ODMEVI NA DOGODKE

Meta Grosman

BRALNA PISMENOST ZA VECKULTURNO DRUZBO
Okrogla miza Bralnega druStva Slovenije

Na mednarodni dan pismenosti, 8.
septembra, Bralno drustvo Slovenije
(BDS) vsako drugo leto organizira okro-
glo mizo v Stihovi dvorani Cankarjevega
doma. Na letosnji okrogli mizi je BDS
zelelo obravnavati sodobne potrebe po
bralni pismenosti v novih okoli§¢inah
veckulturnih druzb. Bralna pismenost je
ze dolgo v srediscu pozornosti mednaro-
dnih organizacij in nacionalnih Solskih
sistemov, saj v ¢asu, ko so Zemljani ves
dan potopljeni v neprenehen tok infor-
macij, ni ve¢ mogoce spregledati pomena
pismenosti za posameznika in celotno
druzbo. Raziskovalno zanimanje za pis-
menost hkrati raste iz nepricakovanih
mednarodnih pregledov ravni bralne
pismenosti pri posameznikih in celotnih
jezikovnih skupnostih, ki so opozorili na
pogosto pomanjkljivo raven pismenosti
in celo na upadanje bralne pismenosti.
Zdruzeni narodi so zato obdobje med
leti 2003 in 2012 proglasili za desetletje
pismenosti, leto 2008 pa razglasili za
leto jezikov. Evropska unija je leto 2008
razglasila za leto medkulturnega dia-
loga, Velika Britanija pa dodatno $e za
leto branja. V Sloveniji letos praznujemo
petstoletnico rojstva Primoza Trubarja,
ki se je ze v svojem Casu zavedal pomena
posameznikove pismenosti. Gospodar-
sko razvite druzbe ugotavljajo, da je vi-
soka pismenost glavni dejavnik njihove
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uspesnosti, vedo pa tudi, da bo prihodnja
druzba znanja terjala Se visjo pismenost
in pismenost v ve¢ jezikih, ki bi vsem
omogocala potrebno vsezivljenjsko uce-
nje. V razvitih drzavah zato odnos vlad
do drzavljanov ocenjujejo prav po tem,
kako dejavno si prizadevajo za visjo pi-
smenost vsega prebivalstva. Spremenje-
ne okolis¢ine in potrebe pa odpirajo nova
vpraSanja o pismenosti, ki bi jim BDS
morala posvecati svoja posvetovanja in
okrogle mize.

Matjaz Kmecl je v svojem prispev-
ku »Primoz Trubar in slovens¢ina« z
nove perspektive osvetlil §irino Trubar-
jevega delovanja in pomen njegovega
dela za slovens¢ino in slovensko kulturo.
Opozoril nas je, »da smo do Trubarja
Slovenci premogli le nekaj osamljenih,
v samostane zaprtih rokopisov, on pa
je ustvaril skupni slovenski jezikovni
standard, knjizni jezik — domala iz nic,
nas utiril kot narod v sodobno evropsko
kulturno zgodovino, uvedel tisk, spodbu-
dil splosno opismenjevanje.« V Casu, ko
je znal le malokdo brati ali celo pisati, je
ze v uvodu k prvemu delu Postile 1558
spregovoril o pomenu branja. Kmecl je
posebej izpostavil Trubarjevo teolosko
utemeljitev slovenskosti, saj je po svetem
Pavlu podobno kot drugi reformatorji
bil prepri¢an, da so vsi jeziki nastali



med njihovimi pomembnostmi. Trubar
je s tem povzdignil slovenscino v sta-
tus bozjega jezika, jezikovne krsitve in
zanemarjanje pa posredno degradiral v
greh, saj je prestopek zoper jezik hkrati
prestopek zoper bozjo voljo. Spoznanja
o Trubarjevih izjemnih dosezkih za slo-
venscino, nas morajo vsak dan spomi-
njati, da sta pismenost v materinscini in
sama materins$¢ina vrednoti in razkosje,
ki ju moramo razvijati in ohraniti za pri-
hodnje generacije.

V svojem prispevku »Hrepeneti ali
docakati — zunanjetrgovinska bilanca
sodobne slovenske literature« je Slavko
Pregl spregovoril o tezavah, s kateri-
mi se danes, pet stoletij po Trubarju,
sreCujejo slovenska knjizevna besedila
na medkulturni poti v obliki prevodov
k bralcem, ki govorijo druge jezike, na
evropsko in globalno knjizno trzisce. S
prepricljivimi Stevilkami, ki kazejo na
macehovski odnos drzave do slovenskih
pisateljev in pomena njihovega dela, se je
vprasal, kako je mogoce, da je »dezela,
ki se hvali, da se je med velikimi svetovi
obdrzala zaradi svoje kulture,« danes
realno pozabila na kulturo. (Celotno be-
sedilo Preglovega prispevka je bilo 12. 9.
208 objavljeno v Mladini.)

Lucija Cok je v svojem referatu »Jezi-
kovne rabe in stalis¢a do jezikov uc¢encev
osnovne $ole narodnostno mesanih oko-
lij« predstavila nekatere rezultate svoje
eksperimentalne raziskave, v katero so
bili vkljuéeni osnovnosolci, ki se v Soli
in zunaj nje srecujejo z raznimi oblikami
dvojezi¢nosti in vecjezi¢nosti. Razis-
kave, ki preucujejo dejansko stanje in
realne ucence, praviloma odpirajo zani-
miva vprasanja o vzrokih za ugotovljeno
stanje, za nezazelene pojave dejanskega
stanja in o moznostih za njihovo presega-
nje. Preseganje danasnjega razumevanja
potreb po vkljuc¢evanju medkulturnih
sestavin v razne ravni izobrazevanja pa
je bilo tema prispevka Andreje Barle
Lakota z naslovom »Odprta vpraSanja

vklju¢evanja medkulturnega dialoga v
kurikul.« Potrebe po sodobnem vklju-
cevanju medkulturne vzgoje za med-
kulturni dialog je obravnavala s stalisca
prihodnjih potreb vseh ljudi po boljsem
medsebojnem in medkulturnem razu-
mevanju, kot jih razkrivajo najnovejse
Studije o novih okolis¢inah delovanja v
globalni druzbi. Upanje v bolj sodobno
usmerjeno izobrazbo po meri danasnjih
mladih in njihovih bodocih potreb po
bolj kriti¢ni pismenosti odpira vprasanje,
kdaj bodo novi ué¢ni nacrti, sodobnejse
usposabljanje uéiteljev in vse naSe Sole
kos izzivom nakazane bliznje prihod-
nosti.

Osrednje vprasanje okrogle mize o
bralni pismenosti za zivljenje in delova-
nje v veckulturni druzbi bo v prihodnosti
terjalo vedno nove odgovore in resitve.
Sama sem poudarila, da je pri iskanju
teh odgovorov treba izhajati iz jasne in
nesporne osrednje vloge materinsc¢ine
kot jezika primarnega odnosa do sveta
in soljudi, razumevanja preteklosti ter
nacrtovanja prihodnosti in $e bi lahko
nastevali. Manj jasna je iz tega izhajajoca
nujnost, da bi morali poskrbeti pred-
vsem za tak pouk materins¢ine in bralne
pismenosti, ki bi spodbujal pozitiven
odnos do materins¢ine in omogocal pri-
jetne izku$nje z branjem. S pozitivnimi
Solskimi in bralnimi dozivetji bi morali
spodbujati Zeljo po materinscini in njeno
spostovanje, ki bi vodilo do zanimanja
za slovensko knjizevnost kot bistveno
sestavino lastne kulture. Le s spodbuja-
njem zanimanja, pozitivne samopodobe
in prepric¢anja ucencev, da svojo materin-
$¢ino lahko uspesno uporabljajo, bi lahko
priljubili leposlovno branje in slovenska
umetnostna besedila.

K razvijanju ucencevega pozitivnega
odnosa do materin§¢ine usmerjen pouk
se zdi Se posebej pomemben ob vedno
mocnejsi globalizaciji in veckulturno-
sti, ki jo poraja vse ve¢ja zemljepisna
gibljivost posameznikov in mednarodna
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komunikacijska povezanost. Sodelova-
nje ¢ez meje lastne jezikovne skupnosti
in kulture je vse bolj pogosta sestavina
¢loveske izkusnje vseh Zemljanov, saj
gospodarski, politi¢ni in druzbeni tokovi
sirijo stike med razli¢nimi kulturami in
jeziki, z njimi pa tudi potrebo po spora-
zumevanju v ve¢ jezikih. V evropskem
letu medkulturnega dialoga so bila na to
temo organizirana Stevilna posvetovanja,
na katerih pa so bili stiki med kulturami
najveckrat predstavljeni brez njihove bi-
stvene jezikovne in vecjezicne razsezno-
sti, ki je nujna za razumevanje njihove
osnovne dinamike. Osmisljeno delovanje
v veckulturnih druzbah namrec pravilo-
ma predpostavlja tudi pismenost v ve¢
jezikih. Bralna pismenost v ve¢ jezikih je
nujnost v sleherni druzbi znanja, saj sele
pismenost v ve¢ jezikih omogoc¢a danes
vsakomur potrebno branje in vsezivljenj-
sko ucenje. Ta spoznanja so v Evropi pri-
peljala do vec desetletnih prizadevanj po
taki organizaciji jezikovnega pouka, ki
bi ¢im ve¢ drzavljanom Evrope omogocil
pismenost v ve¢ jezikih oz. vecjezicno
pismenost za sporazumevanje z govorci
razli¢nih jezikov in nemoteno druzbeno
in gospodarsko delovanje preko meja je-
zikovnih skupnosti. Ceprav si na osebni
ravni vsakdo zeli biti pismen v ¢im vec
jezikih in ima po Splosni deklaraciji o
jezikovnih pravicah (Barcelona 1996,
slov. prevod 1999) pravico do vecjezicne
pismenosti in izbire jezika, si moramo
zastaviti vpraSanje o razmerjih med je-
ziki in o njihovih rabah v razli¢nih oko-
lis¢inah. Kadar so nepojasnjena, se ta
vprasanja srecujejo z nerazumevanjem.
Dokler govorimo o bralni pismeno-
sti v veC jezikih kot eni izmed S$tirih
sestavin sporazumevalne zmoznosti, to
vprasanje ni tako aktualno, saj je bra-
nje kot interakcija z besedilom izrazi-
to individualna dejavnost. Druzbene
razseznosti dobi Sele na ravni uporabe
prebranega in razumljenega za razli¢ne
oblike delovanja. Nih¢e namre¢ ne dvo-
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mi, da je za uspesno strokovno delovanje
potrebno brati in razumeti besedila v ve¢
jezikih. Oblika in raven znanja jezikov
za razumevajoce branje pa se ravna tako
po individualnih zmoznostih kot tudi po
naravi in zahtevnosti besedila ter zastav-
ljene naloge. Zaradi nepredvidljivega
Stevila spremenljivk ni smiselno iskati
posplositev. Pri branju v tujih jezikih je,
kot pri vseh stikih s tujimi jeziki, vedno
prisotna tudi medkulturna razseznost,
brez upostevanja katere ni mogoce do-
sei resni¢nega razumevanja. Strokov-
njaki, ki se ukvarjajo z medkulturnim
sporazumevanjem na kratko pravijo, da
je zarazumevanje te razseznosti pri vseh
oblikah medkulturnega sporazumevanja
potrebna medkulturna zmoznost. Le-ta
je zaradi casovnih omejitev Se pomemb-
nejs$a za govorne in slusne rabe jezika
ter za pisno rabo, pri kateri ne moremo
neposredno slediti razumevanju naslov-
nika. Novi u¢ni nacrti iz leta 2008 zato
predvidevajo razvijanje medkulturne
zmoznosti tudi pri slovenscini, medtem
ko imajo u¢ni nacrti za tuje jezike ze
precej daljSo tradicijo s spodbujanjem
medkulturne zmoznosti.

Stevilna letonja posvetovanja v zve-
zi z Evropskim letom medkulturnega
dialoga so razpravljala o mnogo- oz.
veckulturnosti (ali kar o multikulturaliz-
mu) ter pozabila na bistvene razlike med
veckulturnostjo in medkulturnostjo in
na vedno prisotno jezikovno razseznost
medkulturnih stikov ter za razumevanje
te potrebno medkulturno ozavescenost
in zmoznost. Najbolj na splosno med-
kulturno zmoznost opredeljujejo kot
sposobnost u¢inkovitega sodelovanja/
sporazumevanja z ljudmi iz kultur, ki jih
zaznavamo kot razli¢ne od lastne kul-
ture. Razli¢nost vsaj v teoriji razumejo
in ugotavljajo po prisotnosti kulturno
posebnih lastnosti in vidikov, npr. pre-
pri¢anj, navad, obnasanja in vrednot v
besedilih in pri sporazumevanju. Ko go-
vorimo o kulturno posebnih znacilnostih



besedil iz tujih kultur, se moramo najpre;j
vprasati o zaznavanju takih lastnosti.
To nikakor ni samoumevno, kulturno
posebne lastnosti so namre¢ pogost iz-
vor nerazumevanja, saj domac jezik in
v njem uteleSena kultura delujeta kot
zaznavni filter, ki ne prepus¢a neznanih
pojavov in konceptov iz drugac¢nih/tujih
kultur ter povzroca njihovo asimilacijo
na lastno kulturo. Do asimilacije prihaja
ze zato, ker tujim besedam in konceptom
bralci pripisujejo v domaci kulturi usvo-
jene pomene in vrednote. Postopke take
asimilacije so pri branju besedil iz nepo-
znanih kultur prepricljivo eksperimen-
talno dokazali ze davnega leta 1932.
Poleg tega pa gre sodobno sporazume-
vanje razumeti kot nacrtovano govorno
dejanje, kjer tvorec besedila ne izbira
samo vidikov obravnavanega predmeta,
marve¢ ubeseditev uravnava glede na
cilj, ki ga zeli doseci, in na lastno presojo
sprejemljivosti pri naslovniku in primer-
nosti v danih okoli$¢inah. Naslovnik pa k
razumevanju besedila prispeva vse svoje
kulturno pogojeno znanje, od poznava-
nja jezikovnega koda do izkuSenj, tudi
medbesedilne izkusnje, ki oblikujejo
bralsko obzorje pricakovanj. Branje in
sporazumevanje znotraj skupne jezikov-
ne in kulturne skupnosti zato gradi na
skupnem znanju in izku$njah obeh ude-
lezencev v sporazumevanju, tvorca in
naslovnika besedila, ki govorita skupni
jezik. Pri medkulturnem sporazume-
vanju med govorci razli¢nih jezikov in
pripadnikov razli¢nih kultur in pri razu-
mevanju besedil iz drugih/tujih kultur
in jezikov pa ne smemo pricakovati niti
skupnega znanja, prepricanj in vrednot
niti skupne kulturne/besedilne izkuse-
nosti. Nasprotno moramo pri branju in
razumevanju tujih knjizevnih besedil
upostevati dejstvo, da so bila prvotno
napisana za bralce z bolj ali manj raz-
liénim obzorjem bralskih pricakovanj v
druga¢nem kulturnem okolju, medtem
ko bralci zunaj takega kulturnega okolja

taka besedila lahko razumejo predvsem
z zavestnim preseganjem omejitev s pri-
vzgojeno medkulturno zmoznostjo.

Da bi besedila iz tujih kultur kljub
nasemu razli¢nemu obzorju bralskih
pricakovanj ¢im bolj razumeli in brez
asimilacije na lastne predstave spoznali
tudi njihove kulturno posebne lastnosti,
potrebujemo dobro razvito medkulturno
zmoznost. Le-ta nam pri branju omogoca
razumevanje drugacne cloveske izkusnje
in spoznavanje kulturne raznolikosti ter
nas spoznavno in osebnostno bogati,
s Sirjenjem obzorij pa nam omogoca
tudi bolj kakovostne neposredne stike
s pripadniki drugaénih kultur. Za ra-
zvoj medkulturne zmoznosti ob branju
tujih besedil moramo najprej vedeti, da
se kulture na razli¢ne nacine, na raz-
liénih ravneh in v razli¢nih sestavinah
razlikujejo, te razlike so prisotne in za-
znavne v besedilih kot znaki njihove
kulturne umescenosti. Vsa besedila tako
vsebujejo splosno kulturne znacilnosti
in kulturno posebne lastnosti. Vendar
kulturno posebnih razlik ne opazimo
samodejno, opazne postanejo Sele ob
zavestnem iskanju razlik v primerjavi
z lastno domaco kulturo, ki jo moramo
¢im bolj poznati in se k njej neprestano
vracati za Se boljSe poznavanje ob vseh
medkulturnih primerjavah. Brez kul-
turno splosnih znacilnosti, ki so skup-
ne ve¢ kulturam, bi nas tuje besedilo
najveckrat sploh ne pritegnilo k branju,
prisotnost in koli¢ina kulturno posebnih
znacilnosti pa ga lahko naredita bodisi
tezje razumljivega ali bolj zanimivega
zaradi izzivov drugosti in drugacnosti.
Poznavanje obeh znacilnosti besedil in
sporazumevanja je tudi prvo izhodisce
za razumevanje medkulturnih stikov in
medkulturno ozavescanje, ki je potrebno
za razvoj medkulturne moznosti. Ce
namre¢ beremo tuja besedila brez prica-
kovanja kulturno posebnih znacilnosti
in zaznavanja besedilnih znakov njihove
umescenosti v druga¢no kulturo, takih
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znacilnosti tudi ne zaznamo, vsaj ne do-
kler ne vzamemo v roke besedila iz zelo
razlicne literarne tradicije, ki terja zave-
sten izstop iz domacega predstavnega
sveta. Kulturno bliznje literature imajo
ve¢ kulturno skupnih znaéilnosti, vendar
kulturno posebne znacilnosti zato niso
ni¢ manj pomembne, prav nasprotno,
bralcu lahko pomagajo razviti obcutlji-
vost za take znacilnosti. Pripravljenost
opaziti in uzavescati kulturno posebne
razlike pa ni pomembna samo zato, da
se pri branju tujih besedil izognemo
nepotrebnemu prilaséanju besedila z
asimilacijo na domaco kulturo in ga
bolje razumemo, marvec tudi za razvoj
medkulturne obcutljivosti. Nesporazumi
in spori med pripadniki razli¢nih kultur,
prepricanj itn. niso posledica kulturnih
razlik samih po sebi, marve¢ nastajajo
prav zaradi nezmoznosti in nepripravlje-
nosti videti in razumeti take razlike.
[OeNe]

Po prvih spoznanjih, da v drugih be-
sedilih in kulturah ni vse tako kot v nasi
domaci, lahko medkulturno ozavesce-
nost poglabljamo s preuc¢evanjem razlik
na jezikovni ravni in s primerjavami z
domaco kulturo. Preucevanje razlik na
jezikovni ravni predpostavlja osnovno
jezikovno ozavescenost, ki nas navaja k
sprasevanju o vlogi in funkcijah jezikov-
nih rab ter k opuscanju nerazmisljujoce
samoumevnosti jezika. Zato le-to opisu-
jejo kot obcutljivost za jezik in zavestno
razumevanje narave jezika in njegove
vloge v ¢lovekovem zivljenju. Jezikovna
ozavescenost je hkrati tudi predpogoj
medkulturne ozavescenosti, ki se prav
tako dogaja v jeziku in z jezikom. Je-
zikovnost jezika in v jezikih prisotne
medkulturne razlike lahko razumejo
ze majhni otroci, e se vprasajo, zakaj
imajo npr. Anglezi za slovensko besedo
‘roka’ dve besedi ‘hand’ in ‘arm’, Eeprav
gre za isti del telesa. Ta razmislek jih
pozneje vodi do spoznanja, da razli¢ni
jeziki segmentirajo realnost na razli¢ne
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nacine. Prav tako pa posamezne pojave
poimenujejo razliéno glede na posebne
okolis¢ine in potrebe svojega zivljenja,
zato imajo Eskimi vec besed za sneg
glede na posebne kakovosti snega, ki jih
drugi jeziki lahko opisujejo samo z do-
dajanjem pridevnikov. Se bolj zapletene
so razlike med pomenskimi polji posa-
meznih druzbenih pojmov, kot sta npr.
prijatelj in druzina. Ceprav sta sloven-
ska beseda ‘prijatelj’ in angleska beseda
‘friend’ slovarski ustreznici, slovenski
ucenci in bralci od prijatelja pricakujejo
veliko ve¢ kot ameriski bralci. Glede na
svoja precej bolj bogata pricakovanja od
prijateljev zato pripovedno osebo Holdna
v Salingerjevemu romanu Varuh mla-
de rzi pogosto zaznavajo in ocenjujejo
kot slabega prijatelja, njegove starSe pa
kot neljubece. Sele boljse razumevanje
kulturno pogojenih pomenskih polj pri-
jatelja in prijateljstva jim pomaga razu-
meti, da Holden zivi v okolis¢inah, kjer
drugace gledajo na prijateljstvo in tudi
na druzinsko zivljenje. Razumevanje
medkulturnih razlik je Se bolj zapleteno
pri ¢asovno in druzbeno bolj odmaknje-
nih besedilih. Brez temeljitega poznava-
nja zgodovinskega koncepta angleskega
gentlemanstva in upoStevanja z njim
povezanih druzbenih okolis¢in bralec ne
izgubi samo bistvenih sestavin ironije in
karikature, ki romanu Jane Austen Pre-
vzetnost in pristranost omogocajo trajno
zanimivost, marve¢ celo besedilo bere
na ravni pripovedi o iskanju zakonskih
moz. Sele ko kulturno posebne razlike
dodobra spoznamo, jih lahko zaénemo
preucevati s staliS¢a domace kulture,
razumeti v primerjavi z lastno izkusnjo
in spoznavati posebnosti medkulturnih
stikov. Ne nazadnje nam to odpira tudi
dialoski pogled, ki hkrati uposteva lastno
in tujo/drugacno perspektivo in nam
omogoca dozivljanje kulturne raznoliko-
sti kot vrednote, ki je le tezko dosegljiva
brez predhodne odprtosti za razli¢nost.
[OXeNe]



Obcutljivost in zanimanje za kulturno
pogojene/posebne razlike in za njihovo
medkulturno razumevanje, ki ju razvija
medkulturna ozavescenost, pa je tudi
temeljna sestavina medkulturne zmoz-
nosti, kot je potrebna za medkulturno
sporazumevanje s pripadniki drugac-
nih kultur in z govorci drugacnih je-
zikov. Spoznanje, da so druge kulture
drugacne, da ljudje v drugih kulturah
ustvarjajo druga¢ne medosebne odnose
in Stejejo drugacne oblike obnasanja za
primerne in sprejemljive, imajo razlicna
prepricanja in verovanja, ter drugace
vrednotijo posamezne stvari in izkus-
nje, naposled vodi tudi do spoznanja
o kulturni pogojenosti z materin$¢ino
usvojene domace kulture in do spozna-
nja, da ne smemo posplosevati lastnih
predstav in pri¢akovanj ter jih pripisovati
pripadnikom drugih kultur. To spozna-
nje nas hkrati opozarja na potrebo po
poglobljenem spoznavanju lastne kulture
in na za to potrebnem vracanju k lastni
kulturi ter nujnem poznavanju primar-
nosti materins¢ine za sleherni odnos do
drugacnega. Pri branju tujih besedil in
medkulturnem sporazumevanju s pri-
padniki drugih kultur se moramo tako
najprej sprasevati o lastni kulturi in nato
upostevati njihove drugacne predstave
in pricakovanja, se pravi moramo izha-
jati iz poznavanja obeh kultur v stiku.

V luci teh spoznanj postane jasno, da je
medkulturna zmoznost jezikovno zelo
zapletena zmoznost, saj pri medkultur-
nem sporazumevanju terja poznavanje
lastne kulture in upostevanje pricako-
vanj sogovorca z druga¢nimi pogledi na
svet in komunikacijskimi pricakovanji,
zaradi Cesar je presoja sprejemljivosti in
primernosti sporocila pri medkulturnem
dialogu precej tezja. Vendar pa prav
ta zmoznost omogoc¢a komunikacijsko
preseganje nesporazumov in vzpostav-
ljanje pozitivnega dialoga med govorci z
drugacnimi pogledi, iz razli¢nih svetov
ter generacij in poraja strpnost in od-
prtost za drugacno. Skupaj z osnovno
medkulturno ozavescenostjo lahko to
zmoznost razvijamo pri branju leposlov-
ja in drugih besedil iz tujih kultur, ce
postanemo pozorni na njihove kulturno
posebne znaéilnosti. Ceprav je pot od
prvega pri¢akovanja kulturno posebnih
lastnosti besedil pri branju in njihovega
jezikovnega spoznavanja do medkultur-
ne zmoznosti lahko zapletena in dolga,
ne smemo pozabiti, da brez teh zacetnih
bralnih spoznanj in pripravljenosti za
poglobljeno razumevanje ne moremo
razviti uporabne medkulturne zmozno-
sti, ki omogoca uspesno sporazumevanje
v veckulturni druzbi, odprtost za spreje-
manje raznolikosti in dozivljanje razlic-
nosti kultur kot ¢loveske vrednote.
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