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K O L O N I Z A C I J S K O S T A N J E O B K U C N I C I V XII I . S T O L E T J U 
IVAN ZELKO 

Rečica Kučnica v P rekmur ju je že stoletja 
mejni potok: p red p rvo svetovno vojno med 
Avstri jo in Madžarsko, po tej vojni p a med 
Avstri jo in Jugoslavijo. O b njenem gornjem 
toku se s t ikata nemška in slovenska e tnična 
meja. Kako je priš lo p r a v tu do ustal i tve 
nemško-madžarske poli t ične meje v sred­
njem veku, nam morejo vsaj deloma razjas­
niti nemško-madžarsk i mejni odnosi na tem 
področju v XII . in XII I . stoletju.* Vendar 
dosedanje mišljenje o kolonizacijskih raz­
merah na p rekmursk i s t rani Kučnice v XII I . 
stoletju ni povsem točno, ker temelji na ne­
pris tojnem viru. 

Z listino iz 1. 1 2 1 2 je madžar sk i k ra l j An­
dre j I I . podar i l b ra tom božjega groba ne-
obljudeno zemljo Fons Frigidus in Medias 
maiele.^ K o v a č i č je zadevno listino po­
motoma uvrst i l med slovenske zgodovinske 
vire in kraje , o ka te r ih r azprav l j a l istina, 
lokaliziral na področje C a n k o v e v Prek­
murju . ' Pozneje je bila l ist ina sprejeta v 
V. zv. K o s o v e g a Grad iva in objavljena 
pod štev. 2 0 0 . O pravi lnost i lokalizacije ni 
razprav l ja l nobeden slovenskih znanstveni­
kov. V dobri veri, da zadevni vir res govori 
o p r ekmurskem ozemlju, je bilo nap i san ih 
več r a z p r a v in podan ih trditev.* — Pred ne­
davn im je vodna imena iz iste listine med 
slovenskimi vodnimi imeni obravnava l tud i 
B e z 1 a j .5 To je vzrok, da se ob razprav l j a ­
nju o kolonizacijskem stanju n a področju 
Kučnice v XII I . stoletju do taknem tudi 
vprašan ja pravi lnost i lokalizacije kra jev in 
vodnih imen v listini iz 1. 1 2 1 2 . 

Madžarski zgodovinarji , tako svetni kot 
cerkveni , t rde , da so brat je božjega groba z 
darovnico iz 1. 1 2 1 2 prejeli zemljišče Frigi­
dus Fons in Medias maiele v slovaškem k r a ­
ju Komloš (madž. Szent keresztkomlós, Kom-
lós keresztes, župani ja Saros) ob rečici T o ­
p o l , sev.-vzhodno od mesta Prešooa (madž. 
Eperjes), severno od K o š i c ' 

Slovaški slavist V. S m i l a u e r obravna­
va vodna imena Cepesen, Cumluspotoc, 
Chuespotoc, Recdenic in Tople, k i j ih nava­
j a listina, kot slovaška imena. ' 

Ka j p rav i k temu zgodovinsko stanje p rek­
murskega zemljiškega področja, kjer naj bi 

se 1. 1 2 1 2 naselil viteški red in koloniziral 
do t a k r a t neobljudeno ozemlje? 

O b popisu mejnih objektov zemljišča 
Lyndma (Gornja Lendava) je 1. 1 2 0 8 zapi ­
sano, da je meja zemljišča potekala , ko je z 
vzhodne s t rani (od Bogojine in čez vodo L ip -
nico) dosegla Ledavo, — ob Ledavi na -
vzgor.8 Ledavo je dosegla v višini in bližini 
Rak ičana . To je na prostoru, kjer s ta se sto­
letja stikali meji med župan i j ama Železno 
(madž. Vas) in Za/a. Nato se j e meja nada ­
ljevala ob reki Ledavi , in sicer se je drža la 
p ravca Ledave tako daleč navzgor, dokler 
ni dospela do zemljišča, k i ga je grof Niko­
laj s kral jevo vednostjo kup i l od grofa 
Hendrika, kjer je bilo sedem vasi. T u s e j e 
meja oddalj i la od Ledave in sicer n a za­
hodno stran. Kaj t i , ko je objela in vključi la 
Hendrikovo zemljišče sedmerih vasi, je bila 
spet p r i Ledavi in je potekala ob Ledavi 
do bližine njenega izvira. To p a je mogoče 
le na zahodni strani , ker Ledava p r i t eka z 
zahodne strani . Sicer p a je tu opisana za­
hodna meja zemljišča Lyndma, ki se je v 
bližini Dobre obrnila na vzhod. Ako bi se 
meja od reke Ledave odmakni la na vzhodno 
stran, bi ne mogla dospeti do gornjega toka 
Ledave v bližino Dobre. 

V tej zvezi si odgovorimo tudi na vp ra ša ­
nje, k a j je bilo okoli 1. 1 2 0 8 na zahodni s tra­
ni Ledave, in sicer na odseku, kjer se je 
meja z vzhodne s t rani (pri Rakičanu) p r i ­
bl ižala Ledavi in p a do točke, ko se je za­
kadi vključi tve Hendr ikovih sedmerih vasi 
oddal j i la od Ledave, ker iz tega jasneje 
spoznamo vzroke, zaka j je na zadevnem od­
seku p r a v Ledava tvorila zahodno mejo 
gornjelendavskega zemljišča in tako zožimo 
prostor, kje nam je iskati Hendrikovih sed­
mero vasi. Na zadevnem odseku, med Le­
davo in reko Muro je bilo samostojno zem­
ljišče, prvotno imenovano Mura (Murma), 
pozneje B elmur a , o ka te rem razprav l j a ­
jo listine iz let 1220,» 1 2 3 3 in 1234,»» 1 2 6 5 " in 
1297 .12 

O d prve polovice XIV. stoletja je bilo 
zemljišče Belmura združeno z zemljiščem 
Lyndrva (Gornja Lendava) . Za obseg in raz ­
sežnost zemljišča Mura ali Belmura zve-



mo iz popisa združenega Gornjelendavske-
ga zemljišča v letu 1366.' ' 

Zemljišče Belmura je podano v okviru di-
s t r ik ta ^Beelmura«. Zemljišče Mura, poz­
neje Belmura, se je n a severozahodnem kon­

cu razprost i ra lo do kra jev Krajna—Ska- ' 
koDcV^* in je p r i Gederovcih z »nemškimi ' 
vrati« (Nemethkapu) mejilo na zemljišče ; 
mesta R a d g o n e , kot določno p rav i li- ! 
s t ina iz 1. 1 3 4 7 : ...ad porticum seu fransi-



tum Nemethkapu vocatum in fossato inter 
civitatem Regede et terram Belmura posila 
pro metis .. .'^ 

Ce upoštevamo, da je na zahodni s t rani 
Ledave, na odseku Rakičan—Krajna, b i lo ; 
di'ugo samostojno zemljišče, nam je r azum- i 
Ijivo, zaka j je 1. 1208 meja zemljišča Lynd- i 

roa po teka la ob Ledavi navzgor in se j e , 
mogla odmakni t i na zahod šele po koncu so- '• 
sednjega zemljišča Mura. i 

O d konca XII . stoletja dalje se je nemško- j 
madža r ska d ržavna meja ustal i la ob Kuč­
nici'*, ka r moremo spoznat i tud i iz l ist ine 
iz leta 1208.17 j 



Hendrikovih sedmero vasi, k i j ih je p red 
I. 1 2 0 8 p roda l grofu Nikolaju in j ih je ta 
pr ikl juči l svojemu zemljišču Lyndroa, je le­
žalo med rečicama Ledaoo in Kučnico. D a 
j ih ugotovimo, posezimo v naslednja stolet­
ja , ker iz kolonizacijskega stanja poznejših 
SIOIP+H T i i T - p m o v g lavnih obrisih dobiti sliko 
za XI I I . stoletje. 

Zemljiški kompleks v prostoru med Ska-
kovci—Ocinje ter med Kučnico—Ledaoo in 
še ožji pas ob vzhodnem bregu Ledave pred­
stavlja v XIV. stoletju poseben distr ikt , ime­
novan Ohle d av ski okoliš (districtus 
i i ixta f luvium L y n d w a ) . V območju Oble-
davskega okoliša so 1. 1 3 6 6 naš te t i naslednji 
kraj i : '* 

1. Domanynch^' 
2 Zomorofalua^" 
3. Radomanfalua alio nomine Rupertfalua^^ 
4. Gyurgfiamyklorosfalua al. nom. Gezlou-

falua^^; 1 3 6 5 : Wechezloufolua^^ 
5. Arnoldfyamiklosfolua^* 
6 Ztrahonafalua^^ 
7. Pezkfolua^^ 
8. Nozykfalua^'' 
9. Zuceska al. nom. Bidoniafalua^^ 

10 . Banafalua i ux t a t enu ta castri Dobra^ ' 
I I . Saldinhomf p r o p e capu t fluvii Lindua '" 
12 . Wechenhof p rope r ivulum Ols inch ' ' 
1 3 . Kramarfalua^^ 
14. Fulyifalua^^ 
1 5 Jurgelfalua^* 
16 . Grofenik^^ 

1 7 Kaltenprun sive Hydegkuth^^ 
18. Kupretfalua^-' 
19. Korlatfalua iux ta r ivulum Chernech '*; 

in po poda tk ih iz 1. 1 3 6 5 je bi l v Oble-
davskem okolišu še k r a j : 

2 0 . Jacahfolua?^ 

Kraje, razen Jacabfolua, sem navedel v 
razporedu, kot j ih je naštel popisovalec leta 
1 3 6 6 . Iz naš tevanja krajev moremo tako j 
ugotoviti smer, ka te re se je držal popisova­
lec p r i naš tevanju krajev. Naštevanje p r ič ­
ne ob Ledavi , n a južnem koncu Obledav-
skega okoliša, z Domajinci . Imenoma na-
šteje vse kraje ob obeh s t raneh Ledave in se 
drži smer i : nasprot i severu. — V bližini Do­
bre se zaobrne na zahod in se ob zahodni 
s trani , ob Kučnici , vrača na južni konec O b -
ledavskega okoliša. Ker je z naš tevanjem po­
dana smer in ker je večina imen istih kot 
danes, zato je lokalizacija za veliko večino 
kra jev jasna. Le za nekaj krajev je manj 
gotova. 

Pod ka te r im vidikom so kraj i v Obledav-
skem okolišu strnjeni v enoten okoliš? Ali 
j ih je združevalo gospodarsko središče, go­
spodarski dvor? Ni sledu o tem. P a č p a so 
kraj i , naštet i 1. 1 3 6 6 v Obledavskem okolišu 
po poda tk ih vizitacijskih zapisnikov 1 6 2 7 in 
1698'", z malenkostno razl iko, tvorili pražup-
nijo Sv. Jurija v Prekmurju. 

Vizitacijski zapisnik 1 6 9 8 v jur jenski p ra -
župnij i naš teva nasi, kra je (vzporedno nava­
jam ustrezno ime za 1 3 6 6 in današnje ime): 



O b pr imer javi kra jevnih imen iz 1566 in 
1698 opazimo delno spremembo. 1698 nas to ­
pa jo imena Pertoča, Sv. Jurij, Rogašovci in 
Satina, k i so 1366 neznana. Na istem področ­
ju se javljajo 1366 drugačna imena, n a m r e č : 

Gyurgfiamyklorosfalua ( = György - l i a -
Miklósfalva; Jurijevega Mikloša vas), 

Arnoldfyamiklosfolua ( = Arnold - fia - Mi-
klósfalva; Arnoldovega Mikloša vas), 

Jacabfalua (Jakobova vas). 



Ztrahonafalua (Strahonja - vas) — in 
Zuceska al. nom. Bidoniafalua (? Žučeska 

z drugim imenom Vidonja - vas). 

Naselbine so torej obstajale, le pod dru­
gim imenom. Kra jevna imena še niso bila 
ustal jena. — Iz s tanja jur jenske p ražupn i j e 
•s- XVII . stol. spoznamo, da je ^Obledavski 
okoliša istoveten s pražupnijo Sv. Jurija v 
Prekmur ju . V t reh stoletjih je nas ta la le ma­
lenkostna sp rememba v obrobnih naseljih. 
Kraja Saldinhorvf (? Kalh) in Banafalua 
(Bonisdorf) so prikl juči l i k župni j i D o b r a " . 
Topolovci p a so od Gornje Lendave prešl i k 
Sv. Juri ju. Obrobna naselja so prešla , ka ­
mor gravit i rajo. 

D o končne razjasni tve, ka te r ih sedem vasi 
je grof Hendr ik 1. 1208 p roda l grofu Niko­
laju, n a m pomore zapis popisovalca krajev­
n ih imen 1. 1366, ki p rav i , da so ob potoku 
O Isinch (danes Kučnica) nove naselbine, 
in sicer: 

Kramarfalua (Kramarovci) , Fulyifalua 
(Likšinci), Jurgelfalua (Gerlinci), Grofenik 
(Grofevnik; Korovci), Kalienprun sive Hy-
degkuth (Cankova) in Kupretfalua*^^ (zase­
lek Ledinka , južno od Cankove , ali Ska-
kovoi?). 

N a podlagi seznamov kra jevnih imen 1366 
in 1698 — ter poročila, ka te re vasi so bile 
p r e d 1. 1366 na novo naseljene, je p o d a n a 
možnost, določiti vasi in obseg ^Hendriko­
vih sedmero oasi« v 1. 1208. V poštev p r i ­
dejo le stari kraji na zahodni strani 
Ledave. Novih, sredi XIV. stoletja nastal ih , 
še v XI I I . stoletju ni bilo. Kot stari kra j i so 
1. 1566 veljali t i le: 

1. Korlatfalua (danes Gornji Črnci ) , iz Kon-
radfalva*^ 

2. Zomorofalua (Krašči) 
3. Radorvanfalua al. nom. Rupertfalua (Ro-

poča) 
4. Gyurgfiamyklowsfalua al. nom. Gezlou-

falua (Pertoča—Večeslavci) 
5. Nozykfalua (Nuskova) 
6. Wechenhof (Ocinje) 
7. in še eden izmed naslednjih t reh : Jacab­

falua, Arnoldfyamiklosfolua ali Ztrahona­
falua, o ka te r ih se ne more zagotovo ve­
deti, ali so bili na zahodni ali vzhodni 
s trani Ledave. 

Moremo domnevat i , da so bila kra jevna 
imena v 1. 1208 vsaj delno d rugačna . Imena 
so se namreč spreminjala , kakor vidimo v 
pr imer ih : Gyurgfiamyklorosfalua (naselje se 
je p re j imenovalo po Juri ju, na to po Miklo-

šu) ; Arnoldfyamiklosfolua (da se naselje 
tega Mikloša loči od sosednjega Juri jevega 
Mikloša, zato so dodali še očetovo ime: Ar­
nold) — in Radorvanfalua al. nom. Rupert­
falua (Radovanova, z drugim imenom Ru-
pretja vas). Vse našte te naselbine so bile ob 
reki Ledavi . Področje ob Kučnici, t a k r a t 
imenovani Olsinch (Olšnica, Jelšnica), more­
mo imeti v XII I . stoletju za mejno pustoto, 
ozemlje madžarskega mejno-obrambnega pa­
su, gyepüelva, — k i je bilo kolonizirano šele 
malo p red 1. 1366. 

Zgodovinsko dejstvo izključuje, da bi se 
1212 na Cankovi naselili bra t je božjega 

groba. Početki k ra j a C a n k o v a segajo 
šele v sredo XIV. stol. Konec XVII . stoletja 
je Cankova manjša naselbina z 61 prebiva l ­
ci in še brez vsake kapele.** Sele XVIII . sto­
letje je prineslo k ra ju večjo veljavo, ko je 
bila 1. 1718 v k ra ju poz idana p r v a kape la in 
1. 1754 ustanovljena župnija.*^ 

Vodna imena Cepesen, Cumluspotoc, 
Chuespotoc, Recdenic in Tople niso iz p rek­
murskega ozemlja, ni t i ne sodijo med sloven­
ska historična vodna imena. 
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PREBIVALSTVO IN HISE S T A R E L J U B L J A N E 

V L A D O V A L E N C I C 

V zadnj ih dveh dese t le t j ih XVIII. s to le t ja 
j e bi lo porušeno o b r a m b n o obzidje, k i j e 
do t eda j obda ja lo s t a ro mestno j e d r o L j u b ­
l j ane . Zid in mes tna v r a t a so p red tem lo­
čila n o t r a n j e mesto od p r e d m e s t i j , s k a t e ­
r imi j e b i lo s icer povezano v enoten up ra ­
ven t e r i t o r i j . Šele p o poruš i tv i obzidja se 
j e n o t r a n j e mesto pr ičelo g r adbeno zraščat i 
.s svoj imi p redmes t j i in so postopoma zgi-
n ja le medsebo jne zunan j e raz l ike . P r v o t n o 
j e mesto v p r a v e m p o m e n u bi l le obzidani 
n o t r a n j i del . T u j e b i l sedež deželne, mest ­
ne in c e r k v e n e u p r a v e te r t rgovsko , ob r tno 
in p rome tno središče. Z razvo jem mesta v 
p r e j š n j e m stolet ju, zlast i po zgrad i tv i že­
lezniških prog ter večjih industr i jskih obra­
tov, se j e vloga s ta rega mes ta v novi L j u b ­
l jan i sp remeni la in se sp remin j a še danes . ' 
P r e n e h a l o j e b i t i mestno središče, vedno 
bo l j j e odmakn jeno od sodobnega mes tnega 
pos lovnega in d r u ž a b n e g a ž iv l jenja , k i p r e ­
naša svoje težišče v n e k d a n j a p redmes t j a . 
N e k a t e r a teh »predmesti j« so že v celoti , 
d r u g a pa v večj i al i man j š i mer i izgubi la 
svoj p r e d m e s t n i znača j . 

S ta ro mesto, s eda j sicer zraščeno s svo­
j i m i p redmes t j i , j e imelo in o h r a n u o n e k a j 
svoj ih značilnost i . Poleg s tarega , delno še 
o h r a n j e n e g a s r edn jeveškega nač ina g r a d n j e 
hiš, ozk ih in t emnih ulic, ima s taro mesto 
tud i svoj posebni popu lac i j sk i r azvo j . Na te­
ga so vp l iva le t ako naloge, k i j i h j e no t r an j e 

mesto imelo v p r e t ek l i h stolet j ih, k a k o r 
tud i m a n j pomembna in bo l j o d m a k n j e n a 
vloga, k i m u j e p r i pad l a v gospodarskem in 
socialnem razvo ju zadn j ih dese t le t i j . Na 
podlag i oh ran jen ih p o d a t k o v moremo za­
s ledovat i r azvo j p r eb iva l s t va v s ta rem me­
stu za več ko t t r i s tole t ja . 

RAZVOJ ZAZIDANOSTI V STAREM MESTU 

O z e m l j e s ta re L j u b l j a n e se k r i j e z da­
našn jo k a t a s t r a l n o občino L j u b l j a n a me­
sto. Po opisu v spisih f ranciscejskega k a t a ­
s t ra — p o d a j a m ga le v g lavn ih č r t ah b rez 
podrol)nost i in po današn j i h nazivih — 

pr ične m e j a k a t a s t r a l n e občine pro t i Po­
l j a n s k e m u p r e d m e s t j u na vzhodnem oglu 
hiše št. 2 na Vodnikovem t rgu . O d tod g re 
v severovzhodni smeri čez K r e k o v t rg in po 
zahodnem robu Kop i t a r j eve ulice do desne­
ga b r e g a L jub l j an ice te r pod Zmajsk im mo­
stom na severno mostišče. Nadal juje se po le­
vem b r e g u L jub l j an ice do hiše na D v o r ­
nem t rgu št. 1. T a m zapust i b reg in teče ob 
fasadi omenjene hiše, p r e k o r a č i Gosposko 
ulico (v t eks tu stoji Deu t sche Gasse, k a r pa 
j e očividna pomota) in g re do vogala v r t a 
p r i dvorcu (na tem k r a j u s io j i danes un i ­
verza) , d ržeč se v r t nega zidu, zavi je v p r a ­
vem k o t u in teče ob s t a r e m mes tnem zidu 
(vzhodni rob Vegove ulice) t e r dvorcu k n e ­
za A u e r s p e r g a (prostor d a n a š n j e Univerz i ­
te tne knj ižnice) j u ž n o do točke, k j e r se se-
čejo me je mesta z m e j a m i K r a k o v e g a in 
Gradišča . N a d a l j u j e se p r o t i vzhodu ob z idu 
Cojzovega g r a b n a po novi cesti na Bregu k 
novemu mostu (šent jakobskemu) do levega 
b i e g a L jub l j an ice , se ob rne pro t i j u g u ob 
levem b regu , p r e k o r a č i L jub l j an ico na toč­
k i , k j e r se s t ika jo K r a k o v o , T rnovo in Ka r -
lovško predmes t je . O d tod gre ob j u ž n i s t ra­
ni mitnice (poslopja, k i je stalo med h i šama 
št. 17 in 2 1 na G r u d n o v e m nabrež ju ) in 
ob Vožarskem po tu do Gorn j ega t rga . T u 
me ja p r e k o r a č i ulico in n a d a l j u j e p o obzid­
j u k vel ik i bas t i j i (gra jske šance) do n je ­
nega j u ž n e g a vogala. N a d a l j u j e se v sever-
nozahodni smer i ob u t r d b e n e m zidu do po­
l j anskega poža rnega stolpa, od tega pa g re 
ob z idu navzdol do že omen jenega vogala 
hiše na Vodnikovem trgu.^ 

Po k a t a s t r s k i izmeri j e 1. 1 8 2 7 mesto ime­
lo 3 4 2 s t avbn ih parce l , k i so mer i l e s k u p n o 
2 3 o ra lov in 6 9 7 k v a d r a t n i h sežnjev. P a r ­
celni zapisn ik iz 1. 1 8 8 7 j e izkazoval 3 2 8 
s tavbnih pa rce l s površ ino 1 4 7 . 7 5 0 m^. Ce ­
lo tna površ ina mes ta j e znašala 3 5 9 . 2 2 6 m".' 

Za p r e j š n j a obdob ja ne razpolagamo 8 
točnimi poda tk i , k i b i nam pokazal i , k a k o 
j e po t eka l a zazidava mes tnega te r i to r i j a . Iz 
s topnje zazidanost i , če bi bi la znana , b i 



mogli de loma sk lepa t i na s topnjo nase l je ­
nosti. P a t ud i p r e z i d a v a n j e že obstoječih 
zg radb z namenom bol jše i z rabe razpolož­
lj ivega s t avbnega p ros to ra j e v zvezi z na­
raščan jem števi la p reb iva l s tva in poveča­
n jem oijegove gostote na d a n e m ozemlju. 

S tavbn i p ros tor v s t a rem mes tu j e bi l 
ve r je tno zaz idan v sedan jem obsegu že ko ­
nec XV. al i vsa j zače tek nas ledn jega sto­
let ja. Za rad i t u r š k e nevarnos t i j e deželni 
knez 1. 1 4 7 1 u k a z a l podre t i vse hiše v nepo­
sredni b l iž ini mesta , d a ne b i sovražn ik 
imel nobenega k r i t j a , in n a k a z a t i p reb iva l ­
cem po rušen ih hiš p ros tor za z idan je v me-
shi s a m e m . T e d a j so b i la t o r e j zno t ra j 
mes tnega obzidja gotovo še pros ta s tavbi-
šča, k i p a so b i la v nas ledn jem času zazi­
dana . Mestne davčne kn j ige , o h r a n j e n e od 
1. 1 6 0 0 n a p r e j , kaže jo , da j e bilo no t r an j e 
mesto v t is tem času že s t rn j eno zazidano. 
Po n j ih j e mogoče ugotovit i , da so v ve­
čini p r i m e r o v na stavbiščih, k j e r danes sto­
j i j o hiše, s tale tud i že takrat .^ 

D a v č n a k n j i g a za leto 1 6 0 0 n a v a j a v ob­
z idanem mes tu 3 5 9 hiš.* Toda to niso vse 
hiše, t emveč le t iste, k i so b i le podložne 
mes tnemu gospodstvu. Upoštevat i b i bi lo 
t r eba t ud i hiše, oproščene p l ačevan ja dav ­
k o v ali pa podložne d rug im gospodstvom. 
Po F a b j a n č i č e v i h Kn j igah hiš j e mogoče 
ugotovi t i 4 2 t ak ih hiš, p r edvsem hiš, pod­
ložnih nemšk i v i teški komendi te r kanon i -
ških in d rug ih ce rkven i h i e r a rh i j i služečih 
hiš. S k u p n o j e t o re j s ta ro mesto štelo okrog 
4 0 0 hiš. Število hiš se j e v nas ledn j ih raz­
dob j ih spremeni lo ; zgra jen ih j e bilo n e k a j 
novih, n e k a t e r e s ta re so bi le p rez idane in 
zd ružene s sosednimi v eno ali pa porušene . 
O d zače tka XVII. s tolet ja j e bi lo zgra jen ih 
na nov ih s tavbiščih 4 0 do 5 0 hiš , za rad i p r e ­
z idave in združ i tve te r za rad i po rušen j a j i h 
j e odpadlo okrog 160.^ Popolnoma točnih 
š tevi lk n imamo, k e r so poda tk i zlasti za 
p r e j š n j a s tolet ja poman jk l j i v i . Vendar j e 
mogoče ugotovi t i , da se j e število hiš 
zmanjša lo . 

Še danes j e v s t a rem mestu večje število 
hiš s t r e m i okn i p ro t i ulici. To so sledovi 
n e k d a n j e g a nač ina zidave, ko so grad i l i 
hiše z ozko fronto in s lemenom, ob rn jene 
na cesto, da so z z idavo v globino intenziv­
ne je iz rabi l i v obz idanem mes tu ome jena 
s tavbišča in dal i več jemu števi lu t rgovcev 
in ob r tn ikov možnost , da so imeli svoje po­
slovne p ros to re na ul ico. ' N e k d a j so t a k e 
hiše p rev l adova le , n e k a j j i h j e na Gorn j em 
t rgu o h r a n j e n i h še v svoji s tar i obl ik i . Raz­
voj j e p r inese l d r u g e po t rebe in d r u g e na­
zore o s t anovan j sk i k u l t u r i . Razne e lemen­

t a r n e nezgode, pot res i in požar i , so da l i po­
budo za g r a d b e n e spremembe . S tavbna zgo­
dovina s ta r ih l ju i i l j ansk ih hiš j e še p r e ­
malo znana , da b i mogli zaje t i vse t a k e 
spremembe , k i so vpl ivale na n j ihov obseg 
in s topnjo n j ihove obl judenost i . Nas ledn j i 
p reg led , ses tav l jen n a podlagi F a b j a n č i ­
čevih Knj ig hiš, kaže, ko l iko hiš j e v po ­
sameznih stolet j ih in razn ih mes tn ih del ih 
po 1. 1 6 0 0 odpadlo za rad i združ i tve s sosed­
nimi al i pa j e bi lo porušenih , s t avbn i p r o ­
stor pa nii bi l več zazidan. Kot mes tn i deli 
so upoš tevan i t r i j e del i s ta re L j u b l j a n e , 
Mesto, S tar i t rg in Novi t rg . Mesto obsega 
današn j i Mestni t rg in Cir i l -Metodovo ul i ­
co do K r e k o v e g a t rga in Kop i t a r j eve ul ice 
z vsemi s t r ansk imi ul icami do L jub l j an i ce 
in p ro t i g r a j s k e m u h r ibu . S tar i t rg j e da­
našnj i S ta r i t r g in G o r n j i t rg do Vožar-
skega pota z vsemi s t r ansk imi u l icami . 
Novi t rg pa del mesta , omejen po D v o r n e m 
t rgu in T r g u revoluci je , po Vegovi ulici, po 
Cojzovi cesti in L jub l jan ic i . S ta r i t rg j e v 
p reg ledu razde l j en še na dva de la in sicer 
ko t p r v i del posebej p rvo tn i Star i t rg te r 
ko t d rug i del Rožna ul ica. H r e n o v a ul ica 
in Žab jak . De l i t ev S ta rega t rga j e p o d a n a 
pc r az l ik i v u rban i s t i čnem znača ju in p r e ­
b iva l s tvu obeh t e h delov, k i se j e vsa j del­
no obdrža la do današn j ih dni . Hiše v H r e ­
novi in Rožni ulici te r b l ižnj i okolici so 
manjše in nižje, n e k a t e r e le pr i t l ične , še v 
XVII. s tolet ju so bi le povečini lesene; ob 
hišah j e bi lo p r ece j nezaz idanega pros tora , 
n e k a j vrzel i j e tud i ostalo. ' 

XVII . X V I I I . XIX. XX. „, 
s tol . s tol . s tol . s to l . S k u p a j 

Mesto 3 18 17 1 39 
S t a r i t r g 36 20 13 2 71 
H r e n o v a lin R o ž n a u l i c a 
ter Ž a b j a k z okolilco . . — 11 2 — 13 
Novi t r g 11 19 5 2 37 

S k u p a j 50 68 37 5 160 

Čas p rez idave ter združ i tve n e k a t e r i h 
hiš j e le p r ib l ižno ugotovl jen , v d ru g ih p r i ­
mer ih p a sploh ni znan t e r moremo n a n j 
le sk lepa t i z večjo al i manjšo gotovost jo. 
K l j u b temu moremo iz tega p reg leda na­
p rav i t i n e k a j z ak l j učkov o s t avbnem raz­
voju s t a r ega mesta . 

Vel ika sp rememba v š tevi lu hiš in zazi­
danos t i j e nas ta la prot i koncu XVI. in v 
zače tku XVII. s tolet ja na današn jem Lev­
s t ikovem t rgu in njegovi okolici, ko so j e ­
zuit i p revze l i n e k d a n j i avguštin.ski samo­
stan in pokupi l i 3 0 meščansk ih hiš. Te hiše 
so b i le porušene , na n j ihovem mes tu j e b i la 
zg ra j ena nova ce rkev sv. J akoba te r po-



s iopja j ezu i t skega kolegi ja , g imnazi je i n 
deškega semenišča.1» Ena js t hiš j e j ezu i t sk i 
r ed imel 1. 1 6 0 0 že v svoj i lasti , v p reg ledu 
so te hiše upoš tevane ko t zd ružene v 
XVII. s tolet ju, da se v celoti vidi obseg 
sp rememb po p rez idavah na Levs t ikovem 
t rgu . Urbanis t ično lice celega okol iša cer­
k v e sv. J akoba in n jegov nase l i tveni znača j 
sta se z j ezu i t sk imi zg radbami temel j i to 
spremeni la . Na mesto meščanskih , s tano­
van j sk ih hiš j e pr i š la povečana c e r k e v i n 
zgradbe , k i so služile g imnazi j i in d rug im 
j ezu i t sk im us tanovam, le de loma so b i le 
namen jene za s t anovan ja j ezu i tov in di­
j a k o v . Poleg Levs t ikovega t rga j e bi l po 
sp r emembah v istem stolet ju neko l iko bo l j 
p r i zade t še S ta r i t rg v ožjem obsegu, na k a ­
t e rem j e za rad i p rez idave in zd ruž i tve s so­
sednimi odpadlo 6 hiš. V Rebr i sta bi l i opu­
ščeni in podr t i dve hišici. Z d r u ž e v a n j e j e 
zmanjša lo število hiš tud i na Novem t r g u 
in v Gosposki ulici . V teh mes tn ih del ih so 
SI izbira l i svoje domove zlast i p r i p a d n i k i 
p lemstva in bogat i t rgovci . S ta re hiše so 
j i m pos ta ja le p re tesne , niso več us t reza le 
večjiim zah tevam po udob ju , i zv i ra joč im i z 
izbol jšanja ž iv l jen jsk ih pogojev n j ihovih 
las tn ikov. V dobi renesanse in b a r o k a , k o 
so bi le izvršene te p rez idave , so pod vpl i ­
vom i t a l i j ansk ih s t avben ikov zavestno opu­
ščali do tedan j i s eve rnonemšk i način g r ad ­
nje t r i okensk ih hiš z ozko s t r an jo na u l i ­
co.^' Novi nač in g r a d n j e j e poleg zunan jega 
videza mes tn ih ul ic in t r gov sp remin ja l 
tud i s topnjo zazidanost i , mesto manjš ih , 
n iž j ih s t avb so zavzele več je in viš je 
zgradbe , k i so običajno nud i l e več s tano­
van j skega pros tora . 

V naslednjem stoletju se je ta razvoj na­
da l jeva l . Zopet j e doživel na jveč j e sp re ­
membe S ta r i t rg . Po š tevi lu hiš j e b i la n a j ­
bo l j p r i zade t a H r e n o v a ulica, k j e r j e po 
prez idav i odpadlo k a r 9 hiš. Za pr is i lno de­
lavnico j e bilo v d rug i polovici XVIII. sto­
le t ja k u p l j e n i h in p rez idan ih 7 hiš. V okol i ­
šu Levs t ikovega t r g a j e poža r 1. 1 7 7 4 upe-
peli l vsa j ezu i t ska poslopja, ko leg i j , oba 
semina r j a — eden j e stal na današn jem Vi-
r an tovem t rgu —, ce rkev sv. J a k o b a in tud i 
več sosednih meščansk ih hiš . C e r k e v in 
g imnazi jo — stala j e na d e l u s tavbišča da­
našn je š en t j akobske šole — so pozneje ob­
novili , ruševine ko leg i ja odst rani l i , p ros tor 
pa spremeni l i v T r g sv. J akoba (današnj i 
Levs t ikov t rg) . Pros tor , k j e r j e stalo seme­
nišče, t e r de l samostanskega s tavbišča j e 
kup i l b ivši j ezu i t Gabr i j e l G r u b e r in sezi­
da l t a m hišo »za mehan ične in h id rav l i čne 
š tudi je«. Na p r o s t o r u Vi ran tovega v r t a te r 

de lu G r u d n o v e g a nabrež ja , to j e ons t r an 
Zvezdarske ulice p ro t i L jubl jan ic i , j e bi lo 
6 s t avb , j ezu i t sk ih in meščanskih , k i so ob 
požaru le ta 1 7 7 4 tud i pogorele . Zemljišče j e 
n a j p r e j kup i l G r u b e r , toda ga j e k m a l u od-
proda l . Kupec se j e mora l zavezat i zase in 
za svoje nas lednike , da pogorišča ne bo za­
zidal , t emveč u p o r a b l j a l le za vr t in s tem 
omogočil, da se G r u b e r j e v i hiši ne odvzame 
razgled in pros t i zrak.*^ Po vseh teh spre ­
m e m b a h j e na p r e j zaz idanem p ros to ru na­
stal obširnejš i t rg ozi roma vr t . V R e b r i sta 
bi l i opuščeni v istem razdob ju dve manjš i 
hiši, dve sta bil i zd ružen i s sosedno, ob Uli­
ci n a g rad pa so t r i hišice odpadle po zd ru ­
žitvi z d rug imi . Posamezne hiše so b i le p r e -
z idane in združene na S ta rem t rgu v ožjem 
obsegu, na G o r n j e m t rgu , na Levs t ikovem 
t rgu , v Stiski in Rožni ulici . T ranča , po­
slopje, k i j e služilo za zapore , j e bila poru ­
šena, na novo zazidan pa j e bi l le pros tor , 
na k a t e r e m j e s ta la n jena s t r anska zgrad-
ba . iä P r ez idava z z d r u ž e v a n j e m hiš se j e na­
da l j eva la tud i v ostal ih mes tn ih del ih. V 
Gosposki ulici j e zato odpadlo 6 hiš , na 
na Mestnem t r g u 6 , v Kr iževnišk i ulici 5 , 
2 na Bregu te r posamezne hiše še na d rug i h 

Brežice: Lastni portret slikaTJa v g lavni dvorani 
(1. pol . XVIII. stol.) 



ul icah in t rg ih . D o večje s p r e m e m b e j e p r i ­
šlo še v Semeniški (današnj i Doln ičar jev i ) 
ulici , k o so 1. 1 7 0 8 začeli g rad i t i novo seme­
nišče na p ros to ru , k j e r j e p r e j stalo 5 sta­
novan j sk ih hiš. O d po rušen ih pe t ih hiš so 
b i le t r i v last i s to lnega kap i t l j a in so v n j ih 
s tanoval i stolni v ika r j i ; dve sta bil i mes tn i 
in s ta služili za s t anovan je c e r k o v n i k a in 
uč i t e l j a . " 

V p r e t e k l e m s to le t ju j e odpadlo v s t a rem 
mes tu m a n j hiš, toda sp rememba u r b a n i ­
st ičnega lica, zlast i v n e k a t e r i h ul icah, n i 
b i la za rad i tega nič manjša . V p r v i polovici 
s tolet ja j e b i lo porušen ih na današn jem 
C a n k a r j e v e m n a b r e ž j u n e k a j hiš, k i so 
p reds t av l j a l e de loma os tanke n e k d a n j e g a 
mes tnega obzidja. L. 1 8 2 7 j e bi l odpr t šent­
j a k o b s k i most , za u red i t ev ceste in dohoda 
na most te r Breg s ta bil i pod r t i dve hiši ; ne­
k a j dese t le t i j p r e j p a j e b a r o n Žiga Zois 
združi l več hiš na Bregu in Kr iževn i šk i u l i ­
c i v svojo novo palačo. '5 

Veliki po t res 1. 1 8 9 5 j e poškodoval o z i r o ­
ma poruš i l vel iko število hiš. P r i n e k a t e r i h 
so b i le na to izvedene več al i m a n j obsežne 
p rez idave in poprav i l a , d r u g e so b u e do tal 
podr te , na n j ihovem mes tu pa zg ra j ene 
nove s tavbe . V le t ih 1 8 9 5 — 1 8 9 8 j e bi lo v 
s ta rem mes tu na novo zgra jen ih okrog 3 0 
hiš, okrog 5 0 p a pop rav l j en ih in p rez idan ih , 
to j e bi lo n e k a j m a n j kot t re t j ina . ' " Po po­
t resu j e da lo mesto nap rav i t i regulac i j sk i 
načr t , k i j e na novo u r e j a l tud i n e k a t e r e 
ul ice v s t a rem mestu. '^ N e k d a n j a Špi ta lska , 
sedan ja S t r i t a r j eva ulica in L ingar jeva , se­
da j Mačkova u l ica s ta bil i z novimi zgrad­
b a m i na p ros to ru po po t resu porušen ih na 
novo u re j en i . V Mačkovi in S t r i t a r j ev i u l i ­
ci j e odpadlo šest hiš. T a pros tor j e bi l 
u p o r a b l j e n za novo zg radbo Meščanske 
imovine (hiše, znane pod imenom Kresi ja) 
ter za regulac i jo ulic. '* Na nasp ro tn i s t r an i 
S t r i t a r j eve ulice ob C a n k a r j e v e m n a b r e ž j u 
jo bi l 1. 1 8 9 7 zg ra jen Fi l ipov dvorec , k i j e 
stopil na mesto dveh do tedan j ih hiš ; do 
1. 1 7 5 5 so na istem prostoru s tale ka r tr i hiše. 
L. 1 8 9 8 j e b i la ods t r an jena voga lna hiša na 
S t r i t a r j ev i in Cir i l -Metodovi ulici , p ros tor 
j e bil v celoti u p o r a b l j e n za razš i r i tev Str i ­
t a r j eve u l i ce . " T u d i kot ž r t ev po t resa j e 
bilo 1. 1 9 0 1 podr to n a Vodn ikovem t rgu po­
slopje n e k d a n j e g a f ranč iškanskega samo­
stana, v k a t e r e m j e b i la pozne je g imna-
zija.^" Pros to r j e ostal nezaz idan in služi 
danes za živi lski t rg . V okolišu c e r k v e 
sv. J a k o b a so bi le po rušene t r i hiše, ena 
t ik Vi ran tovega vr ta , dve ob T r u b a r j e v i 
ulici, k a r j e bilo v zvezi z regulac i jo ul ic . 
Na p ros to ru t r eh p re j šn j i h hiš j e b i lo 

1. 1 9 0 1 zgra jeno novo šen t j akobsko župni-
šče. Zarad i združ i tve z d r u g o hišo sta od­
pad l i dve hiši na S ta rem t rgu , dve na Gor­
n jem t rgu , dve na Z a b j a k u te r t r i na Lev­
s t ikovem t rgu. Stavbišče dveh hiš na Lev­
s t ikovem t rgu j e bi lo u p o r a b l j e n o za zgra­
di tev šolskega poslopja.^' S o r a z i n e r o m a 
na jveč novih zg radb v po t resnem ter t r e h 
popot resn ih le t ih j e odpadlo na S ta r i t rg , 
k j e r j e bilo na novo z idanih 8 hiš. Isto šte­
vilo j e bilo pop rav l j en ih oziroma prez ida -
nih .22 Po t res 1. 1 8 9 5 j e občutno poškodoval 
tri na jpomembne j še zg radbe v Gosposki 
ulici, n e k d a n j i v icedomski , poznejš i dežel­
ni dvorec (na p ros to ru današn je univerze) , 
knež j i dvorec (prostor Univerz i t e tne kn j i ž ­
nice) in deže lno hišo (lontovž, danes sedež 
Slovenske a k a d e m i j e znanost i in umet ­
nosti) . Deže ln i in k n e ž j i d v o r e c sta b i la po 
po t resu podr t a , današn j e pos lopje un ive rze 
j e bilo 1. 1 9 0 1 dogra jeno ko t deželni dvo­
rec . Pros tor , k j e r j e s tal knež j i dvorec , j e 
bi l zazidan šele z Univerzite^;no knj ižn ico , 
ki so j o pr ičel i g rad i t i 1. 1 9 3 6 . P r i deželni 
hiši so poruš i l i t r a k t ob Gosposki ulici, k i 
j ' 5 segal do Sa lendrove ul ice ; p ros tor j e 
ostal nezazidan. 

V tekočem stole t ju se j e s ta ro mesto v 
s t avbnem pog ledu le neb i s tveno spremeni lo . 
P r e d p rvo sve tovno vojno sta bil i pod r t i 
dve s t a r i hiši, ena v Č e v l j a r s k i ulici , d r u ­
ga na Novem t r g u ; pros tor j e bi l u p o r a b ­
l jen za u red i t ev n a b r e ž j a L jub l j an i ce in za 
cesto. Zgrad i tev šen t j akobskega župnišča 
na p r o s t o r u t r e h s t a r ih porušen ih hiš j e 
b i la že omenjena , r avno t ako tud i zgrad i ­
tev poslopja Univerz i t e tne knj ižnice . P r e d 
n e k a j let i j e zgradi l Zavod za s ta t is t iko 
I;RS ob Vožarskem po tu t r i nads t ropno 
zgradbo za svo je u r a d n e p ros to re . 

O d 1 6 0 hiš , ko l iko r j i h j e po 1. 1 6 0 0 od­
padlo , j e bi lo 1 2 4 s p rez idavo združen ih z 
drug imi oz i roma na zemljišču, k j e r j e 
p rvo tno stalo več hiš in so b i le podr t e , j e 
bilo na to zg ra j eno eno, zato p a tol iko ob­
sežnejše pos lopje . Stavbišča 3 6 porušenih 
hiš so ostala nezaz idana , n a j v e č k r a t so bila 
uporabl jena za razšir i tev ulic in trgov. 

V p r i m e r i s š tevi lom hiš, k i so odpadle , 
j c bi lo š tevi lo na novih stavbiščih v t reh 
s tolet j ih zg ra jen ih hiš so razmerno ma jhno . 
N e k a k o polovica od 4 0 do 5 0 t ak ih zg radb 
j e b i la pos tav l j ena v H r e n o v i te r Rožni ul i ­
ci iei na Z a b j a k u . To j e bi l okoliš , k i j e bil 
v XVII. s to le t ju še s labo zazidan.^^ O k r o g 
deset hiš j e bi lo na novo zgra jen ih na po­
boč ju g r a j s k e g a h r iba , v Rebr i , ob Ulici na 
g rad in Sodarsk i stezi. Na s t rmem b r e g u so 
mogli le s težavo pr idobi t i man j ša s tavb i -



šča. C e ne bi p r i m a n j k o v a l o s t avbnega p ro ­
s tora v d rug ih del ih mesta , gotovo ne b i 
pr iš lo do z idanja na t a k e m m a n j p r imer ­
nem te renu . Več hišic v t em okolišu j e bi lo 
do današn j ih dni opuščenih in porušenih , to 
kaže , d a j e bilo z idan je le bo l j zasi lnega 
znača ja in hiše niso us t reza le p o t r e b a m poz­
nejš ih s tanovalcev. N e k a j novih hiš j e na­
stalo v XVII. s tole t ju v okolišu Novega 
t rga , k a r kaže , da s tavbni pros tor do t eda j 
šo ni bi l do zadn jega izkoriščen. V i s tem 
r a z d o b j u so se po jav i l e nove s tavbe tud i 
Za zidom ob L jub l jan ic i , na današn j em 
C a n k a r j e v e m nabrež ju . N e k a t e r e so b i le v 
zvezi z mes tn im obzidjem. Po tem ko j e bi lo 
porušeno mestno obzidje , so bi le v p r e ­
t ek l em stolet ju porušene tud i te s tavbe . 
Poruš i t ev obzidja in Samos tansk ih v r a t j e 
n a p r a v i l a pros tor za obširno stavbišče. Bilo 
j e pos topoma zazidano v zače tku XIX. sto­
let ja s hišo ob Kop i t a r j ev i ulici, k i j e b i la 
konec t r idese t ih let p r ez idana v sedan je 
poslopje.^^ 

Za 1. 1 6 0 0 j e b i lo sicer mogoče š tevi lo hiš 
le p r ib l ižno ugo'toviti. S točnejš imi števil­
k a m i razpo lagamo šele za čas po le tu 1 7 7 0 ; 
iz tega le ta imamo p r v o hišno numerac i jo v 
L jub l j an i . O d tega časa n a p r e j j e bilo šie-
vilo hiš v e č k r a t ugotovl jeno bodisi ob po­
sameznih n u m e r a c i j a h al i pa ob vsako­
k r a t n i h l j udsk ih š tet j ih. Nas ledn j i p r eg l ed 
kaže število hiš po š t i r ih mes tn ih delih.^* 

P o d a t k i o š tevi lu hiš niso istega znača ja 
zrt \^sa navedena obdobja . Za leto 1 6 0 0 so 
zbran i iz mestne davčne kn j ige in r azn ih 
d ru g ih virov, v k a t e r i h so b i le navedene 
hiše v L j u b l j a n i podložne d rug im gospo­
stvom in n e magis t ra tu . To so b i le b rez 
dvoma p redvsem s t anovan j ske hiše. Za le^i 
1 7 7 0 in 1 8 0 5 so vzete š tevi lke iz seznamov 
p r v e in d r u g e n u m e r a c i j e l j ub l j ansk ih hiš. 
V teh so bi le upoš tevane vse oštevi lčene 
s tavbe , n. p r . t ud i smodnišk i in s t r ažn i 
stolpi, dasi te zg radbe niso b i le s t a n o v a n j ­
ske in ver je tno n e k a t e r e sploh niso b i le ob ­
l judene . Za leto 1 8 2 7 so vzeta poslopja , 
označena v ka tas t r sk ih zapisnik ih kot s tano­
v a n j s k a ali s lužeča za u r a d n e namene , ko t 
rotovž, deže lna hiša, šola in podobne . Za 
le ta 1 8 6 9 , 1 9 0 0 , 1 9 5 1 in 1 9 5 5 j e v z e t o š tevi lo 

s tavb, v k a t e r i h j e živelo p r i posameznih 
Ijud-skih š tet j ih popisano p reb iva l s tvo . Za­
rad i t ak ih razl ičnih mer i l so mogoče medse­
bo jne raz l ike , zdi se tudi , da so bi le neka ­
tere hiše z več k o t eno š tevi lko p r i n e k a t e ­
r ih l j udsk ih š tet j ih večk ra t štete. To j e tud i 
vzrok, da j e bilo 1. 1 9 5 3 i zkazan ih 9 hiš več 
kot 1. 1 9 3 1 . Št i r i hiše s p r e j enotno š tevi lko 
so dobi le še d r u g o š tevi lko označeno s č rko 
a: p e t hiš, k i so b i le p r i p re j šn j ih l judsk ih 
š te t j ih pop i sane le na S ta rem t rgu , so b i le 
1. 1 9 5 5 popisane ko t d v o j n e tud i n a Ga l lu ­
sovem nabrež ju . K l j u b t ak im raz l ikam se 
iz p r eg l eda vidi, da j e š tevi lo hiš s ta lno na­
zadovalo do konca XIX. s tolet ja in se šele 
od t eda j drž i na iséi višini. 

OBSEG HIS IN STAiNOVANJSKEGA P R O S T O R A 

Prez idavan j e in zd ruževan je hiš gotovo 
n i bi lo b rez vpl iva na obseg s t anovan j skega 
pros tora . Kot j e p o k a z a l p r i kaz razvo ja o 
zazidanost i , j e bil razpoložlji%d s tavbni p r o ­
stor v s t a rem mestu okrog 1. 1 6 0 0 hor izon­
ta lno domala izkoriščen. Nov s tanovan jsk i 
pros tor j e bilo mogoče v več jem obsegu 
pr idobi t i le še z z idan jem večnads t ropn ih 
hiš ozi roma z nadz idavan j em obstoječih hdš. 
P o d a t k i o nadz idavah novih nads t rop i j 
so p r e v e č poman jk l j iv i , d a bi bi lo mogoče 
n j ihov obseg p r i k a z a t i v š tevi lkah . P r v i 
znani popis l j u b l j a n s k i h hiš, k i n a v a j a šte­
vilo nads t rop i j in s t anovan j sk ih pros torov, 
j e šele iz konca XVIII. s tolet ja. Za p re j šn jo 
dobo smo navezan i le na bo l j splošne opise. 

T a k opis mes ta dobimo p r i Valvasorju.^ ' 
Število hiš v mes tu b rez p redmes t i j , to j e v 
n o t r a n j e m mestu, ceni na 4 0 0 do 5 0 0 . O n j ih 
p rav i , d a so na jveč t r i nads t ropne , le r edko 
dvo- ali š t i r inads t ropne in skoraj nikoli le 
z en im nads t rop jem. K številu hiš, k i ga 
n a v a j a Valvasor , j e t r eba pr ipomni t i , da 
us t reza resnici le niž ja š tevi lka. Več ko t 
4 0 0 hiš n o t r a n j e mesto v n jegovem času ni 
imelo. K a r pa zadeva opis hiš po nads t rop ­
j ih , ne smemo Valvasor ja r azumet i po na­
šem današn jem izrazoslovju. D v o n a d s t r o p ­
na hiša j e b i l a Valvasor ju t is ta, k i j e ime­
la p r i t l i č je in eno nads t rop je , danes j o ime­
n u j e m o enonads t ropno . Pr i t l i čno hišo ozna­
ču je Valvasor kot hišo >mit e inem Gaden 
oder Stookwerck«.- ' T u d i v popisu hiš iz 
1. 1 7 9 8 , o k a t e r e m bo še govor, stoji vpraša­
nje , »koliko nads t rop i j s pr i t l ič jem« ima 
posamezna hiša. Iz tega se vidi, da so v t i­
st ih časih na splošno p r i t l i č j e šteli k š tevi lu 
n a d s t r o p i j . 

O števiilu nads t rop i j p r i h išah v posamez­
nih de l ih s t a r ega mes ta dobimo na tančne j šo 



sliko kot iz Valvasorjevega opisa iz njegovih 
vedut L jub l jane .28 Te nam kaže jo , da j e 
imelo mesto t eda j še mnogo enonads t rop-
nic. V H r e n o v i te r Rožni ulici te r na Žab-
j a k u so b i le p re težno enonads t ropne hiše, 
med n j imi t u d i p r i t l i čne . E n o n a d s t r o p n e 
hiše so p r e v l a d o v a l e na G o r n j e m t rgu , po­
goste so b i le na današn j em Gal lusovem in 
C a n k a r j e v e m n a b r e ž j u in vidimo j i h t ud i 
v Spi ta lski , današn j i S t r i t a r j ev i ulici. Na 
S ta rem in Mestnem t rgu te r v današn j i 
Cir i l -Metodovi ulici j e videt i p re težno dvo­
nads t ropne hiše. V okol išu Novega t rga j e 
bilo sicer na jveč dvonads t ropn ih hiš, toda v 
Židovski, Gosposki , Kr iževnišk i ulici in na 
Bregu opazimo n e k a j enonads t ropnic . D a ­
našn ja š tev i lka 2 v Kr iževnišk i ulici, k i 
stoji p r e d enonads t ropn im k r i ževn i šk im po­
slopjem, j e dvonads t ropna s tavba. Nas ta la 
j e po preziidavi iz dveh hiš, t r e t jo hišo po­
leg j e da la k o m e n d a podre t i , da j e imela 
ugodnejš i izhod skozi g lavna v r a t a p ro t i 
Kr iževnišk i ulioi. Po pogodbi iz 1. 1 7 3 7 med 
mestom in k o m e n d o j e pros tor po rušene 
hiše mora l ostati nezazidan, iz dveh prez i ­
dana hiša pa se ni smela dvigni t i , da ne bi 
zap i ra la k o m e n d i sve t lobe in zraka.^^ O b 
sk l epan ju pogodbe j e b i la hiša naspro t i ko ­
mend i b r e z dvoma enonads t ropna , k e r b i si­
cer določba, omeju joča nadz idavo , b i la ne­
razuml j iva . Nizke , p r e d v s e m pr i t l i čne hiše 
so b i le na poboč ju g ra j skega h r iba . Na Val­
vasor jevi vedu t i pos lop ja v Rebr i , ob Ulici 
na g rad in Sodarski stezi niso izrisana, 
toda to kaže jo s ta re hiše v t em mes tnem 
delu, k i so se ohran i l e pomajveč v svoj i sta­
ri obl iki . 

Zazidanost mesta se ver je tno v p r imer i s 
s tanjem, k i ga v id imo na Valvasor jev ih ve-
dutah , do konca XV11I. s tolet ja n i b is tveno 

spremeni la . Stat is t ični p r ikaz o obsegu hiš 
po š tevi lu nads t rop i j in s t anovan j sk ih p r o ­
storov na podlag i popisov iz 1. 1 7 9 8 kaže , 
da j e bi lo n e k a j m a n j ko t polovica hiš v 
s ta rem mestu pr i t l i čn ih in enonads t ropnih , 
n e k a j več ko t polovica p a j e bilo dvo- in 
t r inads t ropn ih . O m e n j e n e g a le ta j e da l ma­
gis t ra t po naroč i lu okrožnega g l ava r s tva 
popisat i hiše v L j u b l j a n i in p redmes t j ih , da 
bi ugotovi l možnost i za nas tan i tev voja-
štva.a" Popisi , ses tavl jeni po hišnih števil­
k a h , vsebuje jo razne p o d a t k e o h i šah ; za 
nas so zanimivi poda tk i o š tevi lu nads t ro ­
p i j , sob (Zimmer) in k a b i n e t o v (Kammer) . 
V sedmih seznamih, obsegajočih hiše no t r a ­
n jega mesta , j e naveden ih 3 5 2 od skupno 
5 5 8 h išnih š tevi lk . P o d a t k i so za 3 0 0 hiš s 
3 0 8 h išnimi š tev i lkami ; za 13 u r a d n i h in 
ce rkven ih pos lopi j s 2 5 h išnimi š tev i lkami 
ni poda tkov , k e r niso b i la podvržena voja­
šk i nas tan i tv i . Po rušen ih al i pogore l ih j e 
15 pos lopi j z 18 h išnimi š tev i lkami ; las tn ik 
hiše n a Mestnem t rgu št. 10 , p l . Reya , p a ni 
hotel svoje hiše ne pokaza t i in ne da t i po­
da tkov . Od šestih h išnih š tevi lk, k i v sezna­
mih niso b i le navedene , sta odpadl i dve na 
g lavno s t ražnico , t r i na pogore la j ezu i t ska 
poslopja na Levs t ikovem t r g u t e r ena na 
hišo grofa Strasolda, k i j e b i la zd ružena s 
hišo, navedeno že pod d rugo hišno š tevi lko. 
Seznami so to re j zajel i z malo iz jem vse 
s t anovan j ske hiše. Sta t is t ika , ses tavl jena na 
n j ihovi podlagi , j e t ako dovo l j popolna, da 
pokaže t edan j i sestav s t anovan j skega p r o ­
s tora v s t a rem mestu . V nas ledn jem p reg le ­
du so združene posamezne ulice in t rg i , k i 
tvor i jo bo l j enotne manjše mes tne dele , 
o h r a n j e n a pa j e g lavna razdel i tev na Me­
sto, S ta r i in Mestni t rg . 



Povprečno število s t anovan j sk ih p ros to ­
rov, sob in kab ine tov na hišo kaže , ko l iko 
se j e obseg hiš raz l ikova l po posameznih 
mestn ih del ih . V u l icah na poboč ju g r a j ­
skega h r iba so pr iš l i na hišo k o m a j t r i j e 
s t anovan jsk i pros tor i , v okolišu H r e n o v e 
in Rožne ulice ter Zabjaka p a niti ne celih 
pet. Na Novem t rgu , k j e r so bi le povečin i 
dvo- in t ronads t ropne hiše, j e hiša obse­
gala povprečno nad 13 s t anovan j sk ih p r o ­
storov. 

S p rez idavami in novimi zg radbami na 
pros toru s tar ih porušen ih j e bil v XIX. sto­
le t ju obseg hiš v n o t r a n j e m mestu povečan 
in p r idob l jen nov s t anovan j sk i p ros to r . To 
kaže stat ist ični pregled , ses tavl jen po po­
da tk ih , zb ran ih le ta 1921. '» Tega le ta j e 
dalo mesto po s t a n j u 2 0 . decembra popisat i 
s t anovan jske in poslovne pros tore te r na­
vzoče prebivalstvo. Popis je narekovala po­
t reba po ugotovitvi s tanovanjskih razmer v 
času povojne stiske za stanovanja. 

V gorn jem p reg l edu se po jav i jo ulice, k i ; 
j i h v p reg ledu za 1. 1 7 9 8 ni bi lo . P r i t em ne '• 
g re za d rugačno k r a j e v n o razdel i tev , p a č 
pa le za p r imere , da so posamezne hiše, sto- . 
j eče ob več ul icah, zlasti voga lne hiše, vo- ; 
dene s eda j pod hišno š tevi lko v d rug i ulici 
ko t p r e j . N e k d a j enotna Ulica na g r a d j e j 
bi la r azde l j ena na t r i dele, zato nova na- i 
živa Oso jna ul ica in G r a j s k a p lanota . \ 

Popis 1. 1 9 2 1 j e zajel vse hiše v n e k d a - i 
n jem s t a r e m mestu, n j ihovo število j e b i lo j 
manjše ko t 1. 1 7 9 8 . Dvo- in večnads t ropn ih j 
hiš j e bilo nad dve t re t j in i ; p r i m e r j a v a m e d | 
r ezu l ta t i obeh popisov kaže , v k a k o ve l ikem | 
obsegu so bi le l j u b l j a n s k e hiše v v m e s n i ' 
dobi p rez idavane in nadz idavane . S temi 
g r a d n j a m i j e bi l v s ta rem mes tu p r idob l j en ! 
nov s t anovan j sk i pros tor . Povečan je s tano- j 
van j skega p ros to ra v š tevi lu sob in k a b i n e - : 
tov ne p r i d e do p ravega izraza. Kaj t i sobe ] 
ill kab ine t i so v p r e j šn j i h časih služi l i sko-^ 

r a j izk l jučno za s tanovanja , v novejši dobi 
in ob popisu pa so j i h uporab l j a l i za po­
slovne pros tore , n. pr . ko t p i sa rne , t rgovska 
skladišča, ob r tne de lavnice itd. Točnega šte­
vila pros torov, k i so t ako spremeni l i svoj 
namen , ne moremo ugotovi t i . Ce š te jemo 
pros tore v nads t rop j ih za n e k d a j s tano­
van j ske in v p r i t l i č j u za poslovne, potem 
b i na podlag i p o d a t k o v za posamezne hiše 
bi lo 2 5 5 s t anovan j sk ih pros torov spreme­
n jen ih v poslovne. O d tega števi la odpade 
na Mesto 7 9 , na S t a r i t rg 8 2 in na Novi t rg 
9 4 p ros torov. 

Povprečno število s t anovan j sk ih pros to­
rov na hišo v celem s ta rem piestu se j e od 
1. 1 7 9 8 zvišalo od n e k a j m a n j ko t 10 na 12 
oziroma, če upoš tevamo tudi v poslovne 
pros tore sp remenjene , na 13 sob in k a b i n e ­
tov. Sorazmeroma se j e na jveč povečalo šte­
vilo s t anovan j sk ih pros torov v mestn ih de­
l ih, k j e r so na jman j še hiše, to j e v okol išu 



H r e n o v e in Rožne ulice te r Z a b j a k a in na 
poboč ju g ra j skega hr iba . O obeh teh okoli­
ših j e p r i š lo povprečno po 9 s t anovan j sk ih 
pros torov na hišo. Pos lopja v okolišu No­
vega t r g a so imela povprečno 16 , če vza­
memo še za poslovne pros to re u p o r a b l j e n e 
sobe, p a n e k a j m a n j ko t 18 p ros torov. Šte­
vilo s t anovan j sk ih p ros to rov se j e pomno­
žilo tud i v ostal ih mes tn ih okoliših. Število 
h i š se j e skozi XIX. s tole t je do današn je 
dobe zmanjša lo . T u d i u p o r a b l j e n i s t avbn i 
pros tor se j e skrč i l , k e r so n e k a t e r a p re j š ­
n ja s tavbišča ostala nezaz idana ali pa upo­
rab l j ena za regulac i jo ulic in t rgov. Toda 
zazidani pros tor j e bi l in tenz ivne je izkor i ­
ščen z g r a d b o večnads t ropn ih hiš in t ako 
j e bi lo p r idob l j eno več s t anovan j skega p r o ­
stora za naraščajoče prebivals tvo. 

Z G O Š Č E V A N J E PREBIVALSTVA 

D o časa r edn ih l j udsk ih š te t i j imamo le 
bu l j splošne p o d a t k e o s tan ju p reb iva l s tva 
v n o t r a n j e m mestu in za razdob ja , k i so da­
leč vsaksebi . P r v i popis , k i ga j e bilo mo­
goče uporab i t i za ugotovi tev števila, j e iz 
1. 1 6 6 0 , nas lednj i šele iz 1. 1754.3= 2 a vmesno 
dobo so mogoče le ceni tve. Od 1. 1 7 5 4 pa do 
p rvega r ednega š te t ja 1. 1 8 5 7 r azpo lagamo 
le s skupn imi poda tk i za davčno občino 
L jub l j ana mesto. O h r a n j e n o grad ivo l jud­
skih š tet i j pa omogoča ugotovi tev s tan ja tu ­
di po posameznih mestn ih del ih. 

Za čas p red 1. 1 6 6 0 se moramo zadovol j i t i 
s p r ib l ižn imi ceni tvami . P r i p o m a n j k a n j u 
d rug ih poda tkov m o r e l e število hiš služit i 
za osnovo p r i oc^-nitvi števila p reb iva l s tva . 
Število ro js tev za t ako ceni tev ne p r i h a j a v 
poštev, k e r ni znano število ro j en ih v no­
t r a n j e m mestu . P r i raz l ičnem obsegu hiš j e 
seveda p rob lemat ično , k a k o p r i t i do ko l iko r 
tol iko p rav i lnega povpreč ja s tanovalcev na 
hišo. Iz p r i k a z a n e g a razvo ja zazidanost i v 
s t a rem mes tu sledi, d a so b i le meščanske 
hiše p rvo tno p rece j istega obsega. N a m e ­
n jene so bi le za s t anovan je vseh članov go­
spodinjs tva , k i ni obsegalo le ožje d ruž ine , 
ma rveč tud i gospodar jeve de lavce in hišne 
posle. K a r j e živelo pod eno s t reho , to j e 
obsegalo tud i eno gospodinjs tvo. Mal meni , 
da j e gospodinjs tvo štelo povprečno vsaj po 
deset oseb . ' ' To bi bilo p o t e m t a k e m tudi šte­
vilo h išnih s tanovalcev. Po Mül lne r ju j e 
pr iš lo v L j u b l j a n i I. 1 6 1 6 povp rečno 14 sta­
novalcev na hišo.'* Njegovo p o v p r e č j e j e 
p rev i soko i z računano , p redpos tav l ja joč , d a 
j e L j u b l j a n a t a k r a t ime la okrog 7 0 0 0 p r e ­
bivalcev in 5 0 0 hiš. Število hiš j e vzeto po 
mestn ih davčnih kn j igah , t o r e j ve l ja le za 

mestno gospostvo in niso upoš tevane d r u ­
gim gospostvom podložne hiše n a l j u b ­
l j anskem ozemlju. Za nas tan i t ev vo jaš tva 
j c 1. 1 7 5 4 v L jub l j an i zno t ra j obzidja p r iha ­
j a l o v poštev 3 3 1 hiš, od teh 1 4 podložnih 
komendi , ostale mestu, v p r edmes t j i h p a 4 5 5 
Tliš. O d p redmes tn ih hiš j e bilo 2 6 5 podlož­
nih magis t ra tu , 1 3 4 komendi , ostale škofiji , 
d e ž e l i , deže lnemu g lavars tvu , fužinskemu 
gospostvu in cesa r skemu špi talu. V mes tu 
in p redmes t j ih j e bi lo t eda j po t eh poda t ­
k i h 7 8 6 hiš.'° Sodeč po n a m e n u ugotovi tve 
in po številu hiš v notranjem mestu, niso 
b i le zaje te hiše, oproščene od vo jaške na­
s tani tve . T a k i h hiš, u r a d n i h in ce rkven ih 
pos lopi j , j e b i lo v celem mestu gotovo okrog 
dvajset . Število hiš, na podlagi k a t e r e g a j e 
Mül lne r i z računa l svoje povpreč je , j e bilo 
prenizko, kaj t i od 1. 1 6 0 0 p a do 1. 1 7 3 4 
SI; j e število mag i s t r a tu podložnih hiš v me­
stu i n p redmes t j ih zvišalo z a več ko t 8 0 . 
Zato gotovo ne sežemo previsoko, če t rd imo , 
da j e v zače tku XVII. s tolet ja mesto s p r ed -
m.estji štelo okrog 7 0 0 hiš. Število p reb i ­
valcev, k i ga j e Mül lner vzel za podlago 
svojega računa , j e p rev i soko ; po moj ih ce­
n i tvah j e znašalo ok rog 5 0 0 0 . ' " Na hišo j e 
moglo p r i t i povprečno le n e k a j nad 7 oseb. 
P r i tem j e t r eba upoštevat i , da so b i le v ob­
z idanem mestu hiše in gospodinjs tva večja 
kot v p redmes t j ih . Po s t an ju p reb iva l s tva , 
kot nam j e znano za 1. 1 6 6 0 , in po t a k r a t n e m 
številu hiš, j e pr iš lo v no t r an j em mestu 
povprečno 8 oseb na hišo. Rezul ta t i popisa 
za 1. 1 7 5 4 kaže jo , da j e imela hiša v celi ta­
k r a t n i stolni župni j i p o ^ T J r e č n o n e k a j nad 
lo o s e b . " P o v p r e č j e za obzidano mesto j e 
znašalo 1 1 , za p redmes t ja , spada joča k stol­
n i župni j i , pa 9 oseb. D o t eda j se j e , ko t 
smo videli , š tevilo hiš za rad i p r e z i d a v a n j a 
in zd ruževan ja že p r e c e j skrči lo. P r i n a r a ­
ščajočem p reb iva l s tvu j e po^'precno število 
s tanovalcev na hišo tud i narašča lo . 

Za začetek XVII. s to le t ja moramo vzet i 7 
do 8 s t anova lcev n a hišo v s t a r e m mestu . V 
4 0 0 h išah j e t o re j živelo 2 8 0 0 do 3 2 0 0 oseb. 
Število, k i se p r ib l ižu je ugotov i tvam popisa 
iz 1. 1 6 6 0 . Zoper viš je povpreč je hišnih sta­
novalcev govori okoliščina, da so p r v o t n o 
meščanske hiše da j a l e s t reho običajno le 
enemu gospodinjs tvu. N a j e m n i k i s t anovan j 
so b d i redk i , p o davčni kn j ig i za 1. 1 6 0 0 j e 
bi lo v n o t r a n j e m mestu skupno 7 6 n a j em­
nikov v 3 5 9 mes tu podložnih hišah. '* Seveda 
s o v davčn ih k n j i g a h naveden i le obdavčeni 
na jemnik i , šitevilo moreb i tn ih neobdavčen ih 
te r število n a j e m n i k o v v hišah, podložnih 
d rug im gospostvom, ni znano. Mestne d ru ­
žine oz i roma gospodinjs tva s o , upoš teva joč 



Tiišne posle in d r u g o oseb je v s lužbi d r u ­
žinskega poglavarja , imela v času, za ka­
t e rega vemo nj ihovo števi lo in število p r e ­
b iva l s tva , okrog 6 č lanov . ' ' Ke r j e v večini 
h iš le po eno gospodinjs tvo, ne moremo 
predpos tav l j a t i , da b i bi lo povprečno šte­
vilo h išnih s tanovalcev p r i r edk ih na jem­
n ik ih b is tveno višje, ko t j e zgoraj ocenjeno. 
2 'ato se j e tud i s t an je p reb iva l s tva ve r j e tno 
gibalo v označenih me jah . 

V času od 1. 1 6 6 0 n a p r e j do redn ih l jud­
skih š tet i j j e bi lo število p reb iva l s tva v ob­
z idanem mes tu oz i roma poznejš i davčni 
občini L j u b l j a n a večk ra t ugotovl jeno. Po­
d a t k i se nanaša jo na cel t e r i to r i j no t r an j e ­
ga mesta , za posamezne mes tne dele niso 
znani . Po teh ugotovi tvah j e s t an j e znaša lo : 

K š t ev i lkam za le ta 1 6 6 0 , 1 7 0 6 in 1 7 5 4 so 
p r i p o m b e odveč. Viri , iz k a t e r i h so gorn j i 
poda tk i posnet i , so bi l i že podrobno ob rav ­
navan i . Š tevi lke kaže jo , da j e p reb iva l s tvo 
v s t a r em .mestu narašča lo . Rezul ta t i za le ta 
1 7 8 8 , 1 7 9 5 in 1 8 0 9 — 1 8 1 3 se pa med sebo j 
zelo r a z l i k u j e j o t e r nasp ro tu je jo r azvo jn i 
tendenci , k i se j e izražala v p r e j šn j i h šte­
v i lkah. S tan je za let i 1 7 8 8 in 1 7 9 5 j e re ­
zul ta t vojaških konskr ipc i j . Preseneča ve­
l ika r az l i ka med rezu l ta t i dveh konsk r ipc i j 
v r azdob ju sedmih let. Ke r sta oh ran j en i 
le tabeli s končnimi rezul tat i , ne p a prvotno 
popisno grad ivo , ni mogoče ugo tav l ja t i mo­
reb i tn ih napak , nas ta l ih p r i s e s t av l j an ju 
tabel . T u d i se iz t abe l ne vidi, da b i bi l i 
predpis i , odločilni za način popisa, p r i obeh 
k o n s k r i p c i j a h razl ični in da ne b i bi lo oba­
k r a t zaje to p reb iva l s tvo v istem obsegu. Za 
osnovo popisa je bilo p r i konskr ipc i jah 
vzeto p r i s to jno p reb iva l s tvo . N e e n a k način 
popisovanja tud i ne bi bi l v sk l adu z na­
menom, ki na j bi ga konskripci je dosegle in 
zanj ne dobimo v p redp i s ih za konskr ipc i j e 
nobene razlage.** Zato smemo bi t i p r e p r i ­
čani, d a so n a p a k e nas ta le p r i obdelavi po­
p isnega g rad iva . 

Tabe la za 1. 1 7 8 8 kaže že na p rv i pogled 
zna tno n a p a k o v rezu l ta t ih . I zkazan ih j e 
1 6 0 5 moških in 3 1 8 3 žensk. Po teh š t ev i lkah 
b i p r i š lo ma lone 2 0 0 0 žensk na 1 0 0 0 moških , 
k a r j e neve r j e tno razmer je . Po popisu le ta 
1 7 5 4 j e v celem okolišu stolne župni je pr iš lo 
na 1 0 0 0 moških 1 2 4 6 žensk, v p redmes t j ih 

Gradišče , Krakovo , T rnovo in de lu Kapu­
c inskega p r e d m e s t j a j e bi l žensk i delež 
višj i , znašal j e 1 4 1 4 žensk na 1 0 0 0 m o š k i h . " 
Toda tud i ta iz redno visoki delež še vedno 
zelo da leč zaos ta ja za razmer jem, k i na j b i 
bi lo po tabel i iz 1. 1 7 8 8 . Po tabel i za 1. 1 7 9 5 
j e bi lo v no t r an j em mestu 1 5 4 9 moških in 
2 3 7 1 ženskih p reb iva lcev . Razmer j e j e bilo 
1 5 3 0 žensk na 1 0 0 0 moških , t o re j še vedno 
n e n a v a d n o visoko p rev l adovan je ženskega 
preb iva l s tva . Zato uprav ičeno dvomimo o 
prav i lnos t i končnih š tevi lk v obeh tabelah . 
Zdi se, da j e število moškega p reb iva l s tva 
o b a k r a t p ren izko izkazano, število žensk pa 
j e vsaj v tabel i iz 1. 1 7 8 8 višje, kot j e bilo 
v resnici . 

T u d i število družin , ugotovl jeno ob obeh 
konskr ipc i j ah , j e t ežko vskladi t i s š tevi lom 
preb iva ls tva . Tabe la za 1. 1 7 8 8 i zkazuje 7 1 7 , 
1. 1 7 9 5 pa 7 4 7 d ruž in . Povprečno b i to re j 
pr iš lo 6 ,7 oz i roma 5 , 2 osebe na druž ino . Ta ­
k a sp rememba povpreč j a v obdob ju n e k a j 
let ni ve r je tna . Tud i se p reveč r az l iku je od 
povpreč ja za 1. 1 7 5 4 , ko j e znašalo 6 , 1 . ' " 
Povprečno števi lo, k i ga da jo rezu l ta t i obeh 
konsk r ipc i j , j e za 1. 1 7 8 8 p rev i soko , za leto 
1 7 9 5 p a p ren izko . Resnično povpreč je se j e 
sko ra j gotovo gibalo okrog 6 oseb na gospo­
din js tvo . P r i t a k e m povpreč ju b i moglo šte­
vilo p reb iva l s tva znašat i — predpos tav l j a ­
joč seveda, da j e število d ruž in p rav i lno — 
4 3 0 2 oz i roma 4 4 8 2 oseb. 

Če tud i ne bi bi lo omenjen ih nesoglas i j 
in bi bi lo mogoče t ako povečanje p reb iva l ­
s tva od 1 7 5 4 do 1 7 8 8 , j e padec za 8 6 8 oseb v 
sedmih let ih popolnoma ne razuml j iv . Raz­
logov za uprav ičene dvome o prav i lnos t i 
š tevi lk j e to re j več ko t dovol j . 

Popis iz dobe francoske okupac i je , na 
podlagi k a t e r e g a j e b i la ses tavl jena tabe la 
s p o d a t k i o p reb iva l s tvu , j e bi l n a p r a v l j e n 
v zvezi z vo jaško nas tan i tv i jo . Izkazan i so 
posebej hišni l as tn ik i s svojci, k i j i h j e b i lo 
1 5 6 6 , t e r posebej n a j e m n i k i s svojci , teh j e 
i zkazanih 2 5 1 1 . V posebnih ko lonah j e na­
vedeno število oficirjev in u r a d n i k o v s 
s lužinčadjo in d rug i h nas tan jencev . Te sku­
pine sn štele 5 0 5 oseb. S k u p n o število p r e -

Brežice: glavna dvorana pol. XVIII. siol.) 



biva l s tva se da vsk lad i i i s korigiramim sta­
n jem p r e j š n j i h konsk r ipc i j k a k o r tud i po­
znejš im popisom. Nas tan jen i oficirji in 
u r a d n i k i s s luž inčadjo p reds tav l j a jo sko ra j 
gotovo p redvsem pr i se l jeno osebje franco­
ske vo jaške in civi lne up rave . Brez teh b i 
bilo š tevi lo p r eb iva l s t va v n o t r a n j e m mestu 
nižje ko t 1. 1 7 9 5 . Vprašan je j e , ali j e to v 
celoti posledica odsel i tve domačega p r e b i ­
vals tva a l i le rezu l ta t pomot p r i ses tavl ja­
n ju t abe le . 

T u d i tabe la , iz k a t e r e j e posneto s t an je 
za 1. 1 8 3 4 , n i b rez n a p a k e . V t e j tabe l i j e 
izkazano v p r v i h ko lonah pr i s to jno p r e b i ­
valstvo ločeno po spolu, v nas ledn j ih j e na­
vedeno, ko l iko od pr i s to jnega p reb iva l s tva 
j e odsotnih. Na to s led i ta koloni s številom 
pr i so tn ih tujcev, to so bi l i v d r u g i h k r a j i h 
d ržave pr i s to jn i , t e r koloni s številom pr i ­
sotnih inozemcev. Zadnje ko lone na j b i 
končno vsebovale s k u p n o število pr i so tnega 
p reb iva l s tva , ločeno po spolu. Toda ses tav-
I jalec t abe le j e p r i p reb iva l s tvu davčne ob­
čine L j u b l j a n a n a p r a v i l napako . Namesto 
da j e š tevi lo odsotnih domačinov odštel od 
p rve kolone , j i h j e pr iš tel . Zato j e število 
pr i so tnega p reb iva l s tva , k i n a j b i znašalo 
po tabe l i 5 4 0 8 , za 4 3 4 oseb prev isoko . 

V n a d a l j n j e m r azdob ju do 1. 1 8 4 7 j e opa­
ziti i z redno močan poras t p reb iva l s tva . Če ­
p r a v se n a ugotovi tve konsk r ipc i j , ko t smo 
videli v prejšnj ih pr imer ih , ne smemo ved­
no zanesti , se zdijo poda tk i v tem pr imeru 
prav i ln i . Ses tava p r i so tnega p reb iva l s tva pd 
pr is to jnos t i kaže , d a se j e v le t ih p r e d to 
konskr ipo i jo poveča lo dose l jevanje v m e ­
sto. L. 1 8 3 4 j e bi lo izkazanih 7 1 8 oseb s 
tujo domovinsko p rav ico in iz inozemstva. 
Konskr ipci ja 1. 1 8 4 7 je našla 2 0 4 0 t ak ih 
oseb, b r e z dvoma rezu l ta t novega dosel je-
vanja . Gotovo so bi l i tud i med domačini po­
pisani novi dosel jenci , k i so si p r idobi l i z 
nasel i tv i jo v mes tu pr is to jnost po k o n s k r i p -
cijskem pa ten tu od 2 5 . oktobra 1 8 0 4 . Po tem 
p a t e n t u se j e p r idob i la pr is tojnost , razen z 
izrecno podel i tv i jo , s posestjo hiše, zemlj i­
šča a l i obr t i , zd ruženo z r edn im bival iščem 
v isti občini , da l j e - p r idob i tv i jo mo j s t r ske 
ali meščanske p rav ice , z nas topom službe al i 
d r u g i m s ta lnim zas lužkom in končno z de­
set le tnim b i v a n j e m v občini.^' Zato j e bi lo 
število dose l jencev še večje, ko t kaže po ­
večanje p reb iva l s tva s tu jo domovinsko 
prav ico . 

T a k poras t nase l jenos t i v n o t r a n j e m me­
stu j e b i l pač v zvezi s t edan j im gospodar­
skim razvo jem, k i j e ugodno vpl ival n a 
splošno n a r a š č a n j e prebivals tva. '^ Ljidjl ja-
na j e začut i la p r v e vpl ive indus t r i j ske r e ­

voluci je . V mestu j e nas ta lo n e k a j indu­
s t r i j sk ih pod je t i j , s l adkorna ra f iner i ja in 
bombažna pred i ln ica sta se razvi l i v po­
membna obra ta . Z Duna j a prot i Trs tu so 
grad i l i železnico. Še p r e d e n j e b i la dogra ­
j e n a do morja , j e pr ipomogla do povečan ja 
t rgovskega p rometa med j a d r a n s k i m p r i ­
s taniščem in gospodarsko bol j razv i t imi 
osrednj imi in severn imi deželami n e k d a n j e 
avs t r i j ske mona rh i j e . T a p romet j e šel v 
g l avnem skozi L jub l j ano , t r anz i tna t rgovi ­
na in p revozn i šk i posli so t eda j da ja l i nove 
možnosti zaposl i tve in zas lužka mes tnemu 
preb iva l s tvu . Povečani p romet j e da l po­
budo , da sta v tem razdob ju nas ta l i v no­
t r a n j e m mes tu dve vel ik i gost inski pod­
je t j i . V d rug i polovici t r idese t ih let j e bi l 
zg ra jen na K r e k o v e m t r g u , današn ja št. 10 , 
hote l p r i »Avst r i j skem dvoru«, 1. 1 8 4 1 pa 
j e A n to n Vi ran t dodal obsežen p r i z idek 
n e k d a n j i G r u b e r j e v i hiši na Levst ikovem 
trgu. Vi ran tova hiša s k a v a r n o in prenoč i ­
šči se j e uvrs t i l a med l j ub l j anske ho te le . ' ' 

No t r an j e mesto j e bilo t eda j še vedno 
u p r a v n o in gospodarsko središče, t o re j me ­
sto v i zk l jučnem pomenu. Sicer so se tudi 
p redmes t j a r azv i j a l a in p o števi lu prebi­
vals tva 80 že s r ed i X V 1 1 I . s tolet ja dosegla 
in pozne je presegla mesto. Po rezu l ta t ih po­
pisov 1. 1 8 3 4 in 1 8 4 7 je v notranjem me­
stu živelo l e š e okrog 4 0 * / » vsega ljubljan­
skega p reb iva l s tva . 

N A S I Č E N O S T N A S E L J E N O S T I IN N A Z A D O V A N J E 

O d 1. 1 8 5 7 n a p r e j so bi la sko ra j vsakih 
deset let l j u d s k a štetja, zato razpo lagamo 
s poda tk i , k i n a m kaže jo , k a k o j e šel raz­
voj p reb iva l s tva v s t a rem mestu do da­
našn j ih dni.^* V pregledu , ses tav l jenem n a 
podlagi g r ad iva l j udsk ih š te t i j , j e upošte­
vano stalno priso'tno preb iva ls tvo . A v s t r i j ­
ska l j udska š tet ja od 1. 1 8 6 9 do 1 9 1 0 so bi la 
izvedena po stanju 3 1 . decembra . To j e bil 
čas božičnih počitnic, k o j e zlast i ve l iko 
število d i j akov odšlo domov, d i j ašk i zavodi 
l i l d i j a ška s tanovan ja so ostala čez počit­
nice skora j p razna . Di j a š tvo j e p reds t av ­
l ja lo s ta len delež mes tnega p reb iva l s tva ; 
obseg nase l jenos t i mesta b i ob neupoš teva­
n ju tega deleža ne pr išel do polnega izraza. 
A k t i v n o vo jaš tvo j e bi lo p r i š te t j ih 1. 1 8 5 7 
in 1 8 6 9 pop i sano posebe j , poda tk i niso bi l i 
na razpolago, zato v naveden ih š tev i lkah 
ni všteto. V n o t r a n j e m mes tu j e bi lo večje 
število vo jaš tva le ob š te t ju 1. 1 8 5 7 , ko j e 
bilo vo jaš tvo nas tan jeno na l j u b l j a n s k e m 
gradu , ob poznejš ih š te t j ih ni imelo b is tve­
nega deleža v š tevi lu p reb iva l s tva . Za le to 
1 9 2 1 n i s o b i l i n a r a z p o l a g o poda tk i I j udske -



ga Štetja, pač pa podatki posebnega popisa 
stanovanj, ki je ugotavljal tudi število sta­
novalcev. 

Pregled je sestavljen po posameznih mest­
nih delih kot zgoraj pregled o hišah in sta­
novanjskih prostorih. 

Štetje iz 1. 1869 kaže, da je notranje me-^ 
sto doseglo tedaj višek svojega populacij-; 
skega razvoja. V nadaljnjem desetletju jej 
že pričelo nazadovanje, ki je šlo skozi razne j 
stopnje. Za boljšo ilustracijo tega razvoja ^ 
m medsebojno primerjavo posameznih mest- . 

nih delov naj služijo indeksne številke. Kot 
osnova z indeksnim številom 100 je vzeto 
stanje 1.1869. Pregled velja za iste mestne 
dele kot gornji, zaradi enostavnosti je pri 
vsakem mestnem delu navedena le prva 
ulica. 

Naraščanje prebivalstva do 1. 1869 ima 
svoje razloge v gospodarskem razvoju, ki ima 
svoj začetek še v predmarčni dobi, nada­
ljeval pa se je z dograditvijo železnice sko­
zi Ljubljano in v času splošne prosperitele, 
ki je bila povezana z uvajanjem pridobitev 
industrijske revolucije v avstrijski monar­
hiji. Na nadaljnji gradbeni in naselitveni 
razvoj Ljubljane je v veliki meri vplivala 
železnica s svojim od notranjega mesta pre­
cej oddaljenim kolodvorom. Mesto se je 

pričelo širiti predvsem v tej smeri, kamor 
se je premaknilo {pozneje tudi njegovo 
središče. To se opaža zlasti v dobi po po­
tresu, ko so bile za razne urade in šole zgra­
jena nova poslopja v nekdanjih predmesit-
jih, kjer so se gradile tudi nove stanovanj­
ske hiše in je naseljenost naraščala. Po 
prvi svetovni vojni je zaradi stanovanjs'ke 
stiske za nekaj let število prebivalstva v 
ncrtranjem mestu naraslo, nato pa se je zo­
pet uveljavila tendenca nazadovanja. Po-



slovno težišče j e b i lo p reneseno iz s ta rega 
mes ta na severno s t r an L jub l j an ice . 

Razvo j n i bi l v vseh mes tn ih del ih e n a k o ­
meren , n e k a t e r i so dosegli višek p red , d r u ­
gi zopet po 1. 1 8 6 9 . Ponekod so p res t av i tve 
d r žavn ih zavodov povzroči le večje spre ­
membe. V Hrenov i ulici so bi l i sodni zapor i , 
k i so bi l i p o po t resu opuščeni . V teh za­
por ih j e bi lo včasih tud i nad 2 0 0 zaporn i ­
kov . Pos lopje j e b i lo sicer pozne je u p o r a b ­
l jeno za s tanovanja , toda števi lo s tanova l ­
cev j e bilo znatno man j še ko t p r e j . G r a j ­
sko iiM>slopje, do 1. 1 8 5 0 j e tn i šn ica , j e služilo 
nato vo jašk im namenom. L. 1 8 6 8 j e bi l g r ad 
zopet uporabl jen kot kazni ln ica za 3 0 0 
kaznjencev .55 To število so iprekoračil i , ob 
š te t ju 1 8 6 9 j e bi lo v n j e j z ap r t i h 4 0 0 oseb. 
Po po t resu j e b i la tud i t a j e tn i šn ica opu­
ščena, zato se j e število p reb iva l cev mest­
nega dela, k j e r s to j i g r a j sko poslopje , zelo 
zmanjšalo, dokler ni v dobi s tanovanjske sti­
ske in p o m a n j k a n j a d r u g i h cenenih s tano­
van j za socialno š i b k e sloje da lo s t reho več 
s to t inam s tanovalcev. 

Pogled na indeksne š tev i lke pokaže t a k o j , 
da j e so razmerno bol j nazadova lo p r e b i ­
vals tvo v mes tn ih okoliših, k j e r j e bilo s re ­
dišče pos lovnega ž ivl jenja , k a k o r pa v t i ­
stih, k i so bi le v večj i m e r i s t anovan j ske 
četrt i . T a je pojav »cityzacije«; razvijajoča 
se t rgov ina zah teva vedno več ja skladišča 
in poslovne pros tore , k i zavzamejo sčasoma 
tudi go rn j a nads t rop ja . ' " Poipis iz 1. 1 9 2 1 j e 
pokaza l , ko l iko s t anovan j sk ih (prostorov j e ' 
bi lo sp remen jen ih v iposlovne. Posebno na 
Mestnem t r g u in v S t r i t a r j ev i ulici so b i l i 
š tevilni p r imer i , da so trgovsika pod je t j a 
uporab i l a gorn ja n a d s t r o p j a za t r govske 
loka le . P r e c e j s t anovan j skega pros to ra so 
zasedli razn i u r a d i ; na Levstikovem t rgu in 
v okolišu Novega t rga so bile pretvorjene v 
p i sa rn i ške pros tore p ros to rne hiše, v k a t e ­
r ih so bi l i p r e j , vsa j p r e t ežno , s t anovan j sk i 
pros tor i . V zadn jem času se j e ta r azvo j 
še s topnjeva l . 

S t anovan j ska s t i ska po obeh svetovnih 
vo jnah j e povzroči la , da j e v povo jn ih le t ih 
število s tanovalcev v n o t r a n j e m mestu na­
raslo. V e n d a r med tem ko se j e po p r v i sve­
tovni vo jn i že v n e k a j le t ih ponovno u v e ­
l jav i la t endenca nazadovan ja , se j e p r i r e ­
gis t rac i j i p reb iva l s tva 1. 1 9 5 5 še vedno opa­
žalo na ra ščan j e nase l jenost i v s t a rem mes tu 
ko t posledica p o m a n j k a n j a s t a n o v a n j . V 
zadnj ih le t ih se j e s t anovan j sk i p ros to r še 
nada l j e skrč i l s p r e t v a r j a n j e m s t a n o v a n j ­
skih pros torov v u r a d n e in p i sa rn i ške . Zato 
so razmerna zasedenost obs toječ ih s tano-
\ an j sk ih p ros to rov ver je tno ne zaos ta ja za 

zasedenost jo , ko t j e b i la v časih, ko j e no­
t r a n j e mesto imelo na jv iš je število p r e b i ­
vals tva . 

Kl jub povečanju števila prebiva ls tva v 
lot ih po d r u g i sve tovn i vojn i j e s ta ro me­
sto še nada l j e izgubl ja lo na svojem pomenu 
ko t n e k d a n j e t rgovsko središče L jub l j ane . 
To opazimo zlasti na S t a r em in deloma že 
na Mestnem t rgu , k j e r so b i le š tevi lne t rgo­
vine z ž ivahn im prometom, seda j pa imajo 
že velik de l n e k d a n j i h t rgovsk ih loka lov 
zasedene razne obr tne de lavnice . Znači lne 
za ta de l mesta so posta le komis i j ske t rgo­
vine, k i so n e k a k o nadomest i le n e k d a n j e 
s t a r ina r j e na Gal lusovem nabrež ju . Ulični 
p romet v n o t r a n j e m mes tu n ima več p r e j š ­
n je ž ivahnost i , k t emu j e p r ipomogla tud i 
ods t ran i tev cestne železnice iz Mestnega, 
S ta rega in Gorn j ega t rga . S ta ro mesto j e 
t ako pr iš lo p r a v z a p r a v ob svojo zvezo z 
ostal im mes tn im p rometn im omrežjem, k i 
se ga do t ika l e še na per i fer i j i . Okol i š No­
vega t rga j e n e k d a j p r eds t av l j a l s tano­
vanjski del s tarega mesta. Sedaj se v njem 
množi število hiš, k a t e r e zasedajo znans tve ­
ne in k u l t u r n e us tanove , k i da j e jo p rednos t 
mi rne j š im in m a n j p r o m e t n i m ul icam. T a k o 
se nadal juje razvoj stare Ljubl jane; p red 
sto le t i j e bi lo v n j e j zgoščeno vse mestno 
d ružbeno in poslovno ž ivl jenje , po tem p a 
se j e z ras t jo mesta vedno več funkci j 
mes tnega ž iv l jen ja p renaša lo na nove mest­
ne dele . De lež s ta rega mes ta pos ta ja vedno 
manjš i , k a r se izraža tud i v nazadovan ju 
deleža na ce lo tnem številu mes tnega p reb i ­
vals tva. Sred i p re j šn j ega stolet ja j e še 
ok rog 4 0 % l j u b l j a n s k e g a p reb iva l s tva ži­
velo v s t a r e m mestu. L. 1 9 1 0 , k o j e imel 
l j u b l j a n s k i t e r i to r i j še svoj s ta r i obseg, j e 
delež s t a r ega mesta pade l že na 1 6 "/o. Po­
zneje , ko so bi l i L j u b l j a n i p r i k l j učen i po ­
stopoma razn i okol iški k r a j i , j e n jegov de­
lež še bo l j n a z a d o v a l . " P r i š te t ju 1. 1 9 5 3 ni 
s ta ro mesto doseglo nit i 5 "/o vsega p reb i ­
vals tva na t edan j em u p r a v n e m območju 
L jub l j ane . 
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S T A T U T I IZOLE, K O P R A I N P I R A N A T E R ISTRSKI Z A K O N I O Š O L A R J I H , 
S O L A R N A H I N T I H O T A P C I H 

MIROSLAV P A H O R 

Nedvomno je, da so istrske mestne ko­
m u n e v srednjem veku in v p rv ih stoletjih 
novega veka veliko polagale n a to, da so 
imele urejene solarne, kaj t i sol je tedaj bila 
eden najvažnejš ih izvoznih predmetov, ki 
so z naše obale po razn ih pot ih potovali na 
Kranjsko, Štajersko, Koroško, Avstrijo in da­
lje vse do Češke in Južne Nemčije. To raz-
vidimo iz raznih dokumentov, ki so se ohra­
nili v arh iv ih Kopra , P i r ana in Benetk in ki 
nam ponazar ja jo mars ika tero s t ran trgovske 
zgodovine. Pr ičakovat i bi torej bilo, da so 
komunalne u p r a v e Kopra , Izole in še pose­
bej P i rana , ka te rega solarne so vedno bile 
največje na vzhodni obali J a d r a n a in se ima 
zahva l i t i za ves svoj razvoj skoraj izključno 
solni trgovini , uredi le v svojih s ta tu t ih tud i 
p r avn i položaj šo lam, šolarjev in gospodar­
jev solnih fondov. To p a ne drži . Veliko 
več je v istrskih s ta tu t ih govora o olju, vinu, 
r ibiš tvu, pomorstvu, kmet i js tvu kot p a o so-
lars tvu. To je morda še razumljivo za Izolo, 
ki živi v glavnem od r ibiš tva in kmet i js tva 
in kjer ni na r avn ih pogojev za gradnjo in 
razvoj vel ikih solnih fondov, saj so so la rne . 

zavzemale le neznaten prostor med sedanj im i 
pokopal iščem in tovarno Arrigoni . To je j 
morda še razumljivo tud i za Koper , k i je i 
imel večje kmeti jsko ozemlje v dolini Riža-
ne in v gr ičevnat i pokraj ini , k i gre od Milj ' 
do doline Dragonje pod Krkavčami in K o - i 
š tabono na eni ter od t uka j do morja sever- , 
no od Izole na drugi s t rani . Kraj i kot so 
Šmarje, Krkavče , Marezige, Puče, Sočerga 
itd. so bili vedno močni v kmeti jski dejav- j 
nosti s posebno lepo razvi t im vinogradni-1 
štvom in oljarstvom. Ni t reba posebej po-1 
udar ja t i , da so bile koprske solarne veliko ! 
manjše od p i ranskih . Vse to p a ni razum- ; 
Ijivo za P i ran ki je živel skoraj izključno od ; 
velikih solarskih kompleksov v dolini D r a - ; 
gonje (Fontanigge in Lera) , v dolini Korna- \ 
liinge (Strunjan) ter ob rečici F a z a n (Sv. Lu­
cija). Kmetijsko ozemlje je bilo omejeno na 
iste doline in na kompleks med Lero in Fa ­
zanom. Savudri jski k ras ni bil n ikda r kdo \ 
ve kako kmeti jsko razvit , poleg tega p a sla- j 
bo naseljen. K a s t e l p a je užival posebne sta- ' 
tn te p r a v zaradi svoje k ra ške lege in kme­
tijske nerazvitost i . A vendar najdemo v p i - i 



ranskih s ta tu t ih srednjega veka o kmet i j ­
stvu, ol jarstvu in v inogradniš tvu mnogo več 
zakonskih določb kot o solarstvu, od ka te re­
ga p i ransk i meščan in tudi kmet skoraj iz­
kl jučno živi. 

To nas sili k misli, da so P i r ančan i dajali 
v svojih zakonih prednost kmeti js tvu zato, 
da bi se čimbolj osamosvojili p r i uvozu ži­
vil, k i so preds tav l ja la pre težno večino vse­
ga občinskega uvoza, da bi povečali poleg 
izTOza soli tud i izvoz vina in olja in bi tako 
svojo trgovinsko bi lanco čimbolj akt iviziral i . 
Ta misel bi bila razumlj iva , če ne bi v P i ­
r anu v lada l beneški župan , ki je bil po služ­
beni dolžnosti zainteresiran na čim večjem 
u v o z u i z centra le na periferi jo države, ka j t i 
od posredovalne t rgovine so imeli Benečani 
največje koristi . Ali ta raz laga ne zadovo­
ljuje popolnoma, saj vemo, da se je p i r an ­
ski Veliki svet t rdovra tno in t rmasto boril 
za mestne korist i in pravice , saj so bili č lani 
Velikega sveta skoraj sami lastniki zemlje in 
solnih fondov, trgovci in obrtniki in so v tem 
svojstvu dajali prednost svojim koris t im 
p red državnimi in nato šele koris t im svojega 
mesta. Moramo torej ti dve razlagi združi t i 
in zaključit i , da je bil beneški ž u p a n v mno-
gočem odvisen od tega, k a j bo rekel Veliki 
svet, in da se ta ni mnogo oziral na župana , 
t. j . na p r eds t avn ika centra lne beneške vla­
de. Videli bomo, da s o Benetke skušale t emu 
stanju nap rav i t i konec s tem, da so vse se­
verne istrske občine podredi le koprskemu 
županu , k i je od XVI. stoletja veljal za n a j - ' 
višjega p reds tavn ika beneške oblasti p r i nas . 

Tistrski s ta tut i so doživeli več redakc i j . 
Najs tarejše segajo v XII I . stoletje, a se niso 
ohrani le . Zato smo vezani le na mlajše re­
dakci je , k i p a skoraj vedno vsebujejo člen, 
da se lahko po določeni dobi popravi jo , do­
polnijo in spremeni jo . Veliki svet v P i r a n u 
je l ahko poprav l j a l svoje s ta tu te vsakih pe t ­
indvajset let. Toda k l jub temu, da imamo v 
P i r a n u ohranjenih pet rokopisnih redakc i j , 
sem za rad i pomanjkan ja podobnih v K o p r u 
in Izoli vzel samo t iskane redakci je . In s i ­
cer: za P i ran redakci jo iz leta 1606, k i je 
bi la izdelana po rokopisni kodifikacij i leta 
1585.* Za Koper i m a m pred očmi t iskano re­
dakci jo iz leta 1668.^ Večja težava je z Izolo, 
kjer n imamo nit i rokopisnih kodeksov niti 
t iskov iz XVI. ali XVII . stoletja. Zato sem 
vezan n a Morteanijevo redakcijo iz 1. 1889.' 
Morteani je izdal izolanske s ta tu te po ko­
deksu iz leta 1559.* Vse omenjene redakci je 
so v zgodovini is t rskih mest zadnje. Ž e v 
XVI. stoletju se obširneje javljajo zakoni in 
duka l i beneškega senata in doža, k i zame­
n j u j e j o ali dopolnjujejo s ta tute , ali p a o d ­

ločbe in zakoni koprskega župana , k i veljajo 
za vsa njemu podre jena mesta. Oboje je 
zbral , uredil po p redmet ih in dal t iskat i Lo­
renzo P a r u t a v knjigi , k i jo na k ra tko ime­
nujemo Istrski zakoni . ' 

Izola, ki ima na jmanj solnih fondov, ima 
v tretji knjigi svojih s ta tu tov le dve k r a t k i 
določbi o šolarjih in solarnah. Koper ima v 
prv i knjigi štiri , P i r an v deveti knjigi štiri , 
v knjigi pop ravkov p a eno določbo." Pa ru -
tovi istrski zakoni vsebujejo sedem zakonov 
in določb, vsega torej osemnajst zakonskih 
zapisov o vseh istrskih solarnah, ki so bile 
pod vrhovno beneško oblastjo. 

Oglejmo si na jpre j izolanske. Stoti člen 
tretje knjige izolanskih s ta tutov se v prevo-
dn glasi : > P r a D tako odločamo, da kdor bo 
i/.dražil ali kupil občinski delež solarn, lah--
ko obdrži in zasluži sedmi del soli, ki se bo 
pridobila iz izolanskih solarn.^ ' T u vidimo 
dve stvari . P rv i č : Obč ina Izola je imela svo­
je lastne občinske solne fonde, ki j ih je vsa­
ko leto ali za več let s k u p a j p roda ja la šolar­
jem ali drugim meščanom. Ni torej imela 
posebnih občinskih delavcev, ki bi j ih oskr­
bovali , in tud i t l aka ni bi la v navad i kot p r i 
delih na pr i s tan išk ih n a p r a v a h in na cestah. 
Drug ič : Kupec sme obdržat i sedmino vse 
soli, k i se pr ide la v občinskih solarnah. To 
jc dokaj nejasno. V P i r an u bomo namreč vi­
deli, da občina zahteva od gospodarjev in 
šolarjev sedmi del p r ide lane soli, k a r je ve­
ljalo za reden občinski davek, od ka te rega ni 
občina n ikda r odstopila, p a čeprav so Be­
netke še tako pr i t i skale nanjo. Postavl ja se 
torej vp rašan je : Kaj je v Izoli z ostal imi še­
stimi sedminami? V P i r an u vemo, da so last 
gospodarja, ki p a mora odstopit i pe t ino p r i ­
delka najet im šolarjem. Za Izolo je p a težko 
odgovoriti . Predvsem ni verjetno, da bi solar 
ali kdorkol i kup i l solne fonde samo zato, da 
bi zaslužil sedmi del p r ide lka , vse ostalo p a 
oddal občini. Za to sta zopet dva razloga. 
Solar bi v tem pr imeru ostal skoraj brez za­
služka, ker bi precejšnji del njegove sedmine 
šel za o d k u p ali dražbo. Po drugi s t rani je 
m.orala občina računa t i , da je svoje solne 
fonde vsekakor prodala , ka r p a se ni moglo 
zgoditi po t ako visoki ceni. Dal je tud i ni ver­
jetno, da bi stroški za vzdrževanje in oseb­
ni izdatki za najete delavce veljali šest sed­
min pr ide lka , posebno ne ob dobri letini. P r i 
tem je t reba pomislit i , da izolansko ozemlje 
n i sestavljeno iz nap lav in , kot so solarne v 
Sečovljah, Fazanu , S t run janu in Kopru in 
d a so bili za rad i tega stroški za vzdrževa­
nje manjši , ker ni bilo nevarnost i za rad i 
pop lav hudournikov, ki so bili t iste čase še 
deroči in nevarni . (Dragonja je še v let ih 



1 7 9 0 do 1 7 9 5 večkra t poplavi la celotne so­
larne v Sečovljah, tako da so moral i neka j ­
k r a t popolnoma obnoviti vse solne fonde. 
Nekaj podobnega se dogaja tudi v Kopru 
ob pop lavah reke Rižane.) 

Kaj torej lahko rečemo k . t e m u ? Mišljenja 
smo, da je t reba iskat i n a p a k o p r i Morteani-
jevem prep i su s ta tutov. To n a m bo tem tež­
je storiti, ker se originali niso ohranil i in so 
tudi mlajši kodeksi zgoreli leta 1 9 0 3 z vsem 
izolanskim mestnim arhivom in občinsko pa­
lačo. Vendar mislimo, da gre za bistveno na­
pako , k i postavl ja odnose med občino in šo­
larji popolnoma n a glavo. P r i tem moramo 
tud i opozoriti , da je oglejska opati ja , ka te re 
fevd je bila Izola dolga stoletja, zgubila svo­
je fevdne pravice že v t r inajs tem stoletju in 
še zadnje njih ostanke po letu 1 2 8 0 , ko so 
Benetke okupi ra le mesto. Ni torej verjetno 
nit i to, da bi šel glavni del p r ide lka v Ogle j , 
saj je občina ob poli t ični osvoboditvi uk i ­
nila skoraj popolnoma tudi gospodarsko od­
visnost od opati je. Nekaj jasnosti pr idobimo, 
če omenjeni člen postavimo zopet na noge 
in ga skušamo kl jub Morteani ju bra t i dru­
gače: »Prav tako tudi odločamo, do kdor ho 
izdražil ali kupil občinski delež solarn, mora 
občini oddati sedmi del soli, ki se bo prido­
bila iz izolanskih solarn.i S tem bi pr iš l i do 
zakl jučka , da so izolanski šolarji na istem 
kot p i ranski , če ne bi bilo pr i s tavka , »ki se 
bo pr idobi la iz izolanskih solarn«. Tud i ta 
pr i s tavek je nejasen. Pojasnimo ga p a lahko 
s tem, da izolanske solarne porazdel imo na 
posamezne šolarje in solne fonde. Sedmina 
bi se torej r ačuna la na solni fond, ka r je 
naravnejše in razumljivejše. Vsak solar je 
moral torej odraj ta t i občini sedmino pr i ­
delka t ist ih solnih fondov, k i j ih je oskrbo­
val in obdeloval. 

V zvezi s tem je t reba še rešiti vp rašan je 
stalnega občinskega davka , ki so ga pr iva tn i 
gospodarji in šolarji p lačeval i občinski 
uprav i . V s ta tu t ih ni niti besede o tem dav­
ku. Tud i tu bo t reba iskati n a p a k o v Mor-
teani jevem prep i su statutov, kaj t i le t ako 
nam lahko postane razumlj iv pr i s tavek k sto- • 
temu členu tretje knjige. Mislim namreč , da 
je ta člen širši, kakor kaže na p rv i pogled. 
Če namreč povzamemo prejšnje ugotovitve, 
lahko rečemo: Obč ina letno al i v pres ledku 
več let p roda ali izdraži svoje solne fonde za 
določeno vsoto gotovega denarja . Pr i naku ­
pu ali na dražbi si solar pr idobi pravico, da 
sme oskrbovati in obdelovati solarne. Da ja ­
tev sedmine pa ne velja samo zanj , temveč 
za vse šolarje, p a če delajo na občinskih ali 
p r iva tn ih solnih fondih. Sedmina je torej 
splošen občinski davek, ki ga vsi šolarji p la ­

čujejo v pr ide lku . Pr is tavek za sedmino soli, 
»ki se bo pr idobi la iz izolanskih solarn«, ne 
velja torej le za občinske solarne, temveč 
tudi za p r iva tne . S tem p a smo na istem kot 
v P i ranu , le da je izolanski zakon bolj ne­
jasen, v obliki bolj skop in po vsebini zelo 
skrajšan. Kam je šla izolanska .sol, v s ta tu t ih 
m povedano. Vsekakor je tud i Izola imela 
svoja solna tržišča v zaledju in v Benetkah, 
le škoda, da tej t rgovini ni več mogoče po­
polnoma slediti . 

Delo v izolanskih solarnah je za vsakega 
šolarja obvezno. 1 0 5 . člen s ta tutov namreč 
p r a v i : -»Odločamo, da kdor bo imel občinske 
solarne, bo odgovarjal (za svoje delo) obči­
ni. In če teh solarn ne bo obdeloval in otskr-
hoval vsako leto posebej, bo moral gospodar 
ali solar odgovarjati občini za vsako leto po­
sebej; to velja tudi za vse druge solarne, ki 
sc bodo obdelovale v tistem in naslednjih le­
tih.«^ Obveznost dela ne velja samo za ob­
činske solarne, temveč za vse izolanske sol­
ne fonde. »Vse druge solarne« namreč niso 
i /ven občine Izola, temveč v njenih mejah. 
Če torej na eni s trani s ta tut i določajo ter­
min »občinske solarne« za občo lastnino ob­
čine, moramo na drugi s t rani razumeti , da so 
z besedami »vse ostale solarne« določili last­
nino pr iva tn ikov. Obč ina kliče na odgovor­
nost vse tiste, k i delo v solarnah zanemar­
jajo. Kako je to bilo v resnici, iz s ta tutov ni 
razvidno. Iz dejstva pa , da pr i zakonski do­
ločbi manjkajo sankcije, lahko upravičeno 
sklepamo, da ta odgovornost ni mogla bit i j 
kdo ve kako velika. Poudar i t i je p a vendar le ; 
t reba, da je odgovornost obstajala, ker jo • 
bomo v močnejši meri srečali tako p r i kopr ­
skih kot pr i p i ransk ih šolarjih in gospodar- : 
j ih šolam. s 

Plan solarne v Strunjanu iz I. 1795 



Ozrimo se sedaj na Koper. Koprska občin­
ska u p r a v a je mnogo bolje gledala na svoje 
solarne kot izolanska. Predvsem so določbe 
mnogo daljše in natančnejše . P a tud i po jas ­
nosti se odlikujejo. 

Štir i indvajseti člen p rve knjige se v pre ­
vodu glasi: ^Ukazujemo, da si noben solar 
obeh spolov ne sme drzniti, da bi delal v so-
larnah, ki niso naše, pod kaznijo desetih lir 
letno za tistega, ki bi se proti tej odločbi 
pregrešil. In kdor bi ne hotel delati pet let 
zaporedoma o naših solarnah, naj se kaznuje 
z isto kaznijo. Kdorkoli bo take prekrške 
prijavil, dobi tretjino zneska globe, toda le 
v primeru, če se je s tem izvedela resnica. 
Ostali dve tretjini dobi občina. Od te do­
ločbe niso izvzeti niti beneški meščani (ki 
živijo v Kopru). 

Iz tega člena sklepamo, da je koprsk i ob­
čini v solarnah pr imanjkovalo delovne sile. 
Budno je pazi la , da so šolarji iz Kopra de­
lali samo v tamo.šnjih solarnah in da niso šli 
na delo drugam. Vzrokov za to je lahko več, 
vendar se mi zdi, da bo prevladoval tisti , za­
radi ka te rega je bi la določba izglasovana, 
uzakonjena in zapisana. Koprsk i šolarji so 
radi zahajal i na delo v druge solarne, na j ­
verjetneje v P i ran , kjer so videli večje mož­
nosti zaslužka, večje osebne koristi . Zaradi 
tega j e nas ta lo vprašan je delovne sile, k i se 
je lahko rešilo samo s prepovedjo odhajanja , 
tako rekoč bega iz koprsk ih solarn v p i r an ­
ske. T u vidimo tudi , da je kopr ska občina, 
strožja od izolanske, saj postavl ja v obvez­
nost dela tud i sankcije, t. j . grožnjo s kazni jo 
vsakomur, ki ne bi hotel delat i v občinskih 
solarnah. Koliko je ta sankci ja zalegla, ni 
mogoče z gotovostjo vedeti , vsekakor p a drži , 
da neka tere p i ranske solarske družine izha­
jajo p r a v iz K o p r a in nj ihova naseli tev v P i ­
r anu da t i ra celo v XIV. in XV. stoletje. Zato 
lahko t rdimo, da tud i sankcija, k i jo je 
predvidel koprsk i Veliki svet, ni pomeni la 
mnogo. P r a v zarad i tega gre kopr ska občina 
še dalje, s tem da od dela v solarnah ne iz­
vzame niti beneških meščanov, vsekakor šo­
larjev ki živijo v mestu Kopru . Vidimo to­
rej , da je občina Koper pazi la , da bo solni 
pr ide lek zadovoljiv. To p a je bilo tud i po­
trebno, saj je tako bila zagotovljena suho-
zemna trgovina z zaledjem in pomorska z 
Benetkami. Znano je namreč , da so sloven­
ski kmetje veliko rajši trgovali z beneško 
Istro, kot p a s Trs tom, saj je bila tu sol ve­
liko boljša in cenejša. Po drugi s trani je tudi 
znano, da so Benetke vsako leto odkupi le 
velike količine istrske soli. Poleg tega se p a 
Koper zaveda, da ima najboljši položaj na 
poti kranjsko-is t rske trgovine, ker je K r a n j ­

ski najbližji . S tem členom si torej koprsk i 
Veliki svet zagotavlja delovno silo za sploš­
ne mestne in občinske koristi . 

V nadal jn j ih členih s ta tu t ureja odnose 
med občino in gospodarji solarn, med temi 
in šolarji ter med šolarji samimi. 

Pet indvajset i člen se glasi: »Ukazujemo, 
da noben .solar ne sme pod nobenim pogo­
jem hoditi ali se muditi po svojih ali tujih 
solnih poljih našega koprskega ozemlja od 
sončnega zahoda do sončnega vzhoda pod 
kaznijo sto soldov globe, ki jih je treba pla­
čati občini in prijavitelju. Izjema je le za 
tigte, ki hočejo najti ali prijaviti povzroči­
telje škode na naših solnih delovnih poljih. 
Ti povzročitelji škode spadajo pod isto ka­
zen kot tisti, ki poškodujejo ali uničujejo vi­
nograde in jih prijavijo vinogradniški ču­
vaji. Izjema je tudi čas pridelovanja soli, ko 
morajo biti šolarji obeh spolov na .svojih in 
tujih delovnih poljih zaradi pridobivanja 
soli in drugih del. Tedaj bodi tudi občini in 
šolarjem jasno, da hodijo po solnih poljih 
samo zaradi pridobivanja soli in drugih so­
larskih deZ.'" T a člen je posebno važen za 
koprske fevdalne razmere. Stalni spori r az ­
nih pat r ic i j sk ih družin, a tudi spori med 
plemstvom in meščanstvom so mnogokra t 
pr ivedl i do tega, da so si skušali škodovati 
na pr idelkih . Neš te tokra t so si tu p a t am 
porezali t r t e in uničili oljčne nasade, za k a r 
je Veliki svet določil globo 50 lir. Ka j je bilo 
lažjega kot škodovat i sosedu n a solnih po­
ljih? Skri t i ta t inski kana l i , k i so dovajali 
gosto slano vodo iz enega bazena v drugi ali 
iz bazena v odvodni kana l , so bili ka j pogo­
sta reč. To je bilo lahko naprav i t i ponoči 
ali v zimskem času, ko ni imel nihče dela na 
solnih poljih. Zato je morala občina p repo­
vedat i nočno pohajanje po solarnah za ves 
zimski in pomladansk i čas, ki je bil za tako, 
po zakonu kaznivo delo najbolj p r ip raven . 
Zato je za krši tel je zakona predvide la tudi 
tako visoko kazen. To p a ni bilo dovolj. O b ­
čina je morala postavi t i tudi nočne čuvaje, 
k i so pazil i , da ne bi pr iš lo do t ak ih p re ­
krškov. Kolikor p a je do p rekrškov prišlo, 
so j ih moral i čuvaji pr i javi t i . Vinogradi , 
oljčni nasad i in solarne so morale imeti noč­
ne čuvaje, kaj t i red v proizvodnji , medse­
bojni odnosi p lemstva in tega z meščan­
stvom so to zahteval i . Treba p a je bilo na­
prav i t i izjemo za poletne mesece, ko so šo­
larji dolžni pr idobiva t i sol, k a r sicer delajo 
podnevi ob sončni p r ipek i , a zato morajo 
ponoči polnit i bazene prvega in drugega iz-
parevanja in opravl ja t i še mnogo drugih 
del, ki so pot rebna , da bi dnevno pr idobi ­
vanje nemoteno teklo. Toda vse kaže na to . 



da ta odločba ni imela uspeha, ker jo je bilo 
t reba dopolnit i . To p a stori naslednji šest­
indvajset i člen statutov, k i določa, da se mo­
rajo na vsem ozemlju koprske občine razme­
jit i vse zemljiške parcele z globokimi j a rk i , 
da ne bi pr iš lo do p rep i rov med gospodarji . 
V istem členu je izrecno poudar jeno, da je 
t reba tako razmeji tev izvesti tud i v solar­
nah . ' ' To so izvedli s tem, da so med posa­
meznimi solnimi polji izkopali globoke mej­
ne kana le , k i so služili obenem kot mejniki 
med solnimi polji in kot dovajalni kana l i . 

P a tud i to ni moglo prepreč i t i škodljivega 
delovanja, kaj t i prejšnj i člen ostaja v ve­
ljavi in nočni čuvaji imajo še vedno svojo 
stalno funkcijo. V nadal jevanju šest indvajse­
tega člena je še rečeno: »Fsafc solar je dol­
žan iti D sDoje ali solarjeve solarne u mesecu 
aprilu pod kaznijo 10 malih lir globe, ki jo 
je treba plačati občini.< T a stavek nekoliko 
preseneča. Apr i l še ni mesec za pr idobiva­
nje soli, ker t ak ra t voda ne more izpareva t i 
v t ak i meri , da bi sol lahko kris tal izirala . 
Celo p r v a polovica maja ni ugodna za to 
delo. Zato je ukaz , da morajo bit i šolarji 
ap r i l a na delu, namenjen verjetno p r i p r a v ­
l ja lnim delom. Predvsem so morali šolarji 
pazi t i , da bodo pr ideloval i čisto sol brez pr i ­
mesi ilovice. Tako so določale skoraj -vse sol­
ne pogodbe med Benetkami in istrskimi me­
sti. Zato je p a bilo pot rebno p r ip rav i t i te­
ren. T reba je bilo u t rd i t i solno polje, stoici 
ilovico, k i je v zimskih mesecih razpokala , 
u t rd i t i nasipe, pregleda t i in popravi t i ka ­
nale, dovodne in odvodne cevi, poprav i t i 
orodje, odstrani t i gnilobo iz tako imenova­
nih »cavedinov«, osnažiti bazene in tako da­
lje. Vse to je p a zahtevalo mnogo časa in 
t ruda . Uprav ičena je torej odredba, da se 
delo v solarnah začne v apr i lu . Okol i dva j ­
setega maja je bilo na ta način že mogoče 
pr ide la t i p rvo sol in potem, če so vremenske 
razmere dovoljevale, imdaljevati s p r idobi ­
vanjem čez celo poletje. 

Za odnose med gospodarji solnih fondov in 
šolarji je najvažnejši sedemindvajset i člen, 
ki se glasi: »Odrejamo, da ne sme noben so­
lar pridobivati iz solnih bazenov, ki jih oskr­
buje in obdeluje, nobene količine soli, če ni 
prej prijavil gospodarju ali gospodu solarn 
in mitničarju dneva, v katerem namerava 
pridelati omenjeno sol. Niti gospod niti go­
spodar solarn ne smeta pridobivati soli iz 
svojih solnih polj, če tega nista preje javila 
šolarju in mitničarju. Kdor prekrši gornje 
določbe ali katero od njih, se kaznuje z glo­
bo 100 malih lir za vsak prekršek posebej. 
Od tega zneska dobi polovico občina, polo­
vico prijavitelj, če se je po njem zvedela 

resnica.t^^ Že v p rvem odstavku tega člena 
srečamo gospodarja in gospoda solarn. D a 
ustreza pojem gospodar resnično pr iva tno-
p r a v n e m u pojmu gospodarja, ni nobenega 
dvoma. Znane so n a m družine, k i so v ko­
prsk ih solarnah imele svoje p r iva tne posesti, 
svoje lastne solne fonde. Na j omenimo samo 
družine Gravisi , Madonizza, Tacco, Verge­
rlo ter samostane očetov kapucinov . Sv. Ane 
in Sv. Gregorja. Toliko o gospodarju ali pa -
dronu. Gospod ali dominus p a n ima nič 
skupnega s p r iva tno posestjo, temveč je 
u radn ik , k i ga imenuje občina, da paz i in 
gleda na občinske solne fonde. Neka j podob­
nega smo zasledili v Izoli. Toda medtem ko 
izolanska občina p roda ja svoje solne fonde 
za določeno dobo pr iva tn ikom, je kop r ska 
občina na soli bolj za interes i rana in si p r i ­
držuje pravico do lastnega pr ide lka . Mora 
p a zato imeti delavce in imenovati u rad ­
nika, k i skrbi, da so njene solarne dobro 
oskrbovane in obdelane, da se pravočasno 
začne z delom in pr idobivanjem pr ide lka . 
Poleg tega je »dominus« tudi kontrolni organ 
vseh občinskih solarn, saj noben solar ne 
sme začeti s pr idobivanjem soli, ne d a bi mu 
p re j pr i javi l točen dan. To je občini Koper 
povečalo dohodke, saj je s ceneno delovno 
silo na svojih solnih fondih pr iš la do last­
nega pr ide lka , s kontrolo p r iva tn ih fondov 
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pa do prav i lno odmerjenih dajatev. Soli p a 
n i bilo težko p las i ra t i na tržiščih. 

Drugo vprašan je je občinski mitničar . 
Tudi t a ne nadzoruje samo p r iva tn ih solarn, 
temveč tudi občinske. Brez njegove vednosti 
se pr idobivanje soli sploh ne more začeti . 
Zapisat i mora količino in kakovost p r ide lane 
in vskladiščene soli, mora nadzorovat i p r i ­
dobivanje, p reprečeva t i t ihotapstvo, zasledo­
vati v vsem samo občinsko korist . Do neke 
mere je nadzorn ik občinskega gospoda soli, 
kaj t i občina misli, da je boljša dvojna kon­
trola kot nevarnost , da bi jo solar ali njen 
lastni u r a d n i k va ra l p r i p r ide lku ter t iho­
tapi l z občinskim pr idelkom. Obč ina torej 
ne z a u p a svojim u radn ikom in zato uvaja si­
stem dvojne kontrole predvsem nad svojim 
pr ide lkom in svojo posestjo. Toda tud i dvoj ­
na kont ro la občini, kot bomo videli, ni zado­
stovala. Morala se je še bolj zaščit i t i . 

Iz sedemindvajsetega člena koprsk ih sta­
tutov vidimo, da je bilo možno p roda t i sol 
p r ed njenim pr idobivanjem. S ta tu t p r a v i : 
>Eavno tako kupec ali upnik, ki mora dobiti 
neko količino soli iz kateregakoli solnega 
fonda ali od katerega koli šolarja, gospodar­
ja ali mitničarja, ne sme pridobivati niti 
najmanjše količine soli, ne da bi prej tega 
prijavil šolarju, gospodarju ali mitnic ar ju. 
Trgovec je torej l ahko kup i l letni pr ide lek 
ali del p r ide lka spomladi ali celo pozimi. 
Kupi l ga je lahko od gospodarja ali občine 
ali celo šolarja. Toda tudi trgovec je moral 
šolarju in mi tn ičar ju javi t i d a tum pr idobi­
vanja. Zanimivo je tudi , da je moral gospo­
dar ali gospod solnih fondov pr i javi t i da­
tum pr idobivanja ne samo mitničar ju , tem­
več tud i svojemu šolarju. Ravno tako tud i 
t rgovec ali upn ik . Imamo torej ne samo 
dvojno, temveč t rojno kontrolo. Vsi faktorj i 
v so la rnah so neke vrste kontrolni organi , 
kaj t i občina ne z a u p a niti gospodarjem nit i 
mitničar ju . Lahko se je tema dvema spora­
zumeti , toda ali se bosta mogla sporazumet i 
s šolarjem, ki p r i njuni korist i ni soude­
ležen? To je seveda nekoliko težje, čeprav ni 
izključeno, da se je tud i to dogajalo. T a k 
kontrolni sistem si je mogla izmisliti le ob­
čina, ki je imela in hotela obdržat i velike 
koristi , kak r šne j i je nudi la solna t rgovina. 
In čep rav ni nikjer rečeno, da je bila kopr ­
ska občina deležna tud i p r iva tne soli, kot na 
p r imer v Izoli in P i ranu , nam vendar že sam 
ta kompl ic i ran i kontrolni sistem jasno kaže, 
da so moral i šolarji tud i v Kopru odraj to-
vat i občini določen del pr ide lka . Kolikšen je 
bil delež, ki so ga koprsk i šolarji odplačeval i 
občini, n a m ni znano. Verjetno gre tud i tu 

za sedmino, ker bi si težko mislili, da je bil 
samo Koper p r i tem izjema. 

Najboljše, čeprav niti na jmanj ne idealno 
je vprašan je solarn in šolarjev rešil v svojih 
s ta tu t ih P i ran . To je tudi razumljivo, saj je 
imel, kot smo že poudar i l i , največje solarne 
na vzhodni obali Jadrana . Razen paske j e 
bila p i r anska sol tudi najčistejša in na j ­
boljša. P a tud i Pag nosi to prednost le ne­
ka j časa. Dal je , poudar i l i smo, da živi P i ­
r an pre težno od soli in je bilo torej nujno, 
da si ta najvažnejši vir svojih dohodkov ne 
samo ohrani , temveč tudi poveča. Važno je 
poudar i t i , da so uredbe o šolarjih in solar­
nah v p i ranskem s ta tu tu predvsem p r a k t i č ­
nega značaja. 

Devetnajs t i člen devete knjige p i r ansk ih 
s ta tutov se v prevodu glasi: -»Odrejamo, da 
morajo šolarji od vse soli, ki jo bodo pride­
lali na ozemlju občine Piran, oddati občini 
ali mitničar jem, ki bodo odkupili občinsko 
mitnico, sedmi del vsakoletnega pridelka.^ 
Kra tko in jasno je tu povedano, kje na j išče­
mo glavni vir občinskih dohodkov. D a bi si 
p a zagotovili ta vir, morajo občinski svetniki 
da t i tudi poroštvo, da bodo občinske solarne 
stalno in redno delale. Zato se nadal ju je isti 
člen takole: »Če bo kdo imel solarne v ob­
čini Piran in bodo pretekla tri leta, ne da bi 
jih oskrboval ali dal oskrbovati tako, da bo­
do v popolnem redu in zmožne pridelovati 
sol, naj bo po tem roku dovoljeno vsakemu 
meščanu mesta Pirana, da mu jih odvzame, 
obdeluje sam in smatra za svojo last pod 
zgoraj navedenimi pogoji. Ta prilastitev naj 
se izvrši po volji gospoda župana in sodni­
kov. In če v času treh let nekateri solni fon­
di ne bodo obdelovani zaradi malomarnosti 
gospodarja, naj ima občinski mitničar pra­
vico tega prijaviti in če se ne bo lotil dela v 
mesecu maju, mora oddati solarne v oskrbo 
in obdelavo drugemu šolarju, ki jih bo oskr­
boval in obdeloval v svojo korist. To pa ve­
lja samo za tekoče leto. In če bo kateri pi­
ranski meščan hotel napraviti na ozemlju 
občine nove solne fonde, more dobiti v last 
potrebno zemljišče samo po volji in oblasti 
gospoda župana in sodnikov. V nobenem 
drugem primeru ni dovoljena prilastitev ta­
kega občinskega zemljišča pod kaznijo 100 
soldov globe in izgube delavcev. In če bi 
tako pridobljeni solni fondi ne bili tako 
oskrbovani, da bi bili zmožni pridelovati sol 
najmanj tri leta zaporedoma, tedaj naj bo 
dovoljeno vsakemu piranskemu meščanu, da 
si vzame in obdeluje vse take solne fonde in 
da si jih z dovoljenjem gospoda župana tudi 
prilasti.^^* P i ranskemu Velikemu svetu je v 
p rv i vrsti važen občinski dohodek od soli. 



Občinska sedmina je poudar jena na p rvem 
mestu. Šele potem skrbi tud i za to, da bodo 
vsi solni fondi redno oskrbovani in obdelani . 
Seveda enega brez drugega ni, zato so tudi 
sankcije toliko težje. Vsak meščan ka te rega 
koli s tanu ima pravico odvzeti in pr i las t i t i 
s: solne fonde, k i t r i leta niso bili oskrbo­
vani in obdelani . 

To je zelo važna določba, kaj t i na ta na­
čin je Veliki svet občine P i ran dosegel, da so 
bile vse solarne stalno oskrbovane in obde­
lovane. Seveda je morala občina vedeti , kdo 
ima solna polja v rokah, in zato je bilo za 
vsako pr i las t i tev potrebno dovoljenje župa­
na in sodnikov. (Tudi to je važno, da župan 
v las tninskih zadevah ni smel nas topat i in 
odločati brez sodnikov. P r a v v tem kaže 
Veliki svet občine P i ran delno neodvisnost, 
ker ne dovoli centra lni oblasti , da bi se neo­
mejeno vmešavala v notranje zadeve občine. 
Sodniki so važen faktor lokalne oblasti in če 
že ne morejo odločati neodvisno od župana , 
mu vsaj toliko omejujejo oblast, da ne more 
odločati brez njih.) Nadal jevanje devetna j ­
stega člena se tiče tistih, ki b i v roku t reh 
let eno poletje zanemari l i delo na solnih po­
ljih. Tud i v tem p r imeru zgubijo pravico do 
solarn, to p a samo za tekoče leto. Mitničar 
ima pravico tako izpraznjeni solni fond od­
dat i d rugemu šolarju, ki za tekoče leto dela 
popolnoma v svojo korist. Medtem ko smo 
torej v Kopru videli, da v solarnah p r i m a n j ­
kuje delovne sile, ugotavl jamo za P i ran po­
polnoma nasproten pojav. Delovne sile je tu 
v izobilju. Obč ina Koper r avna s šolarji zelo 
strogo, P i ran p a gleda, da j im preskrb i solne 
fonde za oskrbo in obdelovanje celo na ra­
čun samih gospodarjev, ki so po s ta tu tu 
dolžni čim bolje in stalno skrbet i za p r ide­
lovanje soli. D a je to res, dokazuje tud i na­
slednji odstavek istega člena, k i dovoljuje 
gradnjo novih solnih fondov na občinskem 
ozemlju. Seveda mora gradnjo odobrit i žu­
p a n s sodniki. Če se sedaj spomnimo, da so 
Benetke z raznimi dekret i omejevale solno 
proizvodnjo, bomo videli, da je bila dovo­
ljena količina doka j visoka in jo je bilo v 
normaln ih vremenskih razmerah ka j težko 
doseči kl jub temu, da imamo od časa do 
časa poročila, da so v skladiščih obležale ve­
like količine neprodane soli . ' ' D a p a je bil ta 
člen stalno v veljavi in da so se t emu p r i ­
merno p i ranske solarne širile skozi vsa sto­
letja srednjega veka in moderne dobe, je že 
Nicolich v svoji knjigi jasno d o k a z a l . " Še 
več, P i rančan i so ta člen tako izrabil i , da so 
morale Benetke neka jkra t zagroziti z ruše­
njem novih solarn, ker je postalo že nevar­
no, da bo nas ta la k r iza za rad i h ipe rp roduk -

cije. Tudi novi solni fondi so podvrženi iste­
mu zakonu. Lastniki j ih morajo redno ob­
delovati in oskrbovati . Zanimivo p a je , da 
morajo biti vse nove solarne tako oskrbo­
vane, da bodo mogle pr idelovat i sol t r i leta 
zaporedoma. Pr i s tar ih fondih tega ni in 
zato moramo pomislit i , da se je v novo pr i ­
dobljenih in grajenih solarnah nekoliko iz­
boljšala tehnika gradnje in dela. 

Kot kopr ska tako tudi p i ranska občina 
skrbi za to, da bodo v delovni sezoni solar­
ne redno delovale. Zato p rav i dvajseti člen 
iste knj ige: •»•»Dodajamo, da je vsak solar, 
ki bo imel svoje ali obdeloval gospodarjeve 
solarne na deleže, dolžan stanovati v njih in 
jih obdelovati vsak dan od 15. maja do kon­
ca meseca septembra pod kaznijo 20 soldov 
globe, ki naj jo plača občini. Istočasno je 
dolžan oskrbovati vse bazene, polbazene in 
čeirtinske bazene pod kaznijo, če treba, da • 
vrne gospodarju ves denar, ki ga je od njega 
prejel kot predujem.«^'' V Kopru smo videli, 
da so šolarji začeli z delom meseca apr i la . 
Ugotovili smo, da so začeli t ako zgodaj za­
rad i p r ip rav l ja ln ih del. V P i r an u se p r i ­
prav l ja lna dela izvajajo že pozimi, tako d a 
šolarjem ni t reba na delo p red začetkom de­
lovne sezone. Vsak solar je dolžan imeti svo­
je solno polje v redu, tako da ob naseli tvi v 
solarni lahko začne takoj s proizvodnjo. T a 
t radici ja se je v p i ransk ih solarnah ohrani la 
do danes. 

Dvajseti člen p a je važen tudi zato, ker 
nam daje prvo sliko o tem, kakšno je bilo 
solno polje. Res je, da vsebuje samo tr i od 
št ir ih pot rebnih elementov, vendar slika je 
ti). Bazeni, polbazeni in četr t inski bazeni 
niso nič drugega kot bazeni za prvo, drugo 
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ill tretje izparevanje . Vidimo tudi , da bazen 
za drugo izparevanje us t reza polovici p rve ­
ga bazena, bazen za tretje izparevanje polo­
vici drugega. Manjka še samo bazen za kr i -
stalizacijo ali pr idobivanje , k i ga p a s ta tut i 
posebej ne omenjajo. Solno polje je bilo to­
rej razdeljeno na štiri osnovne elemente, k i 
so bili med seboj povezani z lesenimi cevmi 
ali kanal i , po ka te r ih se je dovajala s lana 
voda iz enega v drugi bazen. V te štiri ele­
mente so navadno vključil i še pe t i element, 
t ako imenovani rezervoar, v ka te rem so h ra ­
nili slano vodo ob slabem vremenu. Mimo 
teh elementov moramo omeniti še glavni do­
vodni kana l , iz ka te rega so črpal i morsko 
vodo, da so napolni l i bazen prvega izpare-
vanja. Sl ika solnega polja je bi la na ta na­
čin skoraj enaka današn jemu solnemu po­
lju, k i se je v teku stoletij k a j malo spreme­
nilo. Le solarne v Leri so doživele občutne 
spremembe, to p a šele v XX. stoletju. E n a ­
indvajset i člen se v p revodu glasi: -»Pra­
vično hočemo, da naj smatra vsak gospodar, 
ki bi kateremu od svojih šolarjev posodil 
vsoto denarja, da je vsa sol, ki jo bo solar 
pridelal v določenem delu solarn, namenjena 
za jamstvo za posojeno vsoto. Ta dolg naj se 
poravna s soljo, ki naj ji gospodar daje 
prednost pred denarjem.Tu skušajo člani 
Velikega sveta uredi t i odnose med gospodar­
j em in šolarjem. Delo v so larnah je sezon­
sko, p redvsem produk t ivn i del. Tra ja le šti­
ri mesece in pol. Solarjevo življenje p a je 
odvisno od pr ide lka , ker mu le ta more za­
gotoviti obstoj za celo leto. V dobri letini to 
ni bilo težko, saj je pr ide lek zadovoljeval 
potrebe. V slabih letih p a se je moral solar 
zateči h gospodarju po posojilo. Ta p a se je 
s s ta tu tom zaščitil tako, da si je zagotovil 
šolarjev del p r ide lka kot jamstvo za poso­
jeni denar . Obč ina sicer zaščit i šolarja s 
tem, da m u dovoli p lača t i v blagu, a to je 
ka j majhna zašči ta . 

In sedaj še p repoved proste trgovine. 
Dvaindvajse t i člen p r av i : -»Odrejamo tudi, 
da ne smejo šolarji ali šolarke pod nobenim 
pogojem prodajati ali darovati sol iz naših 
solarn brez dovoljenja gospodarja ali mitni­
čarja, pod kaznijo štirih malih lir globe, ki 
naj se razdeli na polovico med občino in pri­
javitelja, če se je po njem zvedela resnica. 
Kaže, da so šolarji prodaja l i sol na svojo 
roko brez gospodarjeve ali mitničar jeve 
vednosti . Tovorniki , ali — kakor so j ih v Pi­
r anu imenovali , — Mussiolati ali Cranz i , k i 
so tovorili sol iz P i r ana v notranjost dežele, 
so po vsej verjetnosti mars ika te r ik ra t t iho­
tapi l i sol, k i na mitnici sploh ni bi la zap i ­
sana, ka j t i v kra j ih , kot so Sečovlje al i 

S t runjan , je to bilo mogoče že zarad i tega, 
ker mi tnica in gospodarji niso mogli paz i t i 
n a vse izhode iz doline. P r a v zaradi te t iho­
tapske trgovine je bilo pot rebno uvesti v 
s la tute p repoved t rgovanja brez vednosti go­
spodar ja ali mi tničar ja . T a k a t rgovina je 
namreč delala občini dvojno škodo: p rv ič je 
zmanjšala občinsko sedmino, drugič je go­
spodar ja p r ik ra j ša la za del pr ide lka , solar 
p a je znal vedno pr i t i do svoje pet ine. P r a v 
zaradi tega p a lahko tud i t rd imo, da je bila 
t rgovina med P i ranom in notranjostjo mno­
go bolj ž ivahna kot je razvidno iz pisanih 
virov. Poudar jam, da je to živahnost povzro­
čalo predvsem kopno t ihotapstvo, k i ga Ve­
liki svet p i ransk i hoče zat re t i s prepovedjo 
proste trgovine. Ker se je t a k a t rgovina 
izogibala tud i vseh daja tev in zapiskov, je 
bilo to še bolj potrebno. D a je to res, nam 
pričajo ne samo statut i , temveč tud i vsa po­
ročila koprsk ih županov beneškemu dožu ter 
ohranjena pisma istrskim županom, v ka te ­
rih naročajo Benetke, na j strogo pazijo, da 
bodo čimbolj omejili tihotapstvo.^" 

Toliko o knjigi s ta tutov. 

Liber novarum legum, ordinum, correctio-
n u m etc. al i na k r a t k o Liber correct ionum 
p r ina ša še eno uredbo, k i se v p revodu gla­
si: -»Ker hočejo piranski sodniki in kolegij 
solnih prokuratorjev zagotoviti solarnam ko­
risti, sklene Veliki svet občine Piran, da ne 
sme nihče ob nobeni priliki odpirati kanale 
piranskih solarn pod kaznijo 10 lir globe za 
vsako osebo, ki bi prekršila ta sklep in za 
vsak prekršek posebej. Izkupiček od teh 
kazni naj se deli na polovico med občino in 
prijaviteljem, ki bo predložil resnično ob­
tožbo. In kdor prekrši to uredbo, mora go­
spodarjem povrniti vso škodo in to toliko­
krat, kolikor bo prekrškov. Da bi ljudje spo­
znali in upoštevali ta sklep, naj se razglasi 
na javnih mestih in vpiše v knjigo po-
pravkov.^^'^ 

T u smo p r e d uredbo, k i je podobna pet ­
indvajsetemu členu p rve knjige kopr sk ih 
s tatutov, le da je bolj določena. T u d i tu vi­
dimo, da so si sosedje škodovali s tem, da so 
odpira l i kana le , zato da bi gosta voda odte­
kala . Medtem ko je bilo to stanje v Kopru 
zelo aku tno in je bila določena kazen 50 lir 
za vsak prekršek , kaže, da so bili t ak i po ­
jav i v P i r a n u bolj sporadični in so se po ­
javi l i dokaj kasneje, ker bi d rugače Veliki 
svet vnesel uredbo v knjigo s ta tu tov ne p a v 
knjigo popravkov , ki so jo začeli voditi ve­
liko časa potem, ko so bili s ta tut i že izgo-
tovljeni, morda celo po letu 1585. Kot v Ko­
p r u je tud i tu predvideno, da povzročitel j 



povrne gospodarju škodo za vsak p rekršek 
posebej . Sklep Velikega sveta so moral i r az ­
glasiti na j avn ih mestih. (To se je navadno 
zgodilo tako, da je šel mestni glasnik s t ro­
bento po mestu in h a določenih mestih skli­
cal l judi in glasno p reb ra l sklep ali sklepe, 
če j ih je bilo več. Ta običaj se je ohrani l v 
P i r a n u do leta 1 9 5 4 , ko je zadnji občinski 
glasnik odpotoval v Itali jo. Res je sicer, da 
so v XIX. stoletju zamenjal i t robento s t am-
burioo, vendar je t reba poudar i t i , da se je 
kont inui te ta običaja k l jub temu ohranila.) 
Delo v solarnah so P i rančan i začeli z veli­
k imi slavnostmi. Mestni t robentač je sklical 
šolarje, da so se zbral i v pr i s tan išču in se 
po obrednih mol i tvah vkrcal i na slavnostno 
okrašene ladje, s ka te r imi so odjadral i na 
delo, od koder so se vračal i šele oktobra me­
seca. Zaključek dela so praznoval i zelo sve­
čano, vendar je bil t ak p r azn ik odvisen od 
pr ide lka . O tem v s ta tu t ih ni govora. S ta tu t i 
nam tudi ne povedo, kakšne dolžnosti je imel 
mi tničar , koliko je imel pomočnikov, kje so 
delali . Tud i o solnih skladiščih ni govora. 
Vendar so to pomanjklj ivosti , ki nas toliko 
ne motijo. Moti nas pa , da ni govora o go-
spodarsko-pol i t ični organizaciji solne u p r a ­
ve, k i je bila v P i r a n u zelo važen organ. V 
mislih imam Svet dvajset ih modrih, k i se­
stavlja solni u rad , b lagajnika , poslance i td. 
Vsi ti so imeli važno vlogo p r i prodaj i soli 
in p r i zagotovitvi denarn ih sredstev gospo­
dar jem in šolarjem. V s ta tu t ih mesta P i r ana 
ni govora o gospodu solarn. To p a zarad i 
tega, ke r občina ni vzdrževala las tnih sol­
nih fondov, temveč je vse prepus t i la p r iva t ­
nikom. Obč ina je sicer imela v posesti moč­
v i rna te predele v vseh t reh dolinah. Vsa ta 
močvir ja so se dala spreminjat i v solarne. To 
p a občine ni motilo, da ne bi vseh teh moč­
v i rna t ih predelov prodaja la p r iva tn ikom ali 
celo dovoljevala, da so se j ih brezplačno p r i ­
lastili, spreminjal i v solne fonde in izkori­
ščali. Seveda je imela p r i tem svoje koristi , 
ker je vsak solni fond povečal njene letne 
dohodke. Cim bolj so se povečale solarne, 
tem večji so bili dohodki in tem lažje je bilo 
doseči povečanje dovoljene količine pr ide lka . 

Vidimo, d a so u redbe istrskih s tatutov o 
šolarjih in solarnah dokaj različne. C im 
manjši je interes, tem milejše so uredbe. Ko 
se p a poveča interes, se poveča tud i stro­
gost. Najstrožji so v Kopru , najmilejši v 
Izoli. V P i r a nu so Svetniki p rak t i čn i in na­
tančni . T u d i delo samo je različno. V Ko­
p r u morajo bit i šolarji na svojem mestu že 
meseca ap r i l a za rad i p r ip rav l j a ln ih del. P i ­
ranski šolarji okrbujejo svoja solna polja tu­
di pozimi tako, d a so vedno pr ip rav l j ena za 

proizvodnjo, zato gredo na delo šele 15 . maja 
in verjetno že okrog 2 0 . pr idobijo p rv i p r i ­
delek. O Izoli v tem pogledu n imamo poro­
čil. Izolanske solarne so bile t ako bl izu me­
sta, da verjetno šolarjem ni bilo t reba zapu­
stiti svojih domov, ker so j im bila delovna 
polja dosegljiva v neka j minu tah . 

Sliko solnega polja dajejo samo p i ransk i 
s ta tut i , p a še ti nepopolno. Procesa proiz­
vodnje p a ne zasledimo nikjer. Zaščita last­
ne proizvodnje je v K o p r u dana z obvez­
nostjo dela v solarnah, od katerega noben 
solar, niti Benečan ne sme bit i izvzet. V isti 
namen je izdana tud i odločba o prepovedi 
bega. To kaže na pomanjkanje delovne sile. 
V P i ranu , kjer je delovne sile več, se mora 
občina zaščit i t i na jp re j prot i malomarnost i 
gospodarjev solarn. V Izoli, ki ni bila mnogo 
zainteres i rana na solni proizvodnji , je za­
ščita zelo šibka in izražena samo v tem, da 
bo vsak solar za svoje delo in nedelo odgo­
var ja l občini. Vse tr i občine si zagotovijo 
sedmino p r ide lka ; P i ran in Izola to dejstvo 
poudar ja t a , Koper ga ne omenja, a mislim, 
da ni bil izjema. Sedmina preds tavl ja reden 
občinski davek, k i ga plačujejo gospodarj i 
solnih pol j . Kakšen je bil delež šolarjev, ni 
govora v s ta tu t ih . Vemo, da so P i rančan i 
imeli pet ino pr ide lka . Gospodarjem je t ako 
ostalo neka j manj kot dve tretj ini. S tem so 
smeli razpolagat i po svoji volji, toda le v 
okvi ru solnih pogodb in predpisov beneške 
vlade. Vse ostalo se je smatralo za t iho tap ­
stvo. Kako je bilo v Izoli in Kopru , ni znano. 

Beneška v lada je sicer dokaj pozno izpre-
videla, da so istrski s ta tut i nepopolni in j ih 
jc, — vsaj ka r se tiče solarn, — začela izpo­
polnjevat i t akoj po zadnji redakci j i p i r an ­
skih s ta tutov. Ze 2 0 . decembra 1 5 8 6 imamo 
prvo uredbo, k i jo je izdal Svet naprošen ih 
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V Benetkah . Tej uredbi sledijo dukal i , k i so 
j ih izdal i doži Pasqua le Cicogna, Giovanni 
Cornelio, Francesco Ericcio, Francesco Moli­
no in Luigi Contar in i . Koprsk i ž u p a n Loren­
zo P a r u t a , ki je zbra l in izdal beneške za­
kone za Istro, p a ni zbral vsega tovrstnega 
gradiva , temveč le tisto, k a r se m u je zdelo 
najvažnejše, t ako da si tud i s tem ne bomo 
ustvaril i popolne slike. Kot omenjeno, p r i ­
naša Pa ru tova knj iga le sedem zakonov in 
dukalov, k i si j ih bomo na k r a t k o ogledali.^^ 
D n e 2 0 . decembra 1 5 8 6 ugotavlja Svet na-
prošenih v Benetkah, da mnoga t ihotapstva , 
ki se s talno ponavljajo med nekater imi p re ­
bivalci »naše provincije Istre, povzročajo ve­
liko škodo našemu gospodstvu, ker poleg soli, 
ki gre v stalno domovino Furlanov, v pokra­
jino Treviza in v same Benetke z veliko jav­
no škodo, gre sol tudi v Trst, Sv. Ivan pri 
Devinu in v druge bližnje kraje, kamor jo 
tovorijo podložniki nadvojvode.^^ To, ugotav­
ljajo dalje, povzroča popolno uničenje istr­
ske province, p redvsem mesta Kopra . Zaradi 
tega Kranjcem in drugim trgovcem, ki tovo­
rijo v Koper in druge istrske kra je razno 
trgovsko blago, posebno pšenico in druge ži­
tarice, da bi z izkupičkom kupoval i sol, p r e ­
povedo popolnoma vso trgovino in sicer lud i 
za rad i tega, ker navadno obidejo mitnico in 
ne plačujejo novega davka 1 0 soldov za to­
vor, s č imer povzročajo Istri veliko f inančno 
škodo. Zaradi tega sklene Svet naprošenih , 
da d à sedanjemu ž u p a n u v Kopru in vsem 
njegovim naslednikom oblast, da poleg dru­
gih tožb, k i j ih rešuje ex officio, postopa 
tudi pro t i t is t im posameznikom, ki se 
ukvar ja jo s t ihotaps tvom soli. T a oblast ve­
lja za vso provinco. Tihotapce na j kaznuje 
po zakonih in sklepih, k i o tem predmetu 
obstajajo in še posebno po zakonu iz leta 
1 5 0 2 , ki ga ima solni u rad v Benetkah. D a 
bi zat r l t ihotapstvo, ima koprski župan p r a ­
vico poslužit i se vseh mogočih sredstev; sme 
celo obljubit i nedotaklj ivost soudeležencem 
pr i t ihotapl jenju soli, samo da bi spravi l 
pred sodišče vse glavne kr ivce. Pri javitel j i 
bodo dobili za nagrado 2 0 0 mal ih lir. Dal je 
naroča Svet naprošenih , naj ž u p a n pošlje v 
Benetke poročilo o vseh obsodbah, k i j ih bo 
izrekel pro t i t ihotapcem soli.̂ "* 

To je eden t ist ih zakonov, ki n a m nazorno 
kažejo, k a k o razšir jeno je bilo t ihotapstvo. 
Prebivalc i is trskih mest niso t ihotapi l i svoje 
soli v avstr i jsko zaledje samo po kopni poti , 
temveč tud i po morju v Trst , Sv. Ivan p r i 
Dev inu in od tod v severno Fur lani jo . Toda 
nit i s tem se niso zadovoljili. Tihotapi l i so 
celo v Benetke, to je v središče države. Znali 
so se izogniti vsem oviram, ki j im j ih je na 

pot postavl ja la d ržavna oblast. Ni čudno 
potem, da išče senat predvsem glavne kr iv­
ce in obljublja nagrade celo soudeležencem 
pri t ihotapl jenju, da bi j im prišel na sled. 
Borbo prot i istrskim t ihotapcem central izi­
rajo Benetke v osebi koprskega župana , k i 
je v tej dobi vrhovni preds tavnik d ržavne 
oblasiti v vsej beneški Istri.^^ 

Iz duka la , ki ga je poslal dož Pasqua le 
Cicogna 2 1 . decembra 1 5 8 7 p i r anskemu žu­
p a n u Feder icu Morosiniju, izvemo, da je ko­
prski ž u p a n zahteval 2 9 . sep tembra 1 5 8 6 , na j 
pošljejo v Koper M a r q u a r d a Apollonija in 
tovariše z ba rko orožja in drugih p redme­
tov, k i so bili n a njej. Izvemo tudi , da se je 
bivši p i ransk i župan G. Paolo Giust inia­
n i (?)^' temu ukazu upr l . Zato opominja dož 
Morosinija, na j se r avna po zakonu od 2 0 . 
decembra 1 5 8 6 , po ka te rem je za vse, k a r se 
tiče soli, pr is tojen koprski župan . Sledi ukaz , 
na j pošlje vse pr izadete v Koper , da bo mo­
gel tamošnji ž u p a n č impre j začeti p ravdo 
prot i njim. Končno še opomin, naj se nadal je 
pošilja vse t ake in podobne zadeve v Koper , 
da bo v lada č impre j zvedela o procesih prot i 
solnim tihotapcem.^' Ta dokument n a m pove 
dve stvari . P rv i č : Potr jena je domneva se­
nata , da t ihotapi jo sol tudi z ladjami, in d ru­
gič: T iho taps tva se ne udeležujejo samo šo­
larji, a m p a k tudi mestni pat r ic ia t . D r u ž i n a 
Apollonio, ki je v tem dokumentu omenjena, 
spada med najstarejše in najodličnejše d ru­
žine v P i r an u tako po bogastvu kot po ple­
menitosti . 

Naslednji je dukal , ki ga je poslal dož 
Giovanni Cornelio koprskemu ž u p a n u Lui-
giju Barbaru . Da t i r an je v Benetkah 2 9 . ja­
nuar ja 1 6 2 7 . Za zgodovino pomorskega t iho­
t aps tva soli na severnem Jad ranu je to eden 
najzanimivejš ih dokumentov. Dož namreč 
pove, da je od 2 8 . decembra 1 6 2 6 do 2 0 . j a ­
nuar ja 1 6 2 7 prejel od koprskega ž u p a n a štiri 
p i sma s sporočili, da so oborožene ladje raz­
bile in zapleni le flotiljo t ihotapcev, k i so 
k rad l i sol v Sečovljah. Dož obenem poudar j a 
zasluge, k i sta j ih p r i tem imela beneški 
solni u r adn ik in p i ranski župan , ki sta med 
drug im zahtevala proces prot i omenjenim ti­
hotapcem. Sledi doževo naročilo, da se čim­
pre j začne s procesom, ker je to volja Se­
na ta , in da je t reba še vedno iskati in kazno­
vat i vse t ihotapce soli t ako v Kopru kot v 
P i r an u in vsej Istri . Krivci na j se kaznujejo 
po teži zločina, vsem p a na j se pust i možnost 
do pri tožbe, ki na j jo naslovijo na Solni u r a d 
v Benetkah, dokler Senat ne odloči d ru-
gače.^8 

D u k a l iz leta 1 6 2 7 omenja torej , da so imeli 
p i r ansk i t ihotapci soli celo ladjevje, s k a -



te i im so prevažal i sol na zahodno in severno 
j ad ransko obalo. Ce sedaj povežemo ome­
njeni duka l s prejšnj im, bomo ugotovili, da 
so morale bit i vple tene v pomorsko t iho tap­
stvo v glavnem najbogatejše druž ine P i rana , 
ker revni sloj šolarjev ni imel toliko sred­
stev, da bi si zgradi l ladjevje, ki na j bi p r e ­
važalo sol preko Jadrana . Tako ladjevje je 
moralo biti vsaj nekoliko oboroženo, ka r je 
p ieds tavl ja lo še večji strošek. Toda ta akci ja 
prot i t ihotapcem je bila k a j ja lov uspeh, 
k l jub temu da dož dobesedno zatrjuje, da so 
vJadine ladje razbile in zapleni le t ihotapsko 
flotiljo. Poročila o t iho taps tvu se množijo. 
Kaže, da senat n ima zaupan ja nit i v svoje 
župane v P i ranu , za ka te re misli, da podle­
gajo vp l ivu občinskega Velikega sveta. Zato 
se čedalje bolj poudar ja vloga koprskega žu­
pana , ki na j ima vso kontrolo v solni trgo­
vini is trske province. O tem bi bil lahko Pa ­
ru ta zbra l v koprskem arh ivu več dokumen­
tov, vendar tega ni storil. 

Devet let občutne prazn ine sledi duka lu iz 
leta 1 6 2 7 . Vendar iz t iskanega p isma Sveta 
naprošenih z dne 2 5 . jul i ja 1 6 3 6 izvemo, da 
je bil v tej dobi nap isan in odposlan vsaj en 
dokument , ki je dajal koprskemu ž u p a n u 
več pomena. Ta je bil izdan 2 0 . oktobra 1 6 3 4 
Pismo se v prevodu glasi: »Pri ureditvi ko­
prske občine je bil namen tega sveta vrniti 
županu stare časti in ga potrditi v važnih 
funkcijah v vprašanjih soli, kot je bilo re­
čeno v našem sklepu 20. oktobra 1634. In ker 
je bil izvoljen (sedanji župan) po poteku 
rednega roka, mu je potrebno sporočiti našo 
voljo. Zato sklenemo: 1. da so izvoljeni ko­
prski župan in kapitan ter vsi njegovi na­
sledniki pooblaščeni kontrolirati vso solno 
trgovino istrske province, kot so to delali 
njihovi predniki, ki smo jih tja pošiljali, in 
D zadnjem času kapitan v Rašporu, ki se bo 
odslej, osvobojen tega dela, lažje posvetil 
svojim dolžnostim; in 2. da naj mu bodo do­
deljene oborožene ladje, ki so določene za 
stražo solarn, da jih bo lahko uporabljal, jim 
ukazoval in, če treba, da bi zl njimi odšel na 
mesto, kamor bi ga klicala javna dolžnost.«^' 

Vse kaže, da se Benetke niso mogle rešit i 
solnih t ihotapcev, kl jub strogosti zakonov in 
statutov. To nam potrjuje tud i duka l 2 3 . no­
vembra 1 6 4 4 , ki se glasi: »Francesco Ericcio, 
pu milosti božji beneški dož itd. Luigiju Sa-
gredu, po njegovem ukazu županu in kapi­
tanu Kopra. Vaše pismo z dne 17. novembra 
nas je seznanilo z učinkom točno in vestno 
izvršenih ukazov. S Senatom vred hočemo, 
da obe ladji, natovorjeni s soljo, ki ste ju 
ustavili v Miljah, daste razbiti in potopiti v 
morje daleč od pristanišč in da se držite tu­

di zakona o oboroženih ladjah.^L^" O b e ladji 
sta bili verjetno namenjeni v Trst ali Dev in • 
ali k a m drugam na nadvojvodovo ozemlje. ' 

Oglejmo si še dva t i skana duka la , ki sta v ; 
neposredni zvezi s Pi ranom. Prv i je z dne ^ 
8 . decembra 1 6 4 6 . ; 

»Francesco Molino, po milosti božji dož ; 
itd. Marku Antoniju Grimani po njegovem 
ukazu županu in kapitanu v Kopru: Da bi 
se vašemu uradu ohranile vse pravice in ' 
dolžnosti v zvezi s isoljo, kot smo že sklenili [ 
s senatom v raznih dekretih, sklenemo pisati 
županu v Piran in mu poslati prepis ome- \ 
njenih dekretov. Zato boste še naprej tudi v 
tej zadevi delili pravico z običajno natanč­
nostjo v korist Province.';^ i 

Drugega je izdal dož Luigi Contar in i 7 . j a - ; 
nuar ja 1 6 7 6 . »Senat je razpravljal o vašem \ 
poročilu glede ladje, ki jo je ustavil v piran- i 
skih vodah galjun pod komando Pastrovicha, ] 
ki je vam podložen, in o dveh pismih piran-i 
skega župana Balbi j a. Zato smo s senatom 
sklenili, da vas pooblastimo za to, da začnete i 
o tej zadevi proces in da bi po oblasti, ki \ 
vam je dana v zadevi soli, prišli do razsod- ; 
be, ki se vam bo zdela pravična. In če bi j 
slučajno spoznali, da je zadeva tihotapska,] 
hočemo, da ima piranski župan vse pravice, \ 
ki mu pripadajo po zakonih, ker je bila 
ladja ustavljena znotraj njegove jurisdik-i 
cije.z^^ \ 

Piran s pristaniščem v XVI. stoletju. 
Bakrorez po sliiki Domenica Tintoretta 



Med obema dokumentoma je poteklo raz­
dobje t r ideset ih let. Vendar je dovolj jasno 
razvidno, da sta si v zadevi soli p i r anska 
občina in koprsk i župan precej navzkr iž . 
Predvsem je t reba omeniti, da je mora l dož 
opominjat i župana v P i ranu , da je podložen 
koprskemu, ka r je predstavl ja lo za P i r an ­
čane, k i so državni blagajni največ pr i spe­
vali, občuten udarec . Zato je p r a v verjetno, 
da je Veliki svet p i ranske občine vpl iva l na 
župana , da se je postavil za mestne pravice . 
Po drugi s t rani je župan tako bogate občine, 
kot je bila p i ranska , težko p renaša l vsiljeno 
podložnost koprskemu županu , torej županu 
občine, k i je bila v d ržavnih da ja tvah doka j 
š ibkejša kot p i ranska . To n a m tudi potr juje 
veliko gospodarsko p ropadan j e Kopra v 
XVI. in XVII. stoletju. Benetke ga morajo 
tako rekoč umetno vzdrževat i na r ačun dru­
gih mest. P r a v zarad i gospodai*kega p ropa ­
danja doživlja Koper v tej dobi umetno po­
litično povzdigo. To p a P i rančanom ne gre 
v račun, saj se od konca XVI. stoletja poli­
t ični nadv lad i Kopra upira jo , za k a r j ih 
mora dož večkrat pokara t i . Posebno leta 1623 
so nasprot ja med Koprom in P i ranom pre ­
cejšnja.^' In p r a v zarad i tega se p i ransko t i ­
hotapstvo s soljo povečuje. Poli t ični nadv lad i 
Kopra je t reba zoperstavit i gospodarsko nad­
vlado P i rana , ki začenja v tej dobi dobivat i 
tisto lice, k i ga ima delno še danes. Rekl i 
smo že, da so bile p r i t iho taps tvu udeležene 
najboljše družine . Med temi imenujejo za­
koni družino Apollonio. Težko je verjeti, da 
bi t ihotapstvo po morju p rak t ic i ra l i šolarji, 
ker je bilo t reba za gradnjo ladi j velikih 
denarn ih sredstev. Toda p i ransko t iho tap­
stvo pozna tudi kopno pot in videli smo, da 
je bil Veliki svet prisil jen p repoveda t i p ro ­
dajo soli brez vednosti gospodarja in mi tn i ­
čarja. Prepovedi p a ne bi bilo, če ne bi bilo 
dejanj . Zato upravičeno ugotavl jamo, da so 
se kopnega t iho taps tva posluževali t u d i 
šolarji. Mišljenja p a sem, da je bilo t iho tap­
stvo na kopnem manjšega pomena, ker za­
koni dajo večji pouda rek borbi pro t i mor­
skim t ihotapcem, prot i t ist im, ki prevažajo 
sol v Trst , Dev in in v Benetke. Za borbo 
prot i tem je imel koprsk i župan na r azpo­
lago vojne ladje, ki so kr ižar i le od P i r a n a 
do Milj in ustavl jale ter pregledovale trgov­
ske in manjše ladje. Vse tiste, k i so bile na-
tovorjene s soljo, so bile ustavljene, da bi se 
ugotovilo, ali je sol t ihotapl jena. Poleg tega 
je t reba pr ipomni t i , da Benetke niso vedno 
nenaklonjene trgovini po kopnem. Če ob eni 
pr i l ik i p repovedo vso trgovino z nadvojvo-
dovim ozemljem, kot smo ugotovili za leto 
1586, ob drugi pr i l ik i t ako trgovino favori­

zirajo, kot se je zgodilo leta 1620. Vedeti p a 
moramo, da so dovoljevale trgovino ne p a 
t ihotapstvo. T reba je torej bilo pr i javi t i t r ­
govski tovor mitničar ju , p lača t i vse zakon­
ske pristojbine, dobiti o tem potrdi lo. Šele 
po teh formalnostih je bilo možno govoriti o 
trgovini. Kdor se p a tem obveznim formal­
nostim odtegne na ta ali oni način, ni trgo­
vec temveč t ihotapec . 

To j e vse, k a r nam more jo povedat i t i ska­
ni s ta tut i i s t r sk ih mest Kopra , Izole in P i r a ­
na t e r P a r u t o v a kn j iga zaklonov za I s t ro o 
soli, sollar jih, so la rnah iin t ihotapcih . Mnogo 
j e še neob j av l j en ih d u k a t o v i n zakonov, k i 
o b r a v n a v a j o to snov. Težava j e v tem, d a 
nam t renutno niso dostopni ali za rad i neure­
jenosti a rh ivov (Piran), ali zaradi tega, ker 
so bil i a rh iv i v času zadnje vo jne odpe l jan i 
v I ta l i jo (Koper) . Vendar l ahko rečemo, da 
se s ta tut i ukvar ja jo z delom, organizacijo in 
gradnjo solarn in da se le bežno dotikajo t i ­
hotaps tva . Zakoni in duka l i p a se ukvar ja jo 
skoraj izključno z borbo prot i t ihotaps tvu. 
Sta tut i imenujejo le na k ra tko kopne , zakoni 
p a poudarja jo skoraj samo morske t ihotapce 
soli, ki, kakor kaže, so Benetkam najbolj ne­
varni , ker j im prevzemajo neposredno za­
ledje. Za to zaledje, predvsem furlansko, p a 
se morajo Benetke v dobi, ko je njihov go­
spodarski p r o p a d že občuten, ostro potego­
vat i . In za rad i tega so nastopil i gornji za­
koni in dukal i . 
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BORBA L J U B L J A N S K E O B Č I N E ZA S L O V E N S K O U R A D O V A N J E 

ILUIIJA LAH 

MARONiA R E V O L U C I J A im IN BORBA ZA S L O V E N S K O 
U R A D O V A N J E 

Vel ik pomen za zače tek uve l j av l j an j a 
s lovenščine v šolah in u r a d i h j e imela 
m a r č n a revoluc i ja le ta 1 8 4 8 . V L jub l j an i 
j e b i l med p rv imi ž r tvami l j udsk ih mno­
žic t a k r a t n i nep r i l j ub l j en i župan Janez 
Fischer , tu jec s Koroškega , k i j e mora l za­
pus t i t i župansko mesto. Namesto n jega j e 
od m a r c a da l j e o p r a v l j a l županske posle 
p rv i mag i s t r a ln i sve tn ik Janez G u t t m a n n . ' 
Med g lavn imi zah tevami t a k r a t n i h s loven­
sk ih d r u š t e v in pol i t ikov se po j av i tud i 
zah teva po e n a k o p r a v n o s t i s lovenskega j e ­
z ika v šolah in u r a d i h ; u r a d n i k i n a j b i ob­
v lada l i oba deže lna j e z i k a in pod.^ E d e n 
od na jvne t e j š ih zagovorn ikov t ako j šn j ega 
s lovenskega u r a d o v a n j a j e bil kasne j š i 
l j u b l j a n s k i župan Mihael Ambrož , k i j e za­
stopal p r e c e j l ibera lno smer v t a k r a t n e m 
g iban ju . V »Novicah« j e zah teva l , n a j se v 
Sloveni j i razš i r i ve l j avnos t s lovenskega j e ­
z ika , k i n a j se vpe l je v šole in p i sa rne , 
u r a d n i š t v o n a j bo s lovensko in v s loven­
ščini n a j se ob j av l j a jo vsi zakoni . P i sa rne , 
k i imajo oprav i t i z l juds tvom, n a j poslu­
j e j o v slovenščini , k e r m o r a k m e t r azumet i 
p isma, k i j i h dob i v roke . Glede n o t r a n j e g a 
pos lovan ja p a j e meni l , da ne bi kaza lo 
u v a j a t i s lovenščine tud i p r i višj ih oblas tv ih , 
k i so v zvezi z d u n a j s k i m i minis t rs tv i , od 
k a t e r i h se ne m o r e zahteva t i , da b i se za­
r a d i tega n j ihovi u r a d n i k i učili slovenski.* 
T o d a med tem k o so b i le »Novice« z A m b r o ­
žem mnen ja , da j e mogoče in po t rebno , da 
se s lovenščina t a k o j uvede vsaj v nižje u r a ­
de , so d r u g i meni l i , da n a j b i se za zače­
t ek u radova lo samo us tno v slovenščini.* 
K i a n j s k i deže ln i s tanovi so 6 . ap r i l a sp r e ­
j e l i p red log d u n a j s k i h Slovencev g lede p o ­
s lovenjen ja zakonov in u r a d n i h o b j a v t e r 
nameščan ja s lovenskega uradništva.^ T u d i 
l j u b l j a n s k o »Slovensko društvo« j e sk le ­
nilo 17 . avgus t a vložit i p r i min i s t r s tvu 
p rošn jo za s lovensko u radovan je . G l a v n a 
zah teva j e bi la , »da u rad i , ne d a b i se to 
še posebe j zah teva lo , p r i vseh nepos red­
n ih o b r a v n a v a h s s lovenskim l juds tvom 
upo rab l j a jo s lovenščino kot u r a d n i j ez ik , 
v k a t e r e m se mora jo pisat i tud i vsi za­
pisniki , u r a d n i od lok i in razglasi«. Medse­
bo jno dop isovan je oblas t i n a s lovenskem 
ozeml ju t e r občevan je med niž j imi in viš­
j im i oblas tv i na j b i bi lo od 1. j a n u a r j a 
1 8 5 0 n a p r e j izk l jučno s lovensko. D o t a k r a t 

b i se mogli u r a d n i k i izpopolni t i v znan ju 
j e z i k a ; tisti , k i ga že obvlada jo , pa b i ga 
mogli uporabl ja t i že preje . Vendar se o 
teh zah tevah ni doseglo soglasje nit i g lede 
nač ina o predloži tvi pet ic i je nit i glede p r i -
če tka s lovenskega u r a d o v a n j a . Kasnejš i 
župan dr . B u r g e r j e bi l sicer za to , da se 
z l juds tvom poslu je v slovenščini t a k o j , 
venda r pa bi p r i v iš j ih oblasteh in v in­
t e rn i r ab i b i la v r ab i še nemščina. Menil 
j e tudi , da j e rok 15 mesecev p r e k r a t e k , 
da b i mogla pos ta t i s lovenščina t ud i no t r a ­
nji u r a d n i j ez ik med oblas tmi samimi. Pač 
pa j e p red laga l , d a se izdaja jo drž . z ako ­
nik in p redpis i v slovenščini . To vlogo d r u ­
š tva j e osebno p r e d a l na p ravosodnem mi­
n i s t r s tvu M. Ambrož , v e n d a r p a s s loven­
sk im u r a d o v a n j e m I. 1 8 4 8 ni bi lo nič, še 
m a n j seveda v nas ledn j i dobi Bachovega 
absolutizma.* 

Toda m e d t e m k o so v le t ih 1 8 4 8 — 1 8 4 9 

bil i po sodni jah in k r e s i j a h vsa j poskusi , 
uves t i s lovenski j e z ik p r i p i san ju zapisni­
k o v in p r i r a z p r a v a h , p a o l j u b l j a n s k e m 
mag i s t r a tu tega ne moremo t rd i t i . Res da 
j e mesto za s lovenjenje r azn ih razglasov 
in o d r e d b (n. p r . o uvedb i mes tnega zasil­
nega d e n a r j a nov. 1 8 4 8 ; zasilni d e n a r j e iz­
da lo \z dvo jez ičn im t eks tom) ' h o n o r a r n a 
zaposlovalo F . Malavašiča , k i j e k a sn e j e 
posta l u r a d n i p r e v a j a l e c p r i guberni ju^. 
Sicer p a j e ostalo vse p r i s tarem, t. j . u r a ­
dovalo se j e i zk l jučno nemško. Ed in i ak t , 
k i smo ga našl i v s lovenščini iz te dobe , j e 
zahva lno pismo »mestnih pos lancev v 
L jub l j an i« z dne 7 . j a n . 1 8 4 9 d r u š t v u »Slo­
v a n s k a lipa« v P r a g i z zahvalo za p r i s rčen 
sp r e j em ob b i v a n j u v P rag i , p a še ta j e 
b rez p ro toko lne š tevi lke , t ako da j e vp ra ­
šanje, če je bil res u radno odposlan. ' D a 
j e bi lo s t an je n a mag i s t r a tu t akšno , .n i n i t i 
t a k o čudno. U r a d n i k i p ismene s lovenščine 
niso zmogli , va jen i so bi l i na n e m š k e »ši-
mel jne« p r i r e ševan ju a k t o v in j i m j e b i lo 
p a č laže te še n a p r e j uporab l j a t i , ko t pa 
da b i se na novo t rud i l i s s lovenščino, k a r 
j e ostalo na mag i s t r a tu v navad i p r i n e k a ­
t e r ih u r a d n i k i h vse do H r i b a r j e v e dobe."" 
J. G u t t m a n n , k i j e po b e g u ž u p a n a F i -
seher ja op rav l j a l n jegove posle, j e bi l t ud i 
tu jec in seveda ni imel in teresa vpe l j ava t i 
s lovenščino v mes tno u r a d o v a n j e . " T a k o 
j e mag i s t r a t 3 1 . m a j a 1 8 4 8 — z G u t t m a n -
novim podpisom — odgovori l celo »Sloven­
skemu druš tvu« v L jub l j an i na n jegov p r i 



g u b e r n i j u vložen a k t v zadevi a re tac i j e j u -
r is ta T r a t n i k a k a r v nemščini. '^ Edino , k a r 
so l j u b l j a n s k i mestn i očet je s tori l i v na­
rodnos tnem oziru, j e bilo to, da so 9 . avg. 
1 8 4 9 odposlali na cesarja pismo s prošnjo, da 
na j se »Iliri ja« ne drobi in da se L jub l j an i 
da nadsodišče in viš ja p rokura tu ra . ' ^ 

D o b a Bachovega absolu t izma z n jego­
vimi »huzarj i« j e bi la seveda za uve l j av ­
l j an j e s lovenščine v u r a d i h še m a n j ugod­
na. Bachov provizor ični občinski red za 
L j u b l j a n o od 9 . j u n i j a 1 8 5 0 j e bi l t i skan 
le v nemščin i in j e t ako pokaza l , ko l iko 
mu j e do u v e l j a v l j a n j a s lovenščine na m a ­
g i s t r a t u " , č ep rav se j e s icer obdrža l n j e ­
gov s lovenski d r žavn i zakonik. ' ' ' 

Z vol i tvami 1 8 5 0 se j e začelo ž iv l jenje v 
l j u b l j a n s k e m občinskem svetu. Na seji 
2 0 . d ecembra j e zas topnik s lovenske m a n j ­
šine v obč. svetu, d r . Ahačič , ob deba t i o 
obč. pos lovnem r e d u p red l aga l dos tavek k 
čl. 3 1 , da n a j se n a m r e č ob jav l j a jo izvlečki 
p ro toko lov obč. sve ta v s lovenščini in nem­
ščini, k a r j e bi lo tud i s p r e j e t o . ' ' Ta določ­
ba j e ostala t ud i v kasne j šem oprav i lnem 
redu za obč. svet iz 1. 1 8 6 1 . " Toda ta sk lep 
ni mogel b i t i t a k o j uresničen. Zap i sn ika r 
Ambrož j e n a m r e č še na seji 2 7 . febr. 1 8 5 1 
znova opozori l n a ta sk lep ob p i san ju 
»Ostdeutsche Post«, k i j e ob jav i l a p r ipom­
bo, da se l j u b l j a n s k i p ro tokol i zato še ne 
ob jav l j a jo , k e r j i h n a m e r a v a t a občinska 
sve tn ika Bleiweis in Blasnik , za ložnika 
s lovenskega časopis ja , t i ska t i le v sloven­
ščini. Ambrož j e zato pr iporoči l , da b i b i l 
že s k r a j n i čas, da se to vp ra šan j e u red i in 
ods t ran i sum glede č lanov obč inskega sve­
ta. Po k r a j š i d e b a t i j e bi l sp re je t sklep, da 
se s k u š a p r i časopis ju doseči b rezp lačno 
o b j a v l j a n j e izvlečkov in j e b i l z izvrš i tvi jo 
tega sk lepa pove r j en Ambrož. '^ To j e iz 
Bachove dobe t u d i vse, k a r se j e sloven­
ščine t ika lo v občinskem svetu , v k a t e r e m 
j e t ud i sicer v lada lo p rece j šn je m r t v i l o . " 

Nemšč ina j e b i la i zk l jučni u r a d n i j ez ik , 
a razglas i za j avnos t so bi l i dvojezični , t. j . 
nemško-s lovenski , t ako n. pr . razglas mest­
nega pog lava r s tva o nek i l ici taci j i v Amts -
b l a t t u št. 7 1 od 2 9 . III. 1 8 5 2 , al i razglas od 
2 2 . XII. 1 8 5 2 o cestni varnos t i , enako ko t 
»oznanilo l j u b l j a n s k e g a mes tnega svetoval-
stva« pod županom dr . B u r g e r j e m od 7. de­
cembra 1852 .20 

D O B A ZUPANOV A M B R 0 2 A (1860--1864) 
IN C O S T E il8<>4~-m7) 

Šele obnova us tavnega ž iv l jen ja v Av­
s t r i j i z ok tob r sko diplomo I 8 6 0 j e vzbu­
di la v obč inskem svetu ne le ž ivahnejše 

de lovan je nasploh, a m p a k tudi večjo na­
rodno zavest. Vendar pa sklepi v t e j smer i 
\ obč inskem svetu za rad i nemške večine 
niso mogli n iko l i p rodre t i . Ze 3 0 . ok tob ra 
1 8 6 0 j e p r o p a d e l p red log občinskega svet­
n ika H o r a k a , da bi se škofu S t ros smaye r ju 
za n jegov nas top v d r žavnem sve tu v k o ­
rist s lovenščine in K r a n j s k e podel i lo čast­
no meščans tvo Ljubl jane.^ ' Večjega pome­
na j e b i l H o r a k o v p red log na sej i 17 . j u ­
n i ja 1 8 6 1 , da na j se s lovenska poroči la o 
se jah ob j av l j a jo p red nemškimi in da na j 
se o b r a v n a v e p ro toko l i ra jo in p r e b e r e j o 
tud i v slovenščini, da bi se t ako oziral i na 
vse r az r ede l j ub l j anskega p reb iva l s tva . 
Župan A m b r o ž j e na to pr ipomni l , da se 
pro tokol i že t ako označuje jo z zaporedn imi 
š tev i lkami , k a r pa se t iče p red loga o ob­
j a v l j a n j u poroči l o s e j ah v obeh deželn ih 
jez ik ih , pa p r ipomni , d a se to že doga ja ; 
odloči tev o tem, v k a t e r e m j e z i k u se vrše 
o b r a v n a v e in pišejo zapisniki , pa os tane 
izk l jučno p r i d r ž a n o op rav i l nemu redu . 
Obč insk i sve tn ik Sledeg j e bi l mnen ja , da 
se ne sme zah teva t i vpis v zapisnik v slo­
venščini t ako dolgo, dok le r se v o b r a v n a ­
vah u p o r a b l j a nemščina. Zap isn ikar j e po­
tem izjavil , da bo pisal zapisnik čim bol j 
s t va rno in da se bo d rža l le iz jav govor-
nikov .22 

Na seji 19 . j u l i j a 1 8 6 1 j e ob r azp rav i o 
reviz i j i oprav i lnega reda dr . O r e l želel, da 
bi bi l ta t i skan tud i v slovenščini; na to m u j e 
župan Ambrož pojasni l , da se bo to zgo­
dilo, osnutek pa j e bil le za rad i š tednje 
t i skan samo v nemščini.^^ P r i čl. 7 (o n u j n i h 
predlogih) j e dr . Ore l p r e d l a g a l p r e d t em 
še en člen: »Predlogi se l ahko v lagajo v 
s lovenskem in nemškem jeziku.« K temu 
j e pr i s tav i l , d a ni sicer noben »Sonder-
bi indler«, t emveč le Kran jec , in b i želel, da 
bi prebiva lc i , k i p r i h a j a j o na seje, raz­
p r a v e tud i razumel i . Zapisnik n a j se piše v 
istem j ez iku , kot j e b i la r azp rava . Na­
spro tno pa j e d r . Zhuber menil , da tu ne 
g re za nobeno p ro tež i r an je enega j e z i k a ; 
k e r pa zna jo vsi občinski sve tn ik i nemško 
in se v tem j e z i k u seda j laže izražajo , zato 
j c v in te resu pos lovanja i n tud i občine, da 
se tud i v bodoče r a z p r a v l j a nemško . Se­
veda sta ga p r i tem podpr l a še B a m b e r g in 
dr . Supantschi tsch in p r i g lasovan ju j e 
p red log dr . O r l a p ropade l , toda z izrecnim 
pr i s t avkom, da se s t em sk lepom n i k a k o r 
noče zmanjša t i enakopravnos t obeh j e -
zikov .2« O m e n j e n i izgovor o š tedn j i j e b i l 
nemški večini dober povod, da j e za dolgo 
časa ods tavi la to važno vp ra šan j e z dnev­
nega reda. Sicer se je ž u p a n Ambrož zave-



dal, da j e L j u b l j a n a p re težno s lovensko 
mesto ; vedel p a j e tudi , da j e s lovenščina 
za t edan je p r v a k e b i la le ag i tac i j sko sred­
stvo, k e r so sami med seboj govori l i in po­
slovali nemško, le p r i s t iku s k m e t o m so 
upo rab l j a l i s lovenščino, k e r pač ti d r u g e g a 
niso znal i . Ambrož j e mislil , d a bo t e d a j , 
ko bodo Slovenci dosledno zah teva l i in upo­
rab l j a l i s lovenščino, nemščina sama po sebi 
počasi, izginila. S p r a k t i č n i m izpoln jeva­
n j em t e h načel b i pr iš la e n a k o p r a v n o s t in 
za tem tud i p rednos t s lovenščine do vel ja­
ve. Za n jegovega županovan ja j e zato ma­
gis t ra t — kot poročajo »Novice« — na slo­
venske vloge odgova r j a l slovensko.^^ Toda 
svoje poroči lo o t r i l e tn i u p r a v i k o m u n a l n i h 
zadev v L j u b l j a n i od 1 8 6 1 — 1 8 6 4 j e da l na­
t isnit i le v nemščini , meščanska p r a v i l a za 
L jub l j ano 1. 1 8 6 4 pa dvojezično in s tem 
pokaza l neko nedoslednost.^* Tud i sicer je 
Ambrož g ledal na to, d a se ne bi zamer i l 
eni al i d r u g i s t r ank i med meščans tvom, za­
rad i česar j e t rpe l n jegov ugled v s loven­
sk ih k r o g i h . " 

Izvol i tev n jegovega nas l edn ika dr . Co­
ste ( 1 8 6 4 — 1 8 6 7 ) j e imela bo l j s lovenski 
znača j in j e l j ub l j ansk i občinski svet v le­
tih od 1 8 6 4 da l j e nedvomno p r e d s t a v l j a l 
s lovensko večino, k a t e r e moč j e dosegla vi­
šek 1. 1 8 6 6 , ko j e s padcem l ibe ra lne j šega 
Belc red i jevega rež ima začela pada t i tud i 
s lovenska moč.^^ Č e p r a v j e Costa skušal na­
da l j eva t i Ambroževo pol i t iko p r i s loven­
skem u r a d o v a n j u , venda r še eno leto po 
n jegovem nas topu, ko t bomo videli , n a ma­
g i s t r a tu ni bi lo u r a d n i k a , k i b i popo lnoma 
obv lada l slovenščino. Ko j e b i la v sej i 
16. f eb rua r j a 1 8 6 5 d e b a t a ob razpisu s lužbe 
mes tnega t r žnega komisa r j a , za k a t e r e g a 
se j e zah teva lo poleg poznavan j a t ržnih 
r azmer tud i znan je slovenščine, j e občin­
sk i sve tn ik S t e d r y k r i t i z i r a l to zahtevo, češ 
da s lovenščina sama ni r avno n a j p o t r e b ­
nejše za to službo in da bi morda pres tave 
v slovenščino, k i se po jav i jo tu p a tam, 
l ahko oprav i l župan sam, k i ta j e z ik popol­
noma obv lada , a l i pa d r . Bleiweis . Seveda 
se j e ta oglasil k besedi in reke l , da j e slo­
venščina nu jno po t r eben pogoj za to mesto , 
k e r tega j e z i k a nobeden od sedanj ih m a ­
g i s t ra ln ih u r a d n i k o v popo lnoma ne obvla­
da ; domnevo, da bi bil on prevaja lec , d a 
zavrača , j e p a p r i p r a v l j e n p revze t i ko r ig i ­
r a n j e dopisov.^" 

Vsa u p r a v a j e b i la tud i v Costovi dobi 
popolnoma nemška , dopisovanje z d r u g i m i 
nemšk imi in celo h rva t sk imi mest i j e b i lo 
v nemščini . '" Slovenske dopise j e dob iva l 
mag i s t r a t le od izrazi to s lovenskih d r u š t e v 

ko t n. pr . od Či ta ln ice , Južnega Sokola in 
Slovenske Matice. 

V občinskem sve tu se j e še vedno upo­
rab l j a l a nemščina. Vabi la na sejo so b i la 
od 2 8 . j u l i j a 1 8 6 5 dvojezična, t. j . nemško-
s lovenska . " Edin i dr . O r e l j e na seji 
2 7 . ma ja 1 8 6 5 ob p reso j i vol i lnega ope ra t a 
za III . vol. telo govor i l s lovenski . Zapisni­
k a r j e sicer n jegov govor in p red log za­
pisal v nemščini , a s p r ipombo, d a so bi l i 
podan i v slovenščini , k a r pa pr iča , da j e 
b i la s lovenska beseda t eda j iz reden po j av 
v mes tn i dvorani . '^ Zato j e k a r čudno, da j e 
na seji 14 . avgus ta 1 8 6 5 k l j u b naspro to­
v a n j u Nemcev bi l s p r e j e t Gostov p red log , 
n a j se ad resa na Be lc red i ja ses tavi le v slo­
venščin i , ' ' k a r j e še p r a š k i časopis »Poli­
t ika« imenoval »osmo čudo sveta«.'* Leto 
dn i k a sn e j e — na seji 16 . j u n i j a 1 8 6 6 — j e 
»ob grozečih pol i t ičnih dogodkih« p r e d l a g a l 
Costa , da se cesar ju pošl je vdanos tna b rzo ­
j a v k a , toda t o k r a t v obeh deže ln ih j ez ik ih . 
Č e p r a v j e po tem dr. Bleiweis p red laga l , d a 
b i se ad re sa izročila le v slovenščini , pa 
j e r a v n o vne t i zagovorn ik slovenščine, 
d r . Ore l , pob i j a l ta p red log , češ da v L j u b ­
l j an i in na K r a n j s k e m žive tud i Nemci in 
j e potem p r i g lasovanju ostal dr . Bleiweis 
z en im glasom v vel ik i manjš in i p ro t i župa­
novemu p r e d l o g u . " Redk i so p r imer i , da j e 
b i l s lovenski govor v svetu tud i t ako zapi­
san v zap isn iku seje , ko t se j e to zgodilo 
17 . novembra 1 8 6 6 , ko je Lovro Toman sta­
vil v slovenščini nu j en p red log glede učne-

Zupan Mihael Ambrož 



ga n a č r t a na l j udsk ih in s redn j ih š o l a h . " 
Toman j e tud i sicer večk ra t govori l s loven­
ski na se jah . 3 ' Zap isn ikar j e 14 . f eb rua r j a 
1 8 6 7 enako v slovenščini zapisal v zapisnik 
teks t s lovenske b r z o j a v k e , k i j o j e župan 
Costa poslal z D u n a j a z obvest i lom o sk le­
n jeni g r a d n j i go ren j ske železnice.'® Ko j e 
Costa 1. 1 8 6 6 ob novih vol i tvah odložil žu­
pans tvo , m u j e na zadnj i sej i 2 1 . ma ja , k o 
j e bil izvol jen za čas tnega meščana , govor i l 
v s lovenščini dr . Bleiweis ; ta j e govor za­
k l juč i l z vzk l ikom »Živio odboT mest-
j an sk i . «39 

Ide jna nejasnost , nedoslednost in kom-
promisars tvo , znači lno za t e d a n j e s lovensko 
poli t ično ž ivl jenje , k i ga j e Levs t ik ostro 
obsodil, so zakr iv i l i , d a s lovenska večina v 
mes tnem svetu za Costovega ž u p a n o v a n j a 
ni n ikol i sproži la nače lne r a z p r a v e o uved­
bi s lovenskega r a z p r a v n e g a j e z i k a p r i se­
j a h , o čemer so bi l i poskus i že za A m b r o ­
ža. Večina teh »prvakov« še sama sloven­
ščine ni dobro obv lada la in se ni do t ika la 
tega vprašanja.*" 

D O B A NBM9KE OBLASTI V OBČINSKEM SVETU 
(1858—1882) 

Z vol i tvami 1 8 6 8 so dobil i Nemci večino 
v obč inskem svetu in so s podžupanom 
dr. S u p p a n o m ostro nastopi l i p ro t i Costi , k i 
j e bi l z a r a d i »sokolske afere« suspend i ran 
od županskega mesta . Č e p r a v j e b i l Costa 
3 . j u l i j a 1 8 6 8 r e ak t iv i r an , p a j e z a r a d i abs t i ­
nence nemške večine in onemogočanja vsa­
kega dela v mes tnem sve tu deželni g l ava r 
C o n r a d 2 1 . s ep tembra razpus t i l občinski 
svet in razpisa l nove voli tve, vodstvo magi ­
s t ra ta in loka lne pol ici je p a j e do vol i tev 
znova prevze l p r v i mag i s t r a ln i sve tn ik 
G u t t m a n n . P r i vol i tvah 1 8 6 9 j e s lovenski ta­
bor pod Costovim vpl ivom skleni l abs t i ­
nenco in t ako so s temi vol i tvami Nemci za 
13 let dobi l i na mag i s t r a tu abso lu tno oblas t 
i n pos ta l i edini p r e d s t a v n i k i l j u b l j a n s k e 
občine.*' 

Z u v e l j a v l j a n j e m slovenščine j e seda j 
kaza lo še slabše. Nemoi so v občinskem sve­
tu zavzel i ostro stališče p ro t i v s a k e m u uve ­
l j a v l j a n j u slovenščine v j a v n e m živ l jenju . 
T a k o j e na sej i 3 . j a n u a r j a 1 8 7 1 občinski 
s^ e tn ik Ka l t enegger p ro t e s t i r a l p ro t i obvez­
nemu p o u k u d rugega deželnega j e z i k a (t. j . 
slovenščine) na k r a n j s k i h šolah in p r e d l a ­
gal, n a j se v t em pog ledu občinski svet 
ograd i p r e d odločbo deže lne v lade , k a r j e 
svet t ud i sprejel.*^ E n a k o j e občinski svet 
2 1 . m a j a 1 8 7 5 spre je l n u j n i p red log dr. 
Schafferja, da se naslovi n a minis t r s tvo za 

p o u k pet ic i ja , d a b i se ne sankc ion i ra l za­
k o n k r a n j s k e g a deže lnega zbo ra g lede po­
u k a v s lovenskem j e z i k u na viš j i realki .* ' 

Malo se j e začelo svitat i , ko s ta b i la n a 
nadomes tn ih vol i tvah 1 8 7 6 izvol jena v ob­
činski svet od š t i r ih Slovencev H o r a k in Jo­
sip Jurč ič . T a j e na seji 17 . avgus ta vložil 
in te rpe lac i jo , češ z a k a j ne dobiva jo on in 
n jegovi somiš l jeniki (t. j . s lovenski občin­
ski svetniki) dnevnega réda in ostal ih po­
s lovnih a k t o v v s lovenskem j ez iku , k i j e 
edin i g lavni j e z i k v deželi . Iz javi l j e , da če­
p r a v vsi obč inski sve tn ik i r a z u m e j o nem­
ščino, pos tav l ja iz p r inc ipa v p r a š a n j e n a 
p r e d s e d n i k a (t. j . župana Laschana) , če j e 
vol jan občinskim sve tn ikom n jegove s t ran­
k e poš i l ja t i d n e v n i red in ostale spise v slo­
venskem j ez iku . Zupan se j e t o k r a t izgo­
voril , da b i to zah teva lo da lekosežne i z p r e -
membe že več le t obstoječega ususa in d a 
bo na to in te rpe lac i jo odgovori l drugič.** 
Šele dobe r mesec dni k a s n e j e na sej i 
2 6 . s ep t embra j e Laschan odgovori l , da 
p r inc ip enakopravnos t i obeh deželn ih j ez i ­
k o v p r i znava ne le teoret ično, a m p a k tud i 
p r a k t i č n o v vseh p r imer ih , k j e r to zah teva 
s lužba, ko t to dokazu je jo mnoge mag i s t r a l ­
ne ob j ave in od lok i na črni deski n a rotov-
žu in v nemšk ih te r s lovensk ih časopisih t e r 
p r i dos tavah s t r a n k a m . K e r pa smat ra , d a 
j e en jez ik , v k a t e r e m se p iše jo dnevn i 
red i za seje občinskega sve ta vsem seda­
n j im občinskim sve tn ikom po iz javi in ter -
pe l an ta dostopen, ne more sma t ra t i kot po­
slovno nujnos t , da b i bi l omen jen i dnevn i 
r ed ses tavl jen v obeh j ez ik ih . Iz javi l j e 
tudi , da ni vo l jan začeti s sp r emembami iz 
teh vz rokov in pa za rad i ekonomičnost i 
de la in časa.*^ T a k o j e t o re j z »ekonomič­
nostjo« skuša l tud i Laschan opravič i t i za­
pos t av l j an je s lovenskega j e z i k a na mag i ­
s t ra tu . D a p a j e tud i Ju rč ič pos tavi l to 
vp ra šan j e res samo »principialno«, se v idi 
iz tega, d a na ta Laschanov odgovor sploh 
ni r eag i ra l . 

D o na rodnos tnega konf l ik ta v mes tnem 
sve tu j e pr iš lo ponovno 17 . ap r i l a 1 8 8 0 , k o 
j e dr . Sch rey p red laga l , n a j se občinski svet 
o b r n e n a d r žavn i sve t in pos lansko zboir-
n i c o , da b i ta d v a ne odobr i la sk lepa p r o r a ­
čunskega o d b o r a o uvedb i s lovenskega j e ­
z ika ko t učnega j e z i k a na s r edn j ih šolah in 
uči tel j iščih na Kran j skem, oziroma, da ne 
bi odobr i la d e n a r j a za to. P ro t i t emu p red ­
logu pa j e os t ro nas topi l občinski sve tn ik 
Regal i in p ro tes t i ra l , češ »da ga sma t ra ko t 
a t en ta t na p r av i ce s lovenskega naroda« . 
Ker j e b i la p r i g la sovan ju sp re j e t a nu jnos t 
predloga, je Regali v debat i znova poudar i l . 



da so Schreyev i a r g u m e n t i b r e z p o m e m b n i 
in a t e n t a t na p rav ice s lovenskega na roda , 
za rad i česar j e v imenu s lovenske man j š ine 
v obč inskem svetu in v imenu na jveč jega 
dela mes tnega p reb iva l s tva odločno p ro te ­
s t i ra l in zahteval , da se to vnese v zapisnik . 
— Toda p r i g lasovan ju j e seveda bi l Schre-
y e v pred log spre je t z 1 8 : 2 glasovoma.*' 

župan Peter Grassell i 

Marca 1 8 8 1 j e Regal i s tavi l p red log za spre ­
m e m b o dveh členov prov izor ičnega občin­
skega r eda za L j u b l j a n o in s ta b i l i t i sp re ­
m e m b i v zap i sn iku vnesen i v s lovenščini — 
p r v i t ak p r i m e r v dobi nemške premoči v 
s v e t u . " 

D o b a nemške v lade na mag i s t r a tu j e b i la 
za L j u b l j a n o in Slovence žalosten madež . 
Ulični napis i po mes tu so bi l i sicer po 1 8 4 8 
dvojez ičn i t. j . nemško-slovenski,*^ sloven­
ski na,pisi n a t rgov inah so bi l i zelo r edk i , 
na m a g i s t r a t u pa j e bilo u r a d o v a n j e iz­
k l jučno nemško. T u d i župan i — razen 
D e s c h m a n a — niso obvlada l i s lovenščine. 
Sam Deschman j e še 4 . ap r i l a 1 8 8 2 v ob­
č inskem svetu za t r j eva l , da j e vse u r a d o ­
van j e na mag i s t r a tu izk l jučno nemško.*' 
Vsi de lovodnik i in abecedn i indeks i v mest­
ni r e g i s t r a t u r i so se vodil i nemško , e n a k o 
j e bi lo seveda tud i r eševan je spisov. Res, 
r azn i razglasi , ko t n. p r . voli lnih komis i j 
do 1 8 8 2 so bi l i nemško^slovenski , toda to 
so bili tudi že preje.^' 

SLOVENSKA VEČINA V MESTNEM SVETU 
IN D O B A Ž U P A N A GRASSELLI JA (1682—1896) 

K e r j e pol i t ični p r i t i sk na Slovane za 
Taaf fe jeve v lade ( 1 8 7 9 — 1 8 9 3 ) neko l iko po ­
neha l , so tud i na Slovenskem od n jega ve­
l iko p r i čakova l i in ga za to tud i podpi ra l i v 
p a r l a m e n t u . Zato j e tud i s lovenski t abo r 

1 8 8 2 odločil, da m o r a nemška večina v ob­
činskem svetu pas t i in da mora jo Slovenci 
dobi t i v svoje r o k e u p r a v o L jub l j ane , g lav­
nega mes ta Slovencev. Volilno agi tac i jo j e 
z vso vnemo vodil poseben odbor z dr . Va­
len t inom Z a m i k o m na čelu, k i j e bi l , o d k a r 
j e pos ta l č lan občinskega sveta , vodja slo­
venske manjš ine v svetu . Ker j e b i l p r i t i sk 
na b i r o k r a c i j o v L j u b l j a n i nekol iko popu­
stil, j e s lovenska ag i tac i ja imela u speh in 
t a k o j e s lovenska s t r a n k a na nadomes tn ih 
vo l i tvah apr i l a 1 8 8 2 zmagala v III . in II. 
r a z r e d u z vsemi k a n d i d a t i , v I. p a dobi la 
večino.'^ T a k o so dobi l i Slovenci večino v 
občinskem svetu. N a seji 2 5 . a p r i l a j e žu­
p a n Laschan sporočil to zmago Slovencev 
te r z a r a d i t ega res ign i ra l na župansko me-
sto.'2 Že na p r ihodn j i sej i 2 9 . ap r i l a j e b i l 
izvol jen za novega župana Slovenec Pe t e r 
Grassel l i^ ' in t ako se j e za vedno konča la 
n e m š k a oblast na magis t ra tu . Že nas ledn j i 
zap isn ik seje 3 1 . m a j a j e p isan v sloven­
ščini. Na t e j seji j e podal dr . Zarn ik , k i j e 
po s lovenski zmagi postal p r edsedn ik k l u b a 
n a r o d n i h občinskih svetnikov, že p r e j v 
k l u b u z n a v d u š e n j e m spre je t i predlog '*: 
• Poleg varovanja popolne enakopravnosti 
se principijelno slovenski jezik kakor urad­
ni jezik ljubljanskega magistrata proglasi. 
Zarad i izpe l jave se nas tav i odsek sedmih 
udov pod načelom gospoda župana.« Se­
veda j e D e s c h m a n v deba t i nastopil p ro t i 
t ako j šn j i p r inc ip ia ln i vpe l jav i s lovenskega 
u r a d n e g a j ez ika te r p red laga l , da se Z a m i ­
k o v p red log p r e d a sekci j i za p r a v n a in pe r -
S(>nalna vp ra šan j a za mnen je in referat , v 
čemer ga j e podp i ra l dr . Schaffer. Toda ob 
g lasovan ju j e bil položaj s e d a j d rugačen in 
Z a m i k o v p red log j e bi l spre je t s 1 5 : 6 gla­
sovom. V odsek za vpel javo so izvolili žu­
p a n a Grassel l i ja , Bleiweisa, Derča , F o r t u -
no, H r i b a r j a , Moscheta in Zarn ika . Po gla­
sovanju je Deschman izjavil, d a pr i javl ja 
v svo jem in v imenu svojih somiš l jenikov 
pro t i t emu sk lepu protest , k i n a j se vzame 
v zapisnik. '* 

Že na nas ledn j i seji 3 . j u n i j a j e H r i b a r 
energično nas topi l za enakopravnos t slo­
venskega j e z i k a v u r a d i h in šolah te r za­
h teva l , da se vpe l je ko t učni j ez ik v s redn je 
šole.'* V t e j smeri j e šel tud i p red log 
dr . Z a m i k a na seji 4 . j u l i j a , ko j e p red la ­
gal , da se deže lnemu šolsikemu odboru izro­
či v p re t r e s p rošn ja , da b i se v vseh r az r e ­
d i h dešk ih in dek l i šk ih l j u b l j a n s k i h mest­
n ih l j udsk ih šol vpe l ja la s lovenščina ko t 
učni j e z ik za vse p redmete , nemščina p a 
n a j b i se začela na podlagi s lovenščine 
poučeva t i šele v 3 . r az redu . T u d i t emu 



pred logu sta seveda Schaff er in Deschman 
nasp ro tova la — toda s lovenska večina j i h 
j e s 1 4 : 4 glasovi preglasovala .^ ' Čez dobro 
leto j e deže ln i šolski svet res odobr i l slo­
venski učni j e z i k na mestn ih l j udsk ih šo­
lah, t oda s pogojem, da m o r a za n e m š k e 
o t roke b i t i p r i p r a v l j e n a nemška osnovna 
šola, p o u k nemščine šele od 3 . r az reda p a 
j e bi l odbit.'® Zarad i vp ra šan j a te nemške 
osnovne šole j e bi lo ka sne j e še mnogo de­
ba t v obč inskem svetu, k i j e us tanovi tev 
t ake šole zavrača l , k e r j e bi lo za nemške 
o t roke nemških , tud i p r i v a t n i h šol še p r e -
\ec, a j e mora l končno v tem v p r a š a n j u 
za rad i splošnih pol i t ičnih r azmer popust i t i . 

O d s e k za vpe l j avo slovenščine na magi ­
s t r a tu p a j e le počasi delal . Šele 18 . ok to­
b r a 1 8 8 2 j e župan Grasse l l i ko t p r edsedn ik 
vabil vol jene č lane odseka na sejo, k i j e 
bi la 19 . o k t o b r a v mes tn i dvoran i . Na te j 
seji j e odsek izbra l za poročeva lca Ivana 
H i i b a r j a , k i j e p revze l vse s p i s e . T a j e 
po tem na seji 2 7 . ok tob ra poročal o izvaja­
n ju sk lepa se je 3 1 . ma ja . Stavi l j e »z ozi-
rom na to, d a se j e p r i zadn jem l j u d s k e m 
š te t ju v L j u b l j a n i naštelo 1 8 . 8 4 5 oseb, k i se 
pos lužu je jo s lovenskega in le 5 . 6 5 8 t ak ih , k i 
se pos lužu je jo nemškega občevalnega jez i ­
ka, k a r j e ob dosedan jem nemškem u r a d ­
nem j e z i k u mag i s t r a t a n e n a r a v n o , neopra ­
vičeno in večino p reb iva l s tva žaleče«, na­
s lednje p red loge : 

» 1 . S 1. j a n u a r j e m 1 8 8 5 ima bi t i s loven­
ski j e z ik izk l jučno u r a d n i j ez ik l j u b l j a n ­
skega mag i s t r a t a p r i občevan ju s s t r a n k a ­
mi in u r a d i po vseh p o k r a j i n a h , k j e r s tanu­
j e jo Slovenci t e r po k r a l j e v i n a h H r v a t s k i , 
S lavoni j i in Da lmac i j i z dos tavkom, da se 
vloge, a k o so b i le poslane v nemškem j e ­
ziku, imajo tud i reševat i na is tem j ez iku . 

2 . E n a k o j e s 1. j a n u a r j e m 1 8 8 3 s lovenski 
j e z ik i zk l jučn i u r a d n i j ez ik v n o t r a n j e m 
pos lovan ju mag i s t r a ln ih u r a d o v : ekspedi ta , 
t ržnega komisar i ja ta , objavnega u rada , vlož-
nega zapisnika , davkarskega u rada , mest­
nega f izikata, mes tnega kn j igovods tva in 
kn j igovods tva o mes tnem posoj i lu te r poli­
c i j skega u r ada . 

3 . Iz jema so le dopisi z vojaškimi oblast­
mi t e r p r i mag i s t r a ln ih sve tn ik ih dr . M. Je-
rasu in L. Peroni , p r i mestnem blagajniku 
K e n g t h a l e r j u in p r i s t avbnem u radu , a z 
izrecnim dos tavkom, da se imajo tudi ti po­
s luževat i po mogočnost i s lovenskega j ez ika . 

4. Vse dos le j nemške t i skovine za obče­
van j e s s t r a n k a m i mora jo b i t i odslej na­
t i sn jene v s lovenskem jez iku . 

5 . Gospodu ž u p a n u se na roča n a j s t rogo 
j>azi na i zpo ln jevan je teh določb.« 

Seveda j e v deba t i nemška s t r a n k a s 
Schaffer jem nas topi la p ro t i tem p red lo ­
gom, »ker se j e . . . dozda j t ako u radova lo , 
da se j e v sakemu ust reglo in ni po t r ebe za 
p rena redbo« . T e m u j e odvrni l H r i b a r , »da 
to ni resnično, d a b i se b i lo doslej obema 
s t r a n k a m a zadosti lo, k e r se j e u r adova lo 
le v nemščini«. Schaffer j e še dostavik da 
j e ta p red log brezobz i ren , k e r v odseku ni 
nobenega Nemca in k e r se nasve t i niso 
p r e j izročili odborn ikom. — P r i glasova­
n ju — pred log odseka j e bil sp re je t s 1 4 
od 15 glasov — se j e pokazalo , da so se 
Nemci abs t in i ra l i od te seje, k e r so vedeli , 
k a j bo na dnevnem redu , in so hote l i na 
ta nač in izrazi t i svoje negodovan je za rad i 
konca nemške oblast i na magis t ra tu . Schaf­
fer j e po g lasovanju seveda vložil protest . 
Zupan Grasse l l i j e na k r a j u p r ipomni l , da 
bo za rad i r azn ih fak tor jev — glede na 
s lužbe — t r eba b i t i malo po t rpež l j iv p r i iz­
v a j a n j u t eh sklepov in se počasi p r i v a j a t i 
novemu. '" 

Oglas i la se j e tud i deže lna v lada , k i j e že 
dva dni po t e j sej i — 2 9 . ok tob ra — zah te ­
va la od magis t ra ta , da n a j t a k o j poroča o 
sp re j e t ih sk lep ih glede u r a d n e g a j e z i k a na 
mes tnem magis t ra tu . Teden dni na to j e žu­
pan Grasse l l i poslal izpise iz se jnega zapis­
n ika , b rez k a k r š n e koli pripombe.* ' 

S lovenska j avnos t j e gorn j i sk lep mest­
nega sveta z zadovol js tvom vzela na zna­
nje . »Slovenski Narod« piše 3 0 . ma ja , »da 
j e p r o g r a m za sejo mes tnega zbora l j u b ­
l j anskega nap isan čez mnogo let v s loven­
skem in izk l jučno s lovenskem jeziku«. '^ 

Z nasp ro tne s t ran i pa j e »Laibacher 
Wochenbla t t« 3 . j u n i j a pod nas lovom »Die 
zwei te Probe« napad la Z a m i k o v predlog , 
k i d a b a j e ni iskal d ru g ih mot ivac i j , ko t 
to, da j e L j u b l j a n a s lovensko mesto, čep rav 
j e l j udsko š te t je pokaza lo , da j e če t r t ina 
p reb iva lcev L j u b l j a n e Nemcev, a j i h j e v 
resnici še celo več. T u d i se ni dr . Za rn ik 
ozi ra l na to, a l i to in teres i s lužbe dovol ju ­
j e j o in zah teva jo . Spet t o re j a r g u m e n t o 
»interesih s lužbe«! Isti a r g u m e n t i so tud i v 
d r u g e m č l a n k u v isti š tevi lk i pod nas lovom 
»Eine desinficir te Tagesordnung« , k j e r av tor 
n a p a d a samo s lovenska vabi la za sejo, češ 
da se to ni zgodilo niti pod županom Gosto, 
ko so b i la dvojezična. D a so b i la k a s n e j e 
le nemška , p a j e bilo to : 1. k e r so vsi mest­
ni svetovalci znal i nemški in 2 . k e r so b i la 
vabi la na ta način cenejša. Sedaj pa se nem­
ščina izpušča in p rog rami so popolnoma ne­
razuml j iv i in netočni , česar p r e j p r i nem­
šk ih ni b i l o . " T o r e j t u d i tu le s t a r i a r g u ­
ment i za abso lu tno oblast nemščine . 



Poleg Zgoraj naveden ih u r a d n i k o v , k a t e ­
r im se j e iz jemoma dovoli lo, da pos lu je jo 
še po s tarem, delno k e r so bi l i Nemci 
(Hengtha le r ) , al i p a so slovenščino le s labo 
obvlada l i (Jeras, Pe rona) , j e 17 . n o v e m b r a 
1 8 8 2 prosi l tud i mestni z d r a v n i k dr . Wi l -

Ž u p a n I v a n Hribar 

he lm Kovatsch, d a ga oprost i jo s lovenskega 
u r a d o v a n j a , k e r za rad i s t a rega učnega na­
č r ta v g imnazi j i , enako ko t Je ras in Pe rona , 
i n z a r ad i s labo razvi te s lovenske z d r a v ­
s tvene te rminolog i je tega ne bi zmogel. Žu­
pan j e 2 5 . n o v e m b r a n jegovo prošn jo p r e ­
dal odseku v posvet s p r i s t avkom, da j e 
dr . Kovač p r i p r a v l j e n poslovat i s s t r a n k a m i 
s lovenski , da pa n i k a k o r ni sposoben v tem 
j e z i k u ses tavl ja t i obširne spise ko t n. p r . 
le tno zd ravs tveno poroči lo. Poročeva lec 
d r . Za rn ik j e v imenu odseka poroča l o t e j 
p rošn j i na sej i sveta 16 . j a n u a r j a 1 8 8 3 in 
j e bi l sp re je t sk lep , da se dr . Kovaču do­
voli spisovanje le tn ih poroči l v nemščini , 
g lede ostalega u r a d o v a n j a pa se m o r a 
d rža t i sk lepov seje 27 . ok tob ra 1882.«* 

P r e d zače tkom s lovenskega u r a d o v a n j a 
j e župan 2 7 . decembra 1 8 8 2 izdal posebno 
okrožnico, k i j o j e dobil vsak u r a d n i k in v 
k a t e r i sporoča sk lepe seje 2 7 . ok tobra , na to 
pa p r i s t av l j a : »Nanašajo se na r avno na­
vedeno pos lednje naroči lo sl. mes tnega od­
b o r a te sk lepe u r a d n o o b j a v l j a m gosp. ma­
g i s t r a ln im u r a d n i k o m s p r i s t avkom, da 
Bode večini t is t ih m e j nj imi , k i m o r a j o od 
novega le ta n a p r e j u r a d o v a t i s lovenski , t r e ­
ba resno popr i j e t i se t emel j i t ega učen ja 
ma te r inega j ez ika , k e r sem se iz doseda­
n jega izkus tva p rep r i ča l , da skoro nobeden 
gospodov mes tn ih u r a d n i k o v v pismu ni 
popo lnoma kos t emu jez iku . Kol ikor mogo­

čo bodem p r v i čas gospodom u r a d n i k o m 
na roko in mislim, d a j im bo posebno k o ­
risti lo, če bodo t rudo l jub ivo p reg ledova l i 
po meni aprobovane načr te rešitev.«*' 

T a k o se j e potem začelo s lovensko u r a ­
dovan je na mag i s t r a tu . Vpisi v delovod-
n iku , k i so bil i do s rede 1 8 8 2 i zk l jučno 
nemški na nemšk ih t i skovinah , pos ta ja jo 
vedno bo l j s lovenski , od j a n u a r j a 1 8 8 3 j e 
tud i fo rmular že s lovenski . Abecedn i in­
deks i imajo s lovenske vpise že od 1. 1 8 8 1 , 
potem do 1. 1 8 8 7 mešane, na to p a le sloven­
ske . V de lovodn iku 1 8 8 3 so celo p r e d m e t i 
n e k a t e r i h nemšk ih dopisov p r e v e d e n i v 
slovenščino, iz jema so le dopisi deže lne 
vlade.** E n a k o so seveda pisal i že od 
3 1 . ma ja 1 8 8 2 zap isn ike mes tnega sveta v 
slovenščini , le poroči la s tavbnega u r a d a so 
še n e k a j časa nemška . S t r a n k e so se počasi 
nava ja l e na s lovensko u r a d o v a n j e . Medtem 
ko so s lovenske občine po K r a n j s k e m in 
posameznik i dopisoval i mag i s t r a tu s loven­
ski , pa se višje oblast i in sodišča niso ho­
te la ozirat i na s lovenski u r a d n i jez ik . Zla­
sti deželna v lada K r a n j s k e j e vz t r a jno po­
ši l ja la nemške dopise. Č e p r a v j e občinski 
svet na Šukl je tov pred log soglasno spre je l 
4 . j a n u a r j a 1 8 8 4 resoluci jo, »da n a j izrec­
no zah teva od k r a n j s k e deže lne v lade , da 
se s lovenske vloge l j ub l j an skega mes tnega 
zas topa rešu je jo v slovensikem jeziku«,*' 
p a n e m š k i dopisi niso p reneha l i , čep rav j e 
deželni g l ava r b a r o n W i n k l e r sicer p r iva t ­
no ž u p a n u pisal vedno slovenski . Deže lna 
v lada j e celo v rača la razne a k t e in n a č r t e 
v slovenščini z zahtevo, da n a j mag i s t r a t 
p r e s k r b i nemški prevod , k a r se j e včasih 
tud i dogajalo.*^ 

O d v e t n i k u dr . M u n d i se j e 1 8 8 7 naroči lo , 
da n a j vodi p r a v d e mes tne občine in z ma­
g is t ra tom občuje v slovenščini.*' T u d i še 
k a sn e j e 1. 1 9 0 0 j e župan H r i b a r pozival 
d r . Mundo, da n a j v mes tn ih p r a v d n i h za­
d e v a h z vsemi s t r a n k a m i in oblas tmi ob­
ču je izk l jučno v s lovenskem jeziku. '* Na 
H r i b a r j e v p red log j e spre je l občinski svet 
p ro tes tno resoluci jo p ro t i p r e d l o g u d ržav ­
nega pos lanca b a r o n a Scharschmieda , da 
b ; se proglas i l nemšk i j ez ik ko t d r žavn i j e ­
zik v Avs t r i j i . ' ' T u d i v zadevi u l ičnih na­
pisov v L j u b l j a n i j e mestn i svet sp re j e l 
5. j u n i j a 1 8 9 4 na p red log dr . T a v č a r j a 
sklep, da se mora jo j a v n i napis i p r i vseh 
u l icah in t r g i h mesta nap rav i t i vsi b rez 
iz jeme v s lovenskem jez iku '^ — sk lep , k i 
j e p r i nemški s t r a n k i izzval ve l ik h r u p , 
za rad i česar se j e zadeva s temi napisi del­
no v lekla vse do 1. 1 9 1 8 . V te j bo rb i j e imel 
dolgo časa g lavno vlogo župan H r i b a r . 
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D o b a župana Ivana H r i b a r j a pomeni 
v u r a d o v a n j u l j u b l j a n s k e g a mag i s t r a t a 
splošno in dokončno uvedbo s lovenskega 
u radnega jezika, v delovanju občinskega 
sveta pa s topn jevano b o r b o za p rav ice slo­
venščine n a vseh področ j ih j a v n e g a živ­
l j en ja v L jub l j an i . 

T a k o j po svojem nas topu j e H r i b a r za­
čel energ ično odprav l j a t i z mag i s t r a t a še 
zadn je os tanke nemškega u r a d o v a n j a , k i 
so se bi l i do t a k r a t še n e k a k o ohran i l i 
p r edvsem za rad i konse rva t ivnos t i n e k a t e ­
r ih s ta re j š ih u r adn ikov . Sam piše v svoj ih 
»Spominih«, da so n e k a t e r i u r a d n i k i še do 
t a k r a t ž u p a n u poroča l i v n e m š k e m j e z i k u 
in k a j r ad i upo rab l j a l i p r i r e ševan ju spi­
sov nemškega »šimeljna«, k i so ga dobro 
obv lada l i . ' ' D a l j e že p r v o leto sestavi t i 
nov oprav i ln i r ed ( t iskan šele 1 8 9 8 ) , v k a ­
t e rem j e čl. 7 govor i l o u r a d n e m j e z i k u 
laagis t ra ta , dobesedno v smislu sk lepov 
občinskega sveta z dne 2 7 . ok tob ra 1 8 8 2 . 
Le da s eda j v mes tnem pos lovanju ni bi lo 
več iz jem z nemšk im pos lovanjem, ed ina 
iz jema seveda j e bi lo še vedno dopiso­
van je z vo jašk imi oblas tmi . D a l j e j e bi lo 
v oprav i lnem r e d u rečeno : »St rankam, k i 
se p r i znava jo k n e m š k e m u občeva lnemu 
j ez iku , j e dopisovat i in na nemške vloge 
odgovar ja t i v nemškem j e z i k u ; s t r a n k a m , 
k a t e r i h občevaln i j ez ik j e s lovenski , pa j e 
dopisovat i in na n j ihove vloge odgovar ­
j a t i v s lovenskem j e z i k u t ud i t e d a j , če so 
n j ihove vloge b i le p isane v k a k e m d r u g e m 
jeziku.« '* Zadn ja določba, k i da je res mož­
nosti za osebno preso jo na rodnos t i s t r a n k e , 
j e seveda vzbudi la t a k o j v iha r v nemšk ih 
v rs tah in duna j sk i list »Deutsche Zeitung« 
j e 18 . j u n i j a 1 8 9 6 , št. 3 7 8 9 , ob jav i l dopis iz 
Ljubl jane pod naslovom »Vom • neuen Lai­
b a c h e r Bürgermeis te r« , v k a t e r e m ostro 
n a p a d a H r i b a r j a za rad i n jegovega odloč­
nega nac iona lnega stališča in posneman ja 
vsega češkega kot enojezičnih samosloven-
skih napisov, samoslovenskih t i skovin, ko t 
j i h n. pr . izdaja mestni f izikat . Višek p a 
j e b a j e sedaj — ko t t rd i dop i sn ik —, k o j e 
takoj po p revzemu vseh poslov na občini iz­
šlo s t r ik tno naročilo, da morajo reševat i vse 
vloge Nemcev, za k a t e r e j e znano, d a ob­
v lada jo slovenščino, samo v s lovenskem 
jez iku , k a r j e b i la seveda samolas tna in te r ­
p re t ac i j a zadn jega s t avka omenjenega 7. čl. 
op rav i lnega reda . P redseds tven i t a j n i k 
E. Lah j e sicer poslal r edakc i j i pop ravek , 
m pa znano, a l i j e bil o b j a v l j e n . " D a l j e j e 
b i lo v 8. čl. opr. r eda rečeno, da se zapis­
n ik i ses tav l ja jo , a k o s t r a n k a izrecno ne 

zahteva d rugače , v u r a d n e m (t. j . v sloven­
skem) jeziku. '« 

K a k o na t ančen j e b i l H r i b a r p r i vse­
splošni vpe l jav i s lovenščine na magi s t r a tu , 
j e videt i tud i iz n jegovega u r a d n e g a n a r o ­
čila 1. 1 8 9 9 vsem referentom, da n a j u r a d n a 
po t rd i l a na spisih, na j si bodo p isani v k a ­
t e r em kol i j ez iku , zapisu je jo samo v slo­
venskem j e z i k u (n. pr . »videl« names to 
»gesehen« i t d . ) . " N e k a t e r i m u r a d n i k o m , k a ­
t e r im j e s lovenščina de la la težave , j e sam 
p o p r a v l j a l koncep te reši tev, ko t že svojčas 
Grasselli. '^ Sam je v us tnem občevanju z 
deželnimi p r edsedn ik i in c. k r . u r a d n i k i 
vedno u p o r a b l j a l le s lovenšč ino ." 

L j u b l j a n s k i občinski svet s s lovensko ve­
čino in pod energ ičn im H r i b a r j e v i m vod­
stvom j e v nas ledn j i dobi odločno nas topal 
za p rav ice slovenščine v j a v n e m ž iv l j en ju 
na vseh področ j ih , k i so se k a k o r ko l i t i ­
k a l a L j u b l j a n e in Slovencev sploh in t a k o 
j a s n o pokaza l , da j e L j u b l j a n a res g lavno 
mesto Slovencev. Odločno so b ran i l i slo­
venski u r a d n i j ez ik mes tne občine p ro t i 
vsem, k i tega de js tva niso hote l i spoštovat i . 
Na jveč sporov j e obč. svet imel s k r a n j s k o 
deželno v lado, k a t e r i j e načeloval v le t ih 
1 8 9 2 — 1 9 0 5 b a r o n Hein , k i ni sk r iva l svo­
j e g a naspro t s tva do s lovenskih narodnos t ­
n ih teženj.^« Ta j e vedno poši l ja la mes tn i 
občini ozi roma mag i s t r a tu le nemške do­
pise, ne oz i ra je se na s lovenski u r a d n i j e ­
zik mag i s t r a t a , k i j e n j e j poši l ja l vse spise 
le v s lovenskem jez iku . O b n a m e r a v a n i 
g r a d n j i »marodne hiše« v domobransk i vo­
jašnici je bi la 1. 1 9 0 5 ustanovljena komisija 
iz zas topnikov mes tne občine in de­
želnega odbora, torej dveh slovenskih 
zastopstev in venda r j e bi l zapisnik 
ses tavl jen v nemščini , enako tud i raz ­
sodba. Zato je personalno-pravni odsek 
pod dr . T r i l l e r j em pred laga l , d a se napros i 
župan, na j p i smeno opozori deže lno v lado, 
da j e poslovni j ez ik mes tne občine l j u b l j a n ­
s k e s lovenski , »na k a r na j se vsi u r a d i de ­
že lne v lade blagoizvol i jo ozi ra t i p r i dopiso­
van ju mes tn i občini«. Ce b i to ostalo b rez ­
uspešno, n a j župan o t em poroča občin­
skemu svetu.^i Zato j e sve t 3 1 . d e c e m b r a 
1 9 0 6 , ko j e deže lna v lada pos la la p r i t r d i t ev 
k dogovoru za osuševalna de la na B a r j u v 
nemščini , vložil s lovesen protest.*^ Še bo l j 
j e na ras l a napetos t na obeh s t r aneh po zna­
nih s ep t embrsk ih dogodkih 1. 1 9 0 8 . Ko j e 
bi lo v obč inskem svetu govora o nemšk ih 
dopis ih min i s t r s t ev deže ln i vladi , j e bi lo 
sj>et govora tud i o t e j , k i n a j izda ja svoje 
razpise in rešu je s lovenske vloge v s loven­
ščini.*' Še odločneje so govori l i n a sej i 



19 . f eb rua r j a 1 9 0 9 , k o j e dr . T r i l l e r v ime­
n u pe r sona lno -p ravnega odseka znova na­
čel v p r a š a n j e s lovenskega u r a d n e g a j ez ika . 
Magis t ra t dopisuje vsem c. k r . in av tonom­
nim oblas tvom v slovenščini . Toda deželna 
v lada in deželno predseds tvo odgova r j a t a 
dos ledno le v nemškem jez iku , in to ne le v 
zadeval i v p renesenem področ ju de la (t. j . 
v zadevah , k i j i h mesto op rav l j a za državo) , 
t emveč t ud i v z a d e v a h v samosvojem pod­
roč ju , k j e r j e mes tna občina e n a k a vsem 
d r u g i m p r i v a t n i m s t r a n k a m . O d s e k j e o tem 
sk lepa l in pr i še l do zak l jučka , »da j e s k r a j ­
n i čas, d a občinski svet povzdigne svo j glas 
te r na jod ločne je p ro te s t i r a p ro t i t a k e m u 
pos topan ju deže lne v lade , k e r j e le t eda j 
u p a t i izbol jšanja«. Po dal jš i deba t i j e ob­
činski svet sk len i l , da se »c. k r . deželna 
v l ada opozori , d a p r i s to ja mes tn i občini 
l j u b l j a n s k i p r a v t ako , k a k o r vsak i p r i va tn i 
s lovenski s t r a n k i u z a k o n j e n a p rav ica , da 
j e j C. k r . deželna v lada dopisuje te r izdaja 
vse sk lepe , razsodi la itd. v samosvojem ob­
č inskem de lok rogu zgolj v s lovenskem j e ­
ziku, k i j e poslovni j ez ik mes tne občine in 
magis t ra ta« . Mag i s t r a tu se j e naroči lo , d a 
ta sk lep n e m u d o m a sporoči deželni v ladi in 
da ob p r v e m p r i m e r u , ko bi deželna v lada 
znova ne upoš teva la omenjene p rav ice mest­
ne občine l j ub l j an ske , v n j enem imenu vlo­
ži p r i tožbo n a d r žavno sodišče na Dunaju.®* 
Kol iko j e t o opozori lo zaleglo, se ne ve, 
toda od t a k r a t ni več pr i tožb p ro t i deželni 
v ladi v se jah občinskega sveta. 

Obč in sk i svet j e na p red log dr . J. Ku-
ša r j a sp re je l ob n e k e m nemškem dopisu fi­
nančnega r avna t e l j s t va sklep, da se opozori 
C. k r . f inančna oblast , d a j e poslovni j ez ik 
mes tnega mag i s t r a t a s lovenski t e r se prosi , 
d a poši l ja dopise le v s lovenskem jeziku.®' 
T u d i deželni komis i j i za osuševanje Bar ja , 
k i j e 1. 1 9 0 7 obč inskemu svetu tud i posla la 
nek nemšk i dopis, j e občinski svet sk leni l 
dopis zavrn i t i z v l j u d n i m pozivom, na j z 
mes tno občino dopisu je slovensko.®* 

E n a k o se j e obč insk i svet bo r i l t ud i za 
e n a k o p r a v n o s t s lovenščine p r i viš j ih sodi­
ščih, k j e r j e s P r a ž a k o v i m odlokom z dne 
18. a p r i l a 1 8 8 2 b i l a u r e j e n a r a b a sloven­
ščine na K r a n j s k e m , Spod. Š t a j e r skem in 
Koroškem,®' a j e g ra ško viš je sodišče od­
k loni lo slovenščino p r i r a zp rav i s lovenskih 
s t r ank . Zato j e n a p red log dr . D a n i l a Ma-
j a r o n a spre je l občinski svet 5 . j u l i j a 1 8 9 8 
sk lep , da n a j se zah teva viš je sodišče za slo­
venske dežele v Ljidjljani.®® E n a k o j e bil 
sp re j e t n a pred log dr . T a v č a r j a poziv v ladi 
za e n a k o p r a v n o s t s lovenščine p r i sodiščih 
na Koroškem v samoslovenskih in mešan ih 

okrajih.®' Glede dopisovanja sodišč magi ­
s t r a tu pa j e 1 1 . f eb rua r j a 1 9 0 8 d r . T r i l l e r 
obsodil p redseds tvo deže lnega sodišča, k i j e 
pokl ica lo o k r a j n o sodišče v L jub l j an i , n a j 
se opravič i za rad i s lovenskih dopisov magi ­
s t ra tu . Obč insk i svet j e skleni l , d a n a j žu­
p a n povab i p redseds tvo deželnega sodišča, 
n a j zaukaže vsem p o d r e j e n i m sodiščem, »da 
imajo dopisovat i mes tnemu mag i s t r a tu 
l j u b l j a n s k e m u izk l jučno v s lovenskem j e ­
ziku«. Odgovor p redseds tva n a j se na to 
pred lož i v p r v i p r i h o d n j i seji . Ravno t ako 
n a j župan n e m u d o m a predloži obč inskemu 
svetu vsak nemški dopis k a k e g a o k r a j n e g a 
sodišča na Slovenskem.'* V zvezi s tem 
sk lepom j e pe r sona lno-p ravn i odsek 2 1 . j u ­
l i ja 1 9 0 8 p r ed l aga l obč inskemu svetu, n a j 
sk lene , »da n a j se zoper dosledno nemško 
dopisovanje c. k r . sodnih u r a d o v mes tnemu 
mag i s t r a tu vloži p r i tožba n a c. k r . j u r i s t i č -
no minis t rs tvo in predseds tvo c. k r . v iš jega 
sodišča v Gradcu« in da se mes tnemu ma­
g i s t r a tu naroči , d a nemudoma izdela na 
podlag i ma te r i a l a mes tnega mag i s t r a t a to 
p r i tožbo te r j o odpošl je na imenovana me­
sta, k a r j e bilo s p r e j e t o . " 

Obč insk i svet j e pazi l tud i na uve l j av ­
l j an j e slovenščine v šolah. Ko j e žu­
p a n H r i b a r 2 9 . ap r i l a 1 9 0 2 poročal o svoj i 
ude ležb i na pros lav i 200 - l e tn ice u ršu l in -
skega samostana, j e ob t e j p r i l ik i k r i t i z i r a l 
zapos tav l j an je s lovenščine na t e j šoli.'^ Že 
j e sen i 1 8 9 6 j e začela z delom mes tna viš ja 
dek l i ška šola, u s t anov l j ena na H r i b a r j e v o 
pobudo , da b i se ženska mlad ina bo l j 
izobrazi la v n a r o d n e m d u h u . " D a pa j e ob-
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činski svet zan imalo tud i s lovensko vodstvo 
na l j u b l j a n s k i h šolah, pr iča dejs tvo, da j e 
1. 1 9 0 7 občinski sve tn ik K. Meglic p ro t i vo­
lji k l u b a n a r o d n i h poslancev p red l aga l p r o ­
test p ro t i n a m e r a v a n e m u imenovan ju nem­
škega nacionalca Prof ta za r a v n a t e l j a na 
I . d r ž . g imnazi j i , k j e r j e bi lo 70" /» d i j a k o v 
s lovenskega rodu , t e r p red laga l , n a j občin­
ski svet zah teva , da se na večinoma sloven­
skih g imnaz i j ah imenu je jo za r a v n a t e l j e 
Slovenci. '* 

V obč inskem svetu j e bi lo sproženo t ud i 
vp ra šan j e samonemških v in je t za p r i p o r o ­
čena pisma na l j ub l j ansk i pošti z zah tevo 
po vsa j dvo jez i čn ih , " da l je j e bil sp re je t 
p ro tes t p ro t i i z r ivan ju s lovenskega j e z i k a 
p r i j a v n i h razglas ih in napis ih za p o t n i k e 
na go ren j sk i železnici te r zahteva , »da se 
s lovenskemu j e z i k u v vsem p r o m e t u drž . 
železnic na s lovenskem ozemlju nemudoma 
d e j a n s k o p r i zna popolnoma e n a k o p r a v ­
nost«.'« Obč insk i svet j e sp re j e l 1. 1 9 0 4 p r o ­
test p ro t i n a m e r a v a n i m samonemškim n a p i ­
som na bodoči boh in j sk i p r o g i . " Tud i j e 
1. 1 9 0 9 dosegel odp ravo nem'skih napisov n a 
vozovih cestne železnice. '* L j u b l j a n s k e m u 
d r s a l n e m u d r u š t v u , k i j e izdaja lo r azne ob­
j a v e in vstopnice le v nemškem j ez iku , j e 
na H r i b a r j e v o pobudo mestni svet z 3 1 . m a r ­
cem 1 9 0 6 odpoveda l pogodbo o n a j e m u r i b ­
n ika n a p o d t u r n s k e m poses tvu . " 

Skozi vso H r i b a r j e v o dobo p a se j e v le­
k lo vp ra šan j e s lovenskih ul ičnih napisov. 
Že 1. 1 8 9 2 j e obč. svet skleni l , da n a j se 
imena n e k a t e r i h ulic, cest in t rgov sp reme­
n i jo in označi jo v s lovenskem jez iku , »v 
bodoče p a n a j se te označbe in imena sploh 
samo v s lovenskem j e z i k u oznani jo«. D e ­
želna v lada j e izvrš i tev tega sk l epa us ta ­
vila g lede na čl. 1 9 us tave (o e n a k o p r a v ­
nost i j ez ikov) in g lede na posledice, k i b i 
j i h izvrš i tev b rez d r žavnega odobren ja 
imela na k a t a s t e r in zemlj iško kn j igo . Mi­
n is t r s tvo za n o t r a n j e zadeve j e n o v e m b r a 
to po t rd i lo . Na pr i tožbo mes tne občine p a 
j e u p r a v n o sodišče decembra 1 8 9 3 od redb i 
deže lne v lade in notr . min is t r s tva razve l ja ­
vilo in p r i zna lo , da spada v področ je občin­
skega sveta p rav ica določat i imena ul ic , 
cest in t rgov v mes tnem o k r o ž j u in da j e 
to zadeva , k i se v p rv i vrs t i t iče občine 
same. Na to j e 5 . j u n i j a 1 8 9 4 občinski svet 
skleni l , »da j e dvojez ične napise p r i vseh 
ul icah, t rg ih in cestah mes ta L j u b l j a n e iz-
p r emen i t i t ako , da se n a p r a v i j o b rez izje­
me le v s lovenskem jez iku« . Na pr iz iv raz ­
n ih Nemcev j e deželni odbor 15 . avgus ta 
znova razve l jav i l ta sk lep , n a ponovno p r i ­
tožbo mes tne občine pa j e u p r a v n o sodišče 

t o k r a t odlok deželnega odbora po t rd i lo . 
Na to j e da l župan H r i b a r nap rav i t i s loven-
sko-nemške tabl ice , na k a t e r i h pa j e pod 
s lovenskim bil nemški napis šes tk ra t m a n j ­
ši od s lovenskega — pač na podlagi r azmer ­
j a s lovenskega in nemškega p reb iva l s tva . 
Seveda j e to vzbudi lo p r i Nemcih besnost 
la sam deželni g lavar b a r o n Hein j e H r i ­
b a r j u s k o r a j up rav ičeno očital, da se nor­
čuje iz N e m c e v . ' " Zato j e občinski svet 
5. j a n u a r j a 1 8 9 7 sklenil , n a j se v t e k u le ta 
1 8 9 7 odprav i jo dosedanje nemško^slovenske 
tabl ice in se nadomes te s s lovensko-nem-
škimi , na k a t e r i h pa n a j bo s lovenski teks t 
t ako velik, ko t so bil i na p rvo tn ih tab l icah 
nemšk i napis i ; vse do izvrš i tve pa os tanejo 
p r ib i t e tab l ice z ve l ik imi s lovenskimi in 
mal imi nemšk imi č rkami . 3 . o k t o b r a 1 8 9 9 j e 
občinski svet ta sk lep to l iko izpremeni l , da 
j e sk len i l , n a j se na levem b r e g u L j u b l j a ­
nice nab i j e jo samoslovenske tabl ice in tud i 
v mes tnem de lu na desnem b r e g u n a j osta­
ne jo samoslovenske tabl ice . Zarad i ponov­
nega p ro tes t a l j u b l j a n s k i h Nemcev (Uhi, 
Dzimski) j e deželna v lada razsodi la , da 
os tane v ve l jav i tozadevna odločba dežel ­
no v lade od 15 . avgus ta 1 8 9 4 in da na j se 
vse samoslovenske tabl ice ods t ran i jo in v 
smislu sk lepa občinskega sveta od 5 . j a ­
n u a r j a 1 8 9 7 sp remene v s lovensko-nemške . 
Župan j e do lžan ta sk lep občinskega sveta 
izvrši t i , ne pa da j e da l dvojez ične napise 
ods t ran i t i in nab i t i de loma samo s lovenske, 
s č imer j e p reko rač i l svojo pr is to jnost . Če ­
p r a v j e občinski svet županov pos topek 
k a s n e j e odobr i l , j e ta sk lep v nasp ro t ju z 
razsodbo dež. odbora . Minis t rs tvo j e res za­
rad i pr i tožbe l jubl janskih Nemcev 17 . j an . 
1 9 0 0 r azve l jav i lo županov u k r e p in sk l ep 
obč inskega sveta od 3 . ok tob ra 1 8 9 9 t e r iz­
vrš i tev p repoveda lo , k e r sta župan in ob­
činski svet p r eko rač i l a svojo pr is to jnost , 
sa j se m o r a t a r avna t i po navodi l ih viš je in­
s tance. U p r a v n o sodišče j e 8. m a r c a 1 9 0 1 
pr i tožbo občine zavrni lo . Na to j e občinski 
svet 1 1 . j u n i j a 1 9 0 7 znova skleni l n a pod­
lagi sk lepa občinskega sveta z dne 2 4 . j u ­
n i ja 1 8 9 2 , da se v županovem poroč i lu z 
dne 16 . decembra 1 9 0 5 naveden im u l icam in 
t rgom da jo v sej i 3 1 . decembra 1 9 0 5 nasve-
tovana imena in, da se da jo le- tem samo slo­
venske tabl ice. E n a k o j e znova skleni l , d a se 
imena vseh cest, ul ic in t rgov n a p r a v i j o 
samo v s lovenskem j ez iku , mag i s t r a tu pa 
naročil , na j se p r i deželnem odboru izposluje 
p r i t r d i t ev k t e m u . " ' K t emu sk lepu so 
1 5 . j u l i j a pr i loži l i še pet ic i jo za ods t r an i t ev 
vseh dvojezičnih napisov in nadomes t i t ev 
s samo s lovenskimi, ko t sta obč inska sveta v 



M a r i b o r u in Ce l ju skleni la , da m o r a izgi­
nit i tud i s hiš vsak s lovenski napis . — To 
pet ic i jo j e podpisa lo 7 1 7 2 prebivalcev. '"^ 
T u d i Pol i t ično d ruš tvo za K r a k o v o in T r n o ­
vo j e v posebni resoluci j i navdušeno po­
zdrav l j a lo sk lep občinske seje od 1 1 . j u n i j a 
o samo s lovenskih napisih. T u d i to resolu­
cijo so poslal i deže lnemu o d b o r u in obenem 
zahteva l i h i t ro reš i tev p rošn je za p r i t r d i -
tev. '" ' Vendar ni deželni odbor v t e j zadevi 
ničesar odločil. Šele dogodki 2 0 . s ep t embra 
1 9 0 8 so znova postavi l i v ospred je tud i to 
vp rašan je . Na sej i 2 3 . s ep t embra j e občin­
ski sve tn ik dr . Ma ja ron sporočil , da j e v 
minu l ih dneh pr i š lo do sp rememb pr i nap i ­
sih t rgovin . Las tn ik i so sami ods t rani l i dvo-
jezičnost . Slovenski t rgovci imajo le slo­
venske napise, nemšk i pa nemške . Las tn ica 
pa j e tud i mes tna občina in ta ima tud i 
dvojez ične napise . G o v o r n i k o v e m u vzkl i ­
k u : »Ti mora jo od seda j n a p r e j izginiti!« 
j e sledilo b u r n o odobravan je . D r . M a j a r o n 
j e zahteval , n a j se t a k o j reši sk lep občin­
skega sve ta od 1 1 . j u n i j a 1 9 0 7 , k i j e še ved­
no ležal p r i deže lnem odboru. '" ' ' Rešen pa 
seveda v s ta r i Avs t ro -Ogrsk i ni bi l n iko l i . 

V zvezi z u l ičnimi tab l icami j e bi lo na 
.seji 2 0 . j u l i j a 1 9 0 9 govora o F . S t audache r -
j u in Lini Kreu te r -Ga l l e tov i , k i sta ob sa­
mo s lovenskih hišnih t ab l i cah da la nab i t i 
tud i nemške . Na p ismeno naroči lo magi ­
s t ra ta , da m o r a t a nemške tabl ice ods t ran i t i , 
j e S t audache r to storil , Ga l le tova pa ne , 
t ako da j e mag i s t r a t dal tabl ice ods t ran i t i . 
Ko sta oba vložila pr iziv, ga j e obč insk i 
svet zavrni l , češ da nemška napisa ne u s t r e ­
zata resnici , k e r v L j u b l j a n i ni nobene 
»Nonnen-Gasse« in »Franz Josef Strasse« 
Y e č . " " 

Kol ikor j e H r i b a r bi l vne t za p rav ice 
s lovenskega j e z i k a v občinskem pos lovan ju 
i n sploh v j a v n e m ž iv l jen ju mesta , p a j e 
ko t real is t v kor i s t mes tne občine včasih 
ludi malo odstopil od svojega dos lednega 
stališča. Ko j e veleposestnik in indus t r i j a l ec 
M. Samassa 1. 1 9 0 4 odstopil mes tn i občini 
b rezp lačno n e k o parce lo , j e ob te j p r i l i k i 
predloži l občini v podpis nemšk i reverz . V 
občinskem svetu se j e ob tem r cve rzu vne­
la os t ra deba ta ; P l an t an j e zah teva l , da n a j 
se t a k a obveznica izda le v slovenščini , 
dr . Kuša r pa j e pouda r j a l , da se v občin­
skem svetu sliši že p reveč nemščine. H r i b a r 
j e bi l p ro t i t a k e m u os t remu načinu, češ da 
bi bi l Samassa uža l j en in da j e v saka de ­
b a t a odveč, k e r j e Samassa na red i l občini 
ve l iko uslugo. O b te j p r i l ik i j e H r i b a r zno­
va pouda r i l : »Mi stoj imo vedno strogo na 
stal išču n a r o d n e enakopravnos t i in pozabi t i 

ni, d a sem p r a v j a z vpel ja l od 1. 1 8 9 6 da l j e 
na mag i s t r a tu sko ra j izk l jučno s lovensko 
u radovan je« . Ko j e bil p r i g lasovan ju z 
1 1 : 8 g lasovom spre je t H r i b a r j e v p red log za 
podpis nemškega reverza , j e dr . Kuša r vlo­
žil protes t in obdolžil Samasso kor is to lov-
stva, češ on že ve, z a k a j j e podar i l parce lo , 
čemur j e H r i b a r ostro ugovar j a l in imeno­
val Samasso »plemeni tega meščana«, k i ni 
noben koris tolovec. V isti sej i se j e ob nek i 
sporn i zadevi med E. C. M a y e r j e m in 
J. P l a n t a n o m znova oglasil dr . Kušar , češ 
da j e poročilo o t e j zadevi »nekak m i x t u m 
composi tum s lovenskih in nemških vlog«, 
te r p r ed l aga l , da se v bodoče p o s k r b i j o za 
übcin'ski svet i zk l jučno s lovenska poroči la , 
(.občinski svet l j ub l j ansk i n i dolžan poslu­
šati nemške vloge, zato n a j se r a z p r a v a o 
tej zadevi odgodi vse dotlej, da bo možno 
poročat i o n je j samo slovenski . Na to se j e 
oglasil H r i b a r in izjavil , da j e bi l re fera t 
s lovenski , p r i z iv (Mayerjev) p a nemški . Ce 
bi se vse vloge p reva j a l e , b i bi l po t r eben 
poseben u r a d n i k , toda včasih j e t ežko po­
da t i vse nianse, k i so v or ig ina lu . C e pa 
p r e d l a g a t e l j zahteva, da se m u pr iz iv po­
sloveni, se to l ahko zgodi t a k o j , če p r e d ­
logu p r i t rd i občinski svet. D r . Kuša r j e 
nato izjavil , da zah teva zase s lovenski p r e ­
vod, toda p r i g lasovan ju njegov pred log ni 
bil sprejet. '"* 

Za dr . Tavča r j evega županovan ja ni p r i ­
šlo glede slovenščine do k a k i h r a z p r a v v 
občinskem svetu. Slovensko u r a d o v a n j e , k i 
ga j e H r i b a r dokončno vpel ja l , j e dobro 
funkcionira lo . Ko so ka sne j e Nemci zopet 
dobili svoje zas topnike v mes tnem svetu, j e 
na sej i 6. m a r c a 1 9 1 3 ob deba t i o novi služ­
ben i p r a g m a t i k i za magis t r a lne u r a d n i k e v 
imenu nemških občinskih sve tn ikov P a m m e r 
p red laga l k čl. 1 dos tavek pod točko 6 . , da 
m o r a b i t i vsak mestni u r a d n i k vešč obeh 
deželnih j ez ikov . P r i g lasovan ju j e bi l ta 
p red log odklonjen . ' " ' Nato so nemšk i ob­
činski sve tn ik i dr . Ambros i t sch in tovar iš i 
vložili zoper ta sk lep pr i tožbo p r i deže lnem 
predseds tvu , k i j o j e p a zavrnilo.'"® Za 
mes tnega u r a d n i k a j e t o r e j zadostovalo 
znan je slovenščine. 

Med p rvo svetovno vojno so d r u g a usod­
nejša vp ra šan j a n e k a k o odr in i la to temo iz 
r a z p r a v občinskega sveta. Zadeva z ulični­
mi tab l icami j e mirova la , ve r j e tno se n i ­
k o m u r ni zdelo p reveč opor tuno , da bi j o 
sprožil v t e j dobi , ko ni bi lo p r e v e č v a r n o 
kaza t i svojo s lovensko na rodno zavest . '" ' 

Zmaga zavezn ikov in p r o p a d Avs t ro -
O g r s k e sta dokončno reši la tud i še vsa ne ­
rešena j ez ikovna vprašan ja . Na se j i dne 



29. ok tob ra 1918, ko j e občinski svet p r i zna l 
Jugos lavi jo in N a r o d n o vi ječe v Zagrebu 
kot v rhovno oblast, j e župan dr . T a v č a r spo­
ročil tud i s ledeče: »Ex praes id io in via facti 
sem odločil , da j e odslej n a p r e j na mest­
nem mag i s t r a tu izk l jučni u r a d n i j e z i k slo­
venski t e r se bo odslej n a d a l j e dopisovalo 
z vsemi u r a d i in oblastvi , t o r e j t ud i z voja­
škimi le slovensko.« To sporoči lo j e bilo 
spre je to z odobravan jem."" 
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K R O G A T T E M S O V I H F R E S K A N T O V 
DR. FRAN ŠIJANEC 

V ba ročnem s l ika r s tvu š t a j e r skega de la j 
severovzhodne Slovenije zavzemajo s l ikar j i ] 
s tenskega dekorac i j skega s l ika r s tva XVIIL j 
s tolet ja k a r na jbo l j vidno mesto . V razpo- i 
redi tv i k r a j e v n i h šol in umetnos tn ih ho ten j I 
tega področ ja izs topajo b o l j o t ip l j ivo n a - j 
s lednje ume tn i ške s k u p i n e : 1. S loven jgra -
ška s l ikarska delavnica F r a n c a Mihaela 
S t raussa (1674—1740) in n jegovega s ina Ja- j 
neza A n d r e j a St raussa (1721—1783); izdelo-] 
va la j e v p rv i vrs t i o l t a r n e podobe in j e 
bila najpomembnejše domače sl ikarsko sre-1 
dišče (podobno Metzingerjevi popu la rn i vlo-1 
gi na Kranjskem). 2. Krog prehodno in spo- j 
rad ično delujočih tu jcev , več inoma iz g r a - j 
škega umetnos tnega območja (n. p r . Janez i 
Krizostom Vogl, f 1748 v Gradcu , sicer uče-1 
nec l a t inske šole v Rušah, F i l ip K a r e l L a u b - ; 
mann, Jožef A d a m Molk, Jožef Göbler, Ma- -. 
t i ja Schiffer, f 1827 v Gradcu , Lorenzo Lau- • 
riago, iz Sp. Avstr i je Mar t in Johann Krem- ; 
ser-Schmidt, 1718—1801 in dr.). 3. Krogi 
k r a n j s k i h s l i ka r j ev iz l j u b l j a n s k e g a ume t - j 
nos tnega središča (Valentin Me+zinger, 1699 i 
do 1759, F r a n c Jelovšek, 1700—1764, F o r t u - • 

na t Bergant , 1721—1796). 4. Krog f reskan- j 
tov, delujočih na At temsovih dvorc ih (v ; 
Slovenski Bistr ici , Brežicah, D o m a v i , n a i 
S t a t enbe rgu v Mako lah ; dos le j po imenu j 
ugo tov l jena samo F r a n c Ignac Fl i i re r , ; 
t 1742 v Gradcu , in Joannecky) . 5. Krog i 
ce rkven ih f reskantov pav l inske smer i v ! 
šmarsko- rogaškem in obsote lskem o b m e j - • 
nem ozemlju, n. pr . v Olimju, v Rogatcu, '. 
p r i Mar i j i n a Pesku , v Zagor ju p r i P i l š t a j - i 
nu (s središčem v h r v a t s k i Lepoglavi , k j e r ; 
j e g lavn i p r e d s t a v n i k te šole pav l insk i re-,; 
dovnik Ivan Ranger) . 6. Skup ina ce rkven ih ] 
f reskan tsk ih del nedovol jno po jasn jene p r i - i 
padnost i in h ipote t ične medsebo jne pove- j 
zanost i (n. pr . f reske v Kamnic i , k j e r se ; 
ugo tav l j a za eno izmed izvršenih de l r a č u n ' 
do p r e d k r a t k i m neznanega s l ika r ja Rafa ; 
in se zavrača Brollova domneva o Gessor- \ 
j c v e m av tors tvu , d ruge od J. Brol la Got t - i 
f r iedu Gessor j u p r ip i sane s l ika r i j e v Ko- ' 
n j icah, p r i Sv. J a k o b u v Gal ic i j i v S a v i n j ­
ski dolini , k j e r j e ugotovl jen Josip SchiT-
ferl, v Pe t rovčah , p r i Sv. R o k u p r i Šmar ju , 
pni Sv. P e t r u p r i Mar ibo ru ; svodne freske i 



na Svet ih s topnicah p r i Sv. P a n k r a c u nad 
Sloven j im Gradcem in drugod) . V poglavje 
neznan ih mojs t rov š te jemo tud i f reskante 
r azn ih profan ih na ročn ikov (n. pr . Hra s to -
vec v Slov. goricah, Novo Celje). 

T a k o porazdel i tev grad iva pr iporočajo 
v id ik i že u t r j e n e s t i lne in topografske p r e ­
soje, n ič m a n j p a se ne odraža v n j e j še 
nedovo l jna d o k u m e n t a c i j a splošnih ma te ­
r i a ln ih poda tkov . Pos ledn je b i ve l ja lo tud i 
za pomanjkl j ivo izpr ičano delovanje moj ­
s t rov At temsovih graščin, k a k o r ko l i p r e d ­
s tav l j a jo de j ansko na jznač i lne jša in n a j ­
n a p r e d n e j š a s t r eml jen ja poznobaročne 
usmer jenos t i . Naroči la , k i j i h dobe ti umet ­
n ik i od g r a š k e grofovske rodb ine At temsov, 
se v ničemer ne razlikujejo od drugih ple­
miških naročil tega obdobja: gre kakor ved­
no za alegorično vsebino pr i l jubl jenih mi­
toloških upodobi tev , za pove l ičan je rodb in­
ske s l ave in moči, za glor i f ikaci jo vzvišenih 
ba ročn ih idea lov , v t e j zvezi za r azkoš je 
in bogastvo po zgledu vladajoče višje druž­
bene h i e r a r h i j e . G r a d e c p>omeni ko t sedež 
no t r an j eavs t r i j skega gube rn i a lnega d v o r a 
dovol j v idno u p r a v n o i n umetnos tno s redi ­
šče, n jegov vpl iv n a ob l ikovan je s t ropnih 
d e k o r a c i j zadošča tud i za sestavo motivič-
nih p r o g r a m o v , za v n a p r e j določeno upo­
rabo vseh možnih s reds tev fevdalne r e p r e ­
zen tance . Ze d o l g o u t r t a pot i ta l ianizaci je 
umetnos tnega okusa p r inaša p r e k o absolu­
t is t ičnega D u n a j a , po k a t e r e m se r a v n a j o 
t r ad ic iona lna g lavna mes ta avs t r i j sk ih k r o -
novin, snovni r e p e r t o a r ba ročne human i ­
st ične izobrazbe tud i na dvorce At temsov 
in d r u g i h spodn ješ ta je r sk ih plemiče v. 

K a k o r poši l ja jo n. pr . g rašk i knez i Eggen-
be rg i svojega d v o r n e g a s l ika r ja H. A. Weis -
s e n k i r c h e r j a na š tud i je v Rim, podobno 
s t o r e A t t ems i s svoj imi silikarji. Mecensko 
pokrov i te l j s tvo j e obvezalo doš iud i r ane 
u m e t n i k e , d a so po v rn i tv i iz I ta l i je stopili 
v s lužbo svoj ih zašči tnikov. S tem p a n i k a ­
k o r n i rečeno, da bi b i l i vsi f reskant i At ­
temsovih g radov š t ipendis t i te rodbine . K a r 
j e bi lo med f reskant i I t a l i j anov in tu je -
rodcev, k i so bili za svoje delo sproti najeti , 
j e le m a l o ver je tno , d a bi se bi l i izšolali na 
sitroške At temsov. O F . Ignacu F l u r e r j u , vo­
di lnem in na jpomembnejšem slikarju At tem­
sovih spodnještajerskih dvorcev, je tako 
malo ohranjenih življenjepisnih podatkov, 
da nit i ne vemo, ali je v Itali j i š tud i ra l na 
s t roške sTOJih kasne j š ih na ročn ikov , pač pa 
men i Was t l e r , ' da se j e šolal v I ta l i j i s pod­

poro Ignaca Mar i j e At temsa radov l j i šk i ro­
j a k K a r e l F r anč i š ek Remb, o k a t e r e m pa 
ne bi mogl i reči, da bi bi l s svoj imi del i za­
s topan t u d i na Spodnjem Šta je r skem. 

At temsi , k i izv i ra jo v s r e d n j e m v e k u iz 
F u r l a n i j e , so z zgodovino s lovenskih dežel , 
k a k o r j e znano, tesneje povezani . Nj ihov 
rod se je cepil v linije Heil igenkreuz, Lu-
ziniss in Petzenstein.^ Rodbin i Hei l igen­
k r e u z j e podel i l grofovstvo cesar F e r d i ­
n a n d II. I. 1 6 3 0 . F r i d e r i k a At t emsa s reču­
jemo v Gorici leta 1 4 7 3 v službi goriškega 
grofa, k a sn e j e ko t names tn ika cesar ja Ma­
ksimil i jana. Po Ivanu Fr ider iku , k ran j skem 
vicedomu ( 1 6 4 9 ) , zavzemajo Attemsi v u p r a ­
vi s lovensk ih dežel na jv idne j ša mesta . N je ­
gov sin Ignac Mar i ja , k i smo ga omenil i v 
zvezi s s l i ka r j em Rembom (Rempom), j e 
posta l u t emel j i t e l j š t a j e r ske ve je At temsov. 
Le ta 1 6 8 5 j e kup i l g r a d v Brežicah, 1. 1 6 9 3 
Podče t r t ek in 1. 1 7 1 7 S lovensko Bistr ico. 
D o m a v a p r i P t u j u j e postala last At temsov 
šele 1. 1 7 3 6 (prez idava 1 7 3 9 — 1 7 4 3 ) . F e r d i ­
n a n d Mar i j a At tems ( 1 7 4 6 — 1 8 2 0 ) p a j e b i l 
deželni g l ava r Š ta j e r ske , ' isto funkci jo sta 
o p r a v l j a l a še sin Ignac Mar i j a in p r a v n u k 
E d m u n d (do 1 9 1 8 ) . 

Statenberg pri Makolah: 
Stropna s l ikarija s l ikarja Joanneckega (sred. XVIII . stol.) 



At temšk i g radov i (z i z jemo Podče t r tka ) 
so ohran i l i svoj dragoceni s l ika r sk i okras , 
k i p o k r i v a s t ropove in s tene v i tešk ih dvo­
ran , soban in stopnišč, do današn jega dne . 
Enako tud i rezidenčni dvorec Attemsov v 
G r a d c u (F. K. Remb) . V r azvo ju poznoba-
ročnega p rofanega s l ikars tva XVIII. sto­
le t ja p r eds t av l j a jo te s l ika r i j e na jp lodovi -
te jšo skup ino i luzionist ičnega pe r spek t iv i -
sma, smeri , k i ima svoje zgodnje poče tke še 
v osaml jen ih s l i ka r i j ah ka se t i r anega k v a -
d ra tu r i s t i čnega s t ropa v Ce l ju (na zače tku 
XVII . stol.). O celjskem s t ropu upravičeno 
t rdi F . S t e l e , da mu še manjka »bistveni po­
goj baročnega i luzionizma, za določeno sta­
lišče v prostoru dosledno kons t ru i rani in za 
ta namen skaženi perspekt ivn i sestav« (F. S., 
Monumen ta Ar t i s Slovenicae II, str. 25),* to­
da n a d a l j n j i r azvo j i luzionizma, k a k o r ga 
uresiničuje v fresko t ehn ik i p r i nas šele 
pozni b a r o k , si b rez p r i p r a v l j a l n e s topnje 
a r h i t e k t u r n e g a pe r spek t iv i zma le težko za­
miš l jamo. 

Vzporedno s p r i dob i t vami ce rkvenega 
f reskants tva , k i »gradi« svoj f ikt ivni po­
da l j šek r ea lne a r h i t e k t u r e ko t podobo i re -
a lno odpr t ega nebesnega svoda in k i po­
d a j a v z račn ih viš inah p lava joče f igure (ne­
beške pr izore) z vse bo l j dos lednimi po­
gledi od spodaj , zraven p a v sistemu strogo 
c e n t r i r a n i h gledišč in očišč (Quaglio, Je-
lovšek) , se r azv i j a do svojega v i ška in raz­
cveta — po ist ih načel ih — tud i p rofana 
b a r o č n a dekorac i j a . Umetnos tne reforme, k i 
j i h p r i n a š a I t a l i j a (predvsem Bene tke , Rim 
in Bologna) in k i j i h no t r an j eavs t r i j sk i 
G r a d e c samo prevzema, pos redu je in raz­
šir ja, pomeni jo tud i v p r v e m in razvo jno 
na jp om e m bne j š e m delu š t a j e r ske s t ropne 
dekorac i j e , v Wei s senk i r che r j ev ih s l ikar i ­
j a h na g r a d u Eggenbe rgu , očiten nas lon na 
m.ojstre i t a l i j anskega ek lek t ic izma in i lu­
zionizma (Carracc i , Reni , Domemichino, 
Guerc ino , Cor tona , Pozzo). P r i ve l ikopo­
teznem p o s l i k a v a n j u p ros to rn ih graščin­
sk ih d v o r a n in s topnišč so zaposlene spo­
četka samo tuje moči (XVII. stol.), sčasoma 
p a prevzemajo t a k a dela tud i v i ta l i janskih 
delavnicah šolani domačini (XVI11. stol.). 
Seveda so tud i izjeme. 

Bujn i a lp sk i b a r o k , nič m a n j tud i n j e ­
gova s lovenska inačica , temel j i še v obeh 
stolet j ih n a zgodnje - in v i sokobaročnem 
chiaroscuru beneških eklektikov, na bene­
škem n a t u r a l i z m u (Zanchi, K a r i Lo th -Car -
lotto, k i je bil Weissenkircherjev učitelj) 
in n a znači lnem caravaggesknem slogu 
Manf red i jevega učenca Niccola Renier i ja . 
P r i p o d r o b n e j š i anal iz i domačih s l ika r j ev 

bi zasledil i b rez težav celo n j ihove nepo­
sredne zglede v manj pomembnih moj ­
str ih, saj v t a k e m p r i m e r u pogosto sp re j e ­
majo svoje n a u k e in p r ed loge t ako rekoč 
že iz t r e t j e roke in v d o k a j shemat ični in 
zvodenel i šabloni . V prov inc ia lnem za t i š ju 
zato n i k a k o r ne gre omalovaževat i znake 
samostojnejš ih pobud, voljo po n a p r e d n e j ­
ših in umetn i ško izvi rnejš ih upodobi tvah . 
Lastni domači tokovi se prebijajo k l jub 
r£izumljivemu zamudniš tvu in obr tn i šk i 
okorelos t i k a j k m a l u do las tn ih spoznan j , 
do re la t ivno pomembnih rezul ta tov . Zato 
so videt i napo r i a t t emšk ih spodnješ ta je r ­
skih f reskantov v svojem okol ju enako 
svojstveni, kakor so za vse avstri jsko ozem­
lje na svoj način znači lni dosežki vodi ln ih 
d u n a j s k i h sodobnikov, n. pr . dela f reskan­
tov P a u l a T r o g e r j a in Dan ie l a G r a n a . I ta­
l i janske delavnice Mara t te , Franceschini ja , 
Magnasca, T rev i san i j a in š tevi lnih d ru g ih 
zgledov mlajših manir is t ičnih stremljenj slu­
žijo navsezadnje tako nabožni kako r tudi 
posvetni motiviki , iz nj ih izvirajo v enaki 
mer i , v n e u t r u d l j i v e m ponav l j an ju , c e rkve ­
ne in profane kompozic i j ske reš i tve . Uni-
verzal is t ične poteze poznobaročne fevdalne 
k u l t u r e se p rep le t a jo na vseh področ j ih 
umetnos tnega ob l ikovan ja s t ako mogočno 
in s t ako enovi to silo, in to p r a v do ere ve­
l ike Tiepolove orkes t rac i je , do muz ika lno 
l a h k o t n e prečiščenost i t iepolovskega stila, 
da med zemsko čutn imi božans tv i a legor ič­
nih mitologij in gracioznim sentimentom 
svetn iške zamakn jenos t i že od vsega po-
če tka — o d k a r sp reml jamo razg iban i im­
petuoso ba ročne fuge v n jen ih l ikovn ih 
t ranspoz ic i jah — ni več b is tvenih raz l ik . 
Vse se s tapl ja dinamično, a p re tap l j a se v 
nerazdružl j iv i vzajemnosti človeških čutov, 
v igr i nepopus t l j ive duhovne čuječnost i , s 
poletom, k a k r š n e g a so k a sn e j e po mr tv i lu 
in d robn jakars tvu brezosebnega XIX. stoletja 
znova de ležna samo ve l ika i zna jd i t e l j ska 
obdobja , v iden ja do temel jev p r e r o j e n e g a 
sveta. 

I. 
Kamenč ič At temsovih s l ika r j ev v zg radb i 

avs t r i j skega b a r o k a se sp remin ja v k v a d e r 
samo v mer i lu domačega in ožjega, čeprav 
ne na jož jega mer i la , saj tvor i od G r a d c a 
do Posavja , do obsotelskega gr ičev ja in do 
spodn ješ ta je r skega P o d r a v j a že zna tno po­
s tavko prov inc ia lne ba ročne umetnost i . Po ­
v r h se sve t l ika na s lovenskih t leh, n a ozem­
l ju, k j e r se t u j e in domače p r e r a šča b rez 
jasno opredel j iv ih sestavin: z a lpsk im ba­
rokom j e s lovensko obču ten , s s lovensk im 
b a r o k o m j e združen po nag lasu avs t r i j ske -



ga fevdalnega porekla . Krog teh sl ikarjev bi 
težko mogli p repozna t i po ind iv idua lne j š ih 
znak ih , čeprav b i imeli n e k a j skupn ih po­
tez, toda v s redišču te ume tn i ške de javnos t i , 
k i dosega k a r dobro popreč je , s toj i F l u r e r -
j e v a osebnost , k i še čaka na svojo zgodo­
v insko osvet l i tev . T r e b a bo končno tudi tu 
raz l ikovat i , k a j j e od te in k a j od d r u g e 
roke (in za p r i spevk i teh rok se sk r iva jo 
še mnoga n e z n a n a imena) . 

O Francu Karlu Rembu, k i se je rodil v 
Radovl j ic i I. 1 6 7 5 ko t sin l j u b l j a n s k e g a sli­
k a r j a Janeza J u r i j a R. (t 1 7 3 2 ) in k i j e 
u m r l po le tu 1 7 1 5 , n a v a j a V. Steska, da se 
j e učil s l ikars tva v B e n e t k a h in Rimu, k j e r 
j e bi l t r i le ta na akademij i .* »Leta 1 7 0 3 j e 
odšel v Gradec , 1 7 0 9 pa na D u n a j , k j e r j e 
1 7 1 5 posta l r a v n a t e l j L ich tens te inove ga l e ­
r i je . Do ln iča r t rd i , da bi t r a j a lo dolgo časa, 
p r e d e n b i mogel naštet i vsa de la , s k a t e ­
r imi se j e Remb ovekoveči l . W a s t l e r t rdi , 
da ga j e b iva jočega v I ta l i j i podp i r a l grof 
Ignac i j M a r i j a At tems . Po v rn i tv i iz I ta ­
l i je j e s l ikal v G r a d c u s topnišče At temsove 
palače . V At temsovi ga ler i j i so poleg m a n j ­
ših sl ik še št ir i ve l ike , po 4 m š i roke o l jna te 
s l ike : Rop Sabink , K r a l j a med obedom uja­
mejo, D a v i d in Ur i j a in n e k a a l egor i j ska 
sl ika. V deželni ga le r i j i v G r a d c u so št ir i 
s l ike, t r i mi to loške in ena iz s t a rega zako­
na. Sl ikal j e t ud i sv. F r a n č i š k a Pav i . za cer­
k e v am Gries in sl iko sv. Uršu le za u r š u -
l inke v Gradcu . Na D u n a j u j e 1 7 1 2 s l ikal 
za K r e m s m ü n s t e r dve o l t a rn i s l ik i in 13 
manjš ih . — V L j u b l j a n i j e nas l ika l podobo 
Jezusovega Srca za k la r i se , b r ž k o n e 1 7 0 2 , 
sv. Jožefa za c e r k e v sv. J a k o b a in sv. Lu­
cijo za avguš t insko ce rkev (sedaj f ranči­
škansko)« (o. c ) . 

V Rembovih g ra šk ih le t ih s l ikano s topni­
šče At temsove pa lače pomeni to re j umet ­
n ikovo zgodnje delo, k i j e nas ta lo pr ib l ižno 
v istem času kakor Quagl iev znameni t i 
opus i luzionističnih fresk v l jubl janski stol­
nici. 

Rembu sledi časovno Franc Ignac Jožef 
Flurer (f 1 7 4 2 v Gradcu) . Njegove freske v 
slovenjebistriški graščini iz leta 1 7 2 1 p red ­
stavljajo edino signirano in da t i rano delo v 
vrsti a t temških spodnješ ta jerskih gradov. 
Flurer jeve bi mogle bit i t ud i p res l ikane (?) 
freske v p rezb i t e r i j u župne c e r k v e v Slo­
venski Bistrici (s ignirane 1 7 2 2 ) . F . S t e l e 
prav i , d a bi mogle b i t i te f reske »po t r ad i ­
ciji« Flurer jeve.« Letnici 1 7 2 1 (grad) in 
1 7 2 2 (cerkev) bi obenem pomeni l i zgodnejši 
F l u r e r j e v i del i . At temsi so se tu nasel i l i 
leto p re j . Ce temu mojstru prav i lno p r i ­
p isu jemo š e t ud i freske v Brežicah in v 

D o m a v i , t eda j b i n a j p r e j nas ta le f reske v 
Slovenski Bistrici , za temi pa f reske v Bre ­
žicah in D o m a v i . V g ra škem oko l ju n a j ­
bo l j znane F l u r e r j e v e s tenske s l ika r i j e 
k r a s e s t rop zdrav i l i ške dvo rane v Tob lbadu 
pr i G r a d c u (Kursalon, 1 7 3 2 , v. Was t l e r , Ja­
nisch). F l u r e r j e v e avtors tvo s lovenjebis t r i -
ških fresk j e bi lo odkr i to neve r j e tno pozno, 
s l ikar j e slovel p redvsem po s t ropni s l ika­
r i j i v Tob lbadu in po znani ol jni sl iki sv. 
I l i ja (Egidija) na g lavnem o l t a r ju g r a š k e 
stolnice. K a r se tiče s lovenjebis t r i šk ih fresk, 
pa j e težko ver je tno , da bi g lede na n j i ­
hovo odlično kva l i t e to bi le p rvo F l u r e r j e v e 
f reskantsko delo in da bi še tud i v bodoče 
p r a v nič ne vedel i o ume tn ikovem živl je­
nju. Kakor Remb, tako je bil tud i F lu re r 
ol jni s l ikar in f reskant , samo da j e F l u r e r ­
j e v e f reskants tvo pomembnejše . W. Suida 
sma t ra F l u r e r j a za na jbo l j svo j skega in 
na jpomembne j šega s l ika r ja po Weissen-
k i r c h e r j u ; v misl ih ima p re težno s l ikar j e v a 
o l jna dela, od k a t e r i h bi bi lo na j s t a re j še 
iz le ta 1 7 2 1 (Wilhelm Suida, Von s te i r i scher 
B a r o c k m a l e r e i im U n t e r l a n d e Südste ier -
raark, 1 9 2 5 ; tu s ta omenjena iz le ta 1 7 3 7 

D o m a v a pri Ptuju: Herkulov sprejem na Ol impu , 
stropne freske v g lavni dvorani (1759—43) 



m a r i b o r s k a šen tpe t r ska s l ika in s l ika p r i -
p rošn j ikov ko t F l u r e r j e v o delo). Was t l e r 
omen ja izmed o l jn ih del dve sl iki v ce rkv i 
v Malečn tku (Sv. Pe t ru ) p r i M a r i b o r u (izro­
čanje kl jučev sv. Pet ru , Pavlovo spreobr­
njenje), nadal je predloge za bakrorez s po­
kloni tvi jo s tanov v G r a d c u leta 1 7 2 8 
in obstoj r ačunsk ih p o d a t k o v v deže ln ih 
r a č u n s k i h k n j i g a h v G r a d c u (»J. J. F lore r«) , 
sicer pa j e g lavni pisec F l u r e r j e v e mono­
graf i je g ra šk i umetnos tn i zgodovinar Ro­
be r t Meraus (o. c , op . 6 ) . 

Flurer jeve slikarije v g r a d u v Slovenski 
Bistrici obsegajo freske na stopnišču, veliko 
dvorano in kape lo . Mitološki prizoiri božan­
stev in personif ikaci j predstavl ja jo odslej 
g lavn i r e p e r t o a r u m e t n i k o v i h upodob i t ev : 
F l u r e r j e v a o l impi j ska božans tva srečuljemo 
čez deset l e t v Tob lbadu , z mot ivom H e r -
kulovega sp re j ema med Ol impi jce pa spet 
v D o m a v i , in podobno, le b i s tveno S i p r e m e -
n jeno p r o g r a m s k o zasnovo imamo na s t ro­
pu stopnišča v Brež icah . ' Že od vsega za­
če tka j e kazno , da b o t r eba p r i m e r j a t i F lu ­
r e r j eve freske (morda tud i olja) tud i s sli­
k a r i j a m i n jegovega ko roškega sodobnika 
Jožefa F e r d i n a n d a F r o m i l l e r j a ( 1 6 9 3 — 1 7 6 0 ) , 

zlasti še s freskami na graščini Trabuschgen 
v Zgornj i Beli , k j e r j e na s topnišču s l ikar -
j evo na j s t a r e j š e znano delo (alegorični p r i ­
kaz mi to loških božans tev k o t čuva r j ev raz ­
n ih človekovih opravi l , 1 7 1 6 , — para le la pe r ­
sonif ikaci jam na s t r o p u g l avne b rež i ške 
dvorane).® 

Brežice: Stropna dekoracija v gla)vni dvorani 
(1. pol. XVIII. stol .) 

Kompozic i j sk i s is tem F l u r e r j e v i h s t rop­
n ih fresk p r eds t av l j a v celoti vmesno al i 
d r u g o razvo jno s topnjo a v s t r i j s k o - d u n a j -
skega prostorskega i luzionizma (Rott­
m a y e r , Troger , Gran , M. Al tomonte) , de­
loma še naslon na visokobaročne ideale Cor-
tone in Pozza, de loma p rehod v t iepolovsko 
redčen je f igur in v svet lejšo barv i tos t . Na 
zače tku b a r o k a pomeni r imsko- toskansk i 
sistem dekorac i j e doisledno izvedeno^ načelo 
združ i tve s l i k a r i j e s pros torom, k a j t i do 
t eda j ve l javno po jmovan je , k i se j e zako-
ren in i lo v renesančn i benešk i t radic i j i , g le­
da na sliko kot dekorat ivno barvno ploskev 
brez zveze z resničnim a r h i t e k t u r n i m p r o ­
storom. I luzionizem r imskega ba roka p ro ­
d r e sčasoma tud i v Bene tkah , k j e r ga do­
živl ja jo pod vpl ivom Cor tonovega učenca 
L u k e G i o r d a n a tud i Quag l io (Franceschini -
j e v učenec) in ostal i mojs t r i gorn je i t a l i j an -
skega ek lek t ic izma. 

Funkc i j a v prostor vkl jučene slike us tvar­
j a s eda j povsem nove odnose med b a r v i t o ­
stjo in pros tornos t jo . Na ra ščan j e s l ikovi­
tosti in is k o n t r a s t n i m osve t l j evan jem ob l ik 
p o d p r t a razgibanost doseže svoj v rhunec z 
zmago perspek t iv i s t i čnega i luzionizma. Re­
a lna a r h i t e k t u r a s tavbe j e zapad la s l ikovi­
t emu r a z k r o j u in j e p revze la funkci jo no­
silca i rea lne , zgol j s s l ika r sk imi s reds tv i 
(z z račno perspökt ivo) p r i k a z a n e a rh i t ek ­
t u r n e pros tornos t i . Vse to kaže spočetka še 
idealno enoto, discipl inirano subordinacijo, 
obogati tev in s topnjevanje prostorskih učin­
kov, toda n a koncu poznobaročnega razvoja 
se j a v l j a v idno opešanje ide jne k o n c e n t r a ­
cije, samol jubno po ig ravan je z dekora t i v ­
n imi de ta j l i , popuščan je n o t r an j e miselne 
in ob l ikovne povezanost i , p rakt io is t ično in 
rac ional i s t ično i z ig ravan je neb is tven ih l i­
kovn ih e lementov. O d p i r a n j e nas l ikanega 
nebesnega svoda n a j služi s p r v a v i h a r n e m u 
p r e l e t a v a n j u neskončn ih pros torov, a b r ž 
ko je to prenehalo , je p r ipe l ja la napol me­
han ična po ln i t ev odpr t ega n e b a (prazne ze­
vajoče odpr t ine so dejainsko nesmisel) ne ­
veščega d e k o r a t e r j a v s lepo ulico, v ne l ju ­
bo zadrego : n ič d r u g e g a m u ni preos ta lo , 
k a k o r da j e zinova za t rpa l i luzionist ično 
obl ikovani prostor, od ka te rega ni hotel od­
stopiti , t o d a t o k r a t z malo p rep r i č l j i v imi 
sredstvi , z dekorac i jo , k i j o enos tavno p r e ­
naša iz ob iča jne v e r t i k a l n e s tenske lege v 
hor izon ta lno s t ropno, t o r e j z ob ra tom 90". 
Negotovost t a k e vrs te j e v idna ponekod na 
f igurah b rež i škega d v o ran sk eg a s t ropa , k i 
ga p r a v z a r a d i tega v celotni izvedbi ne b i 
pr isodi l i F l u r e r j e v i roki , n j egovemu že do­
kazanemu obvladanju iluzionistične perspek-



t ive. T u d i okornost in neznanje umetniško 
malo p o m e m b n i h provincdalnih d e k o r a t e r -
j e v pogosto nis ta b i la kos dosledno ob l iko­
v a n e m u i luzionizmu celotne p ros to rne r e ­
ši tve. N e r e d k o opažamo to tud i v našem 
g rad ivu . Odloči lno za r azvo j p a j e seveda 
samo stilno in umetniško utemeljeno pojmo­
vanje, ne p a relat ivno malopomembno počet­
je umetnostn ih nižin, ka te r ih tvorci večjim 
in umetn iško zahtevnejš im nalogam niso več 
doras l i . N e n a v a d n a prizadevnosit i zna jd l j i ­
vega At temsovega s l ika r j a F l u r e r j a pa j e 
nasp ro tno uspešno p r e b r o d i l a na iK>četku 
XVIII . stol. nastopajoče težave, izvirajoče iz 
p reo r i en tac i j e i n t e k m o v a n j a m e d i t a l i j an­
sko in n izozemsko smerjo , t ako da j e čut i t i 
v f reskah tega mojs t r a , v pogumno p lava­
joč ih in kompozic i j sko smotrno povezan ih 
f igurah še ves zagon b a r o k a , vso pa t e t i ko 
i luzionis t ičnih regis t rov, a iz polnih sil čr­
pa joče u s tva r j an j e , k i j e b i lo domačemu 
r a z v o j u samo v vzpodbudo in kor is t . 

D r u g a k o m p o n e n t a F l u r e r j e v e g a razvo ja 
j e n a m r e č razvesel j ivo sodobna in za teda­
nj i čas resnično a k t u a l n a : zan iman je za 
k r a j i n s k o mot iv iko in za žan r sko snov 
us t reza sedaj vse š i ršemu razpoloženju in 
zapušča dovol j v idne s ledove tud i v F l u -
r e r j ev ih zasnovah (oljne sl ike) . Okrepii tev 
rea l i zma in n a t u r a l i z m a j e pos ta la v Av­
striji toliko ak tua lna , da je bil izvoljen za 
p rvega rektor ja ustanovljene dunajske aka­
demije Jakob van Schuppen (roj. v Fonta in-
bleauu) , eden izmed vodilnih dunajskih p red ­
s tavnikov nizozemske in francoske sl ikarske 
smer i (1726). Osamosvoj i t ev k r a j i n a r s t v a , 
t ihoži t ja in po r t r e t a j e šla z a e n k r a t skozi 
s t r u j a n j a rokoko ja , in t ud i i t a l i j anska 
umetnos t j e neov i rano uživala svetovno sla­
vo (Tiepolo), toda dejs tvo, da se j e po vsej 
Ev rop i p r e b u j a l o že novo umetnos tno živ­
l jen je , t ako , k i j e da ja lo p rednos t n a r a v n i 
in nepos redno dan i poezi j i v sakdan j ega člo­
vekovega okolja, je moglo napoveda t i ob­
enem revolucionarnejše tokove in da leko-
scžne družbeno-pol i t ione sp remembe . Kl ic 
po n a r a v i pomeni zahtevo po socialnejš ih 
pogoj ih ž iv l j en j ske uredi ' tve, končno pa 
tud i realccijo p ro t i odvra tnos t i pompozne 
ku l i se r i j e k a k š n e g a Gal l i -Bibiene, F a n t i j a 
in d rug ih t r a b a n t o v dvorskega ceremonie la 
in absolutisitičnega razs ipniš tva . 

Č u t za zmerno in b r z d a n o upo rabo p r e ­
vzete t ea t ra l i čne r e to r ike ek lek t i čnega for­
ma l i zma še ne j a m č i nu jno za bo l j osve­
ščeno z a n i k a n j e konvenc iona lnega ek l ek t i -
cis t ičnega ba las ta , saj j e bil Contonov s t rop 
v pa lač i Ba rbe r in i v d a n e m položaju ed ina 
možnost za r e ševan je s t ropnih kompozic i j 

Slovenska Bistrica: Flurerjeve stropne freske 
v g lavni dvorani (il]721) 

tud i p r i nas (Brežice, g lavna d v o r a n a ) , to- i 
da na d rug ih del ih j e v in t imnejš ih in oseb- ; 
ne jš ih podrobnostiih nas topajoča F l u r e r j e - : 
va grac iozna e leganca rokoko j sko pre f in je - •• 
ne senzualnost i že v idno zaželen umetnos tn i : 
ideal , k i ga poosebl ja v tol iko dovršen i obli- ; 
k i r avno umetnos t Tiepola in W a t t e a u a . ; 
Zato vel ja F l u r e r j e v odnos do j r o e t d c n o j 
ide£ilizirane n a r a v e kot znani lec bl ižajoče j 
se čus tvene sproščenosti , k a k o r ko l i s l ikar I 
svojega nedolžnega vesel ja nad >dražest- j 
no« zaobleniimi he ro inami in n j ihov imi ba - ; 
ročno mišičast imi k a v a l i r j i p r a v nič ne p r i ­
kr iva . O kakšnem nespoštl j ivem deheroizi - : 
r an j u p r i k a z a n e d ružbe še ne more b i t i go- I 
vora , izbor .njenih l j ub l j encev in način 
n j en ih k r e t e n j se j e r avna l še vedno poj 
okusu p re izkušene carraccesikne man i re . 
Živahnost v r t inčas t ih preg ibov in v i r tuoz-
n ih kon t rapos tov j e po vseh p rav i l i h ne- \ 
p r i k r a j š a n izraz d r a m a t i z i r a n e g a vel ičas t ja j 
in poz i ran ja , in to skupa j z z n a n i m i r e k v i - ; 
ziti v isokobaroöne inscenaci je , s podložki 1 
blaz inas t ih oblakov, s svetlotemjio osvetl i t- • 
vi jo p o nač inu chiaro-soura, z j a r k i m k o n - j 



t r a s t i r a n j e m goloie in d r a p a r i j e -Ud. In 
kl jub vsemu nam vendar le ne uide speci­
fična Flurer jeva svojstvenust v izražanju 
f resk i ranega i n k a r n a t a , ki j e poln n a r a v n e 
svežine, prožnost i in b a r v n e sl ikovitosti , 
poln topl ine in b leska . Po ze lenkas to b a r ­
vi t ih sencah ženskega i n k a r n a t a b i F l u r e r ­
j e v e spoznavne znake , vsaj v freski, n a j ­
laže prepozna l i , pa tud i š i roke , k l j u b b le ­
ščavi l ahko tno porazde l j ene luči ol jnih sl ik 
so p r i k l i c a l e v spomin celo bl iž ino Salva­
tor j a Rose.* Morda b i se spr ičo za je tne jš ih 
form s l ika r j ev ih ženskih figur z večjo 
uprav ičenos t jo spomnil i še Rubensa in flam-
skih vpl ivov, k a j t i že p r i F romi l l e r j u so 
zgledi Rubensovega s l ikars tva k a r najbolj 
očitni in tudi slovenjegra.ška sv. El izabeta 
s ta re j šega S t raussa j e m l j e iz okol ja Ruben ­
sovega na tu ra l i zma dovol j močne pobude . 

I luzionis t ično s l ikana a r h i t e k t u r a v dvo­
ran i in na s topnišču g r a d u v Slovenski Bi­
str ici j e do sk ra jnos t i obložena in k a r n a j ­
bo l j s l ikovi to razč lenjena , t o r e j v tem po­
g ledu še šolski p r imer v isokobaročne deko­
rac i je . At l an t i podp i ra jo vence in a r h i t r a -
ve, o k r a š e n e z izobi l jem profilov, a rh i t ek ­
turo usločenih g red in volut . S tene in s t ro­
pov! d e l u j e j o k a r se da razgibano, nemirno , 
r a z k r o j e n o . Kolor i t j e okras to r u m e n in v 
sencah s ivkast . Barv i tos t d iagona lno in v 
c ikcaku vezanih figur H e r a k l e j e v e apoteo-
ze in mi to loških božans tev j e pr i l ično lo­
ka lna , v e n d a r k a ž e k l j u b obilnosti ba ročn ih 
gmot n e k a j znači lne slikarjev^e l ahko tnos t i 
in t ip ično fakturo širokih potez. Lahne ze­
l enkas t e sence se j a v l j a j o ods le j tud i na 
d rug ih F l u r e r j e v i h de l ih . Pe r spek t iv i čne 
sk ra j š ave nas l ikan ih b a l u s t r a d n a j vodi jo 
pogled v odpr t ino nebesnega svoda, isto 
kompozic i jo so zadrža le tud i freske v s top­
nišču. T u d i s l ika r i j a k a p e l e j e F l u r e r j e v o 
delo. Slikari je v prezbi ter i ju župne cerkve 
še niso ugotovl jene , župn i j ska k r o n i k a 
( 1 8 6 0 ) omenja samo letnico ( 1 7 2 2 ) , ne pa av­
tor ja , čeprav omenja v isti c e rkv i izvršene 
L a u b m a n n o v e freske (kapela sv. F r a n č i š k a 
Ksav., sign. 1 7 3 8 ) , Kremser -Schmidtove in 
J. A. S t raussove o l t a rne s l i ke . " Tud i vp ra ­
šan je obs to ja St raussovih fresk v župni 
c e r k v i še ni rešeno in čaka na širše p r imer ­
j a l n o proi ičevanje celotnega f reskan t skega 
g rad iva . O f reskah v p rezb i t e r i j u pa bi b i la 
d a n a nas l edn ja opažan ja : zelo shemat ično 
slikaaie, t rde in oko rne f igure, p las t ična rao-
delac i ja , g rob in nezanimiv kolor i t . Kom­
pozici ja p r eds t av l j a št ir i s l i kane sohe v k o ­
tih, t r o j e p r o s p e k t n i h pr izor išč na s tenah, 
na b a l u s t r a d a h angele , i luzionist ično s l ika­
no k u p o l o s ka se t ami in l a te rno . Za F l u -

rerja ka r preveč prepros to delo, nedvomno 
gre za presl ikavo, vsaj v kupol i . 

Flurer jeve freske v I I . nads t rop ju breži­
škega gradu niso niti s ignirane niti da t i ra­
ne . ' ' Tud i znani celofigurni por t re t s l ikarja 
na no t r an j i s teni v i teške dvo rane ni zanes­
l j ivo F l u r e r j e v a podoba. Kot izrazi to F l u ­
r e r j e v o delo b i mogle ve l ja t i samo s t ropne 
f reske v stopnišču, k i p r eds t av l j a jo zbor 
mitoloških figur in sivo v sivem s l ikane 
pu t t e ob s l ikan ih oknih (nad b a l u s t r a d n i m 
vencem), t e r podobno zasnovane f reske v 
kape l i z i luzionist ično a r h i t e k t u r o , z evan­
gelisti in z Bogom Očetom na svodu s t rop­
nega ovala. K a k o r vse kaže , j e s t i lna so­
rodnost s s lovenjebis t r i šk imi f reskami t a k o 
očitna, da o F l u r e r j e v e m po rek lu teh fresk 
ne bi mogl i izreči nobenega dvoma (kolori t , 
svet loba, r isba, kompozici ja , mot iv ika , ce­
lo tn i izraz s l ikar i je ) . O d p r t o p a os tane 
vp ra šan je , k a t e r i rok i b i mogli pr isodi t i 
bo l j grobo s l i kane s t ropne freske v vel ik i 
v i teški dvo ran i , ali F l u r e r j e v i de lavnic i al i 
celo d r u g e m u mojs t ru . T u d i vp ra šan j e mo­
reb i tne p re s l i kave še ni rešeno. Vsekakor 
tud i okorne s l ika r i j e v dveh ogalnih sobah 
zahodnega t r a k t a (v istem nads t rop ju ) ne 
bi b i le F l u r e r j e v e , še zlasti ne v pogledu 
sloga. S tenske s l ikar i je v vel iki dvoran i , k i 
p r eds t av l j a jo obsežne k r a j i n s k e in a rh i t ek ­
t u r n e vedute , p a če so F l u r e r j e v e a l i ne , 
m o r d a so s t i lno zan j neko l iko p rezgodnje , 
so v sekako r obsežno in umetn i ško p rvo ­
vrs tno delo. 

Cortonov stropni sistem iz pa lače Barbe­
rini v R imu je našel v Brežicah entuziast ično 
zanesenega posnemovalca, slikarja, k i je 
ustvar i l v brežiški apoteozi At temsov eno 
naj impozantnejš ih del slovenske baročne 
umetnosti . Posl ikane so stene (z venci gi r land 

• na zidcu ogrodja, fantast ično kraj ino z a rh i ­
tekturo) , ostenja oken, ka r tuše v konkavno 
u slečenem prehodnem ostenju v s t rop in sam 
strop (v k a r t u š a h mitološki prizori , v oglih 
in v sredini podolžnih s t ranic par i a t lantov) . 
Na s tenah nameščene ovalne podobe (olje na 
platno) niso več ohranjene. 

Vse s tropno polje obdaja na robu mogočen 
iluzionistično slikan okvir, p reko ka te rega 
segajo na nekater ih mestih deli osrednje 
s t ropne kompozici je številnih personif ika­
cij znanosti in umetnosti . Polet v višino je 
lu opuščen, sedenja in stoje na oblakih in 
med oblaki silijo v pl i tko ploskev in se ne 
razvrščajo v globino, vsaj ne tako, kakor je 
to običajno n. pr . na brežiškem s topniščnem 
stropu in na drugih Flurer jevih stropovih. 
»Brežiški strop« je v Sloveniji največja po ­
s l ikana s t ropna površina, vendar je s l ikari ja 



sorazmerno bolj shematično groba in tudi 
glede perspekt ivn ih skrajšav pomanjkl j iva . 
Neznani slikar, ki na j nadomešča Flurerjevo 
efektno obvladanje iluzionističnega poglab­
ljanja in ki ni bil kos svežosti sočnega in bar ­
vito model i ranega Flurerjevega i n k a r n a t a — 
saj ta ni nikoli brez navd iha lepotne graci-
ja —, bo ostal p redmet nadal jnjega ugibanja 
vse dotlej, dokler ne odkrijemo ustreznih na­
ročnikovih računov ali drugih a rh iva ln ih 
podatkov . Ali ni čudno, da najboljši At tem-
sov freskant ne bi bil prejel glavnega, t ako 
častnega naročila, kakor je poslikanje velike 
brežiške dvorane? O d znanih Flurer jevih so­
dobnikov ne pr ide nihče vpoštev. Vsa s tvar 
je videti dovolj nejasna. 

Tret je in zadnje naročilo za s t ropne deko­
racije bi bile s t ropne slikarije na g radu 
Domavi. Morale so nasta t i v letih prez idave 
ia še p red slikarjevo smrtjo ( 1 7 3 9 — 4 2 ) . Do­
mnevajo, da bi a rh i t ek tu ra novega dvorca 
z vsemi pr ipada joč imi nasadi bi la n a p r a v ­
ljena po načr t ih Fischerja von Er lacha ml. 
Velikopotezna rešitev celotnega kompleksa , 
zraven p a s t i lna povezanost bogato razčle­
njene celote, ki preds tavl ja odličen p r imer 
poznobaročnega nižinskega dvorca, tud i na j ­
boljšim arh i tek tom tega obdobja ne bi bi la 
v sramoto. Če za domnevo o Fischerjevem 
pro jek t i ran ju dvorca ne bi bilo zadostnih 
dokazov, bi bilo na drugi s t rani Flurer jevo 
sodelovanje pr i sl ikanju s t ropnih fresk, k i 
znova predstavl ja jo pr i l jubl jena Herkulova 
dela in Herkulov sprejem v Ol imp , vsaj s 
siilno sorodnostjo in tud i v podrobnost ih iz­
vedbe dokazano. '^ Po kompozicij i in kolori tu 
se vse ujema s s t ropnimi f igurami v Sloven­
ski Bistrici in v Brežicah (stopnišče!), ven­
da r se je sl ikar pot rudi l , da se v D o m a v i ni 
ponavl ja l in da je tu nekoliko drugačen. Si­
cer p a bomo upošteval i razvoj in pri lagoje-
%anje novim in drugačnim prostorom. 

V Slovenski Bistrici so bile dvoranske fi­
gure enakomerno razmeščene po vsem stro­
pu, okrog vsake je dovolj pros tora in vsaka 
bi lahko bila spet samostojna s k u p i n a zase. 
Okoli Merkurja , ki je v središču pravokotn i -
ka, je po dvoje dvoparn ih in dvoje t ropar -
nih skupin , pod to petorico p a p l ava Herku l 
s svojim ba tom; obdan je od dveh letečih ge­
nijev. Viharno plapolanje d rape r i j in t r akov 
se vtisne v gledalčev spomin že ob p rvem 
srečanju s Flurer jevimi nebeškimi božanstvi . 
Na s topnišču slovenjebistriškega g radu nas 
sprejme ozračje pri l ično sproščene ga lantno-
sti. P r i tem mislim na dekle z enorogom, ki 
se obrača k prosečemu mladeniču izpod 
oblaka, saj mu p r a v k a r izroča mošnjiček ce­
kinov. In navsezadnje bi mogel bit i p r a v v 

senci p r ik r i t i obdarovanec sam slikar, k i se ; 
je nevsiljivo vključil v eno izmed obeh s top- i 
niščnih skupin . Rokokojska pr imes bolj člo- \ 
veške vsebine je našla svoje mesto na s top- J 
nicah, v »čakalnici« p red vrat i s lavnostne i 
dvorane, kajt i dvorana gospode je rezervi- j 
r ana samo p rav im bogovom, z njimi p a bo- j 
ginjani z razgaljenimi prsmi, z a t r ibut i lju- i 
bežni, sreče in plodovitosti (n. pr . še vidneje j 
v D o m a v i ) . Niti malo ne dvomim, da bi dor- \ 
navske freske ne bile Flurerjeve, samo da je \ 
tu glavna s t ropna kompozici ja v prostorne ; 
diagonale še t rdneje vklenjena. Merkur jev j 
polet je v D o m a v i že prav i akrobatsk i salto, 1 
in frfotanja d raper i j , j a rke osvetljave in za-^ 
senčenja v širokih p lohah se vrtinčijo z buč-
nostjo in naglico skrajno d ramat iz i rane akci ­
je. Bujno kipeči barok druži pr izore medi 
oblaki ol impijskih višav ter v kraj ino po-^ 
stavljene dogodke iz Heraklejevega ž ivl je- ' 
nia , ki polnijo k a r t u š n a polja iznad zidnega -
venca in sredi pompozno usločenega ogredja i 
in volut, v enega najmogočnejših skupinsk ih 
učinkov profanih a rh i t ek tu rn ih notranjščin. [ 
Na p la tno sl ikane tape te v sosednjih t reh \ 
sobah (idile dvorjanov v parkih) odsevajo 1 
izrazito francosko rokokojsko razpoloženje j 

Brežice: Flurerjeve stropne freske na stopnišču 
(1. pol. XVIII. stol.) 



(Lancret, Boucher, Pater ) . D a v t akem oko­
lju ne manjkajo chinoiserieje, nas seveda ne 
more presenet i t i (signatura sl ikarja Henr ika 
Stadler j a z letnico 1 7 4 9 ) . 

Na dvoranski freski na Siaienbergu p r i 
Makolah, k i je tud i Attemsov grad, vzbujajo 
pozornost močno s tanjšane figure genijev 
in drugih božanstev ant ične mitologije. Stil 
s ta tenberških slikarjev, k i j ih je bilo morda 
več, je na prv i pogled drugačen od Flurer je-
vega. Wast ler objavlja ime sl ikarja Joan­
neckega kot avtorja velike s t ropne slikarije, 
ki preds tavl ja apoteozo (Letiš p a x ) in štiri 
elemente. Fresko obdaja težak š tuka tu ren 
okvir, ves strop je okrašen z eno najbogatej ­
ših plas t ičnih dekoraci j , k a r j ih imamo te 
vrste v Sloveniji. Kot gradi te l j a rh i t ek tu re se 
omenja Camesini . V peter ih sobah vzhodnega 
kr i la so bile sl ikarije mitoloških prizorov že 
presl ikane, p o zadnji vojni p a znova resta-
vr i rane . Istočasno je bil res tavr i ran tud i 
obilni š tuk i ran i s t rop visoke vi teške dvo­
r a n e . " Neznane dekorater je s ta tenberške 
graščine štejemo po pravic i med najboljše 
moči, ka r so j ih najeli Attemsi , med n a j ­
boljše tud i v Sloveniji XVII I . stoletja. 

n. 
Vprašanje , k i si ga zastavl jamo glede 

freskanta brežiških dvoranskih s l ikari j , bo 
ostalo še nadal je odpr to in nerešeno vse do­
t lej , dokler ne podvržemo temeljitejši obrav­
navi in sistematsko povezani kompara t ivn i 
stilni kr i t ik i celotnega grad iva slovenješta-
jerskega baročnega freskantstva, bodisi p r o ­
fanega v graščinah, bodisi cerkvenega. Brez 
p redhodne arh iva lne in splošne zgodovinske 
analize tega gradiva , kolikor bi bilo izpr i ­
čano v arh ivskih vir ih in v računsk ih po ­
datk ih , ne bo možno ubra t i zanesljivejše me­
tode njegovega proučevanja . Fidejkomisna 
ostalina in korespondenca Attemsov in d ru ­
gih p lemiških lastnikov in naročnikov bo 
služila kot izhodišče obnovljenih poskusov 
zgodovinskega proučevanja . V tak ih in po­
dobnih p r imer ih se za teka v okolje a rh iva lne 
dokumentaci je nujno in neizogibno tud i zgo­
dovinar umetnostnega stila. Ne zato, ke r m u 
stilno anal i t ična metoda odpoveduje, p a č p a 
zaradi dobivanja in spopolnjevanja rezul ta­
tov s sredstvi maks imalne metodične izč rp­
nosti, za rad i logično postavl jenih zahtev vse­
s t ranskega proučevanja . V tem je tudi smisel 
uporabe pomožnih ved, tu je pot rebna kom­
pleksnost zgodovinarjevih postopkov, k i naj 
osvetljujejo dano problemat iko v celoti, to 
je umetnostno in zgodovinsko. 

V pre tek l ih let ih je izvršil Zavod za spo­
meniško varstvo, kako r je znano, p r i reševa­

nju Brežic, enega najpomembnejš ih , a žal 
najbolj ogroženih spomenikov slovenske spo­
meniške posesti, konservacijo, k i jo šteje 
med svoja najbolj uspela dela. V doslej za­
kl jučeni e tapi je res tavra torski oddelek Za­
voda pod vodstvom prof. Mirka Šubica in s 
sodelovanjem pot rebnih gradbeno tehničnih 
.s trokovnjakov (ing. a rh . T. Bilenca) zava­
roval s trop, izvršil očiščevalna in na jnujne j ­
ša res tavra torska opravi la . Ods t ran jena je 
bila nevarnost , da bi dragocene slikarije s 
svoje podlage odpadle in bile v tem p r imeru 
za vselej uničene. Znameni t ih baročnih sli­
ka r i j brežiškega s t ropa in s tenskih s l ikari j 
te dvorane se bo t reba v bodoče seveda vse 
češče lotevati , bodisi v okviru res tavrator-
sko-konservatorske kontrole, bodisi z v idika 
sti lnozgodovinskega proučevanja njihovih 
umetnostn ih vrednot . Področje, o ka te rem je 
tu govora, je postalo v zadnj ih 30 let ih ena­
ko pr iv lačno in zanimivo, kakor so to bile 
nekoč gotske freske in obdobja srednjeveške 
umetnosti . O vzrokih te spremembe, namreč 
glede nazorskega (orientacijskega) vrednote­
nja splošnih časovnih pojavov, zgodovinarji 
včasih premalo razmišljajo, p r a v p a je, da 
občutimo današnjo stopnjo »znanstvene 
objektivizacije« kot potrebo po reviziji naš ih 
odnosov tud i nasprot i baroku, in ne nazad­
nje nasprot i spomenikom baroka v severo­
vzhodni Sloveniji. 

Kako blizu in svojsko so se pri l jubi le v no­
vi luči razodete razpoloženjske vrednote ba­
roka, n a m potrjujejo tud i pr i spevki , k i j ih je 
dal najmlajši rod Stelètove umetnostnozgo-
dovinske šole p r a v v zadnj ih letih, p r ikaz i , 
ki služijo kot odsev temeljitosti sodobne me­
todične usmerjenosti in kot dokaz nadal jn je­
ga poglabl janja v problemat iko našega 
umetnostnega zgodovinopisja še posebno po ­
zornost (Sergij Vrišer na področju štajerske. 
Melila S t e l e na področju l jubl janske baročne 
plas t ike , oboje glej v r a z p r a v a h v Iz. C a n ­
kar jevem jubi le jnem Zborniku za umetnost­
no zgodovino, 1 9 5 7 ) . 
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FRANCE KLOPCIC 

V p r o s t o r i h M e s t n e g a a r h i v a v L j u b l j a m je 
o d il3. n o v e m b r a d o 8. d e c e m b r a 1957 t r a j a l a r a z ­
s t a v a ^ O k t o b r s k a r e v o l u c i j a i n d e l a v s k o g i b a n j e 
n a S l o v e n s k e m l e t a 1917—1920«. P r i r e d i l i s o j o 
v o k v i r u p r o s l a v e 404etn . i ce Oktoibrstke s o c i a l i ­
s t i č n e revoluioije. 

R a z s t a v o j e o r g a n i z i r a l Z g o d o v i n s k i a r h i v C K 
Z v e z e k o m u n i s t o v S l o v e n i j e . 

R a z s t a v l j e n e s o b i l e f o t o - k o p i j e d a k n i m e n t a x -
n e g a g r a d i v a : č a s o p i s n i h poročia, l e t a k o v , f o t o ­
g r a f i j , u r a d n i h s p i s o v in o k r o ž n i c , m e d k a t e r i m i 
s o b i l i t u d i s o d n i a k t i i n »istroigo z a u p n a « o b v e ­
s t i l a . N a r a z s t a v i j e b i l o nekaij v m i k a t n i h d o ­
k u m e n t o v — v or ig i ina lu i n v k o p i j a h . G r a d i v o 
j e b i l o š t u d i j s k e g a z n a č a j a ; za ob i s ikova lce je 
b i l o p o t r e b n o s t r o k o v n o v o d s t v o , v e n d a r p a s o 
n a s l o v i in p r e d m e t n a p o j a s n i l a h g r a d i v u o m o ­
g o č a l a samositiojno s e z n a n i t e v s t e m a t i k o . 

T e ž i š č e r a z s t a v e n i b i l o v p r i k a z o v a n j u d o ­
g o d k o v v P e t r o g r a d u i n R u s i j i l e ta 19)17. T e m 
zgodoviinsiki ia d o g a j a n j e m je b i l o p o s v e č e n i h l e 
n e k a j f o t o g r a f i j in c i t a t o v tov . T i t a in K a r d e l j a 
ter p r v o p o r o č i l o o bo l j š i ev i škem p r e v r a t u v 
s l o v e n s k e m d e l a v s k e m č a s n i k u »iNaprej«, z d n e 
9. n o v e m b r a 1917. G l a v n o v s e b i n o r a z s t a v e s o 
t-vorili p o d a t k i o p r v i h n e p o s r e d n i h o d m e v i h 
O k t o b r a n a S l o v e n s k e m le ta 19il7—1918 in o n a ­
d a l j n j e m r a z v o j u d e l a v s k e g a g i b a n j a n a s l o v e n ­
s k e m o z e m l j u v p o g o j i h n o v o nastai le k r a l j e v i n e 
S r b o v , H r v a t o v i n S l o v e n c e v l e t a 1919—1920. 

M e d p r v e n e p o s r e d n e o d m e v e O k t o b r s k e re­
v o l u c i j e n a S l o v e n s k e m š t e j e m o m i r o v n e s h o d e , 
k i s o j ih p r i r e j a l e deilavs,ke o r g a n i z a c i j e v r u -
darski ih krajilh v T r s t u , Ljubl jani^ n a J e s e n i c a h , 
v B o r o v n i c i , v T r ž i č u i n d r u g o d n o v e m b r a in 
d e c e m b r a l e t a 1917. » P r i z n a j t e n o v o s o v j e t s k o 
v l a d o , s p r e j m i t e r u s k o p o n u d b o m i r u ! « — t a k o 
s o s k l e p a l i d e l a v c i n a s v o j i h z b o r o v a n j i h p o d 
nio ičnim v p l i v o m ves t i , k i s o p r i h a j a l e iz R u ­
sije , k j e r je s v e t l j u d s k i h k o m i s a r j e v p o d L e n i ­
n o v i m p r e d s e d s t v o m p o s v e t i l p r v o s k r b v p r a š a ­
n j u p r e m i r j a i n m i r u . 

P o d s t e k l o m s o o b i s k o v a l c i lalhko b r a l i p o ­
v e č a n o k o p i j o p o r o č i l a z m i r o v n e g a s h o d a v L o ­
g a t c u , v k a t e r e m j e p r a v d o b r o p r i š l o d o i zraza 
l j u d s k o r a z p o l o ž e n j a »Proč z v o j n o ! Ž i v e l a r u ­
s k a r e v o l u c i j a ! « s o v z k l i k a l i n a v z o č i . * 

L e t o 1918 s e p r i č n e v z n a m e n j u n o v i h d e ­
m o n s t r a c i j p r o t i v o j n i i n za mir . K o s o z a s t o p ­

n i k i n e m š k e i n a v s t r o - o g r s k e v l a d e n a m i r o v n i h 
p o g a j a n j i h s s o v j e t s k o d e l e g a c i j o v B r e s t - L i t o v -
s k u s t a v i l i p r e t i r a n e o z e m e l j s k e in d r u g e z a ­
h t e v e k o t poigoj za m i r t er s t e m o g r o ž a l i s k l e ­
n i t e v m i r u , s e j e v a l Tazbuj-jenja ini o g o r č e n j a , 
k i j e i z b r u h n i l s r e d i j a n u a r j a n a D u n a j u , k jer 
je d e l a v s t v o ' s t a v k a l o , raz^širil t u d i n a S l o v e n i j o . 
P o v s o d s e j e d e l a v s t v o p o n o v n o z b i r a l o n a m i ­
r o v n e m a n i f e s t a c i j e ; v T r s t u s o n. pr . s l o v e n s k i 
d e l a v c i s k u p n o z i t a l i j a n s k i m i o r g a n i z i r a l i p e t ­
d n e v n o s t a v k o , za v o d s t v o k a t e r e s o i zbra l i d e ­
l a v s k i sve t , p r v i n a s l o v e n s k e m o z e m l j u . F o t o ­
k o p i j e č a s o p i s n i h p o r o č i l p o d r o b n o o p i s u j e j o te 
d o g o d k e . L j u b l j a n a je d v a dni b i l a p o d v t j s o m 
m n o ž i č n i h m a n i f e s t a c i j p r e d M e s t n i m d o m o m , 
k jer se j e z b r a l o v s a k o k r a t o k r o g p e t t i s o č d e ­
l a v c e v , d e l a v k in m e š č a n o v n a p r o t e s t n o z b o ­
r o v a n j e . 

I z d o k u m e n t o v t u d i v i d i m o , d a s o s e z a ­
h t e v e p o s k l e n i t v i m i r u t e s n o s p l e t a l e z z a h t e -
v . imi p o i z b o l j š a n j u p r e h r a n e a l i a p r o v i z a c i j e , 
k a k o r s e j e t e d a j o z n a č e v a l s i s t e m d i s t r i b u c i j e 
ž i v i l i n d r u g i h n a j n u j n e j š i h p o t r e b š č i n . Č e t r t o 
l e t o v o j n e je n a m r e č p r e b i v a l s t v u in v o j a k o m 
na front i p r i n e s l o s t r a h o t n o p o m a n j k a n j e i n l a ­
k o t o . L j u b l j a n s k e ž e n e s o 22., 23. i n 24. a p r i l a 
1918 z a p o r e d o m a d e m o n s t r i r a l e n a u l i c a h , d o ­
k l e r n i b i l o p o k l i c a n o v o j a š t v o , d a n a p r a v i »red« 
v m e s t u . O t e h d o g o d k i h s o s l o v e n s k i č a s o p i s i 
z a r a d i c e n z u r e p r i n e s l i i z r e d n o k r a t k a p o r o č i l a . 
V e č o n j i h j e povedai la r a z s t a v l j e n a r e s o l u c i j a 
l j u b l j a n s k e g a o b č i n s k e g a s v e t a z d n e 25. a p r i l a , 
v k a t e r i s e je p r i z n a v a l o , da so žene Mie »gnane 
v obup.« 

D v e f o t o g r a f i j i i n z a r a d i c e n z u r e o k r n j e n o 
t i s k o v n o poroOi lo n a m ' predoou je jo i v s t a j o m o r n a r ­
jev v B o k i K o t o r s k i d n e 1. f e b r u a r j a 1918. U p o r ­
n i k i s o d u n a j s k i v l a d i p o s l a l i r a d i j s k o b r z o j a v k o 
z z a h t e v a , n a j se n a p r a v i k o n e c v o j n i . N a s l ik i 
v i d i m o v o d i t e l j e v s t a j e , k a k o j i h p e l j e j o n a m o -
rišče . M e d vod i t e l j i , o ibsojen imi n a d o l g o l e t n o 
j e č o , j e b i l t u d i s l o v e n s k i m o r n a r F r a n c B a j ž e l j 
i / Straižišča p r i Kranju ,^ k i ž iv i š e d a n e s . 

O b š i r n e j e s o p o k a z a n i upori: s l o v e n s k i h v o ­
j a k o v m a j a l e ta 1918, k i s o m o č n o p r i s p e v a l i k 
i z p o d k o p a v a n j u s t a r e , g n i l e A v s t r o - O g r s k e . 

Z g o d o v i n s k i a r h i v C K Z K S j e o b p r i p r a v a h 
z a r a z s t a v o p o i z v e d o v a l m e d proživel inui u d e l e ­
ž e n c i u p o r o v s l o v e n s k i h v o j a k o v v J u d e n b u r g u , 



M u r a u u in R a d g o n i m a j a 1918, č e s o o h r a n i l i 
k a k š n o g r a d i v o . Zal, t e g a n i b i l o . S o d n e d o k u ­
m e n t e o t e m bi b i l o t reba isikati v a r h i v i h s o ­
s e d n e A v s t r i j e . V e n d a r je a r h i v z b r a l n e k a j s p o ­
m i n o v i n f o t o g r a f i j z n a m l i v o d i j H a f n e r j a , B o ­
š t j a n a O l i p a in U k o v i č a , ki sO' t u d i b i l e r a z s t a v ­
l jene . Z a d n j a d v a s ta b i l a p r i č i r e v o l u c i o n a r n i h 
d o g o d k o v v R u s i j i in s e o d t a m v r n i l a p r e ž e t a 
bo l j šev i šk i ih t e n d e n c . R a z s t a v l j e n o g r a d i v o o s l o ­
v e n s k i h u p o r n i k i h — p r e v l a d u j e j o f o t o g r a f i j e 
i n č a s o p i s n e ves t i , — d o p o l n j u j e j o f o t o - k o p i j a 
u s t r e z n e g a č l a n k a V. V o d o p i v c a iz r e v i j e »So­
d o b n o s t i « 1. 1958, š t . 289—293. 

V k r o n o l o š k i vrs t i n a t o s l e d i j o d o g o d k i , k i 
r a z o d e v a j o iburno n a r a š č a n j e d e l a v s k e g a g i b a n j a 
l e ta 1918. K r a t k a č a s o p i s n a p o r o č i l a o š t r a j k i h 
v T r b o v l j a h , Črni , Mež i c i , Idrij i , M a r i b o r u d a ­
j e j o l e s k o p o s l i k o o n j e m . 

» H o č e m o s o c i a l i s t i č n o r e p u b l i k o ! « — t a k š n a 
je .prva z a h t e v a s l o v e n s k e g a d d a v s t v a p o p r e ­
v r a t u o k t o b r a 1.1918 o b p o l o m u A v s t r i j e . S t a v ­
k a j o č i r u d a r j i v T r b o v l j a h d e c e m b r a 1918 v o l i j o 
s t a v k o v n i od'bor, o d e l o v a n j u k a t e r e g a n i m a m o 
druigih p o d a t k o v k a k o r p o r o č i l a s o c i a l n o d e m o -
k r a t i č n e g a » N a p r e j a « . T a z e l o p r e v i d n o in r e d ­
k o b e s e d n o o p i s u j e d e j a v n o s t t e g a o d b o r a , ki si je 
la s t i l f u n k c i j o j a v n e o b l a s t i . R a z s t a v l j e n o b e s e ­
d i l o t o p o t r j u j e . V o d s t v o s o c i a l n o d e m o k r a t i č n e 
s t r a n k e o č i v i d n o n i ž e l e l o , d a b i " r e v o l u c i o n a r n a 
p o s e g i t r b o v e l j s k e g a d e l a v s t v a v j a v n o ž i v l j e n j e 
n a š l i po-sinemanja d r u g o d . 

V samosto i jn ih n a s t o p i h s l o v e n s k e g a d e l a v s t v a 
n a m r e č n e s m e m o v i d e t i s a m o v p l i v a O k t o b r s k e 
r e v o l u c i j e , a m p a k t u d i s a m o r a s l o g i b a n j e , k i je 
v z r a s l o ma d o m a č i h t l e h p o d e s e t l e t j i h v z t r a j ­
n e g a r a z r e d n e g a b o j a i n razširjainja s o c i a l i s t i č n i h 
i d e j . B i l o j e t u d i p o s l e d i c a o s t r e p o l i t i č n e in g o ­
s p o d a r s k e k r i z e , v k a t e r i s e je z n a š l a k a p i t a l i ­
s t i č n a d r u ž b a v p r v i s v e t o v n i v o j n i . 

R a z s t a v a k a ž e , k a k o s e je t e m u b u r n e m u v a l u 
d e l a v s k e g a g i b a n j a p r i d r u ž i l o še k m e č k o g i b a n j e 
z o p e r s tari red i n z a r e p u b l i k o , z o p e r ve le j jo -
s e s t n i š k o l a s t n i n o in o s t a n k e f e v d a l i z m a , a za 
r e v o J u c i o n a r n o r e š i t e v a g r a r n e g a v p r a š a n j a . 

K o n e c I. 1918 in z a č e t e k 1. 1919 d o ž i v i m o o d ­
l o č n e n a s t o p e d o l e n j s k i h , b e l o k r a n j s k i h in n o ­
t r a n j s k i h k m e t o v . V o b č i n i Smiihel—iStopiče s o 
k m e t j e — m e d n j i m i d e l a v c i — o d s t a v i l i žuipana 
in i z v o l i l i s v o j o r g a n l j u d s k e o b l a s t i , k i j e d e ­
l o v a l i n c e l o u r a d o v a l št iri d n i . V B d i k r a j i n i 
s o k m e t j e p r o g l a s i l i r e p u b l i k o . O t e m g o v o r i j o 
r a z s t a v l j e n a p o r o č i l a o r o ž n i š k i h p o s t a j i n s o d ­
n i h raziprav. O b t o ž e n c i s o s e n a s o d i š č u vedili 
n a d v s e p o g u m n o i n s a m o z a v e s t n o . K o v a č I v a n 
F l o r j a n č i č j e o d k r i t o de ja l , k o s o g a v p r a š a l i , 
z a k a j s o o d s t a v i l i p r e j š n j e g a o s o v r a ž e n e g a ž u ­

p a n a Z u r c a : » . . . k e r je moral cesar o d m a r š i r a t i , 
s e m m i s l i l , d a lahko t u d i Z u r c odmairš i ra .« ' 

K o p i j a o f i c i a l n e g a p i s m a z ž i g o m , k i g a j« 
u p r a v n i k v e l e p o s e s t e v k n e z a W i n d i s c h g r a e t z a p o ­
s la l s l o v e n s k e m u s o d i š č u , v s e b u j e p o d a t k e o t e m , 
k a k o s o n o t r a n j s k i k m e t j e p r i č e l i s ekat i k n e z o v e 
g o z d o v e . D r u g d o k u m e n t p r i n a š a n a p o t i l a s l o ­
v e n s k e g a d r ž a v n e g a pravdni i š tva , da se u v e d e 
s o d n i p o s t o p e k z o p e r k m e t e , k i s o p o s e g l i p o 
Wl indl i schgraetzov i l a s t n i n i , kaT p a č z g o v o r n o 
p r i č a , k a k o m a l o je b i l o n o v o n a s t a j a j o č i m s l o ­
v e n s k i m o b l a s t e m d o i n t e r e s o v l j u d s t v a , d o r a d i ­
k a l n i h i z p r e m e m b v d r u ž b e n e m redu . R a j e s o 
b r a n i l e t u j e k a p i t a l e . 

O n a s p r o t j i h m e d s l o v e n s k i m m e š i č a n s t v o m , 
ki s e je z n a š l o p o p r e v r a t u n a o b l a s t i , i n s l o v e n ­
s k i m l j u d s t v o m , o r a z r e d n i h n a s p r o t j i h , k i s o 
l e ta 1919—1920 n e p r e s t a n o n a r a š č a l a in u s t v a r ­
ja la o b j e k t i v e n r e v o l u c i o n a r e n p o l o ž a j v d e ž e l i , 
p r i č a j o d o k u m e n t i t e g a r a z d o b j a . 

D e ž e l n a v l a d a v L j u b l j a n i zb ira TOJsko, da 
z a s e d e s l o v e n s k o K o r o š k o in z a l o k l i č e p o d orož ­
je v o j a k e , k i s o s e p r a v k a r vrn i l i s f r o n t e do -
i i iov. Lepaik iz Š k o f j e L o k e , n a p i s a n s p r o s t o 
l j u d s k o roko , o d g o v a r j a v l a d i , češ , n e p o j d i m o k 
v o j a k o m , n a j s e g r e d o b o j e v a t » v o j n i d o b i č k a r j i 
in o d e r u h i « . 

D e ž e l n a v l a d a v L j u b l j a n i roti p r e b i v a l s t v o , 
da o h r a n i r e d i n mir , a s o c i a l n o d e m o k r a t i č n o 
\xjdstvo, č i g a r z a s t o p n i k i z a v z e m a j o m i n i s t r s k e 
s e d e ž e v B e o g r a d u , p r o g l a š a , »da s e d a n j i č a s ni 
u g o d e n za s k r a j n e k o r a k e d e l a v s k i h m a s v d o ­
s e g o m e z d n i h t e r j a t e v in t o g l e d e n a z u n a n j e ­
p o l i t i č n i po ložaj .«* Delavstvo^ n a t o o d g o v a r j a s 
s t a v k a m i , z n o t r a j s o c i a l n o d e m o k r a t i č n e s t r a n k e 
n a s t a j a o p o z i c i j a , k i se c ipr i jema t a k t i k e r u s k i h 
b c l j š e v i k o v . I z i d e j o p r v a k o m u n i s t i č n a g l a s i l a 
»Bakl ja« in »Vs ta jenje« . V z n a k m e d n a r o d n e so -
lidairnosti za z a š č i t o s o v j e t s k e R u s i j e in s o v j e t ­
s k e M a d ž a r s k e p r e d i n t e r v e n c i j o t u j i h , e v r o p s k i h , 
a m e r i š k i h i n jajponskih v o j s k i z b r u h n e d n e 20. 
in 21. juilija 1919 p r v i g e n e r a l n i š t ra jk s l o v e n ­
s k e g a d e l a v s t v a . D a n k a s n e j e se u p r e j o TOJaki 
v t r e h v o j a š n i c a h M a r i b o r a . V o d j e v s t a j e s o b i l i 
o b t o ž e n i b o l j š e v i z m a in d v a m e d n j i m i us tre ­
l j ena . O k t o b r a in n o v e m b r a s t a v k a j o t i skarsk i 
d e l a v c i S l o v e n i j e , k i o s t a n e d v a m e s e c a b r e z č a ­
s o p i s j a . I s t o č a s n o s t a v k a j o r u d a r j i v T r b o v l j a h , 
Z a g o r j u , H r a s t n i k u , z a h t e v a j o č soc ia l i zac i jo ' pre-
m o i g o v n i k o v , k i s o bi l i las t t u j e g a k a p i t a l a . 

N a v s e t o n a l e t i m o v razistavljemih d o k u m e n ­
t ih . Č e p r a v g r a d i v o n i objilno, vendar p r e p r i č u j e 
o v s e p o n a v l j a j o č i h s e p o i z k u s i h d e l o v n e g a l j u d ­
s t v a d o s e č i s v o b o d o in o b l a s t , u s t v a r i t i »bol jše 
in l e p š e ž i v l j e n j e « , k a k o r s o s e g l a s i l e tedaij pr i ­
l j u b l j e n e b e s e d e , v k a t e r i h j e b i l o mnoigo h r e p e ­
n e n j a , a p r e m a l o i z k u š e n j , d a b i jih l a h k o u r e s ­
nič i l i . 

G r a d i v o iz l e t a 1920 n a m p o j a s n j u j e n a d a l j ­
n je s t c ipnj evanj e bonbe, v k a t e r o j e s t o p i l d e l a v ­
ski r a z r e d S l o v e n i j e . 16. a p r i l a ž e l e z n i č a r j i s 
s p l o š n o s t a v k o u k i n e j o s l e h e r n i p r o m e t n a v s e h 
IDiogah. V s a d e ž e l a je pris luihnila g r a n d i o z n e m u 
x>j'u, k i s e j e razš ir i l v g e n e r a l n i š t ra jk vsega 

de a v s i va v 'Slovenij i . 
R a z s t a v a p r i k a z u j e l e t a k e ž e l e z n i č a r j e v , fo to ­

g r a f i j e z n j i h o v e g a z iborovanja in b e s e d i l o g o v o ­
r o v t e d a n j i h d e l a v s k i h t r i b u n o v . Ž e l e z n i č a r s k e 
ž e n e s p r e j e m a j o re so luc i j o , s k a t e r o i>odpirajo 
p r a v i č n e z a h t e v e s v o j i h m o ž . P o t e m s l e d i j o ko t 
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o d g o v o r d e j a n j a d e ž e l n e v l a d e : p r e d s e d n i k d r . 
B r e j c o d l o č i , da se o d v z a m e p r e h r a n a v s e m s t a v ­
k a j o č i m ž e l e z n i č a r j e m ; n j e g o v p o d p i s s to j i na 
p l a k a t u o b v p o k l i c u že l ezmičar jev n a o r o ž n e va­
je , n a p l a k a t u o p r e p o v e d i vsakršni ih z b o r o v a n j . 
In k o n č n o — stre l i 24. a p r i l a n a Z a l o š k i c e s t i v 
Ljufoljami v d e l a v s k o m n o ž i c o , k j er s o p a d l e 
ž i l v e i n j e t ek la kri . O b i s k o v a l c i s o l a h k o b r a l i 
o tem u r a d n o p o r o č i l o , s u h o p a r n o in n a h i t r o 
s e s t a v l j e n o . D r ž a v n a d b l a s t s e j e z a t e k l a k z a d ­
n j e m u s r e d s t v u — n a s i l n i z a d u š i t v i s t a v k e . 

D e l a v s t v o v S l o v e n i j i ni n i k d a r v e č ne p r e j e 
ne p o z n e j e i z v e d l o t a k o š i r o k o o r g a n i z i r a n e g a g e ­
n e r a l n e g a š t ra jka . S t a v k a se j e k o n č a l a s p o r a ­
z o m . 

T o d a r a z s t a v a j e p r i n e s l a i s t o č a s n o d o k u ­
m e n t e , ki s o g o v o r i l i o t em, da j e s o c i a l i z e m n a ­
šel n o v o s v e ž o m o č , da j e d e l a v s t v o našlo' po t in 
s r e d s t v a , ki n a j b i m u z a g o t o v E a bodočO' z m a g o . 
N e k a j d n i p r e d i z b r u h o m ž e l e z n i č a r s k e s t a v k e , 
d n e 11. a p r i l a 1920, s e je \' h o t e l u »Tivol i« v 
L j u b l j a n i vrš i l u s t a n o v n i z b o r k o m u n i s t i č n e 
s t r a n k e za S l o v e n i j o , ki s e je l e t o pre j o r g a n i -
z i r a l a v o s t a l i h pokraj i inah J u g o s l a v i j e . V i d i m o 
foto-koipi jc iporočil O' t e m k o n g r e s u , o p r i s t o p a ­
n j u j e s e n i š k e g a in m a r i b o r s k e g a d e l a v s t v a k tej 
s t r a n k i in d r u g o . P o s t a v k i z a č n e i z h a j a t i s t r a n ­
k i n o g l a s i l o » R d e č i p r a p o r « , v s l o v e n š č i n i i z i -
d e t a p r o g r a m i n s t a t u t K o m u i n i s t i č n e p a r t i j e J u -
go.s lavije , s p r e j e t a na V u k o v a r s k e m k o n g r e s u j u ­
n i j a 1900. L e t a k p r i č a o s t a l i š č u p a r t i j e pr i v o ­
l i t v a h v k o n s t i t u a n t o n o v e m b r a 1920. K a k o r je 
d e j a l tov . T i t o : »Ze l e ta 1919/20 je b i l a u s t a n o v ­
l j e n a e n a n a j v e č j i h k o m u n i s d č n i h p a r t i j v E v ­
ropi , k i je p r i š l a ' v j u g o s l o v a n s k o u s t a v o d a j n o 
s k u p š č i n o z 58 p o s l a n c i . « ' 

Z u s t a n o v i t v i j o k o m u n i s t i č n e p a r t i j e se z a č n e 
n o v a d o b a v z g o d o v i n i d e l a v s k e g a r a z r e d a na 
S lovens ikcm. V t e m d e j a n j u s o s e o s r e d o t o č i l e i n 
i z r a z i l e v s e p r e j š n j e p r i d o b i t v e d e l a v s t v a , ves 
o g r o m n i v p l i v O k t o b r s k e r e v o l u c i j e in L e n i n o v i h 
i d e j ter i z k u š n j e pri s p o n t a n i h a k c i j a h l j u d s k i h 
m n o ž i c n a d o m a č i h t leh . 

R a z s t a v a s e j e n a t o r a z d o b j e tudi o m e j i l a . 
Z a j e l a j e čase , ki j ih tov . E . K a r d e l j j e d r n a t o 
prikazjuije n a n a s l e d n j i nači in: 

» U p o r i p o l k o v na f r o n t a h in m o r n a r j e v na 
vojiiiih l a d j a h p o d r d e č i m i z a s t a v a m i O k t o b r s k e 
r e v o l u c i j e , n e z a j e z l j i v i v a l s t a v k in d e m o n s t r a c i j 
t ja d o k r v a v i h s p o p a d o v in k r a j e v n e g a p r e v z e ­
m a n j a o b l a s t i , m n o ž i č n i k m e č k i p u n t i itd., t a k š ­
n a j e b i l a s l ika p r v i h l e t po O k t o b r s k i r e v o l u ­
cij i v naš i deže l i . Z a t i r a n i in i z k o r i š č a n i d e l o v n i 
l j u d j e naiše d e ž e l e s o u b r a l i pot, ki, s t a j i m j o 
p o k a z a l a v e l i k a O k t o b r s k a r e v o l u c i j a i n L e n i n . « • 

R a z s t a v o j e d o p o l n i l o še d o d a t n o gradiivo, in 
s i cer : 

a) d o k u m e n t i o a k t i v n i u d e l e ž b i S l o v e n c e v — 
v o j n i h u j e t n i k o v v b o j i h z a u t r d i t e v s o v j e t s k e 
o b l a s t i v R u s i j i o d 1918—1921; 

h)- d o k u m e n t i o p r o g a n j a n j u b o l j š e v i z m a in 
k o m u n i s t i i č n i h a k t i v i s t o v v J u g o s l a v i j i v l e t i h 
1919-H1920. 

D o k u m e n t i o u d e l e ž b i S l o v e n c e v pr i r e v o l u ­
c i o n a r n i h d o g o d k i h v Rus i j i s o b i l i z b r a n i l e t a 
1957. D a l i s o j i h na r a z p o l a g o še ž i v e č i u d e l e ­
ž e n c i n a n a s l o v R e p u b l i š k e g a o d b o r a za pro­
s l a v o 40- le tn ice O k t o b r s k e r e v o l u c i j e , a t ik p r e d 
o t v o r i t v i j o r a z s t a v e — na n a s l o v Z g o d o v i n s k e g a 
a r h i v a pri C K Z K S . ^ 

T a k o je n a p r i m e r tov . F r a n c F o n i z B o v c a • 
p r i n e s e l u in ikatne p r e d m e t e o d e j a v n o s t i j u g o s l o - j 
v a n s k e s e k c i j e R u s k e k o m u n i s t i č n e p a r t i j e (bo l j - i 
ševdkov) : p o t r d i l o o č l a n s t v u part i j e , f o t o g r a f i j o i 
m o s k o v s k e g a a k t i v a s e k c i j e i z 1. 1921, b r o š u r e v i 
s l o v e n š č i n i , ki s o i z š l e v M o s k v i 1. 1918—1921 itd. j 
D r u g i tovar i š i s o n a m pr ines l i f o t o g r a f i j e , l e so- j 
r e z n e o d t i s e g r a f i k iz ž i v l j e n j a u j e t n i k o v , potr - i 
d tla o s l u ž b i v rdeč i a r m a d i i. dr. T o v . F a g a n o l i 
iz R i b n i c e je p o s l a l i z v o d p e s m i R a d i v o j a P e t e r -
l i n a , k i j o j e p e s n i k n a p i s a l 1. 1918 in p o d a r i l 
s v o j e m u r o j a k u v Carici inu, k o sta s e b o r i l a v 
v r s t a h r d e č e a r m a d e . Pre je l i s m o še n e k a j j u g o ­
s l o v a n s k i h č a s n i k o v , k i s o i zhaja l i v P e t r o g r a d u 
i n M o s k v i 1. 1918—1919. 

T i p o d a t k i , ki s o bi l i v k l j u č e n i v r a z s t a v o ter 
1. 1957 z b r a n i s p o m i n i š e ž i v e č i h u d e l e ž e n c e v re­
v o l u c i j e v R u s i j i , s o d o v o l i l i pr i t i d o z a k l j u č k a , 
da je nekaj t i s o č S l o v e n c e v b i l o v v r s t a h R d e č e 
a r m a d e , a n e k a j s t o s e j ih je v p i s a l o v R u s k o 
k o m u n i s t i č n o p a r t i j o (boi l j ševikov) . ' 

Iz s e z n a m a » J u g o s l o v e n s k e k o m u n i s t i č k e b i ­
b l i o t e k e « , p r i o b č e n e g a na p l a t n i c a h b r o š u r , ki s o . 

Naslovna stran brošure Komunist ične knj ižnice 



izhajale v Moskvi, vidimo, da je v slovenisčini do 
1. 1921 izšlo enajst hrošuT in knjig, in sicer: 

Karel Liebknecht, Pajki in mnhe; Drago Co­
dina, Narodnijaštvo in interesi proletariata; Klara 
Ztitkim, Borba zai svobodo in mir; Boia Kun, Kaj 
hočejo komunisti; Manifest Komunistične interna-
cionale; Teze tovanisa Lenina o meščanski demo­
kraciji in proletarski diktaturi; V. M. Friče, In-
temacionala; V. M. Friče, Imperializem; Mar-
chewsfci, Kaij je boljševizem; P. Laif angue, K 
državi socializma. 

Dokumenti o ipreganjanju' koanumiistov ilustri­
rajo tisto sovraštvo' in teror, ki se gai je vladajoči 
o-azred posluževal, da bi si zagotovili gospodstvo 
v labilnih razmerah revolucionarne situacije, zla­
sti v nemimi novi državi — kraljevini SHS. 

Razstavo v Ljubljani je obiskalo okrog 4.000 
ljudi, v glavnem iz Ljubljane in okolice. Prišli 
so pa tudi posamezniki iz Maribora, Celja, Tr­
bovelj, Zagorja, Jesenic, Novega mesta, Kranja, 
Brežic, Corice, Kočevja, Mengša itd. To so bili 
zlasti udeleženci tedanjih bojev bodisi v Rusiji 
ali na domačih slovenskih tleh. Organizirano so 
priha'jale na razstavo skutpine studento'V, učeii-

cev, dijakov raznih tehničnia in vajensOdh sol 
ter gimnazij. Na žalost takega organiziranega 
obiska nismo zabeležili iz vrst ljubljanskega in­
dustrijskega delavstva in delavske mladine. 

Vtisi, zapisani v spominsko knjigo, v veliki 
večini pozitivno ocenjujejo razstavo, jo prip'O-
oMjčajo mladim rodoivom in izražajo željo, da se 
podobne razstave pripravijo pogosteje in da naj 
se razstavi gradivo poznejših let. 

Zaradi važnosti in pa z namenom, da se z 
'gradivom seznami čim širši krog našib slovenskih 
ljudi, je Zgodovinski arhiv CK ZKS razstavo 
preuredil v potujočo razstavo, ki obiskuje vse 
važnejše kraje naiše republike. 

OPOMBE 

1. >Naprej<, štev. 125 z dne 11. dec. 1917. — 2. Dr. F. Cu-
linovic, Odjeci Oktobra u jugoslavenskim zemljama. Zagreb 
1957. Str. 325. — 5. »Slovenec«, štev. 168 z dne 24. julija 1919. 
— i. »Naprej«, štev. 86 z dne 15. aprila 1919. — 5. »LjudbJsa 
pravica«, '1957, štev. 262, 7. novembra. — 6. »Ljudska pravica«, 
1957, štev. 262, 7. novembra. — ?. Do takega zaključka pride, 
mo tudi na osnovi gradiva, ki je bdo prvič :(!) objavljeno T 
Sovjetski Zvezi v knjigi »Oktjabrskaja revolucija i zarubeznye 
slavjanskije narodi«. Knjiga je izšla v Moskvi k 404etnici 
Oktobra in nam je postala dostopna šele konec novembra 1957. 
Glej mojo kratko informacijo o tem gradivu v »Slov. poroče­
valcu« z dne 15. in 16. decembra 1957. i 

M U Z E J S K E N O V I C E 

PßlPiRAVE ZA SLOVBNSiKI POMORSKI MUZEJ 

Pogled na geografsko karto Sredozemlja nam 
odkrije, da vodi najbliižja ipot od Srednje Evro­
pe v južne pokrajine Italije, Grčije, v Afriko, 
vzhodme in zahodne sredozemske dežele preko 
našegai ozemlja in Jadranskega morja. Ta pot 
ni samo' najbližja, temveč tudi najlažja. Vse poti 
preko Zahodnih in Centralnih Al|p vodijo na 
visoka in težko dostopna gorska sedla, kot na 
primer Sveti Gothart in druiga. Poti po naši zem­
lji se visokih gorskih sedeil v glavnem izogibajo, 
če pa morajo preko njih, gredo po najilažjih, kot 
sta Ljubelj in Jezersko. Ni torej čudno, če je 
šla po tea poteh blagovna izmenjava vse od naj­
starejših časov. Blagovna izmenjava med Sred­
njo Evropo in jugom se skoraj ni mogla izogniti 
naši zemlji in Jadranu. Jadransko morje jo še 
olajšuje, ker se globoko zajeda v kopnino. To 
pomeni tudi veliko pocenitev blaga, kajti vodne 
poti so bile vedno cenejše od kopnih, čeprav je 
morje predstavlja'lo za ljudi in blago veliko ne-
varn'ost. Zato se je na Jadranu že zgodaj razvilo 
pomorstvo kot gosipodairska panoga, ki je bila 
trgovini niujno potrebna. Posledica večjega raz­
voja trgovine je vedno večji razvoj pom^orstva, 
ki jo do neke mere pos'pesuje. Od majhnih čol­
nov, ki so bili zgrajeni iz hrastovih debel in so 
v glavnem služili za obalni ribolov, so ljudje s 
časom prišli na večje ladje, ki so se lahiko spu­
ščale do sosednjih obal. To je bil prvi korak 
človeka pomorca na poti za osvojitev svetovnega 
morja* V zvezi s ipomorsko trgovino, katere pogoj 
so dolga potovanja, je tudi nastanek gusarstva, 
to je obrti, ki je včasih veljala za prav tako ča­
stivredno in pošteno kot vse druge •obrti. Gusar-
ske ladje jm so zahtevale drugačno tehniko. 
Morale so biti hitrejše in lažje, da so lahko v 
lovu na plen dohitevaile svoje žrtve. Tako imamo 

že dva ti|pa ladij: okorne in težke trgovske ladje, 
katerih namen je, naložiti čim večji tovor in 
lahke in okretne gusarske ladje, katerih namen 
je v glavnem hitrost in lahko manevriranje. Od 
teh so se razvile rimske ladje z dvema ali tremi 
vrstami vesel (bireme in trireme). Od tega hipa 
dalje lahko zasledujemo zgodovino jadrams'kega 
pomorstva preko najstairejših tipov slovamskih 
ladij in dubirovniškega galjuna ter beneških ga­
lej vse do naših motornih ladij. Moramo pa takoj 
reči, da ni zgodovine pomorstva brez človeka 
pomorca, ki je nosilec vseh dogodikov na morju 
in ki je ustvaril pomorsko miselnost. To pa ne 
velja saimo za naše kraje ali Jadransko morje, to 
vellja za vsa morja na svetu. Človek pomorec ni 
samo potovali aili tovoril trgovsko blago iz tujih 
dežel; moral se je boriti ne samo proti neusmi­
ljenemu elementu, za kakršnega se morje pre-
bekaterikrat izkaže, temveč tudi proti nevarno­
stim, ki so jih predstavljali drugi ljudje. Človek 
JKimorec je moral nujno biti tudi vojak, saj se 
je usoda marsikaltere države odločila na morju. 
Pomorec je tako mairsikaterikrat odločilno vpli­
val na zgodovinski razvoj te ali one države, tega 
ali onega pomorskega mesta. Ce se samo neko­
liko ozremo na Jadransiko morje, lahko ta,koj 
ugotovimo, da je tu v preteklosti bilo nekaj 
mest in držav, ki so biile popolnoma odvisne od 
morja in svoje sreče v pomorstvu. Benetke, Du­
brovnik, Kotor, delno pa tudi Trst, Reka in An­
cona so mesta, ki so živela skoraj iziključno od 
morja ali pomorstva. 

Razlbuirkane poliltičnc razmere v srednjem 
veku, v katerih je bilo skoraj vsako mesto celota 
zase, — če delno izvzamemo dhširno beneško 
državo, — so povzročile, da se jadransko pomor­
stvo ni moglo enotno razvijati. Drugače se je 
razvijalo v Dubrovniku, drugače v Benetkah, 
spet drugače v Trstu in na Reki. Celo med Be-



n e t k a m pod ložn i imi m e s t i s o p r e c e j š n j e r a z l i k e . 
Gla-^mo p a je, d a je sell ta r a z v o j n e n a r a v n o . 
T r s t , k o t n a j b l i ž j e i n najpTikladnejše p r i s t a n i š č e 
Sredjnje E v r o p e , se j e v p o m o r s t v u r a z v i l n a j ­
k a s n e j e . M o č n a b e n e š k a r e p u b l i k a s s v o j i m i p o d ­
l o ž n i m i m e s t i v D a l m a c i j i , in Is tr i m u s s v o j o 
V o j a š k o in p o l i t i č n o močjo ' n i d o v o l i l a , d a b i se 
Taizvijal. Š e več , B e n e t k e s o se p r o g l a s i l e za g o ­
s p o d a r i c o m o r j a . M o r j e s o s m a t r a l e z a n e k e vr s t e 
s v o j o d o m e n o , k i s o j o d o b e s e d n o p r o g l a s i l e za 
•svoj m o n o p o l . P r a v z a t o g r e s k o r a j v s a p o m o r ­
s k a t r g o v i n a S e v e r n e g a J a d r a n a v B e n e t k e i n š e l e 
od t a m v o d d a l j e n a t r ž i š č a A v s t r i j e , Č e š k e i n 
j u ž n e N e m č i j e . B e n e t k e s o s i z n a l e o b d r ž a t i t a p o ­
l o ž a j d o l g a s t o l e t j a . R a z u m i j i w je , d a s o t a r a z v o j 
B e n e t k p l a č a l a i s t r s k a m e s t a s T r s t o m , k i s o b i l a 
feicer n a b o l j š e m t e r e n u p o s v o j i n a r a v n i l eg i , a 
s i n i s o z n a l a o b d r ž a t i p o l i t i č n e i n g o s p o d a r s k e 
teamostojnosti. Č e p a s o u s p e l a k o t n a p r i m e r 
Trs t , niiso bilia d o v o l j m o č n a , d a b i u s t v a r i l a 
k o n k u r e n č n o l a d j e v j e , k i b i se m o g l o z o p e r s t a v i t i 
b e n e š k e m u i n s p e l j a t i t r g o v i n o v u g o d n e j š a pr i ­
s t a n i š č a . P o l i t i č n i g o s p o d a r j i T r s t a in R e k e p a 
š e n i s o r a z u m e l i , d a p o m e n i p o m o r s k a trgors-ina 
v a ž e n v i r d o h o d k o v , k i s o g a e n o s t a v n o p r e -
puščai l i B e n e t k a m . 

K l j u b t e m u p a n e s m e m o reči , d a ta m e s t a 
n i s o i m e l a s v o j e g a l a d j e v j a , s v o j i h p o m o r š č a k o v 
i n s v o j i h korilsti o d m o r j a . V s a t a l a d j e v j a p a s o 
b i l a t a k o v e z a n a n a B e n e t k e i n n j i h o v e kor i s t i , 
d a s e l e v m a j h n i m e r i o p a ž a n j i h o v s a m o s t o j e n 
p o m o r s k i r a z v o j . B e n e t k e i z d a j a j o ve i l ikokrat 
u k a z e , d a s e l a d j e p o d l o ž n i h m e s t p r i d r u ž i j o b e -
ne.ški v o j n i f l o t i ; t o p a ipomeni , d a s o m o g l a g o ­
s p o d a r i t i n a m o r j u l e z n p h o v o p o m o č j o . M e s t n a 
l a d j e v j a t o r e j n i s o b i l a s a m o s t o j n a , m a r v e č v k l j u ­
č e n a v c e n t r a l n o b e n e š k o f l o t o i n p r a v z a r a d i 
t e g a n i s o b i l a t a k o o p a z n a . T u s t a s e v e d a i z v z e t a 
T r s t in R e k a . T r s t j e s i c e r skušal i u s t v a r i t i m o č n o 
ladi jevje , a z a m a n . R e k a j e M i a p r e m a j h n a , da 
b i t o z m o g l a v v e č j e m o b s e g u . 

S e l e 18. s t o l e t j e j e p r i n e s l o p r e o k r e t . A v s t r i j ­
s k a merkant iHis t i čna poli+ilka j e p o l a g a l a m n o g o 
v a ž n o s t i t u d i n a m o r j e . T a k r a t s e z a č n e r a z v o j 
m o d e r n e g a T r s t a , p o m o r s k e g a m e s t a , k i j e v s t o 
l e t i h r a z v o j a zrasJo n a j m a n j za d e s e t k r a t . T u d i 
R e k a s i j e takirat o i p o m o g l a . U s t v a r j e n i s o b i l i 
t u d i t e m e l j i v o j n e l u k e v P u l j u . V s e t o je p o ­
m o r s t v o n a J a d r a n u d o k a j s p r e m e n i l o . B e n e š k o 
p o m o r s t v o z a č n e p r o p a d a t i i n s e m o r a p r e u s m e ­
riti . Za d o b r o preuismeritefv p a ie bilo« p r e p o z n o . 
T r g o v s k e l a d j e ž e p r i s t a j a j o v T r s t u in n a R e k i , 
t o j e v t i s t i h priistanilščih, d o k a t e r i h i m a S r e d ­
n j a E v r o p a n a j k r a j š o p o t . Š e l e s e d a j j e b i l a i z ­
k o r i š č e n a p r e d n o s t s e v e r n i h jadramskiih l u k p r e d 
b t m e š k o , k i je ž i v e l a n a u m e t n o p o s t a v l j e n i h z a ­
k o n i h . 

V s e t o p r e o k r e n e t u d i g l e d a n j e S l o v e n c e v n a 
m o r j e . R e s je, da i m a m o s v o j e p o m o r š č a k e t u d i 
v p r e j š n j i h s t o l e t j i h . Z n a n j e P a v e l i z L j u b l i a n e , 
k i i m a s v o j o l a d j o n a R e k i že v 15. s t o l e t j u . Z n a n 
j e t u d i k a p i t a n P a s t r o v i č , ki povel iu i je b e n e š k i 
v o j n i ladr i v K o p r u v 17. s to l e t ju . V 18. s t o l e t j u 
je z n a n F r a n c R a k o v e c iz K r a n j a , k i d e l u j e s 
s v o j o l a d r o n a R e k i i n d e l a p o t e m v T r s t u . Z n a n 
je t u d i F r a n c T o m a ž G r o š e l j iz K r o p e , k i je 
1740 l a s t o i k n e k d a m j e a n g l e š k e l a d j e »Aurora« 
z n o s i l n o s t j o 60 t o n . N e k i Zois , v e r j e t n o M i c h e l ­
a n g e l o , i m a s v o j o l a d j o v D u b r o v n i k u . V s e k a k o r 
t o n i s o e d i n i slovteniski p o m o r š č a k i , l a s t n i k i l a d i j 
i n ladijslki a g e n t i , k i fih l a h k o z a s l e d i m o v naš i 
zgodiovimi. A r h i v i v T r s t u , Kopiru, P i r a n u , R e k i 
i n D u b r o v n i k u b o d o š e m a r s i k a j p o v e d a l i i n o d ­

k r i l i š e mairs ika terega n a š e g a p o m o r c a . V e n d a r 
ž e ta i m e n a p o v e d o , d a S l o v e n c i n i s m o b i l i n i k ­
d a r b r e z d i r e k t n e alii i n d i r e k t n e z v e z e z m o r j e m 
i n p o m o r s t v o m . Za o s e m n a j s t o in d e v e t n a j s t o s t o ­
l e t j e jm l a h k o t o t r d i t e v p o s p l o š i m o , k a j t i o d t e 
d o b e d a l j e na i jdemo S l o v e n c e n a l a d j a h k o t k a ­
p i t a n e in m o r n a r j e , na i jdemo j ih v r a z n i h trgoiv-
s k i h d r u ž b a h v Tnsitu i n na R e k i , n a j d e m o j ih v 
p o m o r s k i h z d r u ž e n j i h k o t n a č e l n i k e in s o n a č e l -
n i k e . S l o v e n c i p a n i s o o m e j e n i s a m o n a Trs t in 
R e k o . S r e č a m o j i h po v s e h j a d r a n s k i h p r i s t a ­
n i š č i h . 

N i t o r e j č u d n o , č e t r d i m o , d a i m a m o s e d a j , k o 
s m o p o t o l i k o s t o l e t j i h dobili! v s v o j e r o k e t i s t o 
o b a l o , k i s m o jo ž e z d a v n a j nase l i l i , p o t r e b o p o 
l a s t n e m p o m o r s k e m m u z e j u . T e g a t e ž k e g a , a h v a ­
l e ž n e g a d e l a se je lo t i l s p i o n i r s k o v n e m o k o l e k ­
t i v M e s t n e g a m u z e j a v P i r a n u . Ze o d l e t a 1954 
zbiirajo v P i r a n u m a t e r i a l z a n j i n nabralM s o p r e -
cejšnlje š t e v i l o p r e d m e t o v , k i b i p r i š l i v p o š t e v 
z a r a z s t a v o . V e n d a r m e n i m o , d a j e k l j u b v e l i k e ­
m u š t e v i l u c e l o t n a z b i r k a še n e z a d o s t n a . Z a t o j e 
v o d s t v o m u z e j a z a p r o s i l o za p o m o č v s e t i s t e 
u s t a n o v e in p o d j e t j a , k i b i p r i t e m d e l u l a h k o 
p o m a g a l e . H v a l l e v r e d e n o d g o v o r s m o dobiJi o d 
N a r o d n e g a irmiizeja v L j u b l j a n i , k i n a m je p o s o d i l 
v s e s v o j e p o m o r s k e o r e d m e t e . T u d i m u z e j v P o ­
s t o j n i s e je t e m u v a b i l u o d z v a l . S t e m s e je š t e ­
v i l o p r e d m e t o v p o v e č a l o i n z b i r k a j e p o p o l n e j š a , 
s a j ž e l a h k o r a z s t a v i m o 16 l e p i h m o d e l o v , 19 
u m e t n i š k i h s l ik , nekaij .rel iefov, n e k a j p o m o r s k e g a 
OTOŽja in m n o ž i c o d r o b n i h p r e d m e t o v , k i jiih u p o ­
r a b l j a j o p o m o r c i p r i s v o j e m d e l u . N a V. r e d n e m 
z b o r o v a n h i ipomorske s e k c i j e Z v e z e d r u š t e v m u ­
z e a l c e v J u g o s l a v i j e 9. i n 10. d e c e m b r a 1957 s o 
z b r a n i p o m o r s k i m u z e a l c i s o g l a s n o s k l e n i l i , d a 
b o d o t i l d i o s t a l i m u z e j i t e v r s t e p o m a g a l i p r i 
u s t a n o v i t v i i n .raizvoju n a š e g a m u z e j a . S v o j e d u -
p l i k a t e , k i p o i z v o r u s p a d a j o v S e v e r n i J a d r a n , 
n a m b o d o n u d i l i p o m o r s k i m u z e j i v K o t o r u , D u -
b i o v n i k u in Spliltu. 

T a k o b o v P i r a n u n a s t a l a l e p a p o m o r s k a 
z b i r k a , k i p a b o iako(j n a p o l n i l a p r o s t o r e , k i ji 
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b o d o n a r a z p o l a g o . R e s je, da s e ta z b i r k a še ne 
b o m o g l a i m e n o v a t i p o m o r s k i muizej, t e m v e č l e 
j o m o r s k a z b i r k a . T u d i t e g a n e moiremo reč i , d a 

b,i b i l a t o v p r v i v r s t i s l o v e n s k a p o m o r s k a 
z b i r k a . 

P o m o p s k i m'Uzeji s o u s t a n o v e , k i m o r a j o pr i ­
k a z a t i č i m v e č ž i v l j e n j a . Mrtv i ipredmet i in s l i k e 
n e moTejo (povedat i toga, k a r b i muizea lec rad 
p r i k a z a l o h i s k o v a l o u . Zato' j e t r e b a to' v iprašanje 
doibro p r e š t u d i r a t i . Obiiskoval lec poimoriskega m u ­
z e j a mona pri o b i s k u d o b i t i v t i s , d a v i d i m o r j e , 
d a g a v muzejiu o b k r o ž a ž i v a m o r s k a in o b m o r ­
s k a n a r a v a . T r e b a m,u j e t o r e j p r i k a z a t i moi]je, 
ž i v l j e n j e v n j e m , m o n s k o g l o b i n o in s e s t a v o m o r ­
s k e g a d n a . T o p a š e n i d o v o l j . O b i s k o v a l e e p o -
moBsikega m u z e j a n a j s'pozna t u d i f i z i k a l n e p o -
selhnosti m o r s k e v o d e in n a s t a n e k m o r j a . Vse­
k a k o r je v z v e z i z moirjem treJba p r i k a z a t i o b a l o , 
nijeno' atruikturo, o b l i k o i n n a s t a n e k . To' z o p e t 
t e r ja o d p o m o r s k e g a m u z e a l c a , d a z a č r t a o b m o r ­
s k a n a s e l j a , n j i h o v e t i p e i n f u n k c i j e . N e s m e m o 
se p a uistaiy'i'ti s a m o n a o b a l i . T r e b a j e v s a j d e l n o 
p r i k a z a t i t u d i z a l e d j e , k e r si b r e z n j e g a n e m o -
r o m o z a m i s l i t i p o m o r s t v a , kakršno ' je. Č l o v e k 
k o t n o s i l e c p o m o r s k e m i s l i in k o t ž iv i ongan i -
z c m , k i ž i v i n a m o r j u in o d m o r j a k o t n o s i l e c 
v s e h pomomskih dogo idkov o d e n o s t a v n e p loVbe 
in t r g o v i n e dO b i t k in š e huijših prttpetljajev, z a ­
h t e v a p o s e b n o in širišo o b d e l a v o . T u p a z-opeit 
n a s t a n e v p r a š a n j e , k a m n a j g a p o s t a v i m o . B i l o 
'bi nesmi l se lno č l o v e k a loč i t i o d n a r a v e m j a s n o 
s l ed i , 'da g a b o t reba v k l j u č i t i v p r e j naznače in i 
n a r a v n i o k v i r , k e r j e č l o v e k de l n a r a v e , k e r živii 
od n j e i n j i p o v s e h pravnllih p r i p a d a . V s e k a k o r 
b i s i p o m o r s k e g a miuzeja, k i n a j p r i k a ž e ž i v l j e ­
n j e v m o r j u in še p o s e b n o ž i v l j e n j e in d o g o d k e 
n a m o r j u , n e m o g l i p r e d s t a v l j a t i brez nara ivnega 
o k v i r a , k i m u p r i p a d a v p r v i vrs t i č l o v e k . 

V ta o k v i r šCle prideijo r a z n i p r o i z v o d i č l o ­
v e š k e g a d e l a . V m i s l i h i m a m o p r e d v s e m m o d e l e 
l a d i j , s l i k e in re l i e fe , ki b i v o m e m j e n e m o k v i r u 
predstav l l ja l i d c l m o r s k e g a ž i v l j e n j a , ' de l č l o v e ­
k o v e d e j a v n o s t i pr i o s v o j i t v i mo'rja. T i p r e d m e t i 
feo ko inčno l e s r e d s t v a , s k a t e r i m i s e j e č l o v e k 
o d p r a v i l n a m o r j e . Z a r a d i t e g a bodo' v t a k e m 
n a r a v n e m o k v i r u vs i t i p r e d m e t i z a n i m i v a s n o v , 
k i j o b o o b i l s k o v a l e c l a ž j e in t e m e l j i t e j e dotjel in 
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m u b o b o l j ž i v o o s t a l a v s p o m i n u . D r o b n i ,poi-
m o r s k i p r e d m e t i , k i j i h o b r a v n a v a m o n a z a d n j e , 
s o z o p e t odisev os inovni l i s iredstev p l o v b e . 

V p r a š a n j e n a s t a n e , k a k o v s e t o o p r a v i t i . V s e ­
k a k o r j e t reba n a j t i u s t r e z n a i z r a z n a sredistva. 
Telh p a n i m a l o : d o b r e g e o g r a f s k e k a r t e in .slike 
s o kaij d o b r i p r i p o m o č k i , s k a t e r i m i l a h k o m a r ­
s i k a j p r i k a ž e m o . Š e b o l j š i j e relief , k e r n a z o r ­
n e j e p r i k a ž e v so z e m l j e p i s n o k o n f i g u r a c i j o 
o b a l e i n n o t r a n j o s t i . R e l i e f l a h k o ipokaže tud i 
k o n f i g u T a a i j o m o r s k e g a d n a in t a k o da l je . N e 
' smemo p a m i s l i t i , d a l a h k o p r e b i j e m o breiz ,kart 
in s l ik. T u d i t e s o p o t r e b n e . D e t a j l n e j s e bi s e 
t e g a v p r a š a n j a d o t a k n i l , k o b o d o r a z m e r e t a k o 
zre le , d a b o t reba o t e m v e č razmi ,š l jati i in c b -
š i r n c j e p i s a t i . 

Še_ e n e g a v p r a š a n j a se m o r a m d o t a k n i t i . V 
goniß naravni okvir bo- treba postaviti tudi zgo­
dovino slovenskega pomorstva. P r e j o p i s a n i pr i ­
m e r i s l o v e n s k i h p o m o r c e v z a n i k a j o m o r e b ' t n o 
t rd i t ev , d a ni lsmo i m e l i s v o j i h p c m o r c e v . V p o ­
l i t i č n i r a z k o s a n o s t i n a š e o b a l e se je s l o v e n s k o 
p o m o r s t v o r a z v i j a l o n a svoi i s tven n a č i n . K e r n i ­
s m o i m e l i s v o j e g a p o m o r s k e g a c e n t r a , s o s e n a š i 
p o m o r š č a k i d r ž a l i d r u g i l i c e n t r o v , iz k a t e r i h s o 
p l o v i l i . T r s t , R e k a , B e n e t k e i td. v e d o o n a š i h 
l o m o r š č a k i h m n o g o p o v e d a t i . V a r h i v i h t e h m e s t 

' 30 treiba poiskait i č i m v e č b e l e ž k o n a š i h l j u d e h , , 
k i s o ž i v e l i n a m o r j u iin o d njega:. V e d e t i m c r a m O ' 
n a m r e č , d a p o m o r s k a m e s t a n i s o nikdair b i l a a b ­
s o l u t n i g o s p o d a r n a m o r j u . T r g o v i n a j e p r i v a b i l a 
n a m o r j e l j u d i iz n a t r a n j o s t i . Siplošno' j e z n a n o , 
d a i m a m o m e d p o m o r š č a k i v e l i k o š t e v i l o K r a -
š e v c e v . Č e p a se K r a š e v e c v k r c a n a l a d j o , t u d i 
o s t a n e n a n j e j . V z v e z i s t e m b o t r e b a p o i s k a t i 
p o a r h i v i h č k n v e č t a k i h l jud i , d a b o m o č i m 
b o l j e p o u č e n i o n j ih . K o b o m o t o g r a d i v o zbra l i , 
g a b o t r e b a v f o t o k o p i j a h k r o n o l o š k o in p o k r a ­
j i n s k o p o s t a v i t i . L e talko s i b o m o u s t v a r i l i s l i k o , 
o d k o d v s e s o se n a š i p o m o r c i r e k r u t i r a l i , k o d 
s o p l o v i l i , k a t e r a so b i l a n j i h o v a m a t i č n a pr i ­
s t a n i š č a . T a s l i k a n a m b o v e r j e t n o z v s o g o t o ­
v o s t j o p o v e d a l a , z a k a j s o odha, ja l i n a m o r j e in s 
č i m s o s e u k v a r j a l i . N a n e k i n a č i n b o t r e b a priv-
k a z a t i t u d i t o , d a b o obilskoivalec pomo'riskega 
m u z e j a o d n e s e l č i m papo lne ' j so sliiko. 

T o j e t e ž k o i n dolgotrajno* d e l o , k i z a b t e v a 
v e l i k o s r e d s t e v , i s k a n j a , p o t o v a n j i td . Z a h t e v a 
t u d i p o s e b n e pirositore, k j er n a j s e v s e t o n a z o r n o 
p r i k a ž e . V s e k a k o r t o ni z a l o g a j aa e n o l e to . 
T r e b a b o n e k o l i k o l e t š t u d i j a i n p r i z a d e v a n j a . 
T r e b a b o m o r d a t u d i p o s e b n e g a u s l u ž b e n c a , k a j t i 
t o d e l o z a h t e v a c e l e g a č l o v e k a . Z d o n a m b o do -
b i o d o š l a p o m o č obla is tn ih orgamov in š e p o s e b n o 
t i s t i h gosipodiarskih p o d j e t i j , k i sO' z a i n t e r e s i r a n a 
tla t e m , d a d o b i m o S l o v e n c i s v o j p o m o r s k i m u ­
z e j . V e m o , d a n a m S p l o š n a p l o v b a v P i r a n u n e 
b o o d i t ì M a s v o j e p o m o č i , t u d i Laidjeddni ica h o 
pcmaiga la . I n t o n a s p r i n a š e m d e l u hrabr i . 

E n o p a je g o t o v o : P r v i u s p e h i s o tu . Že l e t o s 
\H, V M e s t n e m m u z e j u v P i r a n u p o s t a v l j e n a p o ­
m o r s k a muizejska zibirka. T o j e v d i k uispeh, k i 
ga b e l e ž i m o n a t e m p o d r o č j u m u z e a l s t v a , k e r j e 
s t e m s t o r j e n prvii k o r a k v r a i z v o j u s l o v e n s k e g a 
p o m o r s k e g a m u z e j a , k i s e b o v n a s l e d n j i h l e t i h 
raašilril in o s a m o s v o j i l . 

Za ta p r v i u s p e h n a j s e k o n č n o z a h v a l i m 
v s e m t i s t i m , k i s o p r i p o m o g l i , d a je b i l o d o s e ­
d a n j e d e l o n a r e j e n o . Miroslav Pahor 

'Tiskano in izdano v Ljubljani 1957. Tisk itiskarne »Toneta Tomšiča« v Ljubljani. Klišeje izdelala klišarna »Ljudske 
pravice« v Ljubljani. Odgovorni urednik Zvone Miklavič, za izdajatelja odgovarja Jože Som 


