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CASOPIS ZA SLOVENSEO ERAJEVNO ZCGODOYINO EKRONIEKEA

LETNIK V. LJUBLJANA 1957 ZVEZEK 3

KOLONIZACI JSKO STANJE OB KUCNICI V XIIL. STOLET JU
IVAN ZELKO

Reéica Kuénica v Prekmurju je ze stoletja
mejni potok: pred prvo svetovno vojno med
Avstrijo in Madzarsko, po tej vojni pa med
Avstrijo in Jugoslavijo. Ob njenem gornjem
toku se stikata nemska in slovenska etni¢na
meja. Kako je prislo prav tu do ustahtve
nemsko-madzarske politicne meje v sred-
njem veku, nam morejo vsaj deloma razjas-
niti nem$ko-madZarski mejni odnosi na tem
podroéju v XII. in XIIL stoletju.! Vendar
dosedanje misljenje o kolonizacijskih raz-
merah na prekmunrski strani Kuénice v XI11.
stoletju ni povsem toéno, ker temelji na ne-
pristojnem viru.

Z listino iz 1. 1212 je madZarski kralj An-
drej II. podaril bratom boZjega groba ne-
obljudeno zemljo Fons Frigidus in Medias
maiele Kovaéié je zadevno listino po-
motoma uvrstil med slovenske zgodovinske
vire in kraje, o katerih razpravlja listina,
lokaliziral na podroéje Cankove v Prek-
murju? Pozneje je bila listina sprejeta v
V. zv. Kosovega Gradiva in objavljena
pod stev. 200. O pravilnosti lokalizacije ni
razpravljal nobeden slovenskih znanstveni-
kov. V dobri veri, da zadevni vir res govori
o prekmurskem ozemlju, je bilo napisanih
veé razprav in podanih trditev.* — Pred ne-
davnim je vodna imena iz iste listine med
slovenskimi vodnimi imeni obravnaval tudi
Bezlajs To je vzrok, da se ob razpravlja-
nju o kolonizacijskem stanju na podroéju
Kuénice v XIII. stoletju dotaknem tudi
vpraSanja pravilnosti lokalizacije krajev in
vodnih imen v listini iz 1. 1212.

MadZarski zgodovinarji, tako svetni kot
cerkveni, trde, da so bratje boZjega groba z
darovnico iz 1. 1212 prejeli zemljisée Frigi-
dus Fons in Medias maiele v slovaskem kra-
ju Komlos (madz. Szent keresztkomlés, Kom-
l6s keresztes, Zupanija Séaros) ob reéici To -
pol, sev.-vzhodno od mesta Prefova (madz.
Eperjes), severno od Kogic.t

Slovagki slavist V. Smilauer obravna-
ve vodna imena Cepesen, Cumluspotoc,
Chuespotoc, Recdenic in Tople, ki jih nava-
ja listina, kot slovaska imena.?

Kaj pravi k temu zgodovinsko stanje prek-
murskega zemljiskega podroéja, kjer naj bi

se 1. 1212 naselil viteski red in koloniziral
do takrat neobljudeno ozemlje?

Ob popisu mejnih objektov zemljiica
Lyndmwa (Gornja Lendava) je 1. 1208 zapi-
sano, da je meja zemljii¢a potekala, ko je z
vzhodne strani (od Bogojine in éez vodo Lip-
nico) dosegla Ledavo, — ob Ledavi na-
vzgor.® Ledavo je dosegla v viSini in bliZini
Raki¢ana. To je na prostoru, kjer sta se sto-
leija stikali meji med Zupanijama Zelezno
(madz. Vas) in Zala. Nato se je meja nada-
ljevala ob reki Ledavi, in sicer se je drzala
pravca Ledave tako dale¢ navzgor, dokler
ni dospela do zemljiséa, ki ga je grof Niko-
laj s kraljevo vednostjo kupil od grofa
Hendrika, kjer je bilo sedem vasi. Tu se je
meja oddaljila od Ledave in sicer na za-
hodno stran. Kajti, ko je objela in vkljudila
Hendrikovo zemljisée sedmerih pasi, je bila
spet pri Ledavi in je potekala ob Ledavi
do blizine njenega izvira. To pa je mogoce
le na zahodni strani, ker Ledava priteka z
zaohodne strani. Sicer pa je tu opisana za-
hodna meja zemljis¢a Lyndmwa, ki se je v
blizini Dobre obrnila na vzhod. Ako bi se
meja od reke Ledave odmaknila na vzhodno
siran, bi ne mogla dospeti do gornjega toka
Ledave v blizino Dobre.

V tej zvezi si odgoverimo tudi na vprasa-
nje, kaj je bilo okoli 1. 1208 na zahodni stra-
ni Ledave, in sicer na odseku, kjer se je
meja z vzhodne strani (pri Raki¢anu) pri-
blizala Ledavi in pa do to¢ke, ko se je za-
radi vkljuéitve Hendrikovih sedmerih vasi
oddaljila od Ledave, ker iz tega jasneje
spoznamo vzroke, zakaj je na zadevnem od-
seku prav Ledava tvorila zahodno mejo
gornjelendavskega zemljis¢éa in tako zoZimo
prostor, kje nam je iskati Hendrikooih sed-
mero vasi. Na zadevnem odseku, med Le-
davo in reko Muro je bilo samostojno zem-
ljis¢e, prvotno imenovano M ura (Murma),
pozneje Belmura, o katerem razpravlja-
jo listine iz let 1220,° 1233 in 1234,1° 1265 in
129712

Od prve polovice XIV. stoletja je bilo
zemljisée Belmura zdruZeno z zemljis&em
Lyndmwa (Gornja Lendava). Za obseg in raz-
seznost zemljis¢a Mura ali Belmura zve- -
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ga zemljis¢a v letu 1366.13

Zemljis¢ée Belmura je podano v okviru di-
sirikta sBeelmura«. Zemljisée Mura, poz-
neje Belmura, se je na severozahodnem kon-
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cu razprostiralo do krajev Krajna—Ska-
koocitt in je pri Gedéroveih z snemskimi
vratic (Nemethkapu) mejilo na zemljisce
mesta Radgone, kot dolotno pravi li-
stina iz 1. 1347: ... ad porticum seu fransi-
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tum Nemethkapu vocatum in fossato inter
civitatem Regede et terram Belmura posita
pro metis ...

Ce upoStevamo, da je na zahodni strani
Ledave, na odseku Raki¢an—Krajna, bilo
drugo samostojno zemljisée, nam je razum-
ljivo, zakaj je 1. 1208 meja zemljis¢a Lynd-

mwa potekala ob Ledavi navzgor in se je
mogla odmakniti na zahod Sele po koncu so-
sednjega zemljiséa Mura.

Od konca XII. stoletja dalje se je nemsko-
madzarska drzavna meja ustalila ob Kué-
nici'®, kar moremo spoznati tudi iz listine
iz leta 1208.17
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Hendrikovih sedmero vasi, ki jih je pred
l. 1208 prodal grofu Nikolaju in jih je ta
prikljuéil svojemu zemljiséu Lyndmwa, je le-
zalo med redicama Ledavo in Kuénico. Da
jih ugotovimo. posezimo v naslednja stolet-
ja, ker iz kolonizacijskega stanja poznejsih
sinlatit maremn v glavnih obrisih dobiti sliko
za XIII. stoletje.

Zemljigki kompleks v prostorn med Ska-
kooci—Ocinje ter med Kuénico—Ledavo in
se ozji pas ob vzhodnem bregu Ledave pred-
stavlja v XIV. stoletju poseben distrikt, ime-
novan Obledavski okolis (districtus
iuxta fluyium Lyndwa). V obmo&ju Oble-
davskega okolisa so 1. 1366 nasiteti naslednji
kraji:!8

. Domanynch

. Zomorofalua®

. Radormanfalua alio nomine Ruperitfalua®

. Gyurgfiamyklomwsfalua al. nom. Gezlou-
falua®; 1365: Wechezloufolua®

5. Arnoldfyamiklosfolua®!

6. Ztrahonafalua®

7. Pezkfolua®

8

9

(LS B e

3. Nozykfalua®

. Zuceska al. nom. Bidoniafalua®
10. Banafalua iuxta tenuta castri Dobra?
11. Saldinhorf prope caput fluvii Lindua3®
12. Wechenhof prope rivalum Olsinchst
13. Kramarfalua®®
14. Fulyifalua®
15 Jurgelfalua®
16. Grofeniks®

17. Kaltenprun sive Hydegkuth?

18. Kupretfalua®

19. Korlalfalua iuxta rivulum Chernechss;
in po podatkih iz 1. 1365 je bil v Oble-
davskem okolisu Se kraj:

20. Jacabfolua.?®

Kraje, razen Jacabfolua, sem navedel v
razporedu, kot jih je nastel popisovalec leta
1366. Iz naStevanja krajev moremo takoj
ugotoviti smer, katere se je drzal popisova-
lec pri nastevanju krajev. Naitevanje prié-
ne ob Ledavi, na juZnem koncu Obledav-
skega okolisa, z Domajinci. Imenoma na-
sieje vse kraje ob obeh straneh Ledave in se
drzi smeri: nasproti severu. — V blizini Do-
bre se zaobrne na zahod in se ob zahodni
strani, ob Kuénici, vra¢a na juzni konec Ob-
ledavskega okolisa. Ker je z nastevanjem po-
dana smer in ker je veina imen istih kot
danes, zato je lokalizacija za veliko veéino
krajev jasna. Le za nekaj krajev je manj
gotova.

Pod katerim vidikom so kraji v Obleday-
skem okoli$u strnjeni v enoten okoli? Ali
jih je zdruzevalo gospodarsko sredii¢e, go-
spodarski dvor? Ni sledu o tem. Paé pa so
kraji, nasteti 1. 1366 v Obledavskem ckoliu
po podatkih vizitacijskih zapisnikov 1627 in
16984, z malenkostno razliko, tvorili prazup-
nijo So. Jurija o Prekmurju.

Vizitacijski zapisnik 1698 v jurjenski pra-
7upniji nasteva nasl. kraje (vzporedno nava-
jam ustrezno ime za 1366 in danaS$nje ime):

L. 1698: L. 1366: Danasnje ime:
1. Domaincz Domanynch Domajinci
2. Krasicz Zomorofalua Kraséi
3. Ropocsa Radomwanfalua al. nom. Rupretfalua Ropoca
4. Pertocsa ? Gyurgfiamyklomwsfalua Pertoca
5. Veczezlovecz, 1365: Wechezloufolua; Vedeslavci
Vecsészlavecz 1366: Gezloufalua
6. Szent Georgy ? Arnoldfiamiklosfolua So. Jurij
7. Rogédsocz, ? Ztrahonafalua Rogasooci
Rogédsovocz
8. Szerdicza Pezkfolua: del Serdice so Peskovci. Serdica
Se 1. 1627 je bilo to ime v rabi*
9. Noszkova Nozykfalua Nuskova
10. Szotina ? Zuceska al. nom. Sotina
Bidoniafalua
11. Guiezenhoff Wechenhof Ocinje
12. Sinisdorff Kramarfalua Kramarovoci
13. Fiikszlincz Fulyifalua Fiksinci
14. Jurlincz Jurgelfalua Gerlinci
15. Korosecz Grofenik Korovoci
16. Hidegkut Kaltenprun sive Hydegkuth Cankova
17. Csernecz Korlatfalua Gornji Crnei
18. Topolocz Topoloch; 1. 1366 je kraj pripadal Topolovci

h Gragkemu okolisu (
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Ob primerjavi krajevnih imen iz 1366 in
1698 opazimo delno spremembo. 1698 nasto-
pajo imena Perfoc¢a, So. Jurij, Rogasovci in
Sotina, ki so 1366 neznana. Na istem podro¢-
ju se javljajo 1366 drugaéna imena, namrec:

Gyurgfiamyklowsfalua (= Gybrgy - fia -
Miklésfalva; Jurijevega Miklosa vas).

Arnoldfyamiklosfolua (= Arnold - fia - Mi-
klosfalva; Arnoldovega Miklosa vas),

Jacabfalua (Jakobova vas),
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Ztrahonafalua (Strahonja - pas) — in
Zuceska al. nom. Bidoniafalua (? Zuéeska
z drugim imenom Vidonja - pas).

Naselbine so torej obstajale, le pod dru-
gim imenom. Krajevna imena Ze miso bila
ustaljena. — Iz stanja jurjenske prazupnije
v XVIL stol. spoznamo, da je »Obledanski
okolic istoveten s prazupnijo So. Jurija v
Prekmurju. V treh stoletjih je nastala le ma-
lenkostna sprememba v obrobnih naseljih.
Kraja Saldinhowf (? Kalh) in Banafalua
(Bonisdorf) so prikljuéili k Zupniji Dobra%.
Topolovei pa so od Gornje Lendave presli k
Sv. Juriju. Obrobna naselja so presla, ka-
mor gravitirajo.

Do konéne razjasnitve, katerih sedem vpasi
je grof Hendrik 1. 1208 prodal grofu Niko-
laju, nam pomore zapis popisovalca krajev-
nih imen 1. 1366, ki pravi, da so ob potoku
Olsinch (danes Kuénica) nove naselbine,
in sicer:

Kramarfalua (Kramarovei), Fulyifalua
(Fik&inci), Jurgelfalua (Gerlinci), Grofenik
(Grofevnik; Korovei), Kaltenprun sive Hy-
degkuth (Cankova) in Kupretfalua®s (zase-
lek Ledinka, juzno od Cankove, ali Ska-
kovei?).

Na podlagi seznamov krajevnih imen 1366
in 1698 — ter porodila, katere vasi so bile
pred l. 1366 na novo naseljene, je podana
moznost, dolo¢iti vasi in obseg »Hendriko-
vih sedmero pasic v 1. 1208. V postev pri-
dejo le stari kraji na zahodni strani
Ledave. Novih, sredi XIV.stoletja nastalih,
ge v XIIIL stoletju ni bilo. Kot stari kraji so
1. 1366 veljali tile:

e

. Korlatfalua (danes Gornji Crnci), iz Kon-
radfalpatsb

2. Zomorofalua (Kra3séi)
3. Radomwanfalua al. nom. Rupertfalua (Ro-
poca)

4. Gyurgfiamyklomwsfalua al. nom. Gezlou-
falua (Pertofa—Veéeslavei)

5. Nozykfalua (Nuskova)

6. Wechenhof (Ocinje)

7. in Se eden izmed naslednjih treh: Jacab-

falua, Arnoldfyamiklosfolua ali Ztrahona-
falua, o katerih se ne more zagotovo ve-
deti, ali so bili na zahodni ali vzhodni
strani Ledave.

Moremo domnevati, da so bila krajevna
imena v 1. 1208 vsaj delno druga¢na. Imena
so se namred spreminjala, kakor vidimo v
primerih: Gyurgfiamyklomwsfalua (naselje se
je prej imenovalo po Juriju, nato po Miklo-

110

su); Arnoldfyamiklosfolua (da se naselje
tega Miklo3a loéi od sosednjega Jurijevega
Miklosa, zato so dodali e ofetovo ime: Ar-
nold) — in Radomanfalua al. nom. Rupert-
falua (Radovanova, z drugim imenom Ru-
pretja vas). Vse naStete naselbine so bile ob
reki Ledavi. Podroéje ob Kucénici, takrat
imenovani Olsinch (OlSnica, Jel$nica), more-
mo imeti v XIII. stoletju za mejno pustoto,
ozemlje madzarskega mejno-obrambnega pa-
su, gyepiielpa, — ki je bilo kolonizirano 3ele
malo pred 1. 1366.

Zgodovinsko dejstvo izkljuduje, da bi se
I, 1212 na Cankopoi naselili bratje boZzZjega
groba. Poéetki kraja Camnkova segajo
fele v sredo XIV. stol. Koneec XVIL stoletja
je Cankova manjsa naselbina z 61 prebival-
ci in Se brez vsake kapele.# Sele X\VIIL. sto-
letje je prineslo kraju veéjo veljavo, ko je
bila 1. 1718 v kraju pozidana prva kapela in
l. 1754 ustanovljena Zupnija.*s

Vodna imena Cepesen, Cumluspotoc,
Chuespotoc, Recdenic in Tople niso iz prek-
murskega ozemlja, niti ne sodijo med sloven-
ska histori¢na vodna imena.
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23, Csinki, m. d., 1I, 808, — 24, Csamki, n. d., II, 733, —
25. Csanki, n. d., I, 801, — 26, Csanki, n, d., II, 785. —
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27, Csinki, n. d.,-II, 780, — 28. Csénki, n. d., II, 809. —
29 Cwnkl n. d., IT, 735. — 30. Csanki, n. d., II, 79. —
51. Csanki, n. d., II, 808. — 32. Csénki, n. s Bl =
35. Csinki, n. d., 1I, 748. — 34, lu o d, [I. 760. —
35. Csanki, n. d., I, 751. — 36. Csanki, n. d., II, 756. —
7? Csinki, n. I, 769, — 38. Csanki, n. d., II, 767.

) d., L

Csanki, n. d., ‘{I 717, 759. — 40. Payr " Egyhaztorténet:
ﬂmlekek Forrasg vu]'lany Sopron 4910, I. 103—104; Visi-
tatio canonica Kazodlana 1698, sir. 756—757. Skofijski arhiv.

Szombathely. — #1. Anno 1627. die 40. facta Visitatio
generalis ecclesiarum schlavonicarum in is Széchianis et
Batthianis . . .; citiram po izvirnem zapisniku, ker je Pay-
rova izdaja (Payr, n.d., I, 104) v tem primeru pomanjkljiva.
— 42. Csémki, n. d., 1l, 804, — 3. Visitatio can, szunma
1698, — 43, ﬂ) Csianki, n. d., II, 717. — 43. b) Melich Jinos,
Szlav jovevény szavaink. l 2, del, 181. Budapest 1905, —
44, Visitatio can. 1698, 762, — 45. Vis. can. 1756, Zupnije
Cankova.

PREBIVALSTVO IN HISE STARE LJUBLJANE
VLADO VALENCIC

V zadnjih dveh desetletjih XVIIL stoletja
je bilo poruSeno obrambno obzidje, ki je
do tedaj obdajalo staro mestno jedro Ljub-
ljane. Zid in mestna vrata so pred tem lo-
¢ila notranje mesto od predmestij, s kate-
rimi je bilo sicer povezano v enoten upra-
ven teritorij. Sele po porusitvi obzidja se
je notranje mesto pri¢elo gradbeno zraséati
¢ syojimi predmestji in so postopoma zgi-
njale medsebojne zunanje razlike. Prvotno
je mesto v pravem pomenu bil le obzidani
notranji del. Tu je bil sedez dezelne, mest-
ne in cerkvene uprave ter trgovsko, obrino
in prometno sredis¢e. Z razvojem mesta v
prejinjem stoletju, zlasti po zgraditvi Ze-
lezniskih prog ter veéjih industrijskih obra-
tov, se je vloga starega mesta v novi Ljub-
ljani spremenila in se spreminja Se danes.!
Prenehalo je biti mestno sredisée, vedno
bolj je odmaknjeno od sodobnega mestnega
poslovnega in druzabnega Zivljenja, ki pre-
nasa svoje tezisée v nekdanja predmestja.
Nekatera teh >predmestijc so ze v celoti,
druga pa v veéji ali manj$i meri izgubila
svoj predmestni znacaj.

Staro mesto, sedaj sicer zraSfeno s svo-
jimi predmestji, je imelo in ohranilo nekaj
svojih znacilnosti. Poleg starega, delno 3Se
ohranjenega srednjeveskega naéina gradnje
hi§, ozkih in temnih ulie, ima staro mesto
tudi svoj posebni populacijski razvoj. Na te-
ga so vplivale tako naloge, ki jih je notranje
mesto imelo v preteklih stoletjih, kakor
tudi manj pomembna in bolj odmaknjena
vloga, ki mu je pripadla v gospodarskem in
socialnem razvoju zadnjih desetletij. Na
podlagi ohranjenih podatkov moremo za-
sledovati razvoj prebivalsiva v starem me-
stu za veé kot tri stoletja.

RAZVO] ZAZIDANOSTI V STAREM MESTU

Ozemlje stare Ljubljane se krije z da-
nasnjo katastralno obéino Ljubljana me-
sto. Po opisu v spisih franciscejskega kata-
stra — podajam ga le v glavnih értah brez
podrebnosti in po danas$njih nazivih —

priéne meja katasiralne obéine proti Po-
ljanskemu predmesiju na vzhodnem oglu
hige &t. 2 na Vodnikovem trgu. Od tod gre
v severovzhodni smeri ¢ez Krekov trg in po
zahodnem robu Kopitarjeve ulice do desne-
ga brega Ljubljanice ter pod Zmajskim mo-
stom na severno mostisée. Nadaljuje se po le-
vem bregu Ljubljanice do hise na Dvor-
nem trgu $t. 1. Tam zapusti breg in tefe ob
fasadi omenjene hiSe, prekora¢i Gosposko
ulico (v tekstu stoji Deutsche Gasse, kar pa
je o¢ividna pomota) in gre do vogala vrta
pri dvoreu (na tem kraju stoji danes uni-
verza), drze¢ se vrinega zidu, zavije v pra-
vem kotu in te¢e ob starem mestnem zidu
(vzhodni rob Vegove ulice) ter dvorcu kne-
za Auersperga (prostor danasnje Univerzi-
tetne knjiznice) juzno do tocke, kjer se se-
¢ejo meje mesta z mejami Krakovega in
Cradis¢a. Nadaljuje se proti vzhodu ob zidu
Cojzovega grabna po novi cesti na Bregu k
novemu mostu (Sentjakobskemu) do levega
brega Ljubljanice, se obrne proti jugu ob
levem bregu, prekoraéi Ljubljanico na toé-
ki, kjer se stikajo Krakovo, Trnovo in Kar-
loviko predmestje. Od tod gre ob juzni stra-
ni mitnice (poslopja, ki je stalo med hiSama
§t. 17 in 21 na Grudnovem nabrezju) in
ob Vozarskem potu do Gornjega trga. Tu
meja prekoraéi ulico in nadaljuje po obzid-
ju k wveliki bastiji (grajske Sance) do nje-
nega juznega vogala. Nadaljuje se v sever-
nozahodni smeri ob utrdbenem zidu do po-
ljanskega pozarnega stolpa, od tega pa gre
ob zidu navzdol do Ze omenjenega vogala
hise na Vodnikovem trgu.?

Po katastrski izmeri je 1. 1827 mesto ime-
lo 342 stavbnih parcel, ki so merile skupno
25 oralov in 697 kvadratnih seznjev. Par-
celni zapisnik iz 1. 1887 je izkazoval 328
stavbnih parcel s povriino 147.750 m2. Ce-
lotna povriina mesta je znasala 359.226 m®.?

Za prejinja obdobja ne razpolagamo =
toénimi podatki, ki bi nam pokazali, kako
je potekala zazidava mestnega teritorija. Iz
stopnje zazidanosti, ¢e bi bila znana, bi
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mogli deloma sklepati na stopnjo naselje-
nosti. Pa tudi prezidavanje ze obstojecih
zgradb z namenom boljSe izrabe razpoloz-
ljivega stavbnega prostora je v zvezi z na-
ras¢anjem Stevila prebivalstva in poveca-
njem mnjegove gostote na danem ozemlju.

Stavbni prostor v starem mestu je bil
verjetno zazidan v sedanjem obsegu ze ko-
nec XV. ali vsaj zacetek naslednjega sto-
letja. Zaradi turske nevarnosti je dezelni
knez 1. 1471 ukazal podreti vse hise v nepo-
sredni blizini mesta, da ne hi sovraznik
imel nobenega kritja, in nakazati prebival-
cem porufenih hi§ prostor za zidanje v me-
siu samem.* Tedaj so bila torej znotraj
mestnega obzidja gotovo Se prosta stavbi-
§¢a, ki pa so bila v naslednjem &asu zazi-
dana. Mestne davéne knjige, ohranjene od
I. 1600 naprej, kazejo, da je bilo notranje
mesto v tistem ¢asu ze sirnjeno zazidano.
Po mjih je mogode ugotoviti, da so v ve-
¢éini primerov na stavbis¢ih, kjer danes sto-
jijo hise, stale tudi ze takrat.s

Davéna knjiga za leto 1600 navaja v ob-
zidanem mestu 339 his® Toda to niso vse
hige, temve¢ le tiste, ki so bile podloZne
mestnemu gospodstvu. UpoStevati bi bilo
treba tudi hiSe, oproscene placevanja dav-
kov ali pa podlozne drugim gospodstvom.
Po Fabjanéicevih Knjigah his je mogoée
ugotoviti 42 takih hi§, predvsem hi3, pod-
loznih nemski viteski komendi ter kanoni-
skih in drugih cerkveni hierarhiji sluzeé¢ih

his. Skupno je torej staro mesto Stelo okrog -

400 his. Stevilo hi§ se je v naslednjih raz-
dobjih spremenilo; zgrajenih je bilo nekaj
novih, nekatere stare so bile prezidane in
zdruzene s sosednimi v eno ali pa porusene.
Od zacdetka XVIL stoletja je bilo zgrajenih
na novih stavbiséih 40 do 50 his, zaradi pre-
zidave in zdruzitve ter zaradi poruSenja jih
je odpadlo okrog 160.7 Popolnoma toénih
stevilk nimamo, ker so podatki zlasti za
prejinja stoletja pomanjkljivi. Vendar je
mogote ugoloviti, da se je Stevilo hi§
zmanjsalo.

Se danes je v starem mestu vedje Stevilo
hi§ s tremi okni proti ulici. To so sledovi
nekdanjega na¢ina zidave, ko so gradili
hiSe z ozko fronto in slemenom, obrnjene
na cesto, da so z zidavo v globino intenziv-
neje izrabili v obzidanem mestu omejena
stavbiséa in dali ve¢jemu Stevilu trgoveev
in obrtnikov moZnost, da so imeli svoje po-
slovne prostore na ulico.® Nekdaj so take
hiSe prevladovale, nekaj jih je na Gornjem
trgu ohranjenih fe v svoji stari obliki. Raz-
voj je prinesel druge potrebe in druge na-
zore o stanovanjski kulturi. Razne elemen-

112

tarne mezgode, potresi in pozari, so dali po-
budo za gradbene spremembe. Stavbna zgo-
dovina starih ljubljanskih hi§ je Se pre-
malo znana, da bi mogli zajeti vse take -
spremembe, ki so vplivale na njihov obseg
i stopnjo njihove obljudenosti. Naslednji
pregled, sestavljen ma podlagi Fabjanci-
cevih Knjig his, kaze, koliko hi$ je v po-
sameznih stoletjih in raznih mestnih delih
po L. 1600 odpadlo zaradi zdruzitve s sosed-
nimi ali pa je bilo porusenih, stavbni pro-
stor pa ni bil veé zazidan. Kot mestni deli
sc upostevani trije deli stare lLjubljane,
Mesto, Stari trg in Novi trg. Mesto obsega
danasnji Mestni trg in Ciril-Metodovo uli-
co do Krekovega trga in Kopitarjeve ulice
z vsemi stranskimi ulicami do Ljubljanice
in proti grajskemu hribu. Stari trg je da-
na$nji Stari trg in Gornji trg do Vozar-

" skega pota z vsemi stranskimi wulicami,

Novi trg pa del mesta, omejen po Dvornem
trgu in Trgu revolucije, po Vegovi ulici, po
Cojzovi cesti in Ljubljanici. Stari trg je v
pregledu razdeljen %e na dva dela in sicer
kot prvi del posebej prvotni Stari trg ter
kot drugi del Rozna ulica, Hrenova ulica
in Zabjak. Delitev Starega trga je podana
pc razliki v urbanisti¢nem znacaju in pre-
bivalstvu obeh teh delov, ki se je vsaj del-
116 obdrzala do danasnjih dni. Hise v Hre-
novi in RoZzni ulici ter bliznji okoelici so
manje in nizje, nekatere le pritli¢ne, Se v
XVII. stoletju so bile poveéini lesene; ob
hisah je bilo precej nezazidanega prostora,
nekaj vrzeli je tudi ostalo.?

XVIIL. XVIII. XIX. XX. Eutat
stol.  stol.  stol. stol. Skupaij

Mo 7S e s v Sls 3 18 17 1 39
L IR T SRR e N B R 36 20 13 2 71
Hrenova in RoZna ulica

ter Zabjak z okolico . . — 1 2 — 13
Nowi dogl 8 o4 I8 Alag 11 19 5 2 4
Shupafit wisALT gl g9 50 68 37 160

Cas prezidave ter zdruzitve nekaterih
his je le priblizno ugotovljen, v drugih pri-
merih pa sploh ni znan ter moremo nanj
le sklepati z veéjo ali manjSo gotovostjo.
Kljub temu moremo iz tega pregleda na-
praviti nekaj zakljuc¢kov o stavbnem raz-
voju starega mesta.

Velika sprememba v Stevilu his in zazi-
danosti je nastala proti koncu XVIL. in v
zadetku XVII. stoletja na danainjem Lev-
slikovem trgu in njegovi okolici, ko so je-
zuiti prevzeli nekdanji avgustinski samo-
stan in pokupili 30 me$é¢anskih his. Te hise
so bile porusene, na njihovem mestu je bila
zgrajena mova cerkev sv. Jakoba ter po-



CASOPI S ZEZA S EOVYVENRNSEO KRAJEVYNOZ 60D OWING KRONIKXA

slopja jezuitskega kolegija, gimmnazije in
deskega semeniséa.l® Enajst hi§ je jezuitski
red imel 1. 1600 Ze v svoji lasti, v pregledu
so te hiSe upostevane kot zdruiene v
XVII. stoletju, da se v celoti vidi obseg
sprememb po prezidavah na Levstikovem
trgu. Urbanistiéno lice celega okolisa cer-
kve sv. Jakoba in njegov naselitveni znacaj
sta se z jezuitskimi zgradbami temeljito
spremenila. Na mesto meSc¢anskih, stano-
vanjskih hi§ je prisla poveéama cerkev in
zgradbe, ki so sluzile gimnaziji in drugim
jezuitskim ustanovam, le deloma so bile
namenjene za stanovanja jezuitov in di-
jakov. Poleg Levstikovega trga je bil po
spremembah v istem stoletju nekoliko bolj
prizadet e Stari trg v oZjem obsegu, na ka-
terem je zaradi prezidave in zdruzitve s so-
sednimi odpadlo 6 his. V Rebri sta bili opu-
S¢eni in podrti dve hiSici. ZdruZevanje je
zmanjsalo Stevilo hi$ tudi na Novem trgu
in v Gosposki ulici. V teh mestnih delih so
s1 izbirali svoje domove zlasti pripadniki
plemstva in bogati trgovei. Stare hiSe so
jim postajale pretesne, niso veé ustrezale
veéjim zahtevam po udobju, izvirajoéim iz
izboljSanja zivljenjskih pogojev njihovih
lastnikov. V dobi renesanse in baroka, ko
so bile izvrSene te prezidave, so pod vpli-
vom italijanskih stavbenikov zavestno opu-
§c¢ali dotedanji severnonemski nac¢in grad-
nje triokenskih hi$ z ozko stranjo na uli-
co.! Novi nadin gradnje je poleg zunanjega
videza mestnih wulic in trgov spreminjal
tudi stopnjo zazidanosti, mesto manjsih,
nizjih stavb so zavzele ve&je in viije
zgradbe, ki so obiajno nudile veé stano-
vanjskega prostora.

V naslednjem stoletju se je ta razvoj na-
daljeval. Zopet je doZivel najveéje spre-
rembe Stari trg. Po §tevilu hi$ je bila naj-
bolj prizadeta Hrenova ulica, kjer je po
prezidavi odpadlo kar 9 his. Za prisilno de-
lavnico je bilo v drugi poloviei XVIIL. sto-
letja kupljenih in prezidanih 7 his. V okoli-
su Levstikovega trga je pozar 1. 1774 upe-
pelil vsa jezuitska poslopja, kolegij, oba
seminarja — eden je stal na danasnjem Vi-
rantovem trgu —, cerkev sv. Jakoba in tudi
ve¢ sosednih meSéanskih his. Cerkev in
gimnazijo — stala je na delu stavbii¢a da-
nasnje Sentjakobske Sole — so pozneje ob-
novili, rufevine kolegija odstranili, prostor
pa spremenili v Trg sv. Jakoba (danainji
Levstikov trg). Prostor, kjer je stalo seme-
nisce, ter del samostanskega stavbiiéa je
kupil bivsi jezuit Gabrijel Gruber in sezi-
dal tam hiSo sza mehani¢ne in hidravli¢ne
Studijec. Na prostoru Virantovega vrta ter

delu Grudnovega nabreZja, to je onstran
Zvezdarske ulice proti Ljubljanici, je bilo
6 stavb, jezuitskih in me3¢anskih, ki so ob
pozaru leta 1774 tudi pogorele. Zemljisée je
najprej kupil Gruber, toda ga je kmalu od-
prodal. Kupec se je moral zavezati zase in
za svoje naslednike, da pogoriséa ne bo za-
zidal, temve¢ uporabljal le za vrt in s tem
omogo¢il, da se Gruberjevi hisi ne odvzame
razgled in prosti zrak.!? Po vseh teh spre-
membah je na prej zazidanem prostoru na-
stal obsirnejsi trg oziroma vrt. V Rebri sta
bili opuséeni v istem razdobju dve manjsi
higi, dve sta bili zdruZeni s sosedno, ob Uli-
cima grad pa so tri hifice odpadle po zdru-
zitvi z drugimi. Posamezne hise so bile pre-
zidane in zdruZene ma Starem trgu v ozZjem
obsegu, na Gornjem irgu, na Levstikovem
trgu, v Stiski in Rozni ulici. Tranéa, po-
slopje, ki je sluzilo za zapore. je bila poru-
Sena, na novo zazidan pa je bil le prostor,
na katerem je stala njena stranska zgrad-
ba.!* Prezidava z zdruzevanjem his se je na-
daljevala tudi v ostalih mestnih delih. V
Gosposki ulici je zato odpadlo 6 hii, na
na Mestnem trgu 6, v Krizevniski ulici 5,
2 na Bregu ter posamezne hise Se na drugih

BreZice: Lastni poriret slikarja v glavni dvorani
(1. pol. XVIII. stol.)
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ulicah in trgih. Do veéje spremembe je pri-
3lo Se v Semeniski (dana$nji Dolnic¢arjevi)
ulici, ko so 1. 1708 zaceli graditi novo seme-
nis¢ée na prostoru, kjer je prej stalo 5 sta-
novanjskih hi§. Od poruSenih petih his so
bile tri v lasti stolnega kapitlja in so v njih
slanovali stolni vikarji; dve sta bili mestni
in sta sluzili za stanovanje cerkovnika in
ucitelja.14

V preteklem stoletju je odpadlo v starem
mestu manj his, toda sprememba urbani-
stitnega lica, zlasti v nekaterih ulicah, ni
bila zaradi tega ni¢ manjsa. V prvi polovici
stoletja je bilo poruSenih na danagnjem
Cankarjevem mnabrezju nekaj his, ki so
predstavljale deloma ostanke nekdanjega
mestnega obzidja. L. 1827 je bil odprt Sent-
jakobski most, za ureditev ceste in dohoda
na most ter Breg sta bili podrti dve hiSi; ne-
kaj desetletij prej pa je baron Ziga Zois
zdruzil veé hi§ ma Bregu in Krizevniski uli-
c1 v svojo novo palaéo.’®

Veliki potires 1. 1895 je poskodoval oziro-
ma porusil veliko Stevilo his. Pri nekaterih
so bile nato izvedene veé ali manj obseZne
prezidave in popravila, druge so bile do tal
podrte, na njihovem mestu pa zgrajene
nove stavbe. V letih 1895—1898 je bilo v
starem mestu na novo zgrajenih okrog 30
his, okrog 50 pa popravljenih in prezidanih,
to je bilo nekaj manj kot tretjina.’® Po po-
iresu je dalo mesto napraviti regulacijski
nac¢rt, ki je na novo urejal tudi nekatere

ulice v starem mestu.’” Nekdanja Spitalska,

sedanja Stritarjeva ulica in Lingarjeva, se-
daj Mackova ulica sta bili z novimi zgrad-
bami na prostoru po potresu porusenih na
novo urejeni. V Ma¢kovi in Stritarjevi uli-
ci je odpadlo Sest his. Ta prostor je bil
uporabljen za novo zgradbo Mescanske
imovine (hiSe, znane pod imenom Kresija)
ter za regulacijo ulic.'®* Na nasprotni strani
Stritarjeve ulice ob Cankarjevem nabrezju
je bil 1. 1897 zgrajen Filipov dvorec, ki je
stopil na mesto dveh dotedanjih his; do
1. 1755 so na istem prostoru stale kar fri hise.
L. 1898 je bila odstiranjena vogalna hiSa na

tritarjevi in Ciril-Metodovi -ulici, prostor
je bil v celoti uporabljen za raziiritev Siri-
tarjeve ulice.’® Tudi kot Zriev potresa je
bilo 1. 1901 podrto na Vodnikevem trgu po-
slopje nekdanjega frandidkanskega samo-
stana, v katerem je bila pozneje gimna-
zija.® Prostor je ostal nezazidan in sluzi
danes za zivilski trg. V okolisu cerkve
sv. Jakoba so bile poruSene tri hiSe, ena
tik Virantovega vrta, dve ob Trubarjevi
ulici, kar je bilo v zvezi z regulacijo ulic.
Na prostoru treh prejsnjih his je bilo
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l. 1901 zgrajeno novo Sentjakobsko Zupni-
§¢e. Zaradi zdruzitve z drugo hi%o sta od-
padli dve hisi na Starem trgu, dve na Gor-
njem trgu, dve na Zabjaku ter tri na Lev-
stikovem trgu. Stavbis¢e dveh hi§ na Lev-
stikovem trgu je bilo uporabljeno za zgra-
ditev Solskega poslopja?' Sorazmeroma
najve¢ novih zgradb v potresnem ter treh
popoiresnih letih je odpadlo na Stari trg,
kjer je bilo na novo zidanih 8 his. Isto Ste-
vilo je bilo popravljenih oziroma prezida-
nih.22 Poires 1. 1895 je ob&utno poskodoval
tri najpomembnejfe zgradbe v Gosposki
ulici, nekdanji vicedomski, poznejdi dezel-
ni dvorec (na prostoru danasnje univerze),
knezji dvorec (prostor Univerzitetne knjiz-
nice) in dezelno hiSo (lontovz, danes sedez
Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti). DeZelni in knezji dvorec sta bila po
potresu podrta, danadnje poslopje univerze
je bilo 1. 1901 dograjeno kot dezelni dvo-
rec. Prostor, kjer je stal knezji dvoree, je
bil zazidan 3ele z Univerzitetno knjiznico,
ki so jo priceli graditi 1. 1936. Pri dezelni
hisi so porusili trakt ob Gosposki ulici, ki
j= segal do Salendrove ulice; prostor je
ostal nezazidan.

V tekolem stoletju se je staro mesto v
stavbnem pogledu le nebistveno spremenilo.
Pred prvo svetovno vojno sta bili podrti
dve stari hisi, ena v Cevljarski ulici, dru-
ga na Novem trgu; prostor je bil uporab-
ljen za ureditev nabrezja Ljubljanice in za
cesto. Zgraditev Sentjakobskega Zzupniséa
na prostoru treh starih poruSenih his je
bila Ze omenjena, ravno tako tudi zgradi-
tev poslopja Univerzitetne knjiznice. Pred
nekaj leti je zgradil Zavod za statistiko
LIRS ob Vozarskem potu trinadstropno
zgradbo za svoje uradne prostore.

Od 160 his, kolikor jih je po L 1600 od-
padlo; je bilo 124 s prezidavo zdruZenih z
drugimi oziroma na zemljis¢u, kjer je
prvotno stalo veé hiS in so bile podrte, je
bilo nato zgrajeno eno, zato pa toliko ob-
seznejSe poslopje. Stavbiita 36 poruSenih
his so ostala nezazidana, najveckrat so hila
uporabljena za razdiritev ulic in trgov.

V primeri s Stevilom his, ki so odpadle,
je bilo Stevilo na novih stavbii¢ih v treh
stoletjih zgrajenih his sorazmerno majhno.
Nekako polovica od 40 do 50 takih zgradb
je bila postavljena v Hrenovi ter Rozni uli-
ci ter na Zabjaku. To je bil okoli3, ki je bil
v XVIL stoletju Se slabo zazidan.® QOkrog
deset hi$ je bilo na novo zgrajenih na po-
boéju grajskega hriba, v Rebri, ob Ulici na
grad in Sodarski stezi. Na strmem bregu so
mogli le s tezavo pridobiti manjsa stavbi-
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§¢a. Ce ne bi primanjkovalo stavbnega pro-
stora v drugih delih mesta, gotovo ne bi
priSlo do zidanja na takem manj primer-
nem terenu. Veé¢ hific v tem okolisu je bilo
do danasnjih dni opuséenih in poruSenih, to
kaze, da je bilo zidanje le bolj zasilnega
znadaja in hiSe niso ustrezale potrebam poz-
nejsih stanovalecev. Nekaj novih hi§ je na-
stalo v XVII. stoletju v okolisu Novega
trga, kar kaze, da stavbni prostor do tedaj
¢ ni bil do zadnjega izkorii¢en. V dstem
razdobju so se pojavile nove stavbe tudi
Za zidom ob Ljubljanici, na dana$njem
Cankarjevem nabrezju. Nekatere so bile v
zvezi z mestnim obzidjem. Potem ko je bilo
poruSeno mestno obzidje, so bile v pre-
teklem stoletju porusene tudi te stavbe.
Porusitev obzidja in Samostanskih vrat je
napravila prostor za obsirno stavbii¢e. Bilo
je postopoma zazidano v zacetku XIX. sto-
letja s hiSo ob Kopitarjevi ulici, ki je bila
konec tridesetih let prezidanma v sedanje
poslopje.2

Za 1. 1600 je bilo sicer mogoée Stevilo his
lIe priblizno ugotoviti. S toénejSimi Stevil-
kami razpolagamo Sele za ¢as po letu 1770;
iz tega leta imamo prvo hiSno numeracijo v
Ljubljani. Od tega ¢asa naprej je bilo Ste-
vilo hi§ veckrat ugotovljeno bodisi ob po-
sameznih numeracijah ali pa ob wvsako-
kratnih ljudskih Stetjih. Naslednji pregled
kaze Stevilo hi% po Stirih mestnih delih.?

1600 1770 1805 1827 1869 1900 1931 1955

Mesto . . . . 99 104 94 -, 78 73 75
Stari trg . . . 135 121 110 106 104 97 9 105

Hrenova in Roz-
na ulica ter Zab-
jak z okolico . oL ol R R R | 52 54

Novi &rg « o+ s 99 7% 6 65 6 57 61 62
400 358 344 307 300 285 285 294

Skupaj

Podatki o Stevilu hi¥ niso istega znacaja
za vsa navedena obdobja. Za leto 1600 so
zbrani iz mestne davéne knjige in raznih
drugih virov, v katerih so bile navedene
hise v Ljubljani podloZne drugim gospo-
sivom in me magistratu. To so bile brez
dvoma predvsem stanovanjske hiSe. Za leti
1770 in 1805 so vzete Stevilke iz seznamov
prve in druge numeracije ljubljanskih his.
V teh so bile upo$tevane vse oSteviléene
stavbe, n. pr. tudi smodniski in strazni
stolpi, dasi te zgradbe niso bile stanovanj-
ske in verjetno nekatere sploh niso bile ob-
ljudene. Za leto 1827 so vzeta poslopja,
" oznacena v katastrskih zapisnikih kot stano-
vanjska ali sluZeéa za uradne namene, kot
rotovz, dezelna hisa, Sola in podobne. Za
leta 1869, 1900, 1931 in 1953 je vzeto Stevilo

siavb, v katerih je Zivelo pri posameznih
ljudskih Stetjih popisano prebivalstvo. Za-
radi takih razliénih meril so mogo¢e medse-
bojne razlike, zdi se tudi, da so bile neka-
tere hife z veé kot eno stevilko pri nekate-
rih 1judskih $tetjih veckrat stete. To je tudi
vzrok, da je bilo 1. 1955 izkazanih 9 his ved
kot 1. 1931. Stiri hiSe s prej enotno stevilko
so dobile Se drugo Stevilko oznadeno s érko
a: pet his, ki so bile pri prejsnjih ljudskih
stetjih popisane le na Starem trgu, so bile
I. 1953 popisane kot dvojne tudi na Gallu-
sovem nabrezju. Kljub takim razlikam se
iz pregleda vidi, da je Stevilo hi$ stalno na-
zadovalo do konca XIX. stoletja in se Sele
od tedaj drzi na isti visini.

OBSEG HIS IN STANOVAN JSKEGA PROSTORA

Prezidavanje in zdruzevanje his gotovo
n1 bilo brez vpliva na obseg stanovanjskega
prostora. Kot je pokazal prikaz razvoja o
zazidanosti, je bil razpolozljivi stavbni pro-
stor v starem mestu okrog 1. 1600 horizon-
talno domala izkoris¢en. Nov stanovanjski
prostor je bilo mogodée v veéjem obsegu
pridobiti le e z zidanjem veénadstropnih
hi% oziroma z nadzidavanjem obstojecéih his.
Podatki o nadzidavah novih nadstropij
so preveé pomanjkljivi, da bi bilo mogoée
njihov obseg prikazati v Stevilkah. Prvi
znani popis ljubljanskih hi§, ki navaja &te-
vilo nadstropij in stanovamnjskih prostorov,
je Sele iz konca XVIIL. stoletja. Za prejsnjo
dobo smo navezani le na bolj sploine opise.

Tak opis mesta dobimo pri Valvasorju.2®
Stevilo his v mestu brez predmestij, to je v
notranjem mestu, ceni na 400 do 500. O njih
pravi, da so najveé trinadstropne, le redko
dvo- ali Stirinadstropne in skoraj nikoli le
z enim nadstropjem. K Stevilu his, ki ga
navaja Valvasor, je treba pripomniti, da
ustreza resnici le nizja Stevilka. Vel kot
400 hi$ notranje mesto v njegovem ¢asu ni
imelo. Kar pa zadeva opis his po nadstrop-
jih, ne smemo Valvasorja razumeti po na-
Sem danasnjem izrazoslovju. Dvonadstrop-
na hifa je bila Valvasorju tista, ki je ime-
la pritli¢je in eno nadstropje, danes jo ime-
nujemo enomadstropno. Pritli¢no hifo ozna-
c¢uje Valvasor kot hiSo smit einem Gaden
oder Stockwerck«.? Tudi v popisu hi§ iz
1. 1798, o katerem bo Ze govor, stoji vprasa-
nje, »koliko nadstropij s pritli¢jem« ima
posamezna hia. Iz tega se vidi, da so v ti-
stih ¢asih na splosno pritli¢je steli k Stevilu
nadstropij. '

O Stevilu nadstropij pri hisah v posamez-
nih delih starega mesta dobimo natanénejso
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sliko kot iz Valvasorjevega opisa iz njegovih
vedut Ljubljane.?® Te nam kazejo, da je
imelo mesto tedaj $e mnogo enonadstrop-
nic. V Hrenovi ter Rozni ulici ter na Zab-
jaku so bile pretezno enonadstropme hise,
med njimi tudi pritlitne. Enonadstropne
hie so prevladovale na Gornjem trgu, po-
goste so bile na danasnjem Gallusovem in
Cankarjevem mabrezju in vidimo jih tudi
v Spitalski, danasnji Stritarjevi wulici. Na
Starem in Mestnem trgu ter v damna3nji
Ciril-Metodovi ulici je videti pretezno dvo-
nudstropne hise. V okolifu Novega trga je
bilo sicer najveé dvonadstropnih his, toda v
Zidovski, Gosposki, Krizevniski ulici in na
Bregu opazimo nekaj enonadstropnic. Da-
nasnja Stevilka 2 v KriZzevniski ulici, ki
stoji pred enonadstropnim krizevniskim po-
slopjem, je dvonadstropna stavba. Nastala
je po prezidavi iz dveh his, tretjo hiSo po-
leg je dala komenda podretfi, da je imela
ugodnej&i izhod skozi glavna vrata proti
Krizevniski ulici. Po pogodbi iz 1. 1737 med
mestom in komendo je prostor poruSene
hise moral ostati nezazidan, iz dveh prezi-
dana hisa pa se ni smela dvigniti, da ne bi
zapirala komendi svetlobe in zraka.** Ob
sklepanju pogodbe je bila hifa nasproti ko-
mendi brez dvoma enonadstropna, ker bi si-
cer dolotba, omejujoca nadzidavo, bila ne-
razumljiva. Nizke, predvsem pritlitne hise
so bile na poboéju grajskega hriba. Na Val-
vasorjevi-veduti poslopja v Rebri, ob Ulici

na grad in Sodarski stezi niso izrisana, -

toda to kazejo stare hife v tem mestnem
delu, ki so se ohranile ponajveé v svoji sta-
ri obliki.

Zazidanost mesta se verjetno v primeri s
slanjem, ki ga vidimo na Valvasorjevih ve-
dutah, do konca XVIII stoletja ni bistveno

Mestni deli
Mesto:

ZA SLOYENSKO KRATEYNO ZGODOYVINO

spremenila. Statistiéni prikaz o obsegu his
po Stevilu nadsiropij in stanovanjskih pro-
storov na podlagi popisov iz 1. 1798 kaze,
da je bilo nekaj manj kot polovica hi§ v
starem mestu pritliénih in enonadstropnih,
nekaj veé kot polovica pa je bilo dvo- in
trinadstropnih. Omenjenega leta je dal ma-
gistrat po narodilu okroznega glavarstva
popisati hife v Ljubljani in predmestjih, da
bi ugotovil moznosti za nastanitev voja-
§lva.3® Popisi, sestavljeni po hisnih Stevil-
kah, vsebujejo razne podatke o hisah; za
nas so zanimivi podatki o Stevilu nadstro-
pij, sob (Zimmer) in kabinetov (Kammer).
V sedmih seznamih, obsegajoéih hise notra-
njega mesta, je navedenih 352 od skupno
358 hisnih 3tevilk. Podatki so za 300 his s
308 hisnimi Stevilkami; za 13 uradnih in
cerkvenih poslopij s 25 hiSnimi Stevilkami
ni podatkov, ker niso bila podvrzena voja-
tki nastanitvi. Porufenih ali pogorelih je
15 poslopij z 18 hisnimi stevilkami; lastnik
hise na Mestnem trgu §t. 10, pl. Reva, pa ni
hotel svoje hiSe ne pokazaii in ne dati po-
datkov. Od Zestih hisnih Stevilk, ki v sezna-
mih niso bile navedene, sta odpadli dve na
glavno straznico, tri na pogorela jezuitska
poslopja na Levstikovem trgn ter ena na
hiso grofa Strasolda, ki je bila zdruZena s
hi%o, navedeno ze pod drugo hisno stevilko.
Seznami so torej zajeli z malo izjem vse
stanovanjske hise. Statistika, sestavljena na
njihovi podlagi, je tako dovolj popolna, da
pokaze tedanji sestav stanovanjskega pro-
stora v starem mestu. V naslednjem pregle-
du so zdruzene posamezne ulice in trgi, ki
tvorijo bolj enotne manjSe mesine dele,
ohranjena pa je glavna razdelitev na Me-
sto, Stari in Mestni trg.

Cankarjevo nabreije, Kljufavnifarska ulica, Krojafka ulica,

Mestni trg, Pod Tranfo, Ribja ulica. Stritarjeva ulica .

Ciril-Metodova ulica, Dolni¢arjeva ulica, Krekov trg {(delno),

Maéckova uhca., Pogaénr]::v trg, Srmdeniovska ulica,
kov trg i ’

Sknpn]
Stari frg:

Hrenova ulica, Merosodna uhca, RoZn.a ulica, Zvezdarska

ulica, Zabjak (delno)
Gornji trg .

Cojzova cesta (ldalno), Ga.ﬂuscrm naxbmz,]e Levshkonv trg‘,

Starinarska ulica, Stari trg .
Reber, Sodarska steza, Ulica na grm:l T

Skupaj
Novi trg:

Stevilo Pri- 1- 2- 3- Kabi-
hi¥  tli¥ne nadstropne Sob netov
50 6 19 21 4 509 56
ni-
A | 4 12 19 6 338 49
91 10 31 40 10 847 105

Cevljarska ulica, Gosposka ulica, Jur&ifev trg, KriZevniska

ulica, Novi trg,
(delno), Zidovsl ca steza, Zidovska ulica .

Notranje mesto skupaj
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Salendrova ulica, Trg fra.ncoske revolucue

44 4 35 5 — 1657 5T

y 4l — 24 16 1 302 38
41 —_ 7 28 6 429 50

2 2 12 3 e b4 8

148 11 78 52 7 952 153

61 1 14 2 4 19 108
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Povpreéno Stevilo stanovanjskih prosto-
rov, sob in kabinetov na hiso kaze, koliko
se je obseg hi§ razlikoval po posameznih
mestnih delih. V ulicah na poboéju graj-
skega hriba so prigli na hiSo komaj trije
stanovanjski prostori, v okelisu Hrenove
in Rozne ulice ter Zabjaka pa niti ne celih
pet. Na Novem trgu, kjer so bile povetini
dvo- in tronadstropne hife, je hiSa obse-
gala povpreéno nad 13 stanovanjskih pro-
storov.

S prezidavami in novimi zgradbami na
prostoru starih porusenih je bil v XIX. sto-
letju obseg hi§ v notranjem mestu povecan
in pridobljen nov stanovanjski prostor. To
kazZe statistiéni pregled, sestavljen po po-
datkih, zbranih leta 19213! Tega leta je
dalo mesto po stanju 20. decembra popisati
stanovanjske in poslovne prostore ter na-
vzote prebivalstvo. Popis je narekovala po-
ireba po ugotovitvi stanovanjskih razmer v
¢asu povojne stiske za stanovanja.

Stevilo
X \ . Pri- poslov-
Mestni deli HiE s A= 2- 5- 4 Stamo- kabi:
tlignih nadstropnih vanj ;;:_ sob Sl
Mesto: storov
Cankarjevo nabreZje, Kljutavni®arska ulica,
Krojaska ulica, Mestni trg, Pod Tranéo, R-lb-
ja ulica, Stritarjeva ulica . . . 45 — 1 15 25 2 207 190 450 104
Adami¢-Lundrovo nabreije, Maékova ullca.
Ciril-Metodova ulica, Dolni¢arjeva ulica, Kre-
kov trg &. 7 in 10, Pogadarjev trg, Siuden-
tovska ulica, Vodnikov trg . . . . - — o 7 —_ 155 131 377 144
Skupaj . 9 — 42 32 2 362 321 827 215
Stari trg:
Grudnovo nabrezje (delno), Hrenova uhca,
Merosodna ulica, Rozna ulica, VoZarski pot
(delno), Zvezdarska ulica, ?a.bjak (delno) . 54 6 32 14 2 —_ 296 38 410 72
Gornji trg . EA ‘ 39 — 18 20 — 231 3 335 47
Cojzova cesta #t. 2, (‘nlluwvo nmhrezje Lm-
stikov trg, Srh.slm ul]r:n. Stnn trg, Vodna
steza . . 37 — — 23 14 - 24 206 418 9
Grajska planota, men pot, Rebcr Sodar-
ska steza, Ulica na grad . . . 24 5 14 3 2 — 165 12 197 2
Skupaj. o« oo« 154 11 64 60 19 —_ 933 326 1360 232
Novi -trg: -
Breg, Cevljarska ulica, Dvorni trg §t. 3, Go-
sposka ulica, Jurdifev trg, Trg Revolucije
§t. 41, Krizevniska wulica, Novi trg, Salen-
drova ulica, Trg francoske revolucije 5. 1,
6 in 7, Vegova ulica 3. 7, Zidovska ﬁeza.
AT T S S A 55 — 4 30 19 2 354 342 755 119
Notranje mesto skupaj . . . 288 11 A 15 70 4 1680 989 2042 566

V gornjem pregledu se pojavijo ulice, ki
jih v pregledu za 1. 1798 ni bilo. Pri tem ne
gre za drugaéno krajevno razdelitev, paé
pa le za primere, da so posamezne hise, sto-
jece ob veé ulicah, zlasti vogalne hige, vo-
dene sedaj pod hiSno Stevilko v drugi ulici
kot prej. Nekdaj enotna Ulica na grad je
bila razdeljena na tri dele, zato nova na-
ziva Osojna ulica in Grajska planota.

Popis 1. 1921 je zajel vse hiSe v nekda-
njem starem mestu, njihovo Stevilo je bilo
manjie kot 1. 1798. Dvo- in veénadstropnih
his je bilo nad dve tretjini; primerjava med
rezultati obeh popisov kaZe, v kako velikem
obsegu so bile ljubljanske hife v vmesni
dobi prezidavane in nadzidavane. S temi
gradnjami je bil v starem mestu pridobljen
nov stanovanjski prostor. Pove¢anje stano-
vanjskega prostora v Stevilu sob in kabine-
tov ne pride do pravega izraza. Kajti sobe
in kabineti so v prejsnjih &asih sluzili sko-

raj izkljuéno za stanovanja, v novejii dobi
in ob popisu pa so jih uporabljali za po-
siovne prostore, n. pr. kot pisarne, trgovska
skladii¢a, obrtne delavnice itd. Toénega Ste-
vila prostorov, ki so tako spremenili svoj
namen, ne moremo ugotoviti. Ce Stejemo
prostore v nadstropjih za nekdaj stano-
vanjske in v pritli¢ju za poslovne, potem
bi na podlagi podatkov za posamezne hise
hilo 255 stanovanjskih prostorov spreme-
njenih v poslovne. Od tega Stevila odpade
na Mesto 79, na Stari trg 82 in na Novi trg
94 prostorov.

Povpreéno Stevilo stanovanjskih prosto-
rov na hifo v celem starem mestu se je od
l. 1798 zvisalo od nekaj manj kot 10 na 12
oziroma, ¢e upostevamo tudi v poslovne
prostore spremenjene, na 13 sob in kabine-
tov. Sorazmeroma se je najveé povecalo Ste-
vilo stanovanjskih prostorov v mestnih de-
lih, kjer so najmanj3e hise, to je v okolisu
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Hrenove in Rozne ulice ter Zabjaka in na
poboéju grajskega hriba. O obeh teh okoli-
sih je prislo povpreéno po 9 stanovanjskih
prostorov na hiso. Poslopja v okolisu No-
vega trga so imela povpretno 16, ée vza-
memo Se za poslovne prostore uporabljene
sube, pa nekaj manj kot 18 prostorov. Ste-
vilo stanovanjskih prostorov se je pomno-
zilo tudi v ostalih mestnih okolisih. Stevilo
his se je skozi XIX. stoletje do danasnje
dobe zmanjsalo. Tudi uporabljeni stavbni
prostor se je skréil, ker so nekatera prejs-
nja stavbis¢a ostala nezazidama ali pa upo-
rabljena za regulacijo ulic in trgov. Toda
zazidani prostor je bil intenzivneje izkori-
S¢en z gradbo veénadstropnih his in tako
je bilo pridobljeno veé stanovanjskega pro-
stora za naraS¢ajofe prebivalstvo.

ZGOSCEVAN]JE PREBIVALSTVA

Do ¢asa rednih ljudskih 3tetij imamo le
bolj splofne podatke o stanju prebivalstva
v notranjem mestu in za razdobja, ki so da-
le¢ vsaksebi. Prvi popis, ki ga je bilo mo-
gode uporabiti za ugotovitev Stevila, je iz
l. 1660, naslednji Sele iz 1. 1754.22 Za vmesno
dobo so mogoée le cenitve. Od 1. 1754 pa do
prvega rednega Steija 1. 1857 razpolagamo
le s skupnimi podatki za davéno obéino
Ljubljana mesto. Ohranjeno gradivo ljud-
skih Stetij pa omogoc¢a ugotovitev stanja tu-
di po posameznih mestnih delih.

Za ¢as pred l. 1660 se moramo zadovoljiti
s pribliznimi cenitvami. Pri pomanjkanju
drugih podatkov more le 3tevilo his sluziti
z& 0snovo pri oconitvi stevila prebivalstiva.
Stevilo rojstev za tako cenitev ne prihaja v
postev, ker ni znano 3tevilo rojenih v no-
tranjem mestu. Pri razli¢nem obsegu his je
seveda problemati¢no, kako priti do kolikor
toliko pravilnega povpreéja stanovalecev na
hifo. Iz prikazanega razvoja zazidanosti v
siarem mestu sledi, da so bile meséanske
hiSe prvotno precej istega obsega. Name-
njene so bile za stanovanje vseh élanov go-
spodinjstva, ki ni obsegalo le oZje druzine,
marved tudi gospodarjeve delavee in hisne
posle. Kar je zivelo pod eno sireho, to je
obsegalo tudi eno gospodinjstvo. Mal meni,
da je gospodinjstvo Stelo povpreéno vsaj po
deset oseb.® To bi bilo potemtakem tudi 3te-
vilo hisnih stanovalcev. Po Miillnerju je
prislo v Ljubljani 1. 1616 povpreéno 14 sta-
novalcev na hiso.3¥ Njegovo povpreéje je
previsoko izradunano, predpostavljajoé, da
je Ljubljana takrat imela okrog 7000 pre-
bivaleev in 500 his. Stévilo hid je vzeto po
mestnih davénih knjigah, torej velja le za
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mestno gosposivo in niso upostevane dru-
gim gospostvom podlozne hiSe na ljub-
ljanskem ozemlju. Za nastanitev vojastva
je 1.1734 v Ljubljani znotraj obzidja priha-
jalo v postev 331 his, od teh 14 podloznik
komendi, ostale mestu, v predmestjih pa 455
his. Od predmestnih his je bilo 265 podloz-
nih magistratu, 134 komendi, ostale skofiji,
dezeli, dezelnemu glavarstvu, fuzinskemu
gospostvu in cesarskemu 3pitalu. V mestu
in predmestjih je bilo tedaj po teh podat-
kih 786 hi$.* Sodeé¢ po namenu ugotovitve
in po Stevilu his v notranjem mestu, niso
bile zajete hise, oprostene od vojaske na-
stanitve. Takih hi%, uradnih in cerkvenih
poslopij, je bilo v celem mestu gotovo okrog
dvajset. Stevilo his, na podlagi katerega je
Miillner izra¢unal svoje povpreéje, je bilo
prenizko, kajti od 1. 1600 pa do 1. 1734
se je Stevilo magistratu podloznih hi§ v me-
stu in predmestjih zvisalo za ve¢ kot 80.
Zato gotovo ne sezemo previsoko, ¢e trdimo,
da je v zacetku XVIL stoletja mesto s pred-
mestji Stelo okrog 700 his. Stevilo prebi-
valeev, ki ga je Miillner vzel za podlago
svojega racuna, je previsoko; po mojih ce-
nitvah je znaSalo okrog 5000.2¢ Na hiso je
moglo priti povpreéno le nekaj nad 7 oseb.
Pri tem je treba upostevati, da so bile v ob-
zidanem mestu hife in gospodinjsiva vedja
kot v predmestjih. Po stanju prebivalstva,
kot nam je znano za 1. 1660, in po takratnem
stevilu hig, je prislo v notranjem mestu
povpreéno 8 oseb na hiSo. Rezultati popisa
za 1. 1754 kazejo, da je imela hisa v celi ta-
kratni stolni Zupniji povpreéno nekaj nad
10 oseb.’” Povpredéje za obzidano mesto je
zuaSalo 11, za predmestja, spadajoéa k stol-
ni zupniji, pa 9 oseb. Do tedaj se je, kot
smo videli, Stevilo hi§ zaradi prezidavanja
in zdruzevanija ze precej skréilo. Pri nara-
i¢ajotem prebivalstvu je povpreéno Stevilo
stanovalcev na hiSo tudi narascalo.

Za zacetek X VII. stoletja moramo vzeti 7
do 8 stanovalcev na hiso v starem mestu. V
400 hisah je torej zivelo 2800 do 3200 oseb,
Stevilo, ki se priblizuje ugotovitvam popisa
iz 1. 1660. Zoper visje povpreéje hidnih sta-
novalcev govori okoliséina, da so prvotno
mescanske hiSe dajale streho obi¢ajno le
enemu gospodinjstvu. Najemniki stanovanj
so bili redki, po davéni knjigi za 1. 1600 je
bilo v notranjem mestu skupno 76 majem-
nikov v 359 mestu podloznih hifah.3® Seveda
so v davénih knjigah navedeni le obdavéeni
najemniki, Stevilo morebitnih neobdavéenih
ter Stevilo najemnikov v hisah, podloznih
drugim gospostvom, mi znano. Mestne dru-
Zine oziroma gospodinjstva so, upoStevajod
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hidne posle in drugo osebje v sluzbi dru-
zinskega poglavarja, imela v ¢asn, za ka-
terega vemo njihovo §tevilo in Stevilo pre-
bivalstva, okrog 6 ¢lanov.® Ker je v veéini
hi§ le po eno gospodinjsive, ne moremo
predpostavljati, da bi bilo povpreéno Ste-
vilo hisnih stanovalcev pri redkih najem-
nikih bistveno visje, kot je zgoraj ocenjeno.
Zato se je tudi stanje prebivalstva verjeino
gibalo v oznacenih mejah.

V éasu od 1. 1660 naprej do redmih 1jud-
skih Stetij je bilo Stevilo prebivalstva v ob-
zidanem mestu oziroma poznejsi davéni
ob¢ini Ljubljana veékrat ugotovljeno. Po-
datki se nanaSajo na cel teritorij notranje-
ga mesta, za posamezne mesine dele niso
znani. Po teh ugotovitvah je stanje znaSalo:

leta 16604 3112 leta 17954 3920
leta 1706" ca. 4000 leta 1809—1813% 4382
leta 17544 4129 leta 1834% 4974
leta 1788% 4788 leta 18474 7102

K stevilkam za leta 1660, 1706 in 1754 so
pripombe odveé. Viri, iz katerih so gornji
podatki posneti, so bili Ze podrobno obrav-
navani. Stevilke kazejo, da je prebivalstvo
v starem mestu naras¢alo. Rezultati za leta
1788, 1795 in 1809—1813 se pa med seboj
zelo razlikujejo ter nasprotujejo razvojni
tendenci, ki se je izrazala v prejsnjih Ste-
vilkah. Stanje za leti 1788 in 1795 je re-
zultat vojaSkih konskripcij. Preseneda ve-
lika razlika med rezultati dveh konskripeij
v razdobju sedmih let. Ker sta ohranjeni
le tabeli s konénimi rezultati, ne pa prvotno
popisno gradivo, ni mogode ugotavljati mo-
rebitnih napak, nastalih pri sestavljanju
tabel. Tudi se iz tabel ne vidi, da bi bili
predpisi, odloé¢ilni za naéin popisa, pri obeh
konskripeijah razliéni in da ne bi bilo oba-
krat zajeto prebivalstvo v istem obsegu. Za
osnovo popisa je bilo pri konskripeijah
vzeto pristojno prebivalstvo. Neenak nacin
popisovanja tudi ne bi bil v skladu z na-
menom, ki naj bi ga konskripcije dosegle in
zanj ne dobimo v predpisih za konskripcije
nobene razlage.® Zato smemo biti prepri-
¢ani, da so napake nastale pri obdelavi po-
pisnega gradiva.

Tabela za 1.1788 kaZe Zze na prvi pogled
znatno napako v rezultatih. Izkazanih je
1605 moskih in 3183 Zensk. Po teh Stevilkah
bi prislo malone 2000 Zensk na 1000 moskik,
kar je neverjetno razmerje. Po popisu leta
1754 je v celem okoli¥u stolne Zupnije prislo
na 1000 moskih 1246 Zensk, v predmestjih

BreZice: glavna dvorana (1. pol. XVIII, stol)

Gradisée, Krakovo, Trnovo in delu Kapu-
cinskega predmestja je bil Zenski delez
vi§ji, znaSal je 1414 Zensk na 1000 moskih.#®
Toda tudi ta izredno visoki delez se vedno
zelo daleé¢ zaostaja za razmerjem, ki naj bi
bilo po tabeli iz 1. 1788. Po tabeli za 1. 1795
je bilo v notranjem mestu 1549 moskih in
2371 zenskih prebivalcev. Razmerje je bilo
1530 Zensk ma 1000 moskih, torej Se vedno
nenavadno visoko prevladovanje zenskega
prebivalstva. Zato upravidéeno dvomimo o
pravilnosti konénih Stevilk v obeh tabelah.
Zdi se, da je Stevilo moSkega prebivalstva
cbakrat prenizko izkazano, stevilo zensk pa
je vsaj v tabeli iz 1. 1788 visje, kot je bilo
v resnici.

Tudi stevilo druzin, ugotovljeno ob obeh
konskripcijah, je tezko vskladiti s Stevilom
prebivalstva. Tabela za 1. 1788 izkazuje 717,
.1795 pa 747 druzin. Povpreéno bi torej
priilo 6,7 oziroma 5,2 osebe na druzino. Ta-
ka sprememba povpreéja v obdobju nekaj
let ni verjetna. Tudi se preveé razlikuje od
povpreéja za 1. 1754, ko je znaSalo 6,1.%
Povpreéno Stevilo, ki ga dajo rezultati obeh
konskripcij, je za l. 1788 previsoko, za leto
1795 pa prenizko. Resni¢no povpredje se je
skoraj gotovo gibalo okrog 6 oseb na gospo-
dinjstvo. Pri takem povprecju bi moglo Ste-
vilo prebivalstva znasati — predpostavlja-
joé seveda, da je Stevilo druzin pravilno —
4302 oziroma 4482 oseb.

Cetudi ne bi bilo omenjenih nesoglasij
in bi bilo mogode tako poveéanje prebival-
siva od 1754 do 1788, je padec za 868 oseb v
sedmih letih popolnoma nerazumljiv. Raz-
logov za upraviéene dvome o pravilnosti
stevilk je torej veé kot dovolj.

Popis iz dobe francoske okupacije, na
podlagi katerega je bila sestavljena tabela
s podatki o prebivalstvu, je bil napravljen
v zvezi z vojaSko nastanitvijo. Izkazani so
pesebej hisni lastniki s svojei, ki jih je bilo
1366, ter posebej najemniki s svojei, teh je
izkazanih 2511. V posebnih kolonah je na-
vedeno Stevilo oficirjev in uradnikov s
sluzinéadjo in drugih nastanjencev. Te sku-
pine so Stele 505 oseb. Skupno Stevilo pre-
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bivalstva se da vskladiti s korigiranim sta-
n_]em pre_]snjlh konskripeij kakor tudi po-
znej$im popisom. Nastanjeni oficirji in
uradniki s sluzinéadjo predstavljajo skoraj
gotovo predvsem priseljeno osebje franco-
ske vojaske in civilne uprave. Brez teh bi
bilo Stevilo prebivalstva v notranjem mestu
nizje kot 1. 1795. Vprasanje je, ali je to v
celoti posledica odselitve domacega prebi-
valstva ali le rezultat pomot pri sestavlja-
nju tabele.

Tudi tabela, iz katere je posmeto stanje
za 1. 1834, ni brez mapake. V tej tabeli je
izkazano v prvih kolonah pristojno prebi-
valstvo loéeno po spolu, v naslednjih je na-
vedeno, koliko od pristojnega prebivalstva
je odsotnih. Nato sledita koloni s Stevilom
prisotnih tujcev, to so bili v drugih krajih
drzave pristojni, ter koloni s Stevilom pri-
sotnih inozemcev. Zadnje kolone naj bi
konéno vsebovale skupno tevilo prisotnega
prebivalstva, lo¢eno po spolu. Toda sestav-
ljalec tabele je pri prebivalstvu davéne ob-
¢ine Ljubljana napravil napako. Namesto
da je 3tevilo odsotnih domaéinov odstel od
prve kolone, jih je pristel. Zato je Stevilo
prisotnega prebivalstva, ki naj bi znaSalo
po tabeli 5408, za 434 oseb previsoko.

V nadaljnjem razdobju do 1. 1847 je opa-
ziti izredno mocan porast prebivalstva. Ce-
prav se ma ugotovitve konskripeij, kot smo
videli v prejSnjih primerih, ne smemo ved-
no zanesti, se zdijo podatki v tem primern
pravilni. Sestava prisotnega prebivalstva po
pristojnosti kaze, da se je v letih pred to
konskripeijo povecalo doseljevanje v me-
sto. L. 1834 je bilo izkazanih 718 oseb s
tujo domovinsko pravico in iz inozemstva.
Konskripcija 1. 1847 je nasla 2040 takih
oseb, brez dvoma rezultat novega doselje-
vanja. Gotovo so bili tudi med domaéini po-
pisani novi doseljenci, ki so si pridobili z
naselitvijo v mestu pristojnost po konskrip-
cijskem patentu od 25. oktobra 1804. Po tem
patentu se je pridobila pristojnost, razen z
izrecno podelitvijo, s posestjo hise, zemlji-
it¢a ali obrti, zdruZeno z rednim bivalis¢em
v isti obéini, dalje . pridobitvijo mojstrske
ali mesdanske pravice, z nastopom sluzbe ali
drugim stalnim zasluzkom in kon¢no z de-
setletnim bivanjem v obéini5* Zato je bilo
$tevilo doseljencev &e vecje, kot kaze po-
vetanje prebivalstva s tujo domovinsko
pravico.

Tak porast naseljenosti v notranjem me-
stu je bil paé v zvezi s tedanjim gospodar-
skim razvojem, ki je ugodno vplival na
sploino maraséanje prebivalstva.’? Ljublja-
na je zatutila prve vplive industrijske re-
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volucije. V mestu je nastalo nekaj indu-
strijskih podjetij, sladkorna rafinerija in
bombazna predilnica sta se razvili v po-
membna obrata. Z Dunaja proti Trstu so
gradili Zeleznico. Se preden je bila dogra-
jena do morja, je pripomogla do povetanja
trgovskega prometa med jadranskim pri-
slaniS¢em in gospodarsko bolj razvitimi
osrednjimi in severnimi dezelami nekdanje
avstrijske monarhije. Ta promet je Sel v
g!a\nem skozi Ljubljano, tranzitna trgovi-
na in prevozniski posh so tedaj dajali nove
moznosti zaposlitve in zasluzka mestnemu
prebivalstvu. Povedani promet je dal po-
budo, da sta v tem razdobju nastali v no-
tranjem mestu dve veliki gostinski pod-
jetji. V drugi polovici tridesetih let je bil
zgrajen na Krekovem trgu, danasnja st. 10,
hotel pri sAwstrijskem dvorue, 1. 1841 pa
je Anton Virant dodal obsezen prizidek
nekdanji Gruberjevi hidi na Levstikovem
trgu. Virantova hi%a s kavarno in prenodi-
5¢i se je uvrstila med ljubljanske hotele.’

Notranje mesto je bilo tedaj Se vedno
upravno in gospodarsko sredidce, torej me-
sto v izkljuénem pomenu. Sicer so se tudi
predmestja razvijala in po Stevilu prebi-
valstva so ze sredi XVIII. stoletja dosegla
in pozneje presegla mesto. Po rezultatih po-
pisov 1. 1834 in 1847 je v notranjem me-
stu zivelo le Se okrog 409 vsega ljubljan-
skega prebivalstva.

NASICENOST NASELJENOSTI IN NAZADOVANI]E

Od 1. 1857 naprej so bila skoraj wsakih
deset let ljudska $tetja, zato razpolagamo
s podatki, ki nam kazejo, kako je 3el raz-
voj prebivalstva v starem mestu do da-
nainjih dni.?* V pregledu, sestavljenem na
podlagi gradiva ljudskih Stetij, je uposte-
vano stalno prisotno prebivalstvo. Avstrij-
ska ljudska stetja od 1. 1869 do 1910 so bila
izvedena po stanju 31. decembra. To je bil
¢as boziénih poéitnic, ko je zlasti veliko
ttevilo dijakov odslo domov, dijagki zavodi
in dijaska stanovanja so ostala éez podit-
nice skoraj prazna. Dijastvo je predstav-
ljalo stalen delez mestnega prebivalsiva;
obseg naseljenosti mesta bi ob neuposteva-
nju tega deleza ne prisel do polnega izraza.
Aktivno vojastvo je bilo pri Stetjih 1. 1857
in 1869 popisano posebej, podatki niso bili
na razpolago, zato v navedenih Stevilkah
ni vsteto. V notranjem mestu je bilo vedje
Slevilo vojastva le ob Stetju l. 1857, ko je
bilo vojastvo nastanjeno na ljubljanskem
gradu, ob poznejsih $tetjih ni imelo bistve-
nega deleza v Stevilu prebivalstva. Za leto
1921 niso bili na razpolago podatki ljudske-
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ga Stetja, pa¢ pa podatki posebnega popisa
stanovanj, ki je ugotavljal tudi Stevilo sta-
novaleev.

Pregled je sestavljen po posameznih mest-
nih delih kot zgoraj pregled o hiZah in sta-
novanjskih prostorih.

Mestni deli 1857 1869 1880 1890 1900 1910 1921 105 1953 1955
Mesto:
Cankarjevo nabrezje, Klju&avnitarska, Kro-
jaska ulica, Mestni Irg Pod Tranéo, Rxb;a.
Stritarjeva ulica . 1318 1355 1167 1124 1007 926 945 825 1059 1114
Adamié¢-Lundrovo na.hru.je Mnckova, Gml]-
Metodova, Dolnicarjeva ulica, ov irg 7
in 10, Pogadarjev trg, Studentovska u.hca.
Vodnikov trg . 922 923 9 784 738 718 809 620 751 82
Mesto 2240 2258 1946 1908 1745 1644 1754 1445 1810 1896
Stari trg:
Grudnovo nabreZﬂc (delno), Hrenova, Mero-
sodna, RoZna u Vozarski pot (d no)
Zvezdarska ulica, an_[ak (delno) . . 1161 1266 1332 1390 1249 1160 1129 %2 1017 1020
Gornji trg . ‘ U7 1424 974 921 855 73 3 681 84 818
Cojzova cesta §t. 2, Gallusowu nu.hra;e Lev-
stikov, Stari trg, Vodna steza . . 1299 1272 1253 1171 925 954 1048 868 968 1046
Grajska planota, Osoina pot, Reber. Sm!a.r-
ska steza, Ulica na grad ¢ 513 938 744 646 516 441 671 740 470 489
Stari trg . 3890 4600 4252 4128 3545 3328 3591 3224 3239 3373
Novi trg:
Breg, Cevljarska ulica, Dvorni trg 3, Gospo-
ska ulica, Jurtitev, Trg Revolucije 41, Kri-
zevmiska ulica, Novi trg, Salendrova ulica,
Trg francoske revolucije 4, 6, 7, Vegova uh-
ca 7, Zidovska steza, Zidovska ulica . 1630 1801 1671 1825 1782 1891 1835 1353 1695 1744
Notranje mesto 7760 8659 7899 7861 7072 6863 7180 6017 6744 7013

Stetje iz 1. 1869 kaze, da je notranje me-
sto doseglo tedaj viSek svojega populacij-
skega razvoja. V nadaljnjem desetletju je
ze pri¢elo nazadovanje, ki je §lo skozi razne
stopnje. Za boljSo ilusiracijo tega razvoja
in medsebojno primerjavo posameznih mest-
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nih delov naj sluzijo indeksne stevilke. Kot
osnova z indeksnim Stevilom 100 je vzeto
stanje 1. 1869. Pregled velja za iste mestne
dele kot gornji, zaradi enostavnosti je pri
vsakem mestnem delu navedena le prva
ulica.

Mestni deli 1857 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1954 1953 1955

Mesto: 99.2 100 86.1 845 73 728 7.7 63.9 80.1 84.0
Cankarjevo nabrezjn ud 98.7 100 87.4 842 7.4 69.3 708 6.6 793 834
AdamiZ-Lundrovo nabrezje itd. . 99.9 100 84.4 84.9 79.9 77.8 B7.6 67.2 8.4 84.7
Stari trg: 84.6 100 931 89.7 771 723 78.4 70.0 70.4 73.3
Grudnovo nabrezje itd. . 9.7 100  105.2 109.8  98.6 9.6 89.2 760 803  80.6
Gornji irg 81.6 100 86.6 51.9 7hA 68.8 68.8 60.5 69.7 72.8
Cojzova cesta itd. 102.4 100 96.8 92.0 2.7 75.0 80.0 68.2 76.1 82.2
Grajska planota itd. 54.7 100 793 689  55.0 47.0 75 5.7 504 524
Novi ftrg: 9.5 100 92.8 101.3 98.9 105.0 101.9 34 941 96.8
Nolranje mesto . 89.6 100 91.2 90.8 BL7 79.2 829 6.5 779 BLO

Nara3¢anje prebivalsiva do 1. 1869 ima
svoje razloge v gospodarskem razvoju, ki ima
svoj zacelek Se v predmaréni dobi, nada-
ljeval pa se je z dograditvijo Zeleznice sko-
zi Ljubljano in v &asu sploine prosperitete,
ki je bila povezana z uvajanjem pridobitev
industrijske revolucije v avstrijski monar-
hiji. Na nadaljnji gradbeni in naselitveni
razvoj Ljubljane je v veliki meri vplivala
zeleznica s svojim od notranjega mesta pre-
cej oddaljenim kolodvorom. Mesto se je

pri¢elo Siriti predvsem v tej smeri, kamor
se je premaknilo pozneje tudi njegovo
sredis¢e. To se opaza zlasti v dobi po po-
tresu, ko so bile za razne urade in Sole zgra-
jena nova poslopja v nekdanjih predmest-
jith, kjer so se gradile tudi nove stanovanj-
ske hife in je naseljenost naras¢ala. Po
prvi svetovni vojni je zaradi stanovanjske
stiske za nekaj let Stevilo prebivalstva v
notranjem mestu naraslo, nato pa se je zo-
pet uveljavila tendenca nazadovanja. Po-
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slovno teziSée je bilo preneseno iz starega
mesta na severno stran I.jubljanice.

Razvoj ni bil v vseh mestnih delih enako-
meren, nekateri so dosegli visek pred, dru-
gi zopet po 1. 1869. Ponekod so prestavitve
drzavnih zavodov povzrodile veé&je spre-
membe. V Hrenovi ulici so bili sodni zapori,
ki so bili po potresu opuscéeni. V teh za-
porih je bilo véasih tudi nad 200 zaporni-
kov. Poslopje je bilo sicer pozneje uporab-
ljeno za stanovanja, toda Stevilo stanoval-
cev je bilo znatno manjse kot prej. Graj-
sko poslopje, do 1. 1830 jetnisnica, je sluzilo
nato vojaskim mamenom. L. 1868 je bil grad
zopet uporabljen kot kaznilnica za 300
kaznjencev.?® To &tevilo so prekoracili, ob
stetju 1869 je bilo v njej zaprtih 400 oseb.
Po potresu je bila tudi ta jetniSnica opu-
i¢ena, zato se je Stevilo prebivalcev mest-
nega dela, kjer stoji grajsko poslopje, zelo
zmanj3Salo, dokler ni v dobi stanovanjske sti-
ske in pomanjkanja drugih cenenih stano-
vanj za socialno $ibke sloje dalo streho veé
stotinam stanovalcev.

Pogled na indeksne stevilke pokaze takoj.
da je sorazmerno’ bolj nazadovalo prebi-
valstvo v mestnih okolisih, kjer je bilo sre-
dii¢e poslovnega zivljenja, kakor pa v ti-
siih, ki so bile v ve&ji meri stanovanjske
éetrti. Ta je pojav »cityzacije«; razvijajota
se trgovina zahteva vedno veéja skladiscéa
in poslovne prostore, ki zavzamejo s¢asoma
tudi gornja nadstropja.®® Popis iz 1. 1921 je

pokazal, koliko stanovanjskih prostorov je’

bilo spremenjenih v poslovne. Posebno na
Mestnem trgu in v Stritarjevi ulici so bili
Stevilni primeri, da so trgovska podjetja
uporabila gornja nadstropja za trgovske
lokale. Precej stanovanjskega prostora so
zasedli razni uradi; na Levstikovem trgu in
v okolisu Novega trga so bile pretvorjene v
pisarniSke prostore prostorne hide, v kate-
rih so bili prej, vsaj pretezno, stanovanjski
prostori. V zadnjem ¢asu se je ta razvoj
Se stopnjeval.

Stanovanjska stiska po obeh svetovnih
vojnah je povzroéila, da je v povojnih letih
Slevilo stanovalcev v notranjem mestu na-
raslo. Vendar mediem ko se je po prvi sve-
tovni vojni Ze v nekaj letih ponovno uve-
ljavila tendenca nazadovanja, se je pri re-
gistraciji prebivalstva 1. 1955 5e vedno opa-
zalo naraséanje naseljenosti v starem mestu
kot posledica pomanjkanja stanovanj. V
zadnjih letih se je stanovanjski prostor Se
nadalje skréil s preivarjanjem stanovanj-
skih prostorov v uradne in pisarniske. Zato
sorazmcrna zasedenost obstojeéith stano-
vanjskih prostorov verjeino ne zaostaja za
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zasedenostjo, kot je bila v &asih, ko je no-
tranje mesto imelo najvisje stevilo prebi-
valstva.

Kljub povefanju Stevila prebivalstva v
letih po drugi svetovni vojni je staro me-
stc Se nadalje izgubljalo na svojem pomenu
kot nekdanje trgovsko sredis¢e Ljubljane.
To opazimo zlasti na Starem in deloma ze
na Mestnem trgu, kjer so bile s$tevilne trgo-
vine z zivahnim prometom, sedaj pa imajo
7e velik del nekdamjih trgovskih lokalov
zasedene razne obrine delavnice. Znadéilne
za ta del mesta so postale komisijske trgo-
vine, ki so nekako nadomestile nekdanje
starinarje na Gallusovem nabrezju. Uliéni
promet v notranjem mestu nima veé prejs-
ije zivahnosti, k temu je pripomogla tudi
odstranitev cestne zeleznice iz Mestnega,
Starega in Gornjega trga. Staro mesto je
tako prislo pravzaprav ob svojo zvezo z
ostalim mestnim prometnim omrezjem, ki
se ga dotika le Se na periferiji. Okoli§ No-
vega trga je nekdaj predstavljal stano-
vanjski del starega mesta. Sedaj se v njem
mnozi Stevilo his, katere zasedajo znanstve-
ne in kulturne ustanove, ki dajejo prednost
mirnejS$im in manj prometnim ulicam. Tako
se nadaljuje razvoj stare Ijubljane; pred
sto leti je bilo v njej zgoSéeno vse mestno
druzbeno in poslovno zivljenje, potem pa
se je z rastjo mesta vedno ved& funkeij
mestnega zivljenja prenaSalo na nove mest-
ne dele. Delez starega mesta postaja vedno
manjsi, kar se izraza tudi v nazadovanju
deleza na celotnem 3tevilu mesinega prebi-
valstva. Sredi prejinjega stoletja je Se
okrog 409, ljubljanskega prebivalstva zi-
velo v starem mestu. L. 1910, ko je imel
ljubljanski teritorij Se svoj stari obseg, je
delez starega mesta padel Ze na 16 %. Po-
zneje, ko so bili Ljubljani prikljuceni po-
stopoma razni okoliski kraji, je njegov de-
lez %e bolj nazadoval.s? Pri stetju L. 1953 ni
staro mesto doseglo niti 5% vsega prebi-
valstva na tedanjem upravnem obmodju
Ljubljane.
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STATUTI IZOLE, KOPRA IN PIRANA TER ISTRSKI ZAKONI O SOLAR JIH,
SOLARNAH IN TIHOTAPCIH

MIROSLAV PAHOR

Nedvomno je, da so istrske mestne ko-
mune v srednjem veku in v prvih stoletjih
novega veka veliko polagale na to, da so
imele urejene solarne, kajti sol je tedaj bila
eden najvaznejSih izvoznih predmetov, ki
so z naSe obale po raznih potih potovali na
Kranjsko, Stajersko, Korosko, Avstrijo in da-
lje vse do Ceske in JuZne Neméije. To raz-
vidimo iz raznih dokumentov, ki so se ohra-
nili v arhivih Kopra, Pirana in Benetk in ki
nam ponazarjajo marsikatero stran trgovske
zgodovine. Pri¢akovati bi torej bilo, da so
komunalne uprave Kopra, Izole in Se pose-
bej Pirana, katerega solarne so vedno bhile
najvetje na vzhodni obali Jadrana in se ima
zahvaliti za ves svoj razvoj skoraj izkljuéno
solni trgovini, uredile v svojih §tatutih tudi
pravni poloZaj solarn, solarjev in gospodar-
jev solnih fondov. To pa ne drzi. Veliko
vet je v istrskih statutih govora o olju, vinu,
ribistvu, pomorstvu, kmetijstvu kot pa o so-
larstvu. To je morda Se razumljivo za Izolo,
ki zivi v glavnem od ribiStva in kmetijstva
in kjer ni naravnih pogojev za gradnjo in
ruzvoj velikih solnih fondov, saj so solarne

zavzemale le neznaten prostor med sedanjim
pokopaliSéem in tovarno Arrigoni. To je
morda Se razumljivo tudi za Koper, ki je
imel veéje kmetijsko ozemlje v dolini Riza-
ne in v griéevnati pokrajini, ki gre od Milj
do doline Dragonje pod Krkavéami in Ko-
$labono na eni ter od tukaj do morja sever-
no od Izole na drugi strani. Kraji kot so
Smarje, Krkavée, Marezige, Puce, Solerga
iid. so bili vedno moéni v kmetijski dejav-
nosti s posebno lepo razvitim vinogradni-
Stvom in oljarsivom. Ni treba posebej po-
vdarjati, da so bile koprske solarne veliko
manjse od piranskih. Vse to pa ni razum-
ljivo za Piran ki je zivel skoraj izkljuéno od
velikih solarskih kompleksov v dolini Dra-
gonje (Fontanigge in Lera), v dolini Korna-
lange (Strunjan) ter ob re¢ici Fazan (Sv. Lu-
cija). Kmetijsko ozemlje je bilo omejeno na
iste doline in na kompleks med Lero in Fa-
zanom. Savudrijski kras ni bil nikdar kdo
ve kako kmetijsko razvit, poleg tega pa sla-
bo naseljen. Kastel pa je uzival posebne sta-
taute prav zaradi svoje kraske lege in kme-
tijske nerazvitosti. A vendar najdemo v pi-
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ranskih statutih srednjega veka o kmetij-
stvu, oljarstvu in vinogradni$tvu mnogo ved
zakonskih dolo¢bh kot o solarstvu, od katere-
ga piranski mescan in tudi kmet skoraj iz-
kljuéno zivi.

To nas sili k misli, da so Piranéani dajah
v svojih zakonih prednost kmetijstvu zato,
da bi se ¢imbolj osamosvojili pri uvezu Zi-
vil, ki so predstavljala pretezno veéino vse-
ga obcinskega uvoza, da bi povecali poleg
izvoza soli tudi izvoz vina in olja in bi tako
svojo trgovinsko bilanco éimbolj aktivizirali.
Ta misel bi bila razumljiva, ¢e ne bi v Pi-
ranu vladal beneski Zupan, ki je bil po sluz-
beni dolinosti zainteresiran na ¢im ve&jem
uvozu iz centrale na periferijo drzave, kajti
od posredovalne trgovine so imeli Benecani
najvecje koristi. Ali ta razlaga ne zadovo-
ljuje popolnoma, saj vemo, da se je piran-
ski Veliki svet trdovraino in trmasto boril
za mestne koristi in pravice, saj so bili ¢lani
Velikega sveta skoraj sami lastniki zemlje in
solnih fondov, trgovei in obritniki in so v tem
svojstvu dajali prednost svojim koristim
pred drzavnimi in nato 3ele koristim svojega
mesta. Moramo torej ti dve razlagi zdruziti
in zakljuéiti, da je bil beneski zupan v mno-
gotem odvisen od tega, kaj bo rekel Veliki
svet, in da se ta ni mnogo oziral na 7upana,
t. . na predstavnika centralne beneske vla-
de. Videli bomo, da so Benetke skusale temu
stanju napraviti konec s tem, da so vse se-
verne istrske ob&ine podredile koprskemu
zupanu, ki je od XVI. stoletja veljal za naj-
vi&jega predstavnika beneske oblasti pri nas.

Istrski statuti so doziveli veé redakeij.
NajstarejSe segajo v XIIIL stoletje, a se niso
ohranile. Zato smo vezani le na mlajse re-
dakcije, ki pa skoraj vedno vsebujejo élen,
da se lahko po doloéeni dobi popravijo, do-
polnijo in spremenijo. Veliki svet v Piranu
je lahko popravljal svoje statute vsakih pet-
indvajset let. Toda kljub temu, da imamo v
Piranu ohranjenih pet rokopisnih redakeij,
sem zaradi pomanjkanja podobnih v Kopru
in Izoli vzel samo tiskane redakcije. In si-
cer: za Piran redakcijo iz leta 1606, ki je
bila izdelana po rokopisni kodifikaciji leta
1585.1 Za Koper imam pred ofmi tiskano re-
dakecijo iz leta 1668.2 Vedja tezava je z lzolo,
kjer nimamo niti rokopisnih kodeksov niti
tiskov iz XVI. ali XVII stoletja. Zato sem
vezan na Morteanijevo redakcijo iz 1. 1889.3
Morteani je izdal izolanske statute po ko-
deksu iz leta 1359.4 Vse omenjene redakcije
so v zgodovini istrskih mest zadnje. Ze v
XVI. stoletju se obSirneje javljajo zakoni in
dukali beneskega senata in doza, ki zame-
njujejo ali dopolnjujejo statute, ali pa od-
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lo¢be in zakoni koprskega 7upana, ki veljajo
za vsa njemu podrejena mesta. Oboje je
zbral, uredil po predmetih in dal tiskati Lo-
renzo Paruta v knjigi, ki jo na kratko ime-
nujemo Istrski zakoni.?

Izola, ki ima najmanj solnih fondov, ima
v tretji knjigi svojih statutov le dve kratki
dolo¢bi o solarjih in solarnah. Koper ima v
prvi knjigi $tiri, Piran v deveti knjigi §tiri,
v knjigi popravkov pa eno dolotho.® Paru-
tovi istrski zakoni vsebujejo sedem zakonov
in dolo¢b, vsega torej osemnajst zakonskih
zapisov o vseh istrskih solarnah, ki so bile
pod vrhovno benesko oblastjo.

Oglejmo si najprej izolanske. Stoti ¢élen
tretje knjige izolanskih statutov se v prevo-
du glasi: »Prao tako odlo¢amo, da kdor bo
izdrazil ali kupil obéinski delez solarn, lah-
ko obdrzi in zasluzi sedmi del soli, ki se bo
pridobila iz izolanskih solarn.« 7 Tu vidimo
dve stvari. Prvi¢: Obéina Izola je imela svo-
je lastne obéinske solne fonde, ki jih je vsa-
ko leto ali za veé let skupaj prodajala solar-
jem ali drugim meS¢anom. Ni torej imela
posebnih obé&inskih delavcev, ki bi jih oskr-
bovali, in tudi tlaka ni bila v navadi kot pri
delih na pristaniskih napravah in na cestah.
Drugi¢: Kupee sme obdrzati sedmino vse
soli, ki se pridela v obéinskih solarnah. To
je dokaj nejasno. V Piranu bomo namreé vi-
deli, da obé¢ina zahteva od gospodarjev in
solarjev sedmi del pridelane soli, kar je ve-
ljalo za reden obéinski davek, od katerega ni
obéina nikdar odstopila, pa éeprav so Be-
netke $e tako pritiskale nanjo. Postavlja se
torej vprasanje: Kaj je v Izoli z ostalimi Se-
siimi sedminami? V Piranu vemo, da so last
gospodarja, ki pa mora odstopiti petino pri-
delka najetim solarjem. Za Izolo je pa tezko
odgovoriti. Predvsem ni verjetno, da bi solar
ali kdorkoli kupil solne fonde samo zato, da
bi zasluzil sedmi del pridelka, vse ostalo pa
oddal obéini. Za to sta zopet dva razloga.
Solar bi v tem primeru ostal skoraj brez za-
sluzka, ker bi precejsnji del njegove sedmine
Sel za odkup ali drazbo. Po drugi strani je
morala ob¢ina radunati, da je svoje solne
fonde vsekakor prodala, kar pa se ni moglo
zgoditi po tako visoki ceni. Dalje tudi ni ver-
jetno, da bi stroski za vzdrZzevanje in oseb-
ni izdatki za najete delavce veljali Sest sed-
min pridelka, posebno ne ob dobri letini. Pri
tem je treba pomisliti, da izolansko ozemlje
n1 sestavljeno iz naplavin, kot so solarne v
Seéovljah, Fazanu, Strunjanu in Kopru in
da so bili zaradi tega stroski za vzdrieva-
nje manjsi, ker ni bilo nevarnosti zaradi
poplay hudournikov, ki so bili tiste ¢ase Se
dero¢i in nevarni. (Dragonja je Se v letth
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1790 do 1795 vetkrat poplavila celotne so-
larne v Seéovljah, tako da so morali nekaj-
krat popolnoma obnoviti vse solne fonde.
Nekaj podobnega se dogaja tudi v Kopru
ob poplavah reke Rizane.)

Kaj torej lahko re¢emo k.temu? Misljenja
smo, da je treba iskati napako pri Morteani-
jevem prepisu statutov. To nam bo tem tez-
je storiti, ker se originali niso ohranili in so
tudi mlajsi kodeksi zgoreli leta 1903 z vsem
izolanskim mestnim arhivom in obé&insko pa-
lago. Vendar mislimo, da gre za bistveno na-
pako, ki postavlja odnose med obéino in so-
larji popolnoma ma glavo. Pri tem moramo
tudi opozoriti, da je oglejska opatija, katere
fevd je bila lzola dolga stoletja, zgubila svo-
je fevdne pravice Ze v irinajstem stoletju in
ge zadnje njih ostanke po letu 1280, ko so
Benetke okupirale mesto. Ni torej verjetno
niti to, da bi el glavni del pridelka v Oglej,
saj je ob¢ina ob polititni osvoboditvi uki-
nila skoraj popolnoma tudi gospodarsko od-
visnost od opatije. Nekaj jasnosti pridobimo,
¢e omenjeni ¢len postavimo zopet na noge
in ga skuSamo kljub Morteaniju brati dru-
gace: »Prap tako tudi odlo¢amo, do kdor bo
izdrazil ali kupil obéinski delez solarn, mora
obéini oddati sedmi del soli, ki se bo prido-
bila iz izolanskih solarn.c S tem bi prisli do
zaklju¢ka, da so izolanski solarji na istem
kot piranski, ¢e ne bi bilo pristavka, »ki se
bo pridobila iz izolanskih solarne<. Tudi ta
pristavek je nejasen. Pojasnimo ga pa lahko
s tem, da izolanske solarne porazdelimo na
posamezne solarje in solne fonde. Sedmina
bi se torej ra¢unala na solni fond, kar je
naravnejSe in razumljivejfe. Vsak solar je
moral torej odrajtati ob¢ini sedmino pri-
delka tistih solnih fondov, ki jih je oskrbo-
val in obdeloval.

V zvezi s tem je treba Se resiti vpraSanje
stalnega ob¢inskega davka, ki so ga privatni
gospodarji in solarji placevali obé¢inski
upravi. V statutih ni niti besede o tem davy-
ku. Tudi tu bo treba iskati napake v Mor-
teanijevem prepisu statutov, kajti le tako
nam lahko postane razumljiv pristavek k sto-
temu ¢élenu tretje knjige. Mislim namreé, da
je ta ¢len §irsi, kakor kaZe na prvi pogled.
Ce namred povzamemo prejinje ugotovitve,
lahko rec¢emo: Ob¢ina letno ali v presledku
vec let proda ali izdrazi svoje solne fonde za
doloceno vsoto gotovega denarja. Pri naku-
pu ali na drazbi si solar pridobi pravico, da
sme oskrbovati in obdelovati solarne. Daja-
tev sedmine pa ne velja samo zanj, temveé
za vse solarje, pa ¢e delajo na obéinskih ali
privatnih solnih fondih. Sedmina je torej
splosen obéinski davek, ki ga vsi solarji pla-

tujejo v pridelku. Pristavek za sedmino soli,
ski se bo pridobila iz izolanskih solarne, ne
velja torej le za obéinske solarne, temvec
tudi za privatne. S tem pa smo na istem kot
v Piranu, le da je izolanski zakon bolj ne-
jasen, v obliki bolj skop in po wvsebini zelo
skrajSan. Kam je §la izolanska sol, v statutih
m povedano. Vsekakor je tudi lzola imela
svoja solna trziséa v zaledju in v Benetkah,
le tkoda, da tej trgovini ni ved mogoée po-
polnoma slediti.

Delo v izolanskih solarnah je za vsakega
solarja obvezno. 105. élen statutov namreé
pravi: »Odloéamo, da kdor bo imel obéinske
solarne, bo odgovarjal (za svoje delo) obci-
ni. In ¢e teh solarn ne bo obdeloval in oskr-
boval vsako leto posebej, bo moral gospodar
ali solar odgovarjati obéini za vsako leto po-
sebej; to velja tudi za pse druge solarne, ki
sc bodo obdelovale v tistem in naslednjih le-
tih.«® Obveznost dela ne velja samo za ob-
¢inske solarne, temveé za vse izolanske sol-
ne fonde., »Vse druge solarnec nmamre¢ niso
izven obéine Izola, temveé¢ v njenih mejah.
Ce torej na eni strani statuti dolocajo ter-
min »obéinske solarne« za ob&o lastnino ob-
¢ine, moramo na drugi strani razumeti, da so
z besedami svse ostale solarne« doloé¢ili last-
nino privatnikov. Obé&ina kli¢e na odgovor-
nost vse tiste, ki delo v solarnah zanemar-
jajo. Kako je to bilo v resnici, iz statutov ni
razvidno. Iz dejstva pa, da pri zakonski do-
lo¢bi manjkajo sankcije, lahko upravi¢eno
sklepamo, da ta odgovornost ni mogla biti
kdo ve kako velika. Poudariti je pa vendarle
treba, da je odgovornost obstajala, ker jo
homo v moé¢nejii meri srecali tako pri kopr-
skih kot pri piranskih solarjih in gospodar-
jih solarn.

=

Plan solarne v Strunjanu iz 1. 1795
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Ozrimo se sedaj na Koper. Koprska obéin-
ska uprava je mnogo bolje gledala na svoje
solarne kot izolanska. Predvsem so dolo¢be
mnogo daljSe in natan¢nejie. Pa tudi po jas-
nosti se odlikujejo.

Stiriindvajseti ¢len prve knjige se v pre-
vodu glasi: sUkazujemo, da si noben solar
obeh spolov ne sme drzniti, da bi delal v so-
larnah, ki niso nase, pod kaznijo desetih lir
leino za tistega, ki bi se proti tej odloébi
pregresil. In kdor bi ne hotel delati pet let
zaporedoma o nasih solarnah, naj se kaznuje
# isto kaznijo. Kdorkoli bo take prekrike
prijavil, dobi tretjino zneska globe, foda le
p primeru, ¢e se je s tem izvedela resnica.
COstali dove tretjini dobi obéina. Od te do-
locbe niso izozeti niti beneski meséani (ki
zivijo o Kopru).<®

1z tega ¢lena sklepamo, da je koprski ob-
¢ini v solarnah primanjkovalo delovne sile.
Budno je pazila, da so solarji iz Kopra de-
lali samo v tamo$njih solarnah in da niso 5li
na delo drugam. Vzrokov za to je lahko veé,
vendar se mi zdi, da bo prevladoval tisti, za-
radi katerega je bila doloéba izglasovana,
uzakonjena in zapisana. Koprski solarji so
radi zahajali na delo v druge solarne, naj-
verjetneje v Piran, kjer so videli veéje moz-
nosti zasluzka, vedje osebne koristi. Zaradi
tega je nastalo vprasanje delovne sile, ki se
je lahko resilo samo s prepovedjo odhajanja,
tako reko¢ bega iz koprskih solarn v piran-
ske. Tu vidimo tudi, da je koprska obéina
strozja od izolanske, saj postavlja v obvez-
nost dela tudi sankcije, t. j. groZnjo s kaznijo
vsakomur, ki ne bi hotel delati v obéinskih
solarnah. Koliko je ta sankcija zalegla. ni
mogoée z gotovostjo vedeti, vsekakor pa drzi,
da nekatere piranske solarske druzine izha-
jajo prav iz Kopra in njihova naselitev v Pi-
ranu datira celo v XIV. in XV. stoletje. Zato
lahko trdimo, da tudi sankcija, ki jo je
predvidel koprski Veliki svet, ni pomenila
minogo. Prav zaradi tega gre koprska ob¢ina
te dalje, s tem da od dela v solarnah ne iz-
vzame niti benetkih mes¢anov, vsekakor so-
larjev ki zivijo v mestu Kopru. Vidimo to-
rej, da je ob&ina Koper pazila, da bo solni
pridelek zadovoljiv. To pa je bilo tudi po-
trebno, saj je tako bila zagotovljena suho-
zemna trgovina z zaledjem in pomorska z
Benetkami. Znano je namreé, da so sloven-
ski kmetje veliko rajsi trgovali z benesko
Istro, kot pa s Trstom, saj je bila tu sol ve-
liko boljSa in cenejSa. Po drugi strani je tudi
znano, da so Benetke vsako leto odkupile
velike kolicine istrske soli. Poleg tega se pa
Koper zaveda, da ima najboljsi polozaj na
poti kranjsko-istrske trgovine, ker je Kranj-
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ski najbliZji. S tem élenom si torej koprski
Veliki svei zagotavlja delovno silo za splos-
ne mestne in obé&inske koristi.

V nadaljnjih élenih statut ureja odnose
med obéino in gospodarji solarn, med temi
in solarji ter med solarji samimi.

Petindvajseti ¢len se glasi: »Ukazujemo,
da noben solar ne sme pod nobenim pogo-
jem hoditi ali se muditi po svojih ali tujih
solnih poljih nasega koprskega ozemlja od
soncnega zahoda do soncnega vzhoda pod
kaznijo sto soldov globe, ki jih je treba pla-
cati obéini in prijavitelju. Izjema je le za
liste, ki hocejo najti ali prijaviti povzroéi-
telje $kode na nasih solnih deloonih poljih.
Ti poozrocitelji $kode spadajo pod isto ka-
zen kot tisti, ki poskodujejo ali uniéujejo vi-
nograde in jih prijavijo vinogradniski cu-
vaji. Izjema je tudi ¢as pridelovanja soli, ko
morajo biti solarji obeh spoloo na svojih in
tujih deloonih poljih zaradi pridobivanja
soli in drugih del. Tedaj bodi tudi obéini in
solarjem jasno, da hodijo po solnih poljih
samo zaradi pridobivanja soli in drugih so-
larskih del’® Ta ¢élen je posebno vazen za
koprske fevdalne razmere. Stalni spori raz-
nih patricijskih druZin, a tudi spori med
plemstvom in me3¢anstvom so mnogokrat
privedli do tega, da so si skuSali Skodovati
na pridelkih. Nestetokrat so si tu pa tam
porezali trte in uni¢ili oljéne nasade, za kar
je Veliki svet doloéil globo 50 lir. Kaj je bilo
lazjega kot $kodovati sosedu na solnih po-
ljih? Skriti tatinski kanali, ki so dovajali
gosto slano vodo iz enega bazena v drugi ali
iz bazena v odvodni kanal, so bili kaj pogo-
sta re¢. To je bilo lahko napraviti ponoéi
ali v zimskem ¢asu, ko ni imel nihée dela na
sclnih poljih. Zato je morala ob&ina prepo-
vedati no¢no pohajanje po solarnah za ves
zimski in pomladanski &as, ki je bil za tako,
po zakonu kaznivo delo najbolj pripraven.
Zatlo je za krsitelje zakona predvidela tudi
tako visoko kazen. To pa ni bilo dovolj. Ob-
¢ina je morala postaviti tudi noéne ¢uvaje,
ki so pazili, da ne bi prislo do takih pre-
krikov. Kolikor pa je do prekrikov prislo,
so jih morali éuvaji prijaviti. Vinogradi,
oljéni nasadi in solarne so morale imeti no¢-
ne fuvaje, kajti red v proizvodnji, medse-
bojni odnosi plemsiva in tega z meSc¢an-
stvom so to zahtevali. Treba pa je bilo na-
praviti izjemo za poletne mesece, ko so so-
larji dolzni pridobivati sol, kar sicer delajo
podnevi ob son¢ni pripeki, a zato morajo
pono¢i polniti bazene prvega in drugega iz-
parevanja in opravljati Se mnogo drugih
del, ki so potirebna, da bi dnevno pridobi-
vanje nemoteno teklo. Toda vse kaZe na to,
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da ta odlo¢ba ni imela uspeha, ker jo je bilo
treba dopolniti. To pa stori naslednji Fest-
indvajseti ¢len statutov, ki doloéa, da se mo-
rajo na vsem ozemlju koprske obéine razme-
jiti vse zemljiske parcele z globokimi jarki,
da ne bi priglo do prepirov med gospodarji.
V istem élenu je izrecno poudarjeno. da je
treba tako razmejitev izvesti tudi v solar-
nah.i* To so izvedli s tem, da so med posa-
meznimi solnimi polji izkopali globoke mej-
ne kanale, ki so sluzili obenem kot mejniki
med solnimi polji in kot dovajalni kanali.

Pa tudi to ni moglo prepreciti skodljivega
delovanja, kajti prejS$nji élen ostaja v ve-
ljavi in nofni ¢uvaji imajo Se vedno svojo
stalno funkecijo. V nadaljevanju Sestindvajse-
tega ¢lena je Se reéeno: »Vsak solar je dol-
Zan iti v svoje ali solarjeve solarne v mesecu
aprilu pod kaznijo 10 malih lir globe, ki jo
Jje treba placati ob¢ini.« Ta stavek nekoliko
presenec¢a. April e ni mesec za pridobiva-
nje soli, ker takrat voda ne more izparevati
v taki meri, da bi sol lahko kristalizirala.
Celo prva polovica maja ni ugodna za to
delo. Zato je ukaz, da morajo biti solarji
aprila na delu, namenjen verjetno priprav-
ljalnim delom. Predvsem so morali solarji
paziti, da bodo pridelovali &isto sol brez pri-
mesi ilovice. Tako so dolodale skoraj vse sol-
ne pogodbe med Benetkami in istrskimi me-
sti. Zato je pa bilo potrebno pripraviti te-
ren. Treba je bilo utrditi solno polje, stoléi
ilovico, ki je v zimskih mesecih razpokala,
utrditi nasipe, pregledati in popraviti ka-
nale, dovodne in odvodne cevi, popraviti
orodje, odstraniti gnilobo iz tako imenova-
nih scavedinove, osnaziti bazene in tako da-
lje. Vse to je pa zahtevalo mnogo ¢&asa in
truda. Upravic¢ena je torej odredba, da se
delo v solarnah zaéne v aprilu. Okoli dvaj-
setega maja je bilo na ta nalin Ze mogoée
pridelati prvo sol in potem, ée so vremenske
razmere dovoljevale, nadaljevati s pridobi-
vanjem cez celo poletje.

Za odnose med gospodarji solnih fondov in
solarji je najvaznejsi sedemindvajseti &élen,
ki se glasi: »Odrejamo, da ne sme noben so-
lar pridobivati iz solnih bazenoo, ki jih oskr-
buje in obdeluje, nobene kolic¢ine soli, ée ni
prej prijavil gospodarju ali gospodu solarn
in mitni¢arju dneva, v katerem namerava
pridelati omenjeno sol. Niti gospod niti go-
spodar solarn ne smeta pridobivati soli iz
spojih solnih polj, ée tega nista preje javila
solarju in mitniéarju. Kdor prekrii gornje
dolocbe ali katero od njih, se kaznuje z glo-
bo 100 malih lir za vsak prekriek posebej.
Od tega zneska dobi polovico obéina, polo-
vico prijavitelj, ¢ée se je po njem zvedela

resnica.«<* Ze v prvem odstavku tega ¢lena
sre¢amo gospodarja in gospoda solarn. Da
ustreza pojem gospodar resni¢no privatno-
pravnemu pojmu gospodarja, ni nobenega
dvoma. Znane so nam druzine, ki so v ko-
prskih solarnah imele svoje privatne posesti,
svoje lastne solne fonde. Naj omenimo samo
druzine Gravisi, Madonizza, Tacco, Verge-
rio ter samostane ofetov kapucinov, Sv. Ane
in Sv. Gregorja. Toliko o gospodarju ali pa-
dronu. Gospod ali dominus pa nima nié
skupnega s privatno posestjo, temveé je
uradnik, ki ga imenuje ob¢ina, da pazi in
gleda na obéinske solne fonde. Nekaj podob-
nega smo zasledili v Izoli. Toda medtem ko
izolanska obé&ina prodaja svoje solne fonde
za doloteno dobo privatnikom, je koprska
ob¢ina na soli bolj zainteresirana in si pri-
drzuje pravico do lastnega pridelka. Mora
pa zato imeti delavce in imenovati urad-
nika, ki skrbi, da so njene solarne dobro
oskrbovane in obdelane, da se pravecéasno
zaéne z delom in pridobivanjem pridelka.
Poleg tega je dominuse¢ tudi kontrolni organ
vseh obéinskih solarn, saj noben solar ne
sme zaceti s pridobivanjem soli, ne da bi mu
prej prijavil toéen dan. To je ob&ini Koper
povecalo dohodke, saj je s ceneno delovno
gilo na svojih solnih fondih prisla do last-
nega pridelka, ‘s konirolo privatnih fondov

Diploma zlate medalje
na mednarodni razstavi v Trstu 1. 1882
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pa do pravilno odmerjenih dajatev. Soli pa
ni bilo tezko plasirati na trziséih.

Drugo vprasanje je obéinski mitnicar.
Tudi ta ne nadzoruje samo privatnih solarn,
temved tudi ob&inske. Brez njegove vednosti
se pridobivanje soli sploh ne more zaéeti.
Zapisati mora koli¢ino in kakovost pridelane
in vskladiS¢ene soli, mora nadzorovati pri-
dobivanje, prepreéevati tihotapstvo, zasledo-
vati v vsem samo obéinsko korist. Do neke
mere je nadzornik obéinskega gospoda soli,
kajti obéina misli, da je boljsa dvojna kon-
trola kot nevarnost, da bi jo solar ali njen
lastni uradnik varal pri pridelku ter tiho-
tapil z ob&inskim pridelkom. Obéina torej
ne zaupa svojim uradnikom in zato uvaja si-
stem dvojne kontrole predvsem nad svojim
pridelkom in svojo posesijo. Toda tudi dvoj-
na kontrola obéini, kot bomo videli, ni zado-
stovala. Morala se je se bolj zaSéititi.

Iz sedemindvajsetega ¢lena koprskih sta-
tutov vidimo, da je bilo moZno prodati sol
pred njenim pridobivanjem. Statut pravi:
»Raono tako kupec ali upnik, ki mora dobiti
neko koli¢ino soli iz kateregakoli solnega
fonda ali od katerega koli solarja, gospodar-
ja ali miiniéarja, ne sme pridobivati niti
najmanjse koli¢ine soli, ne da bi prej tega
prijavil solarju, gospodarju ali mitniéarju.<!3
Trgovec je torej lahko kupil letni pridelek
ali del pridelka spomladi ali celo pozimi.
Kupil ga je lahko od gospodarja ali obéine
ali celo solarja. Toda tudi trgovec je moral
solarju in mitni¢arju javiti datum pridobi-
vanja. Zanimivo je tudi, da je moral gospo-
dar ali gospod solnih fondov prijaviti da-
tum pridobivanja ne samo mitniéarju, tem-
veé¢ tudi svojemu solarju. Ravno tako tudi
trgovee ali upnik. Imamo torej ne samo
dvojno, temveé trojno kontrolo. Vsi faktorji
v solarnah so neke vrste kontrolni organi,
kajti obéina ne zaupa niti gospodarjem niti
mitni¢arju. Lahko se je tema dvema spora-
zumeti, toda ali se bosta mogla sporazumeti
s solarjem, ki pri njuni koristi ni soude-
lezen? To je seveda nekoliko tezje, eprav ni
izkljucéeno, da se je tudi to dogajalo. Tak
kontrolni sistem si je mogla izmisliti le ob-
¢ina, ki je imela in hotela obdrzati velike
koristi, kakrine ji je nudila solna trgovina.
Ia Eeprav ni nikjer refeno, da je bila kopr-
ska obé¢ina deleZna tudi privatne soli, kot na
primer v Izoli in Piranu, nam vendar Ze sam
ta komplicirani kontrolni sistem jasno kaZze,
da so morali solarji tudi v Kopru odrajto-
vati ob&ini dolo¢en del pridelka. Koliksen je
bil delez, ki so ga koprski solarji odplaéevali
obéini, nam ni znano. Verjetno gre tudi tu
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za sedmino, ker bi si tezko mislili, da je bil
samo Koper pri tem izjema.

Najbolj3e, ¢eprav niti najmanj ne idealno
je vprasanje solarn in solarjev resil v svojih
statutih Piran. To je tudi razumljivo, saj je
imel, kot smo Ze poudarili, najveéje solarne
na vzhodni obali Jadrana. Razen paske je
bila piranska sol tudi najéistejSa in naj-
boljSa. Pa tudi Pag nosi to prednost le ne-
kaj ¢asa. Dalje, poudarili smo, da Zivi Pi-
ran pretezno od soli in je bilo torej nujno,
da si ta najvaznejsi vir svojih dohodkov ne
samo ohrani, temveé tudi poveta. Vazno je
poudariti, da so uredbe o solarjih in solar-
nah v piranskem statutu predvsem praktié-
nega znacaja.

Devetnajsti ¢len devete knjige piranskih
statutov se v prevodu glasi: >Odrejamo, da
morajo solarji od vse soli, ki jo bodo pride-
lali na ozemlju obéine Piran, oddati obéini
ali mitnicarjem, ki bodo odkupili obéinsko
mitnico, sedmi del psakoletnega pridelka.«
Kratko in jasno je tu povedano, kje naj i5¢e-
mo glavni vir obéinskih dohodkov. Da bi si
pa zagotovili ta vir, morajo obéinski svetniki
dati tudi porostvo, da bodo obé&inske solarne
stalno in redno delale. Zato se nadaljuje isti
¢ien takole: »Ce bo kdo imel solarne v ob-
éini Piran in bodo pretekla fri leta, ne da bi
jih oskrboval ali dal oskrbovati tako, da bo-
do v popolnem redu in zmozne pridelovati
sol, naj bo po tem roku dovoljeno vsakemu
mescanu mesta Pirana, da mu jih odozame,
obdeluje sam in smatfra za svojo last pod
zgoraj navedenimi pogoji. Ta prilastiteo naj
se izor$i po volji gospoda Zupana in sodni-
kov. In ée v ¢asu treh let nekateri solni fon-
di ne bodo obdelovani zaradi malomarnosti
gospodarja, naj ima obéinski mitnicar pra-
vico tega prijaviti in ée se ne bo lotil dela v
mesecu maju, mora oddati solarne o oskrbo
in obdelavo drugemu solarju, ki jih bo oskr-
Loval in obdeloval v spojo korist. To pa ve-
l;a samo za tekoée lefo. In ée bo kateri pi-
ranski mesc¢an hotel naprapiti na ozemlju
obéine nove solne fonde, more dobiti o last
potrebno zemljii¢e samo po volji in oblasti
gospoda Zupana in sodnikoo. V nobenem
drugem primeru ni dovoljena prilastiteo ta-
kega obéinskega zemljiséa pod kaznijo 100
soldoo globe in izgube delavcen. In ée bi
tako pridobljeni solni fondi ne bili tako
oskrbovani, da bi bili zmozni pridelovati sol
najmanj tri lefa zaporedoma, tedaj naj bo
dovoljeno psakemu piranskemu mesicéanu, da
si pzame in obdeluje vse take solne fonde in
da si jih z dovoljenjem gospoda 7upana tudi

- prilasti.<** Piranskemu Velikemu svetu je v

prvi vrsti vazen obéinski dohodek od soli.
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Obéinska sedmina je poudarjena na prvem
mestu. Sele potem skrbi tudi za to, da bodo
vsi solni fondi redno oskrbovani in obdelani.
Seveda enega brez drugega ni, zato so tudi
sankcije toliko tezje. Vsak me&San katerega
koli stanu ima pravico odvzeti in prilastiti
si solne fonde, ki tri leta niso bili oskrbo-
vani in obdelani.

To je zelo vazna dolotba, kajti na ta na-
¢in je Veliki svet obéine Piran dosegel, da so
bile vse solarne stalno oskrbovane in obde-
lovane. Seveda je morala obéina vedeti, kdo
ima solna polja v rokah, in zato je bilo za
vsako prilastitev potrebno dovoljenje Zupa-
na in sodnikov. (Tudi to je vazno, da Zupan
v lastninskih zadevah ni smel nastopati in
odlo¢ati brez sodnikov. Prav v tem kaze
Veliki svet ob&ine Piran delno neodvisnost,
ker ne dovoli eentralni oblasti, da bi se neo-
mejeno vmeSavala v notranje zadeve obé&ine.
Sodniki so vazen faktor lokalne oblasti in ¢e
7e ne morejo odlocati neodvisno od Zupana,
mu vsaj toliko omejujejo oblast, da ne more
odlodati brez njih.) Nadaljevanje devetnaj-
stega ¢lena se tide tistih, ki bi v roku treh
let epo poletje zanemarili delo na solnih po-
ljih. Tudi v tem primeru zgubijo pravico do
solarn, to pa samo za tekoce leto. Mitnicar
ima pravico tako izpraznjeni solni fond od-
dati drugemu solarju, ki za tekote leto dela
popolnoma v svojo korist. Medtem ko smo
torej v Kopru videli, da v solarnah primanj-
kuje delovne sile, ugotavljamo za Piran po-
polnoma nasproten pojav. Delovne sile je tu
v izobilju. Obéina Koper ravna s solarji zelo
strogo, Piran pa gleda, da jim preskrbi solne
fonde za oskrbo in obdelovanje celo na ra-
éun samih gospodarjev, ki so po statutu
dolZni €im bolje in stalno skrbeti za pride-
lovanje soli. Da je to res, dokazuje tudi na-
slednji odstavek istega ¢lena, ki dovoljuje
gradnjo novih solnih fondov na obéinskem
ozemlju. Seveda mora gradnjo odobriti Zu-
pan s sodniki. Ce se sedaj spommimo, da so
Benetke z raznimi dekreti omejevale solno
proizvodnjo, bomo videli, da je bila dovo-
ljena koli¢ina dokaj visoka in jo je bilo v
normalnih vremenskih razmerah kaj tezko
dose¢i kljub temu, da imamo od ¢asa do
¢asa porocila, da so v skladii¢ih oblezale ve-
like koli¢ine neprodane soli.’®* Da pa je bil ta
¢len stalno v veljavi in da so se temu pri-
merno piranske solarne Sirile skozi vsa sto-
letja srednjega veka in moderne dobe, je Ze
Nicolich v svoji knjigi jasno dokazal!® Se
vet, Piranéani so ta ¢len tako izrabili, da so
morale Benetke nekajkrat zagroziti z ruse-
njem novih solarn, ker je postalo 7e nevar-
no, da bo nastala kriza zaradi hiperproduk-

cije. Tudi novi solni fondi so podvrzeni iste-
mu zakonu. Lastniki jih morajo redno ob-
delovati in oskrbovati. Zanimivo pa je, da
morajo biti vse nove solarne tako oskrbo-
vane, da bodo mogle pridelovati sol tri leta
zaporedoma. Pri starih fondih tega ni in
zato moramo pomisliti, da se je v novo pri-
dobljenih in grajenih solarnah nekoliko iz-
boljSala tehnika gradnje in dela.

Kot koprska tako tudi piranska obéina
skrbi za to, da bodo v delovni sezoni solar-
ne redno delovale. Zato pravi dvajseti €len
iste knjige: »»Dodajamo, da je vsak solar,
ki bo imel spoje ali obdeloval gospodarjeve
solarne na deleze, dolzan stanovati v njih in
jih obdelovati vsak dan od 15. maja do kon-
ca meseca septembra pod kaznijo 20 soldov
globe, ki naj jo placa obéini. Istodasno je
dolzan oskrbovati vse bazene, polbazene in
ceirtinske bazene pod kaznijo, ée treba. da -
vrne gospodarju ves denar, ki ga je od njega
prejel kot predujem.<'” V Kopru smo videli,
da so solarji zadeli z delom meseca aprila.
Ugotovili smo, da so zaceli tako zgodaj za-
radi pripravljalnih del. V Piranu se pri-
pravljalna dela izvajajo ze pozimi, tako da
solarjem ni treba na delo pred zadetkom de-
lovne sezone. Vsak solar je dolzan imeti svo-
je solno polje v redu, tako da ob naselitvi v
solarni lahko zaéne takoj s proizvodnjo. Ta
tradicija se je v piranskih solarnah ohranila
do danes.

Dvajseti élen pa je vazen tudi zato, ker
nam daje prvo sliko o tem, kakino je bilo
solno polje. Res je, da wvsebuje samo tri od
Stirih potrebnih elementov, vendar slika je
t. Bazeni, polbazeni in cetrtinski bazeni
niso ni¢ drugega kot bazeni za prvo, drugo

Solinarski svitek —
priprava za enakomerno razprienje teike vode
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in tretje izparevanje. Vidimo tudi, da bazen
za drugo izparevanje ustreza polovici prve-
ga bazena, bazen za tretje izparevanje polo-
vici drugega. Manjka fe samo bazen za kri-
stalizacijo ali pridobivanje, ki ga pa statuti
posebej ne omenjajo. Solno polje je bilo to-
rej razdeljeno na 3tiri osnovne elemente, ki
so bili med seboj povezani z lesenimi cevmi
ali kanali, po katerih se je dovajala slana
voda iz enega v drugi bazen. V te Stiri ele-
mente so navadno vkljuéili Se peti element,
tako imenovani rezervoar, v katerem so hra-
nili slano vodo ob slabem vremenu. Mimo
tch elementov moramo omeniti e glavni do-
vodni kanal, iz katerega so &rpali morsko
vodo, da so napolnili bazen prvega izpare-
vanja. Slika solnega polja je bila na ta na-
¢in skoraj enaka danasnjemu solnemu po-
lju, ki se je v teku stoletij kaj malo spreme-
nilo. Le solarne v Leri so dozivele ob&utne
spremembe, to pa Sele v XX. stoletju. Ena-
indvajseti ¢len se v prevodu glasi: »Pra-
viéno hocemo, da naj smatra vsak gospodar,
ki bi kateremu od svojih solarjevp posodil
vsoto denarja, da je psa sol, ki jo bo solar
pridelal o dolo¢enem delu solarn, namenjena
za jamstoo za posojeno psotfo. Ta dolg naj se
poraona s soljo, ki naj ji gospodar daje
prednost pred denarjem.<® Tu skuSajo &lani
Velikega sveta urediti odnose med gospodar-
jem in solarjem. Delo v solarnah je sezon-
sko, predvsem produktivni del. Traja le §ti-
ri mesece in pol. Solarjevo Zivljenje pa je
odvisno od pridelka, ker mu le ta more za-
gotoviti obstoj za celo leto. V dobri letini- to
ni bilo tezko, saj je pridelek zadovoljeval
potrebe. V slabih letih pa se je moral solar
zate¢i h gospodarju po posojilo. Ta pa se je
s statutom zas@itil tako, da si je zagotovil
solarjev del pridelka kot jamstvo za poso-
jeni denar. Obéina sicer za3¢iti solarja s
tem, da mu dovoli pladati v blagu, a to je
kaj majhna za3éita.

In sedaj Se prepoved proste trgovine.
Dvaindvajseti ¢élen pravi: »Odrejamo fudi,
da ne smejo solarji ali solarke pod nobenim
pogojem prodajati ali darovati sol iz nasih
solarn brez dovoljenja gospodarja ali mitni-
carja, pod kaznijo stirih malih lir globe, ki
naj se razdeli na polovico med obéino in pri-
javitelja, ée se je po njem zvedela resnica.<!
Kaze, da so solarji prodajali sol na svojo
roko brez gospodarjeve ali mitni¢arjeve
vednosti. Tovorniki, ali — kakor so jih v Pi-
ranu imenovali, — Mussiolati ali Cranzi, ki
so tovorili sol iz Pirana v notranjost dezele,
so po vsej verjeinosti marsikaterikrat tiho-
tapili sol, ki na mitnici sploh ni bila zapi-
sana, kajti v krajih, kot so Sefovlje ali
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Strunjan, je to bilo mogoée e zaradi tega,
ker mitnica in gospodarji niso mogli paziti
na vse izhode iz doline. Prav zaradi te tiho-
tapske trgovine je bilo potrebno uvesti v
siatute prepoved trgovanja brez vednosti go-
spodarja ali mitni¢arja. Taka {irgovina je
namre¢ delala obéini dvojno skodo: prvié je
zmanj$ala obé¢insko sedmino, drugié¢ je go-
spodarja prikrajSala za del pridelka, solar
pa je znal vedno priti do svoje petine. Prav
zaradi tega pa lahko tudi trdimo, da je bila
trgovina med Piranom in notranjostjo mno-
go bolj Zivahna kot je razvidno iz pisanih
virov. Poudarjam, da je to Zivahnost povzro-
¢alo predvsem kopno tihotapsivo, ki ga Ve-
liki svet piranski hoce zatreti s prepovedjo
proste trgovine. Ker se je taka trgovina
izogibala tudi vseh dajatev in zapiskov, je
bilo to Ze bolj potrebno. Da je to res, nam
pri¢ajo ne samo statuti, temveé tudi vsa po-
rodila koprskih Zupanov benefkemu dozu ter
ohranjena pisma istrskim Zupanom, v kate-
rib naro¢ajo Benetke, naj strogo pazijo, da
bodo ¢mbolj omejili tihotapstvo.20
Toliko o knjigi statutov.

Liber novarum legum, ordinum, correctio-
num ete. ali na kratko Liber correctionum
prinasa Se eno uredbo, ki se v prevodu gla-
si: sKer hoéejo piranski sodniki in kolegij
solnih prokuratorjeo zagoloviti solarnam ko-
risti, sklene Veliki svel obé¢ine Piran, da ne
sme nihée ob nobeni priliki odpirati kanale
piranskih solarn pod kaznijo 10 lir globe za
vsako osebo, ki bi prekrsila ta sklep in za
vsak prekrsek posebej. lzkupidek od teh
kazni naj se deli na polovico med obéino in
prijaviteljem, ki bo predlozil resniéno ob-
tozbo. In kdor prekrsi to uredbo, mora go-
spodarjem povorniti vso $kodo in to toliko-
krat, kolikor bo prekrikov. Da bi ljudje spo-
znali in upostevali ta sklep, naj se razglasi
na jaonih mestih in opife o knjigo po-
pravkop,«2! '

Tu smo pred uredbo, ki je podobna pet-
indvajsetemu &lenu prve knjige koprskih
statutov, le da je bolj dolo¢ena. Tudi tu vi-
dimo, da so si sosedje $kodovali s tem, da so
odpirali kanale, zato da bi gosta voda odte-
kala. Medtem ko je bilo to stanje v Kopru
zelo akutno in je bila dolo¢ena kazen 50 lir
za vsak prekrsek, kaZe, da so bili taki po-
javi v Piranu bolj sporadi¢éni in so se po-
javili dokaj kasneje, ker bi drugade Veliki
svet vnesel uredbo v knjigo itatutov ne pa v
knjigo popravkov, ki so jo zadeli voditi ve-
liko ¢asa potem, ko so bili statuti ze izgo-
tovljeni, morda celo po letu 1585. Kot v Ko-
pru je tudi tu predvideno, da povzroéitelj
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povrne gospodarju Skodo za vsak prekriek
posebej. Sklep Velikega sveta so morali raz-
glasiti na javnih mestih. (To se je navadno
zgodilo tako, da je el mestni glasnik s tro-
bento po mestu in na dolo¢enih mestih skli-
cal ljudi in glasno prebral sklep ali sklepe,
¢e jih je bilo veé. Ta obitaj se je ohranil v
Piranu do leta 1954, ko je zadnji obdinski
glasnik odpotoval v ltalijo. Res je sicer, da
so v XIX. stoletju zamenjali trobento s tam-
burico, vendar je treba poudariti, da se je
kontinuiteta obi¢aja kljub temu ohranila.)
Delo v solarnah so Pirandani zadeli z veli-
kimi slavnostmi. Mestni trobentaé je sklical
solarje, da so se zbrali v pristani$éu in se
po obrednih molitvah vkrecali na slavnostno
okradene ladje, s katerimi so odjadrali na
delo, od koder so se vratali Sele oktobra me-
seca. Zakljuéek dela so praznovali zelo sve-
¢ano, vendar je bil tak praznik odvisen od
pridelka. O tem v statutih ni govora. Statuti
nam tudi ne povedo, kakine dolZnosti je imel
mitni¢ar, koliko je imel pomoé¢nikov, kje so
delali. Tudi o solnih skladis¢ih ni govora.
Vendar so to pomanjkljivosti, ki nas toliko
ne motijo. Moti nas pa, da ni govora o go-
spodarsko-politiéni organizaciji solne upra-
ve, ki je bila v Piranu zelo vaZen organ. V
mislih imam Svet dvajsetih modrih, ki se-
stavlja solni urad, blagajnika, poslance itd.
Vsi ti so imeli vazno vlogo pri prodaji soli
in pri zagotovitvi denarnih sredstev gospo-
darjem in solarjem. V statutih mesta Pirana
ni govora o gospodu solarn. To pa zaradi
tega, ker obéina ni vzdrZevala lastnih sol-
nih fondov, temveé je vse prepustila privat-
nikom. Obéina je sicer imela v posesti moé-
virnate predele v vseh treh dolinah. Vsa ta
moévirja so se dala spreminjati v solarne. To
pa obé&ine ni motilo, da ne bi vseh teh moé-
virnatih predelov prodajala privatnikom ali
celo dovoljevala, da'so se jih brezplaéno pri-
lastili, spreminjali v solne fonde in izkori-
s¢ali. Seveda je imela pri tem svoje koristi,
ker je vsak solni fond povecal njene leine
dohodke. Cim bolj so se povefale solarne,
tem vecji so bili dohodki in tem laZje je bilo
doseé¢i povecanje dovoljene koli¢ine pridelka.

Vidimo, da so uredbe isirskih statutov o
solarjih in solarnah dokaj razliéne. Cim
manjii je interes, tem milejSe so uredbe. Ko
se pa poveca interes, se poveta tudi stro-
gost. Najstrozji so v Kopru, najmilejsi v
Izoli. V Piranu so Svetniki praktiéni in na-
tanéni. Tudi delo samo je razliéno. V Ko-
pru morajo biti solarji na svojem mestn ze
meseca aprila zaradi pripravljalnih del. Pi-
ranski solarji okrbujejo svoja solna polja tu-
di pozimi take, da so vedno pripravljena za

proizvodnjo, zato gredo na delo Zele 15. maja
in verjetno Ze okrog 20. pridobijo prvi pri-
delek. O Izoli v tem pogledu nimamo poro-
¢1l. Izolanske solarne so bile tako blizu me-
sta, da verjetno solarjem ni bilo treba zapu-
stiti svojih domov, ker so jim bila delovna
polja dosegljiva v nekaj minutah.

Sliko solnega polja dajejo samo piranski
statuti, pa Se ti nepopolno. Procesa proiz-
vodnje pa ne zasledimo nikjer. Zas&ita last-
ne proizvodnje je v Koprn dana z obvez-
postjo dela v solarnah, od katerega noben
solar, niti Bene¢an ne sme biti izvzet. V isti
namen je izdana tudi odlo¢ba o prepovedi
bega. To kaze na pomanjkanje delovne sile.
V Piranu, kjer je delovne sile veé, se mora
obéina zadéititi najprej proti malomarnosti
gospodarjev solarn. V Izoli, ki ni bila mnogo
zainteresirana na solni proizvodnji, je za-
§¢ita zelo Sibka in izraZena samo v tem, da
ho vsak solar za svoje delo in nedelo odgo-
varjal ob&ini, Vse tri obéine si zagotovijo
sedmino pridelka; Piran in Izola to dejstvo
poudarjata, Koper ga ne omenja, a mislim,
da ni bil izjema. Sedmina predstavlja reden
obé&inski davek, ki ga pladujejo gospodarji
solnih polj. KakSen je bil delez solarjev, ni
govora v statutih. Vemo, da so Piranéani
imeli petino pridelka. Gospodarjem je tako
ostalo nekaj manj kot dve tretjini. S tem so
smeli razpolagati po svoji volji, toda le v
okviru solnih pogodb in predpisov beneike
vlade. Vse ostalo se je smatralo za tihotap-
stvo. Kako je bilo v Izoli in Kopru, ni znano.

Beneska vlada je sicer dokaj pozno izpre-
videla, da so istrski statuti nepopolni in jih
jo, — vsaj kar se ti¢e solarn, — zadela izpo-
polnjevati takoj po zadnji redakciji piran-
skih statutov. Ze 20. decembra 1586 imamo
prvo uredbo, ki jo je izdal Svet naprosenih

Herman Petari¢: Motiv iz solarn
(olje, 1955)
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v Benetkah. Tej uredbi sledijo dukali, ki so
jih izdali doZi Pasquale Cicogna, Giovanni
Cornelio, Francesco Ericcio, Francesco Moli-
no in Luigi Contarini. Koprski zupan Loren-
zo Paruta, ki je zbral in izdal beneike za-
kone za lstro, pa ni zbral vsega tovrstnega
gradiva, temveé le tisto, kar se mu je zdelo
najvaznejse, tako da si tudi s tem ne bomo
ustvarili popolne slike. Kot omenjeno, pri-
naia Parutova knjiga le sedem zakonov in
dukalov, ki si jih bomo na kratko ogledali.22
Dne 20. decembra 1586 ugotavlja Svet na-
protenih v Benetkah, da mnoga tihotapstva,
ki se stalno ponavljajo med nekaterimi pre-
bivalci »nase provincije Istre, povzrocajo ve-
liko §kodo nasemu gospodstou, ker poleg soli,
ki gre o stalno domovino Furlanovo, o pokra-
jino Treviza in v same Benetke z veliko jab-
ne Skodo, gre sol tudi v Trst, Sv. Ivan pri
Devinu in o druge bliznje kraje, kamor jo
tovorijo podlozniki nadvojvode.® To, ugotav-
ljajo dalje, povzrocéa popolno uniéenje istr-
ske province, predvsem mesta Kopra. Zaradi
tega Kranjcem in drugim trgoveem, ki tovo-
rijo v Koper in druge istrske kraje razno
trgovsko blago. posebno pSenico in druge zi-
tarice, da bi z izkupi¢kom kupovali sol, pre-
povedo popolnoma vso trgovino in sicer tudi
zaradi tega, ker navadno obidejo mitnico in
re placujejo novega davka 10 soldov za to-
vor, s ¢Cimer povzroc¢ajo Istri veliko finanéno
tkodo. Zaradi tega sklene Svet naprofenih,
da da sedanjemu Zupanu v Kopru in vsem
njegovim naslednikom oblast, da poleg dru-
gih tozb, ki jih re3uje ex officio, postopa
tudi profi tistim posameznikom, ki se
ukvarjajo s tihotapsivom soli. Ta oblast ve-
lja za vso provinco. Tihotapce naj kaznuje
po zakonih in sklepih, ki o tem predmetu
obstajajo in Se posebno po zakonu iz leta
1502, ki ga ima solni urad v Benetkah. Da
bi zatrl tihotapstvo, ima koprski zupan pra-
vico posluziti se vseh mogoéih sredstiev; sme
celo obljubiti nedotakljivost soudelezencem
pri tihotapljenju soli, samo da bi spravil
pred sodisée vse glavne krivee. Prijavitelji
bodo dobili za nagrado 200 malih lir. Dalje
narota Svet naproSenih, naj zZupan poslje v
Benetke poroéilo o vseh obsodbah, ki jih bo
izrekel proti tihotapcem soli.2

To je eden tistih zakonov, ki nam nazorno
kaZejo. kako raziirjeno je bilo tihotapstvo.
Prebivalei istrskih mest niso tihotapili svoje
soli v avstrijsko zaledje samo po kopni poti,
temveé tudi po morju v Trst, Sv. Ivan pri
Dewinu in od tod v severno Furlanijo. Toda
niti s tem se niso zadovoljili. Tihotapili so
celo v Benetke, to je v sredii¢e drzave. Znali
so se izogniti vsem oviram, ki jim jih je na
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pot postavljala drzavna oblast. Ni &udno
potem, da i5¢e senat predvsem glavne kriv-
ce in obljublja nagrade celo soudelezencem
pri tihotapljenju, da bi jim prisel na sled.
Borbo proti istrskim tihotapcem centralizi-
rajo Benetke v osebi koprskega Zupana. ki
je v tej dobi vrhovni predstavnik drzavne
oblasti v vsej beneski Istri.2

Iz dukala, ki ga je poslal doz Pasquale
Cicogna 21. decembra 1587 piranskemu Zu-
panu Federicu Morosiniju, izvemo, da je ko-
prski zZupan zahteval 29. septembra 1586, naj
posljejo v Koper Marquarda Apollonija in
tovariSe z barko orozja in drugih predme-
tov, ki so bili na njej. Izvemo tudi, da se je
bivii piranski Zupan G. Paolo Giustinia-
n1 (?)2 temu ukazu uprl. Zato opominja doz
Morosinija, naj se ravna po zakonu od 20.
decembra 1586, po katerem je za vse, kar se
tice soli, pristojen koprski Zupan. Sledi ukaz,
naj poslje vse prizadete v Koper, da bo mo-
gel tamoSnji Zupan éimprej zadeli pravdo
proti njim. Kon¢no $e opomin, naj se nadalje
posilja vse take in podobne zadeve v Koper,
da bo vlada &mprej zvedela o procesih proti
solnim tihotapcem.?” Ta dokument nam pove
dve stvari. Prvi¢: Potrjena je domneva se-
nata, da tihotapijo sol tudi z ladjami, in dru-
gi¢: Tihotapstva se ne udelezujejo samo so-
larji, ampak tudi mestni patriciat. Druzina
Apollonio, ki je v tem dokumeniu omenjena,
spada med najstarejSe in najodliénejse dru-
zine v Piranu tako po bogastvu kot po ple-
menitosti.

Naslednji je dukal, ki ga je poslal doz
Giovanni Cornelio koprskemu Zzupanu Lui-
giju Barbaru. Datiran je v Benetkah 29. ja-
nuarja 1627. Za zgodovino pomorskega tiho-
tapstva soli na severnem Jadranu je fo eden
najzanimivejiih dokumentov. Doz namreé
pove, da je od 28. decembra 1626 do 20. ja-
nuarja 1627 prejel od koprskega Zupana &tiri
pisma s sporo¢ili, da so oboroZene ladje raz-
bile in zaplenile flotiljo tihotapecev, ki so
kradli sol v Seéovljah. Doz obenem poudarja
zasluge, ki sta jih pri tem imela beneski
solni uradnik in piranski zupan, ki sta med
drugim zahtevala proces proii omenjenim {i-
hotapeem. Sledi dozevo naroéilo, da se éim-
prej zatne s procesom, ker je to volja Se-
nata, in da je treba se vedno iskati in kazno-
vati vse tihotapce soli tako v Kopru kot v
Piranu in vsej Istri. Krivei naj se kaznujejo
po tezi zlo¢ina, vsem pa naj se pusti moznost
do pritozbe, ki naj jo naslovijo na Solni urad
v Benetkah, dokler Senat ne odloéi dru-
gace.2® :

Dukal iz leta 1627 omenja torej, da so imeli
piranski tihotapeci soli celo ladjevje, s ka-
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terim so prevazali sol na zahodno in severno
jadransko obalo. Ce sedaj poveZemo ome-
njeni dukal s prej$njim, bomo ugotovili, da
so morale biti vpletene v pomorsko tihotap-
stvo v glavnem najbogatejSe druzine Pirana,
ker revni sloj solarjev ni imel toliko sred-
stev, da bi si zgradil ladjevje, ki naj bi pre-
vazalo sol preko Jadrama. Tako ladjevje je
moralo biti vsaj nekoliko oborozeno, kar je
predstavljalo Se vedji strosek. Toda ta akcija
proti tihotapcem je bila kaj jalov uspeh,
kijub temu da doz dobesedno zatrjuje, da so
vladine ladje razbile in zaplenile tihotapsko
flotiljo. Poroéila o tihotapstvu se mnozijo.
Kaze, da senat nima zaupanja niti v svoje
Zzupane v Piranu, za katere misli, da podle-
gajo vpliva ob&inskega Velikega sveta. Zato
se ¢edalje bolj poudarja vloga koprskega 7u-
pana, ki naj ima vso kontrolo v solni trgo-
vini istrske province. O tem bi bil lahko Pa-
ruta zbral v koprskem arhivu ve¢ dokumen-
tov, vendar tega ni storil.

Devet let ob¢éutne praznine sledi dukalu iz
Ieta 1627. Vendar iz tiskanega pisma Sveta
naprosenih z dne 25. julija 1636 izvemo, da
je bil v tej dobi napisan in odposlan vsaj en
dokument, ki je dajal koprskemu Zzupanu
ved¢ pomena. Ta je bil izdan 20. oktobra 1634.
Pismo se v prevodu glasi: sPri ureditvi ko-
prske obéine je bil namen fega sveta orniti
zupanu stare c¢asli in ga poirditi o vaznih
funkcijah v oprasanjih soli, kot je bilo re-
¢eno v nasem sklepu 20. oktobra 1634, In ker
je bil izvoljen (sedanji ?upan) po poteku
rednega roka, mu je potrebno sporoditi naso
voljo. Zato sklenemo: 1. da so izvoljeni ko-
prski Zzupan in kapitan fer vsi njegooi na-
sledniki pooblaséeni konfrolirati vso solno
trgovino istrske province, kot so to delali
njithovi predniki, ki smo jih tja posiljali, in
p zadnjem ¢asu kapitan b Rasporu, ki se bo
odslej, osvobojen tega dela, lazje pospetil
svojim dolznostim; in 2. da naj mu bodo do-
deljene oborozene ladje, ki so doloc¢ene za
strazo solarn, da jih bo lahko uporabljal, jim
ukazoval in, ¢e treba, da bi z njimi odsel na
mesto, kamor bi ga klicala javna dolznost.«*

Vse kaze, da se Benetke niso mogle resiti
solnih tihotapcev, kljub strogosti zakonov in
statutov. To nam potrjuje tudi dukal 23. no-
vembra 1644, ki se glasi: »Francesco Ericcio,
po milosti bozji beneski doz itd. Luigiju Sa-
gredu, po njegovem ukazu Zupanu in kapi-
tanu Kopra. Vase pismo z dne 17. novembra
nas je seznanilo z uc¢inkom foéno in vestno
izorsenih ukazoo. S Senatom vred hocemo,
da obe ladji, natovorjeni s soljo, ki ste ju
ustavili o Miljah, daste razbiti in potopiti v
miorje dale¢ od pristanis¢ in da se drzite tu-

di zakona o oborozenih ladjah.<3* Obe ladji
sta bili verjetno namenjeni v Trst ali Devin
ali kam drugam na nadvojvodovo ozemlje.

Oglejmo si e dva tiskana dukala, ki sta v
neposredni zvezi s Piranom. Prvi je z dne
8. decembra 1646.

sFrancesco Molino, po milosti bozji doz
itd. Marku Antoniju Grimani po njegovem
ukazu zupanu in kapitanu v Kopru: Da bi
se paSemu uradu ohranile vse pravice in
dolinosti v zvezi s soljo, kot smo Ze sklenili
s senatom v raznih dekretih, sklenemo pisati
zupanu o Piran in mu poslati prepis ome-
njenih dekretoo. Zato boste e naprej tudi o
tej zadevoi delili pravico z obic¢ajno natanc-
nostjo o korist Province.«*

Drugega je izdal doz Luigi Contarini 7. ja-
nuarja 1676. »Senat je razpraoljal o paSem
porocilu glede ladje, ki jo je ustavil o piran-
skih vodah galjun pod komando Pastrovicha,
ki je vam podlozen, in o doeh pismih piran-
skega zupana Balbija. Zato smo s senatom
sklenili, da vas pooblastimo za to, da zacnele
o tej zadevi proces in da bi po oblasti, ki
pam je dana o zadepi soli, prisli do razsod-
be, ki se vam bo zdela praviéna. In ¢e bi
sluc¢ajno spoznali, da je zadeva tihotapska,
hoéemo, da ima piranski zupan vse pravice,
ki mu pripadajo po zakonih, ker je bila
ladja ustavliena znotraj njegove jurisdik-
cije.c®

Piran s pristanid¢em v XVI. stoletju.
Bakrorez po sliki Domenica Tintoretta
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Med obema dokumentoma je poteklo raz-
dobje tridesetih let. Vendar je dovelj jasno
razvidno, da sta si v zadevi soli piranska
ob¢ina in koprski Zupan precej navzkriz.
Predvsem je treba omeniti, da je moral doz
opominjati zupana v Piranu, da je podlozen
koprskemu, kar je predstavljalo za Piran-
¢ane, ki so drzavni blagajni najved prispe-
vali, ob¢uten udarec. Zato je prav verjetno,
da je Veliki svet piranske obéine vplival na
zupana, da se je postavil za mestne pravice.
Po drugi strani je Zupan tako bogate obéine,
kot je bila piranska. tezko prenasal vsiljeno
pedloznost koprskemu Zupanu, torej Zupanu
obéine, ki je bila v drzavnih dajatvah dokaj
gibkejSa kot piranska. To nam tudi potrjuje
veliko gospodarsko propadanje Kopra v
XVI. in XVIIL. stoletju. Benetke ga morajo
tako rekoé umetno vzdrzevati na radun dru-
gih mest. Prav zaradi gospodakega propa-
danja dozivlja Koper v tej dobi umetno po-
litiéno povzdigo. To pa Pirananom ne gre
v racun, saj se od konca XVI. stoletja poli-
ti¢ni nadvladi Kopra upirajo, za kar jih
mora doz veckrat pokarati. Posebno leta 1623
so nasprotja med Koprom in Piranom pre-
cejSnja.’® In prav zaradi tega se piransko ti-
hotapstvo s soljo povetuje. Politi¢ni nadvladi
Kopra je treba zoperstaviti gospodarsko nad-
vlado Pirana, ki zadenja v tej dobi dobivati
tisto lice, ki ga ima delno Se danes. Rekli
smo 7e, da so bile pri tihotapstvu udelezene
najboljfe druzine. Med temi imenujejo za-
koni druzino Apollonio. Tezko je verjeti, da
bt tihotapstvo po morju prakticirali solarji,
ker je bilo treba za gradnjo ladij velikih
denarnih sredsiev, Toda piransko tihotap-
stvo pozna tudi kopno pot in videli smo, da
je bil Veliki svet prisiljen prepovedati pro-
dajo soli brez vednosti gospodarja in mitni-
Carja. Prepovedi pa ne bi bilo, ¢e ne bi bilo
dejanj. Zato upraviéeno ugotavljamo, da so
se kopnega tihotapstva posluZevali tudi
solarji. Misljenja pa sem, da je bilo tihotap-
stvo na kopnem manjSega pomena, ker za-
koni dajo ve&ji poudarek borbi proti mor-
skim tihotapcem, proti tistim, ki prevazajo
sol v Trst, Devin in v Benetke. Za borbo
proti tem je imel koprski Zupan na razpo-
lago vojne ladje, ki so kriZzarile od Pirana
do Milj in ustavljale ter pregledovale trgov-
ske in manjSe ladje. Vse tiste, ki so bile na-
tovorjene s soljo, so bile ustavljene, da bi se
ugotovilo, ali je sol tihotapljena. Poleg tega
je treba pripomniti, da Benetke niso vedno
nenaklonjene trgovini po kopnem. Ce ob eni
priliki prepovedo vso trgovino z mnadvojvo-
dovim ozemljem, kot smo ugotovili za leto
1586, ob drugi priliki tako trgovino favori-
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zirajo, kot se je zgodilo leta 1620. Vedeti pa
moramo, da so dovoljevale trgovino me pa
tihotapsivo. Treba je torej bilo prijaviti tr-
govski tovor mitnicarju, pladati vse zakon-
ske pristojbine, dobiti o tem potrdilo. Sele
po teh formalnostih je bilo mozno govoriti o
trgovini. Kdor se pa tem obveznim formal-
nostim odtegne na ta ali oni nadin, ni trgo-
vec temveé tihotapec.

To je vse. kar nam morejo povedati tiska-
ni statuti istrskih mest Kopra, Izole in Pira-
na ter Parutova knjiga zakonov za Istro o
soli, solarjih, solarnah in tihotapeih. Mnogo
je %e neobjavljenih dukatov in zakonov, ki
obravnavajo to snov. Tezava je v tem, da
nam trenutno niso dostopni ali zaradi neure-
jenosti arhivov (Piran), ali zaradi tega, ker
so bili arhivi v asu zadnje vojne odpeljani
v Italijo (Koper). Vendar lahko redemo, da
se statuti ukvarjajo z delom, organizacijo in
gradnjo solarn in da se le bezno dotikajo ti-
hotapstva. Zakoni in dukali pa se ukvarjajo
skoraj izkljuéno z borbo proti tihotapstvu.
Statuti imenujejo le na kratko kopne, zakoni
pa poudarjajo skoraj samo morske tihotapce
soli, ki, kakor kaze, so Benetkam najbolj ne-
varni, ker jim prevzemajo neposredno za-
ledje. Za to zaledje, predvsem furlansko, pa
se morajo Benetke v dobi, ko je njihov go-
spodarski propad Ze obCuten, ostro potego-
vati. In zaradi tega so nastopili gornji za-

koni in dukali.
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BORBA LJUBLJANSKE OBCINE ZA SLOVENSKO URADOVAN JE

MARIJA LAH

MARCNA REVOLUCIJA 1848 IN BORBA ZA SLOVENSKO
URADOVAN]E

Velik pomen za zaletek uveljavljanja
slovensi¢ine v Solah in wuradih je imela
marc¢na revolucija leta 1848. V Ljubljani
je bil med prvimi Zrtvami ljudskih mmno-
zic takratni nepriljubljeni Zupan Janez
Fischer, tujec s Koroskega, ki je moral za-
pustiti Zupansko mesto. Namesto njega je
od marca dalje opravljal Zupanske posle
prvi magistratni svetnik Janez Guttmann.
Med glavnimi zahtevami takratnih sloven-
skih druStev in politikov se pojavi tudi
zahteva po enakopravnosti slovenskega je-
zika v Solah in uradih; uradniki naj bi ob-
vladali oba deZelna jezika in pod.2 Eden
od majvnetejSih zagovornikov takojinjega
siovenskega uradovanja je bil kasnejsi
ljubljanski zupan Mihael Ambroz, ki je za-
stopal precej liberalno smer v takratnem
gibanju. V »Novicah«¢ je zahteval, naj se v
Sloveniji razsiri veljavnost slovenskega je-
zika, ki naj se vpelje v Zole in pisarne,
uradnistvo naj bo slovensko in v sloven-
s¢ini naj se objavljajo vsi zakoni. Pisarne,
ki imajo opraviti z ljudstvom, naj poslu-
jejo v slovenséini, ker mora kmet razumeti
pisma, ki jih dobi v roke. Glede notranjega
poslovanja pa je menil, da ne bi kazalo
uvajati sloveniéine tudi pri vi§jih oblastvih,
ki so v zvezi z dunajskimi ministrstvi, od
katerih se ne more zahtevati, da bi se za-
radi tega njihovi uradniki uéili slovenski.®
Toda mediem ko so bile sNovice« z Ambro-
zem mnenja, da je mogode in potrebno da
se slovenséina takoj uvede xsa_] v niZje ura-
de, so drugi menili, da naj bi se za zade-
tek uradovalo samo ustno v sloven$éini.t
Kianjski dezelni stanovi so 6. aprila spre-
jeli predlog dunajskih Slovencev glede po-
slovenjenja zakonov in uradnih objav ter
namescanja slovenskega uradnistva.’ Tudi
ljubljansko :Slovensko drustvoc je skle-
nilo 17. avgusta vloziti pri ministrstvu
pro$njo za slovensko uradovanje. Glavna
zahteva je bila, sda uradi, ne da bi se to
Se posebej zahtevalo, pri vseh neposred-
nih obravnavah s slovenskim ljudstvom
uporabljajo sloveniéino kot uradni jezik,
v katerem se morajo pisati tudi vsi za-
pisniki, uradni odloki in razglasic. Medse-
bojno dopisovanje oblasti na slovenskem
ozemlju ter obéevanje med niZjimi in vis-
jimi oblastvi naj bi bilo od 1. januarja
1850 naprej izkljuéno slovensko. Do takrat

bi se mogli uradniki izpopolniti v znanju
jezika; tisti, ki ga Ze obvladajo, pa bi ga
mogli uporabljati Ze preje. Vendar se o
teh zahtevah ni doseglo soglasje niti glede
na¢ina o predlozitvi peticije niti glede pri-
¢etka slovenskega uradovanja. Kasnejsi
zupan dr. Burger je bil sicer za to, da se
z ljudstvom posluje v sloveni¢ini takoj,
vendar pa bi pri vi$jih oblasteh in v in-
terni rabi bila v rabi Se nem3¢ina. Menil
je tudi, da je rok 15 mesecev prekratek,
da bi mogla postati sloven5¢ina tudi notra-
nji uradni jezik med oblastmi samimi. Paé
pa je predlagal, da se izdajajo drz. zako-
nik in predpisi v slovenséini. To vlogo dru-
gtva je osebno predal na pravosodnem mi-
nistrstvu M. Ambroz, vendar pa s sloven-
skim uradovanjem l. 1848 ni bilo nié, Se
manj seveda v naslednji dobi Bachovega
absolutizma.®

Toda medtem ko so v letih 1848—1849
bili po sodnijah in kresijah vsaj poskusi,
uvesti slovenski jezik pri pisanju zapisni-
kov in pri razpravah, pa o ljubljanskem
magistratu tega ne moremo trditi. Res da
je mesto za slovenjenje raznih razglasov
in odredb (n. pr. o uvedbi mesinega zasil-
nega denarja nov. 1848; zasilni denar je iz-
dalo z dvojeziénim tekstom)? honorarno
zaposlovalo F. Malavasi¢a, ki je kasneje
postal uradmi prevajalec pri guberniju®.
Sicer pa je ostalo vse pri starem, t. j. ura-
dovalo se je izkljuéno nemsko. Edini akt,
ki smo ga nasli v slovenséini iz te dobe, je
zahvalno pismo »mestnih poslancev v
Ijubljanic z dne 7. jan. 1849 drustvu »Slo-
vanska lipa« v Pragi z zahvalo za prisréen
sprejem ob bivanju v Pragi, pa Se ta je
brez protokolne stevilke, tako da je vpra-
ganje, ¢e je bil res uradno odposlan® Da
je bilo stanje na magistratu tak$no,.ni niti
tako ¢udno. Uradniki pismene slovenséine
niso zmogli, vajeni so bili na nemike »3i-
meljne« pri refevanju aktov in jim je bilo
paé laZe te Se naprej uporabljati, kot pa
da bi se na novo trudili s slovens¢ino, kar
je ostalo na magistratu v navadi pri neka-
terih uradnikih vse do Hribarjeve dobe.l?
J. Gutitmann, ki je po begu Zupana Fi-
scherja opravljal njegove posle, je bil tudi
tujec in seveda ni imel interesa vpeljavati
slovens¢ino v mestno uradovanje.! Tako
je magistrat 31. maja 1848 — z Guttman-
novim podpisom — odgovoril celo »Sloven-
skemu drudtvuc v Ljubljani na njegov pri
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guberniju vlozen akt v zadevi aretacije ju-
rista Tratnika kar v nemséini!? Edino, kar
so ljubljanski mestni ofetje storili v na-
rodnostnem oziru, je bilo to, da so 9. avg.
1849 odposlali na cesarja pismo s prosnjo, da
naj se »llirijac ne drobi in da se Ljubljani
da nadsodi$ée in viSja prokuratura.t®

Doba Bachovega absolutizma z njego-
vimi shuzarjic je bila seveda za uveljav-
ljanje slovenséine v uradih Se manj ugod-
na. Bachov provizori¢ni obéinski red za
Ljubljano od 9. junija 1850 je bil tiskan
le v nems¢ini in je tako pokazal, koliko
mu je do uveljavljanja sloveni¢ine na ma-
gistratu'4, éeprav se je sicer obdrzal nje-
gov slovenski drzavni zakonik.'s

Z volitvami 1830 se je zacelo zivljenje v
ljubljanskem obéinskem svetun. Na seji
20. decembra je zastopnik slovenske manj-
sine v obé. svetu, dr. Ahadié, ob debati o
obé. poslovinem redu predlagal dostavek k
¢él. 31, da naj se namreé objavljajo izvlecki
protokolov obé. sveta v slovenséini in nem-
§¢ini, kar je bilo tudi sprejeto.’ Ta doloc-
ba je ostala tudi v kasnejSem opravilnem
redu za obé. svet iz 1. 1861.17 Toda ta sklep
ni mogel biti takoj uresniéen. Zapisnikar
AmbroZ je namreé e na seji 27. febr. 1851
znova opozoril na ta sklep ob pisanju
»Ostdeutsche Poste, ki je objavila pripom-
bo, da se ljubljanski protokoli zato Se me
objavljajo, ker jih nameravata ob&inska
svetnika Bleiweis in Blasnik, zaloZnika
slovenskega casopisja, tiskati le v sloven-
§¢ini. Ambroz je zato priporoé&il, da bi bil
7e skrajni ¢as, da se to vprasanje uredi in
odstrani sum glede élanov obtinskega sve-
ta. Po krajsi debati je bil sprejet sklep, da
se skuSa pri Casopisju doseéi brezplaéno
objavljanje izvle¢kov in je bil z izvrsitvijo
tega sklepa poverjen Ambroz.!® To je iz
Bachove dobe tudi vse, kar se je sloven-
5¢ine tikalo v obé&inskem svetu, v katerem
je tudi sicer vladalo precejs$nje mrivilo.?

Nemscina je bila izkljuéni uradni jezik,
a razglasi za javnost so bili dvojeziéni, t. j.
neméko-slovenski, tako n. pr. razglas mest-
nega poglavarstva o neki licitaciji v Amts-
biattu &t. 71 od 29. III. 1852, ali razglas od
22. XII. 1852 o cestni varnosti, enako kot
sceznanilo ljubljanskega mestnega svetoval-
stvac pod Zupanom dr. Burgerjem od 7. de-
cembra 185220

DOBA ZUPANOV AMBROZA (1860—18064)
IN COSTE (1864 -1867)

Sele obnova ustavnega zivljenja v Av-
siriji z oktobrsko diplomo 1860 je vzbu-
dila v obéinskem svetu ne le Zivahnejse
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delovanje nasploh, ampak tudi vedjo na-
rodno zavest. Vendar pa sklepi v tej smeri
v obéinskem sveiu zaradi nemike vedine
niso mogli nikoli prodreti. Ze 30. oktobra
1860 je propadel predlog obéinskega svet-
uika Horaka, da bi se skofu Strossmayerju
za njegov nastop v drZzavnem svetu v ko-
rist slovenséine in Kranjske podelilo &ast-
no mescanstvo Ljubljane.?® Veéjega pome-
na je bil Horakov predlog na seji 17. ju-
nija 1861, da naj se slovenska poroéila o
sejah objavljajo pred nemskimi in da naj
se¢ obravnave protokolirajo in preberejo
tudi v slovens¢ini. da bi se tako ozirali na
vee razrede ljubljanskega prebivalstva.
Zupan Ambroz je na to pripomnil, da se
protokoli Ze tako oznacujejo z zaporednimi
Stevilkami, kar pa se tice predloga o ob-
javljanju poroé¢il o sejah v obeh dezelnih
jezikih, pa pripomni, da se to Ze dogaja:
odlogitev o tem, v katerem jeziku se vrie
obravnave in piSejo zapisniki, pa ostane
izkljuéno pridrzano opravilnemu redu.
Obéinski svetnik Sledeg je bil mnenja, da
se ne sme zahtevati vpis v zapisnik v slo-
venséini tako dolgo, dokler se v obravna-
vah uporablja nems&¢ina. Zapisnikar je po-
tem izjavil, da bo pisal zapisnik ¢éim bolj
sivarno in da se bo drzal le izjav govor-
nikov.22

Na seji 19. julija 1861 je ob razpravi o
reviziji opravilnega reda dr. Orel zZelel, da
bi bil ta tiskan tudi v slovenséini; nato mu je
zupan Ambroz pojasnil, da se bo to zgo-
dilo, osnutek pa je bil le zaradi Stednje
tiskan samo v nem3¢&ini.2 Pri €l.7 (o nujnih
predlogih) je dr. Orel predlagal pred tem
Se en ¢len: sPredlogi se lahko vlagajo v
slovenskem in nemfkem jeziku.« K temu
je pristavil, da ni sicer noben »Sonder-
biindler«, temveé le Kranjec, in bi zelel, da
bi prebivalei, ki prihajajo na seje, raz-
prave tudi razumeli. Zapisnik naj se pise v
istem jeziku, kot je bila razprava. Na-
sprotno pa je dr. Zhuber menil, da tu ne
gre za nobeno proteziranje enega jezika;
ker pa znajo vsi obéinski svetniki nemsko
in se v tem jeziku sedaj laze izraZzajo, zato
jc v interesu poslovanja in tudi obéine, da
se tudi v bodote razpravlja nemiko. Se-
veda sta ga pri tem podprla Se Bamberg in
dr. Supantschitsch in pri glasovanju je
predlog dr. Orla propadel, toda z izrecnim
pristavkom, da se s tem sklepom nikakor
no¢e zmanj3ati enakopravnost obeh je-
zikov.2* Omenjeni izgovor o Stednji je bil
nemski veéini dober povod, da je za dolgo
tasa odstavila to vazno vpraSanje z dnev-
nega reda. Sicer se je zupan Ambroz zave-
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dal, da je Ljubljana preteZno slovensko
mesto; vedel pa je tudi, da je sloveniéina
za tedanje prvake bila le agitacijsko sred-
sivo, ker so sami med seboj govorili in po-
slovali nemsko, le pri stiku s kmetom so
uporabljali slovenséino, ker paé ti drugega
niso znali. Ambroz je mislil, da bo tedaj,
ko bodo Slovenci dosledno zahtevali in upo-
rabljali slovenséino, nemééina sama po sebi
pocasi izginila. S praktiénim izpolnjeva-
njem teh naéel bi prisla enakopravnost in
za tem tudi prednost slovenséine do velja-
ve. Za njegovega zupanovanja je zato ma-
gistrat — kot porocajo »Novice« — na slo-
venske vloge odgovarjal slovensko.?s Toda
svoje porodilo o triletni upravi komunalnih
zadev v Ljubljani od 1861—1864 je dal na-
tisniti le v nems¢ini, meScanska pravila za
Ljubljano 1. 1864 pa dvojezi¢no in s tem
pokazal neko nedoslednost.?® Tudi sicer je
Ambroz gledal na to, da se ne bi zameril
eni ali drugi stranki med meséanstvom, za-
radi Cesar je trpel njegov ugled v sloven-
skih krogih.2?

Izvolitev njegovega naslednika dr. Co-
ste (1864—1867) je imela bolj slovenski
znacaj in je ljubljanski obéinski svet v le-
ith od 1864 dalje nedvomno predstavljal
slovensko veéino, katere moé je dosegla vi-
sek 1. 1866, ko je s padcem liberalnejsega
Belcredijevega rezima zadela padati tudi
slovenska moé.2® Ceprav je Costa skusal na-
daljevati AmbroZevo politiko pri sloven-
skem uradovanju, vendar e eno leto po
njegovem nastopu, kot bomo videli, na ma-
gistratu ni bilo uradnika, ki bi popolnoma
obvladal slovens¢ino. Ko je bila v seji
16. februarja 1865 debata ob razpisu sluzbe
mestnega trZznega komisarja, za katerega
se je zahtevalo poleg poznavanja trznih
razmer tudi znanje sloveniéine, je obéin-
ski svetnik Stedry kritiziral to zahtevo, ¢e¥
da sloven3¢ina sama ni ravno najpotreb-
nejie za to sluzbo in da bi morda prestave
v slovens¢ino, ki se pojavijo tu pa tam,
lahko opravil Zupan sam, ki ta jezik popol-
noma obvlada, ali pa dr. Bleiweis. Seveda
se je ta oglasil k besedi in rekel, da je slo-
veniéina nujno potreben pogoj za to mesto,
ker tega jezika nobeden od sedanjih ma-
gistratnih uradnikov popolnoma ne obvla-
da; domnevo, da bi bil on prevajalec, da
zavrata, je pa pripravljen prevzeti korigi-
ranje dopisov.2®

Vsa uprava je bila tudi v Costovi dobi
popolnoma nemska, dopisovanje z drugimi
nemskimi in celo hrvatskimi mesti je bilo
v nemi&ini®® Slovenske dopise je dobival
magistrat le od izrazito slovenskih drustev

kot n. pr. od Citalnice, Juznega Sokola in
Slovenske Matice.

V obtinskem svetu se je Se vedno upo-
rabljala nemsié¢ina. Vabila na sejo so bila
od 28. julija 1865 dvojezi¢na, t. j. nemsko-
slovenska.®® Edini dr. Orel je na seji
27. maja 1865 ob presoji volilnega operata
za III. vol. telo govoril slovenski. Zapisni-
kar je sicer njegov govor in predlog za-
pisal v nems3é&ni, a s pripombo, da so bili
podani v slovenséini, kar pa pri¢a, da je
bila slovenska beseda tedaj izreden pojav
v mestni dvorani.®? Zato je kar ¢udno, da je
pa seji 14. avgusta 1865 kljub nasproto-
vanju Nemecev bil sprejet Costov predlog,
naj se adresa na Belcredija sestavi le v slo-
venscéini,® kar je Se praski éasopis »Poli-
tikaz imenoval sosmo ¢éudo svetac3t Leto
dni kasneje — na seji 16. junija 1866 — je
»ob grozeé¢ih politiénih dogodkih« predlagal
Costa, da se cesarju poslje vdanostna brzo-
javka, toda tokrat v obeh deZelnih jezikih.
Ceprav je potem dr. Bleiweis predlagal, da
bi se adresa izrocila le v slovenséini, pa
je ravno vneti zagovornik slovenséine,
dr. Orel, pobijal ta predlog, ¢es da v Ljub-
ljani in na Kranjskem Zive tudi Nemei in
je potem pri glasovanju ostal dr. Bleiweis
z enim glasom v veliki manjSini proti Zupa-
novemu predlogu.® Redki so primeri, da je
bil slovenski govor v svetu tudi tako zapi-
san v zapisniku seje, kot se je to zgodilo
17. novembra 1866, ko je Lovro Toman sta-
vil v slovenséini nujen predlog glede uéne-

Zupan Mihael Ambroz
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ga nadria na ljudskih in srednjih Solah.’¢
Toman je tudi sicer vetkrat govoril sloven-
ski na sejah.%” Zapisnikar je 14. februarja
1867 enako v sloven$éini zapisal v zapisnik
tekst slovenske brzojavke, ki jo je Zupan
Costa poslal z Dunaja z obvestilom o skle-
njeni gradnji gorenjske Zeleznice.®® Ko je
Costa 1. 1866 ob movih volitvah odlozil zu-
panstvo, mu je na zadnji seji 21. maja, ko
je bil izvoljen za ¢astnega medcana, govoril
v slovenSéini dr. Bleiweis; ta je govor za-
klju&l z vzklikom sZivio odbor mest-
janski.«3

Idejna nejasnost, nedoslednost in kom-
promisarstvo, znac¢ilno za tedanje slovensko
politiéno Zivljenje, ki ga je Levstik ostro
obsodil, so zakrivili, da slovenska vedina v
mestnem svetu za Costovega Zupanovanja
ui nikoli sprozila naelne razprave o uved-
bi slovenskega razpravnega jezika pri se-
jah, o ¢emer so bili poskusi Ze za Ambro-
7za. Vetina teh »prvakove Se sama sloven-
§¢ine ni dobro obvladala in se ni dotikala
tega wvprasanja.i®

DOBA NEM3KE OBLASTI V OBGINSKEM SVETU
(1868—1882)

Z volitvami 1868 so dobili Nemeci veéino
v obéinskem svelu in so s podZupanom
dr. Suppanom ostro nastopili proti Costi, ki
je bil zaradi ssokolske aferec suspendiran
od zupanskega mesta. Ceprav je bil Costa
3. julija 1868 reaktiviran, pa je zaradi-absti-
nence neméke vedine in onemogodanja vsa-
kega dela v mestnem svetu deZelni glavar
Conrad 21. septembra razpustil obé&inski
svet in razpisal nove volitve, vodstvo magi-
strata in lokalne policije pa je do volitev
znova prevzel prvi magistratni sveinik
Guttmann. Pri volitvah 1869 je slovenski ta-
bor pod Costovim vplivom sklenil absti-
nenco in tako so s temi volitvami Nemeci za
13 let dobili na magistratu absolutno oblast
in postali edini predstavniki ljubljanske
obéine.#t {

Z uveljavljanjem slovens&ine je sedaj
kazalo Se slabSe. Nemci so v ob&inskem sve-
tu zavzeli ostro staliiée proti vsakemu uve-
ljavljanju sloveniéine v javnem zivljenju.
Tako je na seji 3. januarja 1871 obé&inski
svetnik Kaltenegger proiestiral proti obvez-
nemu pouku drugega dezelnega jezika (i. j.
slovenséine) na kranjskih Solah in predla-
gal, naj se v tem pogledu obéinski svet
ogradi pred odloébo dezelne vlade, kar je
svet tudi sprejel.®2 Enako je obéinski svet
2{. maja 1875 sprejel nujni predlog dr.
Schafferja, da se naslovi na ministrstvo za
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pouk peticija, da bi se ne sankcioniral za-
kon kranjskega dezelnega zbora glede po-
uka v slovenskem jeziku na visji realki.®

Malo se je zadelo svitati, ko sta bila na
nadomestnth volitvah 1876 izvoljena v ob-
¢inski svet od Stirih Slovencev Horak in Jo-
sip Juré¢ié. Ta je na seji 17. avgusta vlozil
interpelacijo, ¢e§ zakaj ne dobivajo on in
njegovi somisljeniki (t. j. slovenski obéin-
ski svetniki) dnevnega réda in ostalih po-
slovnih -aktov v slovenskem jeziku, ki je
edini glavni jezik v dezeli. Izjavil je, da ¢e-
prav vsi obéinski sveiniki razumejo nem-
$¢ino, postavlja iz principa vprasanje na
predsednika (t. j. Zupana Laschana), ée je
voljan obéinskim svetnikom njegove stran-
ke posiljati dnevni red in ostale spise v slo-
venskem jeziku. Zupan se je tokrat izgo-
voril, da bi to zahtevalo dalekosezne izpre-
membe Ze veé let obstojetega ususa in da
bo na to interpelacijo odgovoril drugié¢.
Sele dober meseec dni kasneje na seji
26. septembra je Laschan odgovoril, da
princip enakopravnosti obeh deZelnih jezi-
kov priznava ne le teoreti¢no, ampak tudi
praktiéno v vseh primerih, kjer to zahteva
sluzba, kot to dokazujejo mnoge magistrat-
ne objave in odloki na ¢érni deski na rotov-
#u in v nemskih ter slovenskih &asopisih ter
pri dostavah strankam. Ker pa smatra, da
je en jezik, v katerem se piSejo dnevni
redi za seje obéinskega sveta vsem seda-
njim obéinskim svetnikom po izjavi inter-
pelanta dostopen, ne more smatrati kot po-
slovno nujnost, da bi bil omenjeni dnevni
red sestavljen v obeh jezikih. Izjavil je
tudi, da ni voljan zadeti s spremembami iz
teh vzrokov in pa zaradi ekonomiénosti
dela in ¢asa.®® Tako je torej z »ekonomié-
nostjoc skuSal tudi Laschan opraviéiti za-
postavljanje slovenskega jezika na magi-
stratu. Da pa je tudi Juréié postavil to
vprasanje res samo »principialno¢, se vidi
iz tega, da na ta Laschanov odgovor sploh
ni reagiral.

Do narodnostnega konflikta v mestnem
svetu je prislo ponovno 17. aprila 1880, ko
je dr. Schrey predlagal, naj se obéinski svet
obrne na drzavni svet in poslansko zbor-
nico, da bi ta dva ne odobrila sklepa prora-
¢unskega odbora o uvedbi slovenskega je-
zika kot u¢nega jezika na srednjih Solah in
uciteljiéih na Kranjskem, oziroma, da ne
bi odobrila denarja za to. Proti temu pred-
logn pa je ostro nastopil ob&inski svetnik
Regali in protestiral, ¢e§ »da ga smaira kot
atentat ma pravice slovenskega narodac.
Ker je bila pri glasovanju sprejeta nujnost
predloga, je Regali v debati znova poudaril,
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da so Schreyevi argumenti brezpomembni
in atentat na pravice slovenskega naroda,
zaradi ¢esar je v imenu slovenske manjsine
v obéinskem svetu in v imenu najvedjega
dela mesinega prebivalsiva odloéno prote-
stiral in zahteval, da se to vnese v zapisnik.
— Toda pri glasovanju je seveda bil Schre-
vev predlog sprejet z 18:2 glasovoma.*®

Zupan Peter Grasselli

Marca 1881 je Regali stavil predlog za spre-
membo dveh élenov provizoriénega obéin-
skega reda za I.jubljano in sta bili ti spre-
membi v zapisniku vneseni v slovenséini
prvi tak primer v dobi nemske premoéi v
svetu. 47

Doba nemgke vlade na magistratu je bila
za Ljubljano in Slovence Zzalosten madez.
Uli¢éni napisi po mestu so bili sicer po 1848
dvojeziéni t. j. nemko-slovenski,*® sloven-
ski napisi na trgovinah so bili zelo redki,
na magistratu pa je bilo uradovanje iz-
kiju¢no nemsko. Tudi Zupani — razen
Deschmana — niso obvladali slovenséine.
Sam Deschman je Se 4. aprila 1882 v ob-
¢inskem svetu zatrjeval, da je vse urado-
vanje na magistratu izkljuéno nemsko.®
Vsi delovodniki in abecedni indeksi v mest-
ni registraturi so se vodili nemsko, enako
je bilo seveda tudi refevanje spisov. Res,
razni razglasi, kot n. pr. volilnih komisij
do 1882 so bili nemsko-slovenski, toda to
so bili tudi Ze preje.’®

SLOVENSKA VECINA V MESTNEM SVETU
IN DOBA ZUPANA GRASSELLIJA {1882—1896)

Ker je politiéni pritisk na Slovane za
Taaffejeve vlade (1879—1893) nekoliko po-
nehal, so tudi na Slovenskem od njega ve-
liko pri¢akovali in ga zato tudi podpirali v
parlamentu. Zato je tudi slovenski tabor

1882 odlo¢il, da mora nemska vedina v ob-
¢inskem svetu pasti in da morajo Slovenci
dobiti v svoje roke upravo Ljubljane, glav-
nega mesta Slovencev. Volilno agitacijo je
z vso vnemo vodil poseben odbor z dr. Va-
lentinom Zarnikom na éelu, ki je bil, odkar
je postal ¢lan obéinskega sveta, vodja slo-
venske manj¥ine v svetu. Ker je bil pritisk
na birokracijo v Ljubljani nekoliko popu-
stil, je slovenska agitacija imela uspeh in
tako je slovenska stranka na nadomestnih
volitvah aprila 1882 zmagala v IIL in IL
razredu z vsemi kandidati, v 1. pa dobila
vecino.’! Tako so dobili Slovenci vedino v
obéinskem svetu. Na seji 25. aprila je zu-
pan Laschan sporoé¢il to zmago Slovencev
ter zaradi tega resigniral na Zupamsko me-
sto.2 Ze na prihodnji seji 29. aprila je bil
izvoljen za novega Zzupana Slovenec Peter
Grasselli®® in tako se je za vedno konéala
nemska oblast na magistratu. Ze naslednji
zapisnik seje 31. maja je pisan v sloven-
g¢ini. Na tej seji je podal dr. Zarnik, ki je
po slovenski zmagi postal predsednik kluba
narodnih obéinskih svetnikov, Ze prej v
klubu z navduSenjem sprejeti predlogsi:
»Poleg wvarovanja popolne enakopraonosti
se principijelno slovenski jezik kakor urad-
ni jezik ljubljanskega magistrata proglasi.
Zaradi izpeljave se nastavi odsek sedmih
udov pod nadelom gospoda Zupana.c Se-
veda je Deschman v debati nastopil proti
takojinji principialni vpeljavi slovenskega
uradnega jezika ter predlagal, da se Zarni-
kov predlog preda sekciji za pravna in per-
sonalna vprasanja za mnenje in referat, v
¢emer ga je podpiral dr. Schaffer. Toda ob
glasovanju je bil polozaj sedaj drugaden in
Zarnikov predlog je bil sprejet s 15:6 gla-
sovom. V odsek za vpeljavo so izvolili Zu-
pana Grassellija, Bleiweisa, Deréa, Fortu-
no, Hribarja, Moscheta in Zarnika. Po gla-
sovanju je Deschman izjavil, da prijavlja
v svojem in v imenu svojih somisljenikov
proti temu sklepu protest, ki naj se vzame
v zapisnik,5

Ze na naslednji seji 3. junija je Hribar
energi¢no nastopil za enakopravnost slo-
venskega jezika v uradih in Solah ter za-
hteval, da se vpelje kot uéni jezik v srednje
Soles® V tej smeri je Sel tudi predlog
dr. Zarnika na seji 4. julija, ko je predla-
gal, da se dezelnemu Solskemu odboru izro-
¢éi v pretres pro$nja, da bi se v vseh razre-
dih deskih in dekligkih ljubljanskih mest-
nih ljudskih %ol wpeljala sloveniéina kot
u¢ni jezik za vse predmete, nems$éina pa
naj bi se zafela na podlagi sloven&éine
pouéevati Sele v 3. razredu. Tudi temu
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predlogu sta seveda Schaffer in Deschman
nasprotovala — toda slovenska veéina jih
je s 14:4 glasovi preglasovala.’” Cez dobro
leto je dezelni Solski svet res odobril slo-
venski uéni jezik na mestnih ljudskih So-
lah, toda s pogojem. da mora za nemske
otroke biti pripravljena nemfka osnovna
Sola, pouk memséine Fele od 3. razreda pa
je bil odbit.® Zaradi vprasanja te nemske
osnovne Sole je bilo kasneje e mnogo de-
bat v obéinskem svetu, ki je ustanovitev
take Sole zavraéal, ker je bilo za nemske
otroke nemskih, tudi privatnih Zol Se pre-
veé, a je moral konéno v tem vprasanju
zaradi splodnih politiénih razmer popustiti.

Odsek za vpeljavo slovens¢ine na magi-
stratu pa je le pofasi delal. Sele 18. okto-
bra 1882 je Zzupan Grasselli kot predsednik
vabil voljene ¢lane odseka na sejo, ki je
bila 19. oktobra v mestni dvorani. Na tej
seji je odsek izbral za porodevaleca Ivana
Hribarja, ki je prevzel vse spise.® Ta je
potem na seji 27. oktobra poroéal o izvaja-
nju sklepa seje 31. maja. Stavil je »z ozi-
rom na to, da se je pri zadnjem ljudskem
$tetju v Ljubljani nastelo 18.845 oseb, ki se
posluzujejo slovenskega in le 5.658 takih, ki
se posluzujejo nemskega obdevalnega jezi-
ka, kar je ob dosedanjem nemskem urad-
nem jeziku magistrata nenaravno, neopra-
viteno in vecino prebivalstva zalefe¢, na-
slednje predloge:

»1. S 1. januarjem 1883 ima biti sloven-
ski jezik izkljuéno uradni jezik ljubljan-
skega magisirata pri obéevanju s stranka-
mi in uradi po vseh pokrajinah, kjer stanu-
jejo Slovenci ter po kraljevinah Hrvatski,
Slavoniji in Dalmaciji z dostavkom, da se
vloge. ako so bile poslane v nemskem je-
ziku, imajo tudi relevati na istem jeziku.

2. Enako je s 1. januarjem 1883 slovenski
jezik izkljuéni uradni jezik v notranjem
poslovanju magistratnih uradov: ekspedita,
trznega komisarijata, objavnega urada, vloz-
nega zapisnika, davkarskega urada, mest-
nega fizikata, mestnega knjigovodstva in
knjigovodsiva o mestnem posojilu ter poli-
cijskega urada.

3. lzjema so le dopisi z vojaskimi oblast-
mi ter pri magistratnih svetnikih dr. M. Je-
rasu in L. Peroni, pri mestnem blagajniku
EHengthalerju in pri stavbnem uradu, a z
izrecnim dostavkom, da se imajo tudi ti po-
sluzevati po mogo¢nosti slovenskega jezika.

4. Vse doslej nemske tiskovine za obée-
vanje s strankami morajo biti odslej na-
tisnjene v slovenskem jeziku.

5. Gospodu Zupanu se narota naj strogo
pazi na izpolnjevanje teh dolo¢h.<
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Seveda je v debati nemska stranka s
Schafferjem nastopila proti tem predlo-
gom, »ker se je ... dozdaj tako uradovalo,
da se je vsakemu ustreglo in ni potrebe za
prenaredboc. Temu je odvrnil Hribar, sda
to ni resniéno, da bi se bilo doslej obema
sirankama zadostilo, ker se je uradovalo
le v nemsé&inic. Schaffer je fe dostavil, da
je ta predlog brezobziren, ker v odseku ni
nobenega Nemca in ker se nasveti niso
prej izroéili odbornikom. — Pri glasova-
nju — predlog odseka je bil sprejet s 14
od 15 glasov — se je pokazalo, da so se
Nemci abstinirali od te seje, ker so vedeli,
kaj bo na dnevnem redu, in so hoteli na
ta maé¢in izraziti svoje negodovanje zaradi
konca nemske oblasti na magistratu. Schaf-
fer je po glasovanju seveda vlozil protest.
Zupan Grasselli je na kraju pripomnil, da
bo zaradi raznih faktorjev — glede na
siuzbe — treba biti malo potrpezljiv pri iz-
vajanju teh sklepov in se pocasi privajati
novemu.%

Oglasila se je tudi dezelna vlada, ki je 7e
dva dni po tej seji — 29. oktobra — zahte-
vala od magistrata, da naj takoj poro¢a o
sprejetih sklepih glede uradnega jezika na
mestnem magistratu. Teden dni nato je Zu-
pan Grasselli poslal izpise iz sejnega zapis-
nika, brez kakrine koli pripombe.6t

Slovenska javnosi je gornji sklep mest-
nega sveta z zadovoljstvom vzela na zna-
nje. »Slovenski Narode¢ piSe 30. maja, »da
je program za sejo mestnega zbora ljub-
ljanskega napisan ¢ez mnogo let v sloven-
skem in izkljuéno slovenskem jeziku«.%2

Z nasprotne strani pa je »Laibacher
Wochenblattc 3. junija pod naslovom »Die
zweite Probe« napadla Zarnikov predlog,
ki da baje ni i1skal drugih motivacij, kot
to, da je Ljubljana slovensko mesto, ¢eprav
je ljudsko Stetje pokazalo, da je &etrtina
prebivalcev Ljubljane Nemcev, a jih je v
resnici e celo veé. Tudi se ni dr. Zarnik
oziral na to, ali to interesi sluzbe dovolju-
jejo in zahtevajo. Spet torej argument o
sinteresih sluzbe«! Isti argumenti so tudi v
drugem ¢lanku v isti $tevilki pod naslovom
sEine desinficirte Tagesordnunge, kjer avtor
napada samo slovenska vabila za sejo, ¢es
da se to ni zgodilo niti pod Zupanom Costo,
ko so bila dvojeziéna. Da so bila kasneje
le nemska, pa je bilo to: 1. ker so vsi mest-
ni svetovalei znali nemski in 2. ker so bila
vabila na ta naé¢in cenejsa. Sedaj pa se nem-
§Cina izpuifa in programi so popolnoma ne-
razumljivi in netoéni, ¢esar prej pri nem-
skih ni bilo.®® Torej tudi tu le stari argu-
menti za absoluino oblast nemséine.
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Poleg zgoraj navedenih uradmikov, kate-
rim se je izjemoma dovolilo, da poslujejo
$e po starem, delno ker so bili Nemeci
(Hengthaler), ali pa so sloven3¢ino le slabo
obvladali (Jeras, Perona), je 17. novembra
1882 prosil tudi mestni zdravnik dr. Wil-

Zupan Ivan Hribar

helm Kovatsch, da ga oprostijo slovenskega
uradovanja, ker zaradi starega u¢nega na-
¢rta v gimnaziji, enako kot Jeras in Perona,
in zaradi slabo razvite slovenske zdrav-
stvene terminologije tega ne bi zmogel. Zu-
pan je 25. novembra njegovo prosnjo pre-
dal odseku v posvet s pristavkom, da je
dr. Kovaé pripravljen poslovati s strankami
slovenski, da pa nikakor ni sposoben v tem
jeziku sestavljati obsirne spise kot n. pr.
letno zdravstveno poroéilo. Porogevalec
dr. Zarnik je v imenu odseka porocal o tej
proinji na seji sveta 16. januarja 1883 in
je bil sprejet sklep, da se dr. Kovaéu do-
voli spisovanje letnih poroéil v nemiéini,
glede ostalega uradovanja pa se mora
drzati sklepov seje 27. oktobra 1882.64

Pred zacetkom slovenskega uradovanja
je zupan 27. decembra 1882 izdal posebno
okroznico, ki jo je dobil vsak uradnik in v
kateri sporoca sklepe seje 27. oktobra, nato
pa pristavlja: »NanaSaje se na ravno na-
vedeno poslednje naroéilo sl. mestnega od-
bora te sklepe uradno objavljam gosp. ma-
gistratnim  uradnikom s pristavkom, da
Bode veéini tistih mej njimi, ki morajo od
nevega leta naprej uradovati slovenski, tre-
ba resno poprijeti se temeljitega ulenja
materinega jezika, ker sem se iz doseda-
njega izkusiva preprical, da skoro nobeden
gospodov mestnih uradnikov v pismu ni
popolnoma kos temu jeziku. Kolikor mogo-

¢c bodem prvi ¢as gospodom uradnikom
na roko in mislim, da jim bo posebno ko-
ristilo, ¢e bodo trudoljubivo pregledovali
po meni aprobovane natrte resitev.«%

Tako se je potem zaéelo slovensko ura-
dovanje na magistratu. Vpisi v delovod-
niku, ki so bili do srede 1882 izkljuéno
nemfki na memskih tiskovinah, postajajo
vedno bolj slovenski, od januarja 1883 je
tudi formular Ze slovenski. Abecedni in-
deksi imajo slovenske vpise Ze od 1. 1881,
potem do 1. 1887 meSane, nato pa le sloven-
ske. V delovodniku 1883 so celo predmeti
nekaterih nemskih dopisov prevedeni v
slovens¢ino, izjema so le dopisi deZelne
vlade. Enako so seveda pisali ze od
31. maja 1882 zapisnike mestnega sveta v
slovensé¢ini, le poro¢ila stavbnega urada so
$e nekaj ¢asa nemska. Stranke so se pocasi
navajale na slovensko uradovanje. Mediem
ko so slovenske obéine po Kramjskem in
posamezniki dopisovali magistratu sloven-
ski, pa se viije oblasti in sodi$¢a niso ho-
icla ozirati na slovenski uradni jezik. Zla-
sti dezelna vlada Kranjske je vztrajno pe-
§iljala nemske dopise. Ceprav je obéinski
svet na Sukljetov predlog soglasno sprejel
4. januarja 1884 resolucijo, »da naj izree-
nio zahteva od kranjske dezelne vlade, da
se slovenske vloge ljubljanskega mestnega
zastopa reSujejo v slovenskem jezikue®7
pa nemski dopisi’ niso prenehali, ¢eprav je
dezelni glavar baron Winkler sicer privat-
no zupanu pisal vedno slovenski. Dezelna
vlada je celo vracdala razne akte in nadrie
v slovenséini z zahtevo, da naj magistrat
preskrbi nemski prevod, kar se je vé&asih
tudi dogajalo.’®

Odvetniku dr. Mundi se je 1887 naro¢ilo,
da naj vodi pravde mestne obéine in z ma-
gistratom obéuje v sloveniéini® Tudi Se
kasneje 1. 1900 je Zzupam Hribar pozival
dr. Mundo, da naj v mestnih pravdnih za-
devah z vsemi strankami in oblastmi ob-
tuje izkljuéno v slovenskem jeziku.™ Na
Hribarjev predlog je sprejel obéinski svet
protestno resolucijo proti predlogu drzav-
nega poslanca barona Scharschmieda, da
bi se proglasil nemski jezik kot drzavni je-
zik v Avstriji.® Tudi v zadevi uliénih na-
pisov v Ljubljani je mestni svet sprejel
5. junija 1894 na predlog dr. Tavéarja
sklep, da se morajo javni napisi pri vseh
ulicah in trgih mesta napraviti vsi brez
izjeme v slovenskem jeziku™ — sklep, ki
je pri nemski stranki izzval velik hrup,
zaradi Cesar se je zadeva s temi napisi del-
no vlekla vse do 1. 1918. V tej borbi je imel
dolgo éasa glavno vlogo zupan Hribar.
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HRIBAR JEVA DOBA (1896—1910)

Doba Zzupana Ivana Hribarja pomeni
v uradovanju ljubljanskega magistrata
splofno in dokonéno uvedbo slovenskega
uradnega jezika, v delovanju obé&inskega
sveta pa stopnjevano borbo za pravice slo-
veni¢ine na vseh -podro¢jih javnega Ziv-
ljenja v Ljubljani.

Takoj po svojem nastopu je Hribar za-
del energi¢no odpravljati z magistrata Se
zadnje ostanke nemskega uradovanja, ki
so se bili do takrat Se nekako ohranili
predvsem zaradi konservativnosti nekate-
rih starej$ih uradnikov. Sam piSe v svojih
»Spominih¢, da so nekateri uradniki Se do
takrat zupanu porocali v nemskem jeziku
in kaj radi uporabljali pri reSevanju spi-
sov nemskega »&imeljna¢, ki so ga dobro
obvladali® Dal je Ze prvo leto sestaviti
nov opravilni red (tiskan Sele 1898), v ka-
terem je ¢l. 7 govoril o uradnem jeziku
magisirata, dobesedno v smislu sklepov
ché¢inskega sveta z dne 27. oktobra 1882
Le da sedaj v mestnem poslovanju ni bilo
veé izjem z nemSkim poslovanjem, edina
izjema seveda je bilo Se vedno dopiso-
vanje z vojaskimi oblastmi. Dalje je bilo
v opravilnem redu receno: »Strankam, ki
se priznavajo k nemskemu obéevalnemu
jeziku, je dopisovati in na nemske vloge
odgovarjati v nemskem jeziku; strankam,
katerih obéevalni jezik je slovenski, pa je
dopisovati in na njihove vloge odgovar-
jati v slovenskem jeziku tudi tedaj, ¢e so
njihove vloge bile pisane v kakem drugem
jeziku.<’* Zadnja dolocba, ki daje res moz-
nosti za osebno presojo narodnosti stranke,
je seveda vzbudila takoj vihar v nemskih
vrstah in dunajski list »Deutsche Zeitung«
je 18. junija 1896, §t. 3789, objavil dopis iz
Ljubljane pod naslovom »Vom .neuen Lai-
bacher Biirgermeister<, v katerem ostro
napada Hribarja zaradi njegovega odlo¢-
nega nacionalnega stali3¢a in posnemanja
vsega Ceskega kot enojeziénih samosloven-
skih napisov, samoslovenskih tiskovin, kot
jih n. pr. izdaja mestni fizikat. Visek pa
je baje sedaj — kot frdi dopisnik —, ko je
takoj po prevzemu vseh poslov na obé&ini iz-
slo strikino naroéilo, da morajo reSevati vse
vioge Nemcev, za katere je znano, da ob-
vladajo slovenséino, samo v slovenskem
jeziku, kar je bila seveda samolastna inter-
pretacija zadnjega stavka omenjenega 7. &l.
opravilnega reda. Predsedstveni tajnik
I. Lah je sicer poslal redakciji popravek,
ni pa znano, ali je bil objavljen.”™ Dalje je
bilo v 8. &l. opr. reda receno, da se zapis-
niki sestavljajo, ako stranka izrecno ne
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zahteva drugace, v uradnem (t. j. v sloven-
skem) jeziku.™

Kako natanden je bil Hribar pri vse-
splodni vpeljavi sloven3¢ine na magistratu,
je videti tudi iz njegovega uradnega naro-
¢ila 1. 1899 vsem referentom. da naj uradna
potrdila na spisih, naj si bodo pisani v ka-
terem koli jeziku, zapisujejo samo v slo-
venskem jeziku (n. pr. »videl« namesto
>gesehenc itd.).”” Nekaterim uradnikom, ka-
terim je slovenSéina delala tezave, je sam
popravljal koncepte resitev, kot Ze svojéas
Grasselli.”™ Sam je v usinem obéevanju z
dezelnimi predsedniki in e. kr. uradniki
vedno uporabljal le slovens¢ino.™

Ljubljanski obéinski svet s slovensko ve-
¢ino in pod energiénim Hribarjevim vod-
stivom je v naslednji dobi odlo¢no nastopal
za pravice slovenséine v javnem zivljenju
na vseh podroé&jih, ki so se kakor koli ti-
kala Ljubljane in Slovencev sploh in tako
jasno pokazal, da je Ljubljana res glavno
mesto Slovencev. Odlo¢éno so branili slo-
venski uradni jezik mestne obéine proti
vsem, ki tega dejstva niso hoteli spoStovati.
Najveé sporov je obé. svet imel s kranjsko
dezelno vlado, kateri je nadeloval v letih
1892—1905 baron Hein, ki ni skrival svo-
jega nasprotsiva do slovenskih narodnost-
nih tezenj.® Ta je vedno pofiljala mestni
obéini oziroma magistratu le nemske do-
pise, ne oziraje se na slovenski uradni je-
zik magistrata, ki je njej posiljal vse spise
le v slovenskem jeziku. Ob nameravani
gradnji »marodne hiSe« v domobranski vo-
jasnici je bila 1. 1905 ustanovljena komisija

iz zastopnikov mesine obéine in de-
7elnega odbora, torej dveh slovenskih
zastopstev in vendar je bil =zapisnik

sestavljen v nemsS&ini, enako tudi raz-
sodba. Zato je personalno-pravni odsek
poed dr. Trillerjem predlagal, da se naprosi
Zupam, naj pismeno opozori dezelno vlado,
da je poslovni jezik mestne obéine ljubljan-
ske slovenski, sna kar naj se vsi uradi de-
zelne vlade blagoizvolijo ozirati pri dopiso-
vanju mestni obé&inic. Ce bi to ostalo brez-
uspesno, naj zupan o tem porofa obéin-
skemu svetu.® Zato je svet 31. decembra
1206, ko je dezelna vlada poslala pritrditev
k dogovoru za osuSevalna dela na Barju v
nemscini, vlozil slovesen protest.® Se bolj
je narasla napetost na obeh straneh po zna-
nih septembrskih dogodkih 1. 1908. Ko je
bilo v obéinskem svetu govora o nemskih
dopisih ministrstev dezelni vladi, je bilo
spet govora tudi o tej, ki naj izdaja svoje
razpise in resSuje slovenske vloge v sloven-
5¢ini.® Se odloéneje so govorili na seji
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19. februarja 1909, ko je dr. Triller v ime-
nu personalno-pravnega odseka znova na-
¢el vpradanje slovenskega uradnega jezika.
Magisirat dopisuje vsem c. kr. in avtonom-
nim oblastvom v slovenséini. Toda dezelna
vlada in dezelno predsedstivo odgovarjata
dosledno le v nemskem jeziku, in to ne le v
zadevah v prenesenem podrodju dela (t. j.
v zadevah, ki jih mesto opravlja za drzavo),
temveé tudi v zadevah v samosvojem pod-
rotju, kjer je mesina obéina enaka vsem
drugim privatnim strankam. Odsek je o tem
sklepal in prifel do zakljucka, »da je skraj-
ni ¢as, da obéinski svet povzdigne svoj glas
ter najodloéneje protestira proti takemu
postopanju dezelne vlade, ker je le tedaj
upati izboljSanja«. Po daljsi debati je ob-
¢inski svet sklenil, da se »c. kr. deZelna
vlada opozori, da pristoja mestni obé&ini
ljubljanski prav tako, kakor vsaki privatni
slovenski stranki uzakonjena pravica, da
jej c. kr. dezelna vlada dopisuje ter izdaja
vse sklepe, razsodila itd. v samosvojem ob-
¢inskem delokrogu zgolj v slovenskem je-
ziku, ki je poslovni jezik mestne obéine in
magistratac. Magistratu se je naroéilo, da
ta sklep nemudoma sporoéi dezelni vladi in
da ob prvem primeru, ko bi dezelna vlada
znova ne upoitevala omenjene pravice mest-
ne obéine ljubljanske, v njenem imenu vlo-
71 pritozbo na drzavno sodid¢e na Dunaju.®
Koliko je to opozorilo zaleglo, se ne ve,
toda od takrat ni ve& pritozb proti deZelni
viadi v sejah obé&inskega sveta.

Obéinski svet je na predlog dr. J. Ku-
sarja sprejel ob nekem nemikem dopisu fi-
nanénega ravnateljstva sklep, da se opozori
c. kr. finanéna oblast, da je poslovni jezik
mestnega magistrata slovenski ter se prosi,
da posilja dopise le v slovenskem jeziku.®
Tudi deZelni komisiji za osuSevanje Barja,
ki je 1. 1907 obéinskemu svetu tudi poslala
nek nemski dopis, je obéinski svet sklenil
dopis zavrniti z vljudnim pozivom, naj z
mestno obéino dopisuje slovensko.58

Enako se je obéinski svet boril tudi za
enakopravnost slovenséine pri vigjih sodi-
gcih, kjer je s Prazakovim odlokom z dne
18. aprila 1882 bila urejena raba sloven-
§¢ine na Kranjskem, Spod. Stajerskem in
Koroskem,” a je grasko viSje sodii¢e od-
klonilo slovens$¢ino pri razpravi slovenskih
strank. Zato je na predlog dr. Danila Ma-
jarona sprejel obéinski svet 5. julija 1898
sklep, da naj se zahteva visje sodiice za slo-
venske dezele v Ljubljani.® Enako je bil
sprejet na predlog dr. Tavéarja poziv vladi
za enakopravnost sloveniéine pri sodiicih
na Koroskem v samoslovenskih in mesanih

okrajih.® Glede dopisovanja sodi$¢ magi-
stratu pa je 11. februarja 1908 dr. Triller
obsodil predsedstvo deZelnega sodiséa, ki je
poklicalo okrajno sodisée v Ljubljani, naj
se opravici zaradi slovenskih dopisov magi-
siratu. Obéinski svet je sklenil, da naj Zu-
pan povabi predsedstvo dezelnega sodiica,
naj zaukaze vsem podrejenim sodis¢em, »da
imajo dopisovati mestnemun magistratu
ljubljanskemu izkljuéno v slovenskem je-
zikue. Odgovor predsedstva naj se nato
predlozi v prvi prihodnji seji. Ravno tako
naj zupan nemudoma predlozi obéinskemn
svetu vsak nemski dopis kakega okrajnega
sodif¢a na Slovenskem.® V zvezi s tem
sklepom je personalno-pravni odsek 21. ju-
lija 1908 predlagal obéinskemu svetu, naj
sklene, »da naj se zoper dosledno nemsko
dopisovanje c. kr. sodnih uradov mestnemu
magistratu vlozi pritozba na c. kr. juristié-
no ministrstvo in predsedstvo e. kr. vidjega
sodif¢a v Gradcue in da se mestnemn ma-
gistratu naroci, da nemudoma izdela na
podlagi materiala mesinega magistrata to
pritozbo ter jo odposlje na imenovana me-
sta, kar je bilo sprejeto.’

Obé¢inski svet je pazil tudi na uveljav-
ljanje slovenséine v Solah. Ko je zu-
pan Hribar 29. aprila 1902 poroéal o svoji
udelezbi na proslavi 200-leinice ursulin-
skega samostana, je ob tej priliki kritiziral
zapostavljanje slovenséine na tej Soli®? Ze
jeseni 1896 je zacela z delom mestna vigja
dekliska Sola, ustanovljena na Hribarjevo
pobudo, da bi se Zenska mladina bolj
izobrazila v narodnem duhu.®® Da pa je ob-

Slovenska Bistrica: Sienska dekoracijn v glavni dvorani
(Flurer, 1721)
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¢inski svet zanimalo tudi slovensko vodstvo
na ljubljanskih Solah, prica dejstvo, da je
1. 1907 obéinski svetnik K. Megli¢ proti vo-
1ji kluba narodnih poslancev predlagal pro-
test proti nameravanemu imenovanju nem-
§kega nacionalca Profta za ravnatelja na
I. drz. gimnaziji, kjer je bilo 70% dijakov
slovenskega rodu, ter predlagal, naj obé&in-
ski svet zahteva, da se na vedinoma sloven-
skih gimnazijah imenujejo za ravnatelje
Slovenci.™

V obéinskem svetu je bilo sprozeno tudi
vpraSanje samonem¥kih vinjet za priporo-
¢ena pisma na ljubljanski po3ti z zahtevo
po vsaj dvojeziénih,® dalje je bil sprejet
protest proti izrivanju slovenskega jezika
pri javnih razglasih in napisih za poinike
na gorenjski zeleznici ter zahteva, »da se
slovenskemu jeziku v vsem prometu drz.
zeleznic na slovenskem ozemlju nemudoma
dejansko prizna popolnoma enakoprav-
nost«.”® Obéinski svet je sprejel 1. 1904 pro-
test proti nameravanim samonemskim napi-
som na bodo& bohinjski progi?” Tudi je
I. 1909 dosegel odpravo nemikih napisov na
vozovih cestne Zzeleznice.®® Ljubljanskemu
drsalnemu drustvu, ki je izdajalo razne ob-
jave in vstopnice le v nemSkem jeziku, je
ra Hribarjevo pobudo mestni svet z 31. mar-
cem 1906 odpovedal pogodbo o najemu rib-
nika na podiurnskem posestvu.®

Skozi vso Hribarjevo dobo pa se je vle-
klo vprafanje slovenskih uli¢nih napisov.
Ze 1. 1892 je obé. svet sklenil, da naj se
imena nekaterih ulie, cest in trgov spreme-
nijo in oznaéijo v slovenskem jeziku. »v
bodo&e pa naj se te oznacbe in imena sploh
samo v slovenskem jeziku oznanijoc. De-
zelna vlada je izvrSitev tega sklepa usta-
vila glede na ¢l. 19 ustave (o enakoprav-
nosti jezikov) in glede na posledice. ki bi
jith izvrSitev brez drzavnega odobrenja
imela na kataster in zemljisko knjigo. Mi-
nisirsivo za notranje zadeve je movembra
to potrdilo. Na pritozbo mesine obéine pa
je upravno sodiSée decembra 1893 odredbi
deZelne vlade in notr. ministrstva razvelja-
vilo in priznalo, da spada v podroéje obéin-
skega sveia pravica dolocati imena ulie,
cest in trgov v mestnem okrozju in da je
to zadeva, ki se v prvi vrsti tife obéine
same. Na to je 5. junija 1894 obéinski svet
sklenil, »da je dvojeziéne napise pri vseh
ulicah, trgih in cestah mesta Ljubljane iz-
premeniti tako, da se napravijo brez izje-
me le v slovenskem jeziku«. Na priziv raz-
nih Nemecev je dezelni odbor 15. avgusta
znova razveljavil ta sklep, na ponovno pri-
tozbo mestne ob&ine pa je upravno sodisée
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tokrat odlok dezelnega odbora potrdilo.
Nato je dal zupan Hribar napraviti sloven-
sko-nemske tablice, na katerih pa je pod
slovenskim bil nemski napis Sestkrat manj-
1 od slovenskega — paé na podlagi razmer-
Jja slovenskega in nemskega prebivalstva.
Seveda je to vzbudilo pri Nemcih besnost
1n sam dezelni glavar baron Hein je Hri-
barju skoraj upraviéeno oéital, da se nor-
¢uje iz Nemecev.® Zato je obéinski svet
5. januarja 1897 sklenil. naj se v teku leta
1897 odpravijo dosedanje nemsko-slovenske
tablice in se nadomeste s slovensko-nem-
skimi, na katerih pa naj bo slovenski tekst
tako velik, kot so bili na prvotnih tablicah
nemski napisi; vse do izvritve pa ostanejo
pribite tablice’ z velikimi slovenskimi in
malimi nemskimi érkami. 3. oktobra 1899 je
obéinski svet ta sklep toliko izpremenil, da
je sklenil, naj se na levem bregu 1.jublja-
nice nabijejo samoslovenske tablice in tudi
v mestnem delu na desnem bregu naj osta-
nejo samoslovenske tablice. Zaradi ponov-
nega protesta ljubljanskih Nemcev (Uhl,
Dzimski) je deZelna vlada razsodila, da
ostane v veljavi tozadevna odlo¢ba dezel-
nc vlade od 15. avgusta 1894 in da naj se
vse samoslovenske tablice odstranijo in v
smislu sklepa obéinskega sveta od 5. ja-
nuarja 1897 spremene v slovensko-nemske.
Zupan je dolzan ta sklep obéinskega sveta
izvrsiti, ne pa da je dal dvojeziéne napise
odstraniti in nabiti deloma samo slovenske,
5 ¢imer je prekoratil svojo pristojnost. Ce-
prav je ob¢inski svel Zupanov postopek
kasneje odobril, je ta sklep v nasprotju z
razsodbo deZ. odbora. Ministrstvo je res za-
radi pritozbe ljubljanskih Nemcev 17. jan.
1900 razveljavilo Zupanov ukrep in sklep
obhéinskega sveta od 3. oktobra 1899 ter iz-
vriitev prepovedalo, ker sta zupan in ob-
¢inski svet prekoradila svojo pristojnost,
saj se morata ravnati po navodilih visje in-
stance. Upravno sodii¢e je 8. marca 1901
pritozbo obéine zavrnilo. Nato je obéinski
svet 11. junija 1907 znova sklenil na pod-
lagi sklepa obtinskega sveta z dne 24. ju-
nija 1892, da se v Zupanovem porocilu z
dne 16. decembra 1905 navedenim ulicam in
trgom dajo v seji 31. decembra 1905 nasve-
tovana imena in, da se dajo le-tem samo slo-
venske tablice. Enako je znova sklenil, da se
imena vseh cest, ulic in frgov napravijo
samo v slovenskem jeziku, magistratu pa
naro¢il, naj se pri dezelnem odboru izposluje
pritirditev. k temu.!® K temu.sklepu so
15. julija prilozili $e peticijo za odstranitev
vseh dvojeziénih napisov in nadomestitev
s samo slovenskimi, kot sta ob¢inska sveta v
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Mariboru in Celju sklenila, da mora izgi-
niti tudi s hi§ vsak slovenski napis. — To
peticijo je podpisalo 7172 prebivalcev.1?
Tudi Politiéno drustvo za Krakovo in Trno-
vo je v posebni resoluciji navduSeno po-
zdravljalo sklep obéinske seje od 11. junija
o samo slovenskih napisih. Tudi to resolu-
cijo so poslali deZzelnemu odboru in obenem
zahtevali hitro reSitev proSnje za pritrdi-
tev.1 Vendar ni deZelni odbor v tej zadevi
ni¢esar odloé¢il. Sele dogodki 20. septembra
1908 so znova postavili v ospredje tudi to
vprafanje. Na seji 23. septembra je obéin-
ski svetnik dr. Majaron sporoéil, da je v
minulih dneh prislo do sprememb pri napi-
sih trgovin. Lastniki so sami odstranili dvo-
jeziénost, Slovenski trgovei imajo le slo-
venske napise, nemski pa nemske. Lastnica
pa je tudi mestna obéina in ta ima tudi
dvojezi¢ne napise. Govornikovemu vzkli-
ku: »Ti morajo od sedaj naprej izginitile
je sledilo burno odobravanje. Dr. Majaron
je zahteval, naj se takoj resi sklep obéin-
skega sveta od 11. junija 1907, ki je Se ved-
no lezal pri dezelnem odborn.!™ Resen pa
seveda v siari Avstro-Ogrski ni bil nikoli.

V zvezi z uli¢énimi tablicami je bilo na
seji 20. julija 1909 govora o F. Staudacher-
ju in Lini Kreuter-Galletovi, ki sta ob sa-
mo slovenskih hisnih tablicah dala nabiti
tudi nemske. Na pismeno naro¢ilo magi-
strata, da morata nemske tablice odsiraniti,
je Staudacher to storil, Galletova pa ne,
tako da je magistrat dal tablice odstraniti.
Ko sta oba vlozila priziv, ga je obé&inski
svet zavrnil, ¢e§ da nemSka napisa ne ustre-
zata resnici, ker v Ljubljani ni nobene
sNonnen-Gasse« in :Franz Josef Strassec
vec. 105

Kolikor je Hribar bil vnet za pravice
slovenskega jezika v obéinskem poslovanju
in sploh v javnem Zivljenju mesta, pa je
kot realist v korist mestne obé¢ine wvéasih
{udi malo odstopil od svojega doslednega
siali¢a. Ko je veleposestnik in industrijalec
M. Samassa |. 1904 odstopil mestni obé&ini
brezplaéno meko parcelo, je ob tej priliki
predlozil obéini v podpis nemski reverz. V
ohé¢inskem svetu se je ob tem reverzu vne-
la ostra debata: Plantan je zahteval, da naj
se taka obveznica izda le v sloveniéini,
dr. Kusar pa je poudarjal, da se v obéin-
skem svetu slisi Zze preveé nemséine. Hribar
je bil proti takemu ostremu naéinu, ¢es da
bi bil Samassa uzaljen in da je vsaka de-
bata odveé, ker je Samassa naredil obé&ini
veliko uslugo. Ob tej priliki je Hribar zno-
va poudaril: *Mi stojimo vedno sirogo na
stali¥¢u narodne enakopravnosti in pozabiti

ni, da sem prav jaz vpeljal od 1. 1896 dalje
na magistratn skoraj izkljuéno slovensko
uradovanjec«. Ko je bil pri glasovanju z
11:8 glasovom sprejet Hribarjev predlog za
podpis nemikega reverza, je dr. Kusar vlo-
7il protest in obdolzil -Samasso koristolov-
stva, ¢eS on Ze ve, zakaj je podaril parcelo,
¢emur je Hribar ostro ugovarjal in imeno-
val Samasso >plemenitega meséana«, ki ni
noben koristolovec. V isti seji se je ob neki
sporni zadevi med E. C. Mayerjem in
J. Plantanom znova oglasil dr. Ku3ar, ¢ed
da je porocilo o tej zadevi »nekak mixtum
compositum slovenskih in nemskih vloge,
ter predlagal, da se v bodoée poskrbijo za
ohéinski svet izkljuéno slovenska poroéila.
Obéinski svet ljubljanski ni dolZzam poslu-
sati nemske vloge, zato naj se razprava o
tej zadevi odgodi vse dotlej, da bo mozno
porocati o njej samo slovenski. Nato se je
oglasil Hribar in izjavil, da je bil referat
slovenski, priziv (Mayerjev) pa nemski. Ce
bi se vse vloge prevajale, bi bil poireben
poseben uradnik, toda véasih je tezko po-
dati vse nianse, ki so v originalu. Ce pa
predlagatelj zahteva, da se mu priziv po-
sloveni, se 1o lahko zgodi takoj, ¢ée pred-
logu pritrdi obéinski svet. Dr. KuSar je
nato izjavil, da zahteva zase slovenski pre-
vod, toda pri glasovanju njegov predlog ni
bil sprejet.1

Za dr. Tavéarjevega Zupanovanja ni pri-
slo glede sloveni¢ine do kakih razprav v
obcinskem svetu. Slovensko uradovanje, ki
za je Hribar dokonéno vpeljal, je dobro
funkcioniralo. Ko so kasneje Nemei zopet
dobili svoje zastopnike v mestnem svetu, je
na seji 6. marca 1913 ob debati o novi sluz-
beni pragmaiiki za magistratne uradnike v
imenu nemskih obéinskih svetnikov Pammer
predlagal k &l. 1 dostavek pod totko 6., da
mora biti vsak mestni uradnik ve$¢ obeh
dezelnih jezikov. Pri glasovanju je bil ta
predlog odklonjen.!®” Nato so nem$ki ob-
¢inski svetniki dr. Ambrositsch in tovarisi
vlozili zoper ta sklep pritozbo pri dezelnem
predsedsivu, ki jo je pa zavrnilo®® Za
mestnega uradnika je torej zadostovalo
znanje sloven&éine.

Med prvo svetovno vojno so druga usod-
nejSa vprasanja nekako odrinila to temo iz
razprav obtinskega sveta. Zadeva z uli¢ni-
mi tablicami je mirovala, verjetno se ni-
komur ni zdelo preve¢ oportuno, da bi jo
sprozil v tej dobi, ko ni bilo preve¢ varno
kazati svojo slovensko narodno zavest.10®

Zmaga zaveznikov in propad Avstro-
Ogrske sta dokonéno redila tudi Se vsa ne-
reSena jezikovna vprasanja. Na seji dne
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29. oktobra 1918, ko je obéinski svet priznal
Jagoslavijo in Narodno vijeée v Zagrebu
kot vrhovno oblast, je Zupan dr. Tavéar spo-
rocil tudi sledece: sEx praesidio in via facti
sem odloéil, da je odslej naprej na mest-
nem magistratu izkljuéni uradni jezik slo-
venski ter se bo odslej nadalje dopisovalo
z vsemi uradi in oblastvi, torej tudi z voja-
gkimi le slovensko.« To sporoéilo je bilo
sprejeto z odobravanjem.!19
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KROG ATTEMSOVIH FRESKANTOV
DR. FRAN SIJANEC

V baro¢nem slikarstvu Stajerskega dela
severovzhodne Slovenije zavzemajo slikarji
slenskega dekoracijskega slikarstva XVIII.
sicletja kar najbolj vidno mesto. V razpo-
reditvi krajevnih 3ol in umetnostnih hotenj
tega podrocja izstopajo bolj otipljive na-
slednje umetniske skupine: 1. Slovenjgra-
Ska slikarska delavnica Franca Mihaela
Straussa (1674—1740) in njegovega sina Ja-
neza Andreja Straussa (1721—1783); izdelo-
vala je v prvi vrsti oltarne podobe in je
bila najpomembnejie domace slikarsko sre-
disée (podobno Metzingerjevi popularni vlo-
gi na Kranjskem). 2. Krog prehodno in spo-
radiéno delujoc¢ih tujcev, vedinoma iz gra-
tkega umetnostnega obmodja (n. pr. Janez
Krizostom Vogl, T 1748 v Gradeu, sicer uce-
nec latinske Sole v Rusah, Filip Karel Laub-
mann, Jozef Adam Miolk, JoZzef Gibler, Ma-
tija Schiffer, ¥ 1827 v Gradcu, Lorenzo Lau-
riago, iz Sp. Avstrije Martin Johann Krem-
ser-Schmidt, 1718—1801 in dr.).
kranjskih slikarjev iz ljubljanskega umet-
nostnega srediséa (Valentin Metzinger, 1699
do 1759, Franc Jeloviek, 1700—1764, Fortu-
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3. Krog -

nat Bergant, 1721—1796). 4. Krog freskan-
tov, delujoéih na Attemsovih dvoreih (v
Slovenski Bistrici, Brezicah, Dornavi, na
Statenbergu v Makolah; doslej po imenu
ugotovljena samo Franec Ignac Flurer,
¥ 1742 v Gradecu, in Joannecky). 5. Krog
cerkvenih freskantov pavlinske smeri v
smarsko-rogaskem in obsotelskem obmej-
nem ozemlju, n. pr. v Olimju, v Rogaten,
pri Mariji na Pesku, v Zagorju pri Pilstaj-
nu (s sredis¢em v hrvatski Lepoglavi, kjer
je glavni predstavnik te Sole pavlinski re-
dovnik Ivan Ranger). 6. Skupina cerkvenih
freskantskih del nedovoljno pojasnjene pri-
padnosti in hipoteti¢ne medsebojne pove-
zanosti (n. pr. freske v Kamnici, kjer se
ugotavlja za eno izmed izvrsenih del raé¢un
do pred kratkim neznanega slikarja Rafa
in se zavrata Brollova domneva o Gessor-
jevem avtorstvu, druge od J. Brolla Gott-
friedu Gessorju pripisane slikarije v Ko-
njicah, pri Sv. Jakobu v Galiciji v Savinj-
ski dolini, kjer je ugotovljen Josip Schif-
ferl, v Petrovéah, pri Sv. Roku pri Smarju,
pri Sv. Petru pri Mariboru; svodne freske
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na Svetih stopnicah pri Sv. Pankracu nad
Slovenjim Gradcem in drugod). V poglavje
neznanih mojstrov Stejemo tudi freskante
raznih profanih naroénikov (n. pr. Hrasto-
vee v Slov. goricah, Novo Celje).

Tako porazdelitev gradiva priporoéajo
vidiki Ze utrjene stilne in topografske pre-
soje, ni¢ manj pa se ne odraZza v njej Se
nedovoljna dokumentacija splosnih mate-
rialnih podatkov. Poslednje bi veljalo tudi
za pomanjkljivo izpri¢ano delovanje moj-
strov Attemsovih gras¢in, kakor koli pred-
stavljajo dejansko najznaéilnejSa in naj-
naprednejSa stremljenja  poznobaroéne
usmerjenosti. Naroc¢ila, ki jih dobe fi umet-
niki od graske grofovske rodbine Attemsov,
se v ni¢emer ne razlikujejo od drugih ple-
miskih naroéil tega obdobja: gre kakor ved-
no za alegoriéno vsebino priljubljenih mi-
toloskih upodobitev, za poveli¢anje rodbin-
ske slave in moéi, za glorifikacijo vzvisenih
baro¢nih idealov, v tej zvezi za razkoSje
in bogastvo po zgledu vladajode visje druz-
bene hierarhije. Gradec pomeni kot sedez
notranjeavsirijskega gubernialnega dvora
dovolj vidno upravno in umetnostno sredi-
i¢e, njegov vpliv ma oblikovanje stropnih
dekoracij zado5éa tudi za sestavo motivié-
nih programov, za vnaprej doloéeno upo-
rabo vseh moznih sredstev fevdalne repre-
zentance. Ze dolgo utrta pot italianizacije
umetnostnega okusa prinasa preko absolu-
tisticnega Dunaja, po katerem se ravnajo
tradicionalna glavna mesta avstrijskih kro-
novin, snovni repertoar baroéne humani-
siiéne izobrazbe tudi na dvorce Attemsov
in drugih spodnjeStajerskih plemicev.

Kakor posiljajo n. pr. graski knezi Eggen-
bergi svojega dvornega slikarja H. A. Weis-
senkircherja na Studije v Rim, podobno
storé Attemsi s svojimi slikarji. Mecensko
pokroviteljstvo je obvezalo doftudirane
umetnike, da so po vraitvi iz Italije stopili
v sluzbo svojih zas¢itnikov. S tem pa nika-
kor ni redeno, da bi bili vsi freskanti Ai-
temsovih gradov Stipendisti te rodbine. Kar
je bilo med freskanti Italijanov in tuje-
rodeev, ki so bili za svoje delo sproti najeti,
je le malo verjetno, da bi se bili izSolali na
stroske Attemsov. O F. Ignacu Flurerju, vo-
dilnem in najpomembnejsem slikarju Attem-
sovih spodnjestajerskih dvorcev, je tako
malo ohranjenih Zivljenjepisnih podatkov,
da niti ne vemo, ali je v ltaliji Studiral na
stroske svojih kasnejsih maroénikov, pa¢ pa
meni Wastler,! da se je Solal v Italiji s pod-

Statenberg pri Makolah:
Stropna slikarija slikarja Joanneckega (sred. XVIIL stol.)

poro Ignaca Marije Attemsa radovljiski ro-
jak Karel Franéisek Remb, o katerem pa
ne bi mogli redi, da bi bil s svojimi deli za-
stopan tudi na Spodnjem Stajerskem.

Attemsi, ki izvirajo v srednjem veku iz
IF'urlanije, so z zgodovino slovenskih dezel,
kakor je znano, tesneje povezani. Njihov
rod se je cepil v linije Heiligenkreuz, Lu-
ziniss in Petzenstein.? Rodbini Heiligen-
kreuz je podelil grofovsivo cesar Ferdi-
nand II. 1. 1630. Friderika Attemsa sreéu-
jemo v Gorici leta 1473 v sluzbi goritkega
grofa, kasneje kot namestnika cesarja Ma-
ksimilijana. Po Ivanu Frideriku, kranjskem
vicedomu (1649), zavzemajo Attemsi v upra-
vi slovenskih dezel najvidnejsa mesta. Nje-
gov sin Ignac Marija, ki smo ga omenili v
zvezi s slikarjem Rembom (Rempom). je
postal utemeljitelj $tajerske veje Attemsov.
Leta 1685 je kupil grad v Brezicah, 1. 1693
Podéetrtek in 1. 1717 Slovensko Bistrico.
Dornava pri Ptuju je postala last Attemsov
Sele 1. 1736 (prezidava 1739—1743). Ferdi-
nand Marija Attems (1746—1820) pa je bil
dezelni glavar Stajerske? isto funkeijo sta
opravljala Se sin Ignac Marija in pravnuk
Fdmund (do 1918).
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Attemski gradovi (z izjemo Podéetrtka)
so ohranili svoj dragoceni slikarski okras,
ki pokriva stropove in stene viteskih dvo-
ran, soban in stopnisé, do dana3njega dne.
Enako tudi rezidenéni dvorec Attemsov v
Gradeu (F. K. Remb). V razvoju poznoba-
roénega profanega slikarstva XVIIL. sto-
letja predstavljajo te slikarije najplodovi-
tejSo skupino iluzionisti¢nega perspektivi-
ema, smeri, ki ima svoje zgodnje pocetke Se
v osamljenih slikarijah kasefiranega kva-
draturisti¢nega stropa v Celju (na zacetku
XVIL stol). O celjskem stropu upraviteno
trdi F. Stelé, da mu Se manjka »bistveni po-
goj baroénega iluzionizma, za doloéeno sta-
litée v prostoru dosledno konstruirani in za
ta namen skazeni perspektivni sestave (F. S.,
Monumenta Artis Slovenicae II, str. 25).4 to-
da nadaljnji razvoj iluzionizma, kakor ga
uresnituje v fresko tehniki pri nas Sele
pozni barok, si brez pripravljalne siopnje
arhitekturnega perspektivizma le tezko za-
misljamo. .

Vzporedno s pridobitvami cerkvenega
freskantstva, ki »gradic svoj fiktivni po-
daljsek realne arhitekiure kot podobo ire-
alno odprtega mebesnega svoda in ki po-
daja v zraénih viSinah plavajode figure (ne-
beske prizore) z vse bolj doslednimi po-
gledi od spodaj, zraven pa v sistemu strogo
centriranih glediZ® in o&is¢ (Quaglio, Je-
loviek), se razvija do svojega viska in raz-
cveta — po istih nacelih — tudi profana
barotna dekoracija. Umetnosine reforme, ki
jih prinasa Italija (predvsem Benetke, Rim
in Bologna) in ki jih notranjeavstrijski
Gradec samo prevzema, posreduje in raz-
irja, pomenijo tudi v prvem in razvojno
nejpomembnejSem delu Stajerske stropne
dekoracije, v Weissenkircherjevih slikari-
jah na gradu Eggenbergu, oéiten naslon na
mojstre italijanskega eklekticizma in ilu-
zionizma (Carracei, Reni, Domenichino,
Guercino, Cortona, Pozzo). Pri velikopo-
teznem poslikavanju prostornih graséin-
skih dvoran in stopniS¢ so zaposlene spo-
éetka samo tuje modi (XVIL stol.), séasoma
pa prevzemajo taka dela tudi v italijanskih
delavnicah Zolani domadini (XVIIL stol.).
Seveda so tudi izjeme.

Bujni alpski barok, ni¢ manj tudi nje-
gova slovenska dnacica, temelji e v obeh
stoletjih mna zgodnje- in wvisokobaroénem
chiaroscuru beneskih eklektikov, na bene-
S$kem npaturalizmu (Zanchi, Karl Loth-Car-
lotto, ki je bil Weissenkircherjev uéitelj)
in na znacilnem caravaggesknem slogu
Manfredijevega uéenca Niccola Renierija.
Pri podrobnej$i analizi domaé&ih slikarjev
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bi zasledili brez tezav celo njihove nepo-
sredne zglede v manj pomembnih moj-
sirih, saj v takem primeru pogosto spreje-
majo svoje nauke in predloge tako rekot
ze iz tretje roke in v dokaj shematiéni in
zvodeneli Sabloni. V provincialnem zatiiju
zato nikakor ne gre omalovaZevati znake
samostojnejsih pobud, voljo po naprednej-
§ih in umeinitko izvirnej$ih upodobitvah.
Lastni domati tokovi se prebijajo kljub
razumljivemu zamudni$tva in obriniski
okorelosti kaj kmalu do lastnih spoznanj,
do relativno pomembnih rezultatov. Zato
so videti napori attemskih spodnjestajer-
skih freskantov v svojem okolju enako
svojstveni, kakor so za vse avsirijsko ozem-
lje na svoj naéin znaéilni dosezki vodilnih
dunajskih sodobnikov, n. pr. dela freskan-
tov Paula Trogerja in Danicla Grana. Ita-
lijanske delavnice Maratte, Franceschinija,
Magnasca, Trevisanija in Stevilnih drugih
zgledov mlajs$ih maniristi¢nih stremljenj slu-
zijo mavsezadnje tako naboZni kakor tudi
posvetni motiviki, iz njih izvirajo v enaki
meri, v neutrudljivem ponavljanju, cerkve-
ne in profane kompozicijske reSitve. Uni-
verzalisti¢ne poteze poznobaroéne fevdalne
kulture se prepletajo na wvseh podroéjih
umeinostnega oblikovanja s tako mogoéno
in s tako enovito silo, in to prav do ere ve-
like Tiepolove orkestracije, do muzikalno
lahkotne preéiS¢enosti tiepolovskega stila,
da med zemsko éutnimi boZanstvi alegorié-
nih mitologij in gracioznim sentimentom
svetniske zamaknjenosti 7e od vsega po-

¢etka — odkar spremljamo razgibani im-
petuoso baroéne fuge v njenih likovnih
transpozicijah — ni veé bistvenih razlik.

Vse se staplja dinamiéno, a pretaplja se v
nerazdruzljivi vzajemnosti ¢loveskih &utov,
v igri nepopustljive duhovne Gujetnosti, s
poletom, kakrinega so kasneje po mrivilu
in drobnjakarstvu brezosebnega XIX. stoletja
znova delezna samo velika iznajditeljska
obdobja, videnja do temeljev prerojenega
sveta. [

Kamen¢i¢ Attemsovih slikarjev v zgradbi
avstrijskega baroka se spreminja v kvader
samo v merilu domadega in ozjega, Ceprav
ne najozjega merila, saj tvori od Gradea
do Posavja, do obsotelskega gridevja in do
spodnjestajerskega Podravja Ze zmatno po-
stavko provincialne barofne umeinosti. Po-
vrh se svetlika ma slovenskih tleh, na ozem-
lju, kjer se tuje in domade preraséa brez
jasno opredeljivih sesiavin: z alpskim ba-
rokom je slovensko obéuten, s slovenskim
barokom je zdruZen po naglasu avstrijske-
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ga fevdalnega porekla. Krog teh slikarjev bi
tezko mogli prepoznati po individualnejsih
znakih, ¢eprav bi imeli nekaj skupnih po-
tez, toda v srediS¢u te umetniike dejavnosti,
ki dosega kar dobro popredje, stoji Flurer-
jeva osebnost, ki $e ¢aka na svojo zgodo-
vinsko osveilitev. Treba bo konéno tudi tu
razlikovati, kaj je od te in kaj od druge
roke (in za prispevki teh rok se skrivajo
e mnoga neznana imena).

O Francu Karlu Rembu, ki se je rodil v
Radovljici 1. 1675 kot sin ljubljanskega sli-
karja Janeza Jurija R. (f 1732) in ki je
umrl po letu 1715, navaja V. Steska, da se
je u¢il slikarstva v Benetkah in Rimu, kjer
je bil tri Ieta na akademiji.® »Leta 1703 je
odsel v Gradee, 1709 pa na Dunaj, kjer je
1715 postal ravnatelj Lichiensteinove gale-
rije. Dolnic¢ar trdi, da bi trajalo dolgo ¢asa,
preden bi mogel nasteti vsa dela, s kate-
rimi se je Remb ovekovecil. Wastler trdi,
da ga je bivajofega v Italiji podpiral grof
Ignacij Marija Attems. Po vrnitvi iz Ita-
lije je slikal v Gradcn stopnisée Attemsove
palate. V Attemsovi galeriji so poleg manj-
sih slik Se &tiri velike, po 4 m Siroke oljnate
slike: Rop Sabink, Kralja med obedom uja-
mejo, David in Urija in neka alegorijska
slika. V dezelni galeriji v Gradeu so Stiri
slike, tri mitoloske in ena iz starega zako-
na. Slikal je tudi sv. Franéiska Pavl. za cer-
kev am Gries in sliko sv. Urfule za ursu-
linke v Gradeu. Na Dunaju je 1712 slikal
za Kremsmiinster dve oltarni sliki in 13
manjiih. — V Ljubljani je naslikal podobo
Jezusovega Srca za klarise, brzkone 1702,
sv. Jozefa za cerkev sv. Jakoba in sv. Lu-
cijo za avgustinsko cerkev (sedaj franci-
Zkanmsko)¢ (o. e.).

V Rembovih gragkih letih slikano stopni-
§¢e Attemsove palade pomeni torej umet-
nikovo zgodnje delo, ki je nastalo priblizno
v istem &asu kakor Quagliev znameniii
opus iluzionisti¢nih fresk v ljubljanski stol-
nici.

Rembu sledi éasovno Franc Ignac Jozef
Flurer (f 1742 v Gradcu). Njegove freske v
slovenjebistriki graS¢ini iz leta 1721 pred-
stavljajo edino signirano in datirano delo v
vrsti attemskih spodnjestajerskih gradov.
Flurerjeve bi mogle biti tudi preslikane (?)
freske v prezbiteriju #upne cerkve v Slo-
venski Bistrici (signirane 1722). F. Sielé
pravi, da bi mogle biti te freske »po tradi-
cijic Flurerjeve® Letnici 1721 (grad) in
1722 (cerkev) bi obenem pomenili zgodnejsi
Flurerjevi deli. Attemsi so se tu naselili
leto prej. Ce temu mojstru pravilno pri-
pisujemo 3e tudi freske v Brezicah in v

Dornavi, tedaj bi najprej nastale freske v
Slovenski Bistrici, za temi pa freske v Bre-
7icah in Dornavi. V graskem okolju naj-
bolj znane Flurerjeve stenske slikarije
krase strop zdraviliske dvorane v Toblbadu
pri Gradeu (Kursalon, 1732, v. Wastler, Ja-
nisch). Flurerjevo avtorstvo slovenjebistri-
gkih fresk je bilo odkrito neverjetno poezno,
slikar je slovel predvsem po stropni slika-
riji v Toblbadu in po znani oljni sliki sv.
llija (Egidija) na glavnem oltarju graske
stolnice. Kar se ti¢e slovenjebistriskih fresk,
pa je tezko verjetno, da bi glede na nji-
hovo odliéno kvaliteto bile prvo Flurerjevo
freskantsko delo in da bi Se tudi v bodode
pray ni¢ ne vedeli o umetnikovem zivlje-
nju. Kakor Remb, tako je bil tudi Flurer
oljni slikar in freskant, samo da je Flurer-
jevo freskantsivo pomembunejSe. W. Suida
smaira Flurerja za najbolj svojskega in
najpomembnejSega slikarja po Weissen-
kircherju; v mislih ima pretezno slikarjeva
oljna dela, od katerih bi bilo najstarejse
iz leta 1721 (Wilhelm Suida, Von steirischer
Barockmalerei im Unterlande Siidsteier-
mark, 1925; tu sta omenjena iz leta 1737

Dornava pri Ptuju: Herkulov sprejem na Olimpu,
stropne freske v glavni dvorani (1739—42)
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mariborska Sentpetrska slika in slika pri-
proénjikov kot Flurerjevo delo). Wastler
omenja izmed oljmih del dve sliki v cerkvi
v Maleéniku (Sv. Petru) pri Mariboru (izro-
¢anje klju¢ev sv. Petru, Pavlovo spreobr-
njenje), nadalje predloge za bakrorez s po-
klonitvijo stanov v Gradcu leta 1728
in obstoj radunskih podatkov v deZelnih
ratunskih knjigah v Gradeu (»]. J. Florer«),
sicer pa je glavni pisec Flurerjeve mono-
grafije graski umetnostni zgodovinar Ro-
bert Meraus (o. c., op. 6).

Flurerjeve slikarije v gradu v Slovenski
Bistrici obsegajo freske na stopniséu, veliko
dvorano in kapelo. Mitoloski prizori bozan-
stev in personifikaciy predstavljajo odslej
glavni repertoar umetnikovih upodobitev:
Flurerjeva olimpijska bozanstva sreéujemo
¢cz deset let v Toblbadu, z motivom Her-
lkulovega sprejema med Olimpijce pa spet
v Dornavi, in podobno, le bistveno spreme-
njeno programsko zasnovo imamo na stro-
pu stopniSéa v BreZicah.” Ze od vsega za-
tetka je kazno, da bo treba primerjati Flu-
rerjeve freske (morda tudi olja) tudi s sli-
karijami njegovega koroskega sodobnika
Jozefa Ferdinanda Fromillerja (1695—1760),
zlasti ge s freskami na gra$¢ini Trabuschgen
v Zgornji Beli, kjer je na stopnis¢u slikar-
jevo najstarejSe znano delo (alegori¢éni pri-
kaz mitoloskih boZanstev kot é¢uvarjev raz-
nih &lovekovih opravil, 1716, — paralela per-
sonifikacijam na stropu glavmne breziske
dvorane).?

Brezice: Stropna dekoracija v glawvni dvorani
(1. pol. XVIII, stol,)

Kompozicijski sistem Flurerjevih strop-
nih fresk predstavlja v celoti vmesno ali
drugo razvojno stopnjo avstrijsko-dunaj-
skega prostorskega iluzionizma  (Rott-
mayer, lroger, Gran, M. Altomonte), de-
lema $e naslon na wvisokobaroéne ideale Cor-
tone in Pozza, deloma prehod v tiepolovsko
redéenje figur in v svetlejSo barvitost. Na
zatetku baroka pomeni rimsko-toskamski
sistem dekoracije dosledno izvedeno nacelo
zdruzitve slikarije s prostorom, kajti do
tedaj veljavno pojmovanje, ki se je zako-
reninilo v renesanéni benefki tradiciji, gle-
da na sliko kot dekorativno barvno ploskev
brez zveze z resni¢nim arhitekturnim pro-
storom. Iluzionizéem rimskega baroka pro-
dre s¢asoma tudi v Benetkah, kjer ga do-
zivljajo pod vplivom Cortonovega udenca
Luke Giordana tudi Quaglio (Franceschini-
jev uéenec) in ostali mojsiri gornjeitalijan-
skega eklekticizma.

Funkcija v prostor vkljudene slike ustvar-
ja sedaj povsem nove odnose med barvito-
stjo in prostornostjo. Narai¢anje slikovi-
tosti in s kontrastnim osvetljevanjem oblik
podprta razgibanost doseZe svoj vrhunee z
zmago perspektivisti¢nega iluzionizma. Re-
alna arhitektura stavbe je zapadla slikovi-
temm razkroju in je prevzela funkeijo no-
silca irealne, zgolj s slikarskimi sredstvi
(z zraéno perspektivo) prikazane arhitek-
turne prostornosti. Vse to kaze spodetka se
idealno enoto, disciplinirano subordinacijo,
obogatitev in stopnjevanje prostorskih uéin-
kov, toda na koncu poznobaroénega razvoja
se javlja vidno opeSanje idejne koncenira-
cije, samoljubno poigravanje z dekorativ-
nimi detajli, popuséanje notranje miselne
in oblikovne povezanosti, prakticistiéno in
racionalistitno izigravanje nebistvenih li-
kovnih elementov. Odpiranje naslikanega
nebesnega svoda naj sluZi sprva viharnemu
preletavanju neskonénih prostorov, a brz
ko je to prenehalo, je pripeljala napol me-
haniéna polnitev odprtega neba (prazne ze-
vajote odprtine so dejansko nesmisel) ne-
veStega dekoraterja v slepo ulico, v nelju-
bu zadrego: nié¢ drugega mm ni preostalo,
kakor da je zmova zatrpal iluziomisti¢no
oblikovani prostor, od katerega ni hotel od-
stopiti, toda tokrat z malo prepri¢ljivimi
sredstvi, z dekoracijo, ki jo enostavno pre-
nasa iz obi¢ajne vertikalne stenske lege v
horizontalno stropno, torej z obratom 90°.
Megotovost take vrste je vidna ponekod na
figurah breziskega dvoranskega stropa, ki
ga prav zaradi tega v celotni izvedbi ne bi
prisodili Flurerjevi roki, njegovemu ze do-
kazanemu obvladanju iluzionisti¢ne perspek-
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tive. Tudi okornost in neznanje umetnisko
malo pomembnih provinecialnih dekorater-
jev pogosto nista bila kos dosledno obliko-
vanemu iluzionizmu celoine prosiorne re-
gitve. Neredko opazamo to tudi v nasem
gradivu. Odloc¢ilno za razvoj pa je seveda
samo stilno in umetnisko utemeljeno pojmo-
vanje, ne pa relativno malopomembno pocet-
je umetnostnih nizin, katerih tvorci vedjim
in umetnisko zahtevnejSim nalogam niso veé
dorasli. Nenavadna prizadevnost iznajdlji-
vega Attemsovega slikarja Flurerja pa je
nasprotno uspesno prebrodila ma poéetku
XVIII. stol. nastopajote tezave, izvirajoce iz
preorientacije in tekmovanja med italijan-
sko in nizozemsko smerjo, tako da je dutiti
v freskah tega mojstra, v pogummo plava-
jo¢ih in kompozicijsko smotrno povezanih
figurah Se ves zagon baroka, vso patetiko
iluzionisti¢nih registrov, a iz polnih sil &r-
pajole ustvarjanje, ki je bilo domademu
razvoju samo v vapodbudo in korist.

Druga komponenta Flurerjevega razvoja
Jje namreé razveseljivo sodobna in za teda-
nji ¢as resniéno aktualna: zanimanje za
krajinsko motiviko in za Zzanrsko snov
ustreza sedaj vse SirSemu razpoloZenju in
zapuscéa dovolj vidne sledove tudi v Flu-
rerjevih zasnovah (oljne slike). Okrepitev
rcalizma in naturalizma je postala v Av-
siriji toliko akiualna, da je bil izvoljen za
prvega rektorja ustanovljene dunajske aka-
demije Jakob van Schuppen (roj. v Fontain-
bleauu), eden izmed vodilnih dunajskih pred-
stavnikov nizozemske in francoske slikarske
smeri (1726). Osamosvojitev krajinarstva,
tihozitja in portreta je $la zaenkrat skozi
sirujanja rokokoja, in tudi italijanska
umetnost je neovirano uzivala svetovno sla-
vo (Tiepolo), toda dejstvo, da se je po vsej
Evropi prebujalo Ze novo umetnostno Ziv-
ljenje, tako, ki je dajalo prednost naravni
" in neposredno dani poeziji vsakdanjega ¢lo-
vekovega okolja, je moglo napovedati ob-
enem revolucionarnejie tokove in daleko-
sezne druzbeno-politiéne spremembe. Klic
po naravi pomeni zahtevo po socialnejsih
pogojih zivljenjske ureditve, kon¢no pa
tudi reakcijo proti odvratnosti pompozne
kuliserije kaksnega Galli-Bibiene, Fantija
in drugih trabantov dvorskega ceremonmiela
in absolutistitnega razsipniStva.

Cut za zmerno in brzdano uporabo pre-
vzete teatraliéne retorike eklektiénega for-
malizma $e ne jamé¢i nujno za bolj osve-
$éeno zanikanje konvencionalnega eklekdti-
cisticnega balasta, saj je bil Cortonov strop
v palaéi Barberini v danem polozaju edina
moznost za reSevanje stropnih kompozicij

" Slovenska Bistrica: Flurerjeve stropne [reske
v glavni dvorami (1721)

tudi pri nas (Brezice, glavna dvorama), to-
da na drugih delih je v intimnej$ih in oseb-
nejsih podrobnostih nastopajofa Flurerje-
va graciozna eleganca rokokojsko prefinje-
ne senzualnosti ze vidno zazelen umetnostni
ideal, ki ga pooseblja v toliko dovrseni obli-
ki ravno umeinost Tiepola in Watteaua.
Zato velja Flurerjev odnos do poetiéno
idealizirane narave kot znanilec blizajoce
se Custvene spros$cenosti, kakor koli slikar
svojega nedolZnega veselja nad sdraZest-
no« zaoblenimi heroinami in njihovimi ba-
roéno misi¢astimi kavalirji prav ni¢ ne pri-
kriva. O kakSnem nespostljivem deheroizi-
ranju prikazane druzbe Se ne more biti go-
vora, izbor mjenih ljubljencev in nadin
njenih kretenj se je ravmal Se vedno po
okusu preizkuSene carracceskne manire.
Zivahnost vrtincastith pregibov in virtuoz-
nih kontrapostov je po vseh pravilih ne-
prikrajSan izraz dramatiziranega veli¢astja
in poziranja, in to skupaj z znanimi rekvi-
ziti visokobaroéne inscenacije, s podlozki
blazinastih oblakov, s svetlotemno osvetlit-
vijo po nadinu chiaro-scura, z jarkim kon-
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trastiranjem golote in draparije .itd. In
kljub vsemu nam vendarle ne uide speci-
[iéno Flurerjeva svojstvenost v izrazanju
freskiranega inkarnata, ki je poln naravne
svezine, proznosti in barvne slikovitosti,
poln topline in bleska. Po zelenkasto bar-
vitih sencah Zenskega inkarnata bi Flurer-
jeve spoznavne znake, vsaj v freski, naj-
laze prepoznali, pa tudi Siroke, kljub ble-
scavi lahkotno porazdeljene luéi oljnih slik
sa priklicale v spomin celo blizino Salva-
torja Rose. Morda bi se spri¢o zajetnejsih
form slikarjevih Zenskih figur z veéjo
upravitenostjo spomnili e Rubensa in flam-
skih wvplivov, kajti Ze pri Fromillerju so
zgledi Rubensovega slikarstva kar najbolj
otitni in tudi slovenjegraska sv. Elizabeta
starejSega Straussa jemlje iz okolja Ruben-
sovega naturalizma dovolj moéne pobude.

Huzionistiéno slikana arhitektura v dvo-
rani in na stopniféu gradu v Slovenski Bi-
strici je do skrajnosti oblozena in kar naj-
bolj slikovito razélenjena, torej v tem po-
gledu Se Solski primer visokobaroéne deko-
racije. Atlanti podpirajo vence in arhitra-
ve, okraSene z izobiljem profilov, arhitek-
turo usloéenih gred in volut. Stene in stro-
povi delujejo kar se da razgibano, nemirno,
razkrojeno. Kolorit je okrasto rumen in v
sencah sivkast. Barvitost diagonalno in v
cikecaku vezanih figur Heraklejeve apoteo-
ze in mitolofkih bozamnstev je priliéno lo-
kalna, vendar kaze kljub obilnosti baro¢nih
gmot nekaj znaéilne slikarjeve lahkotnosti
in tipiéno fakturo Sirokih potez. Lahne ze-
lenkaste sence se javljajo odslej tudi na
drugih Flurerjevih delih. Perspektiviéne
skrajsave naslikanih balustrad naj vodijo
pogled v odprtino nebesnega svoda, isto
kompozicijo so zadrzale tudi freske v stop-
nis¢u. Tudi slikarija kapele je Flurerjevo
delo. Slikarije v prezbiteriju Zupne cerkve
fe mniso ugotovljene, Zupnijska kronika
(1860) omenja samo letnico (1722), ne pa av-
torja, ¢eprav omenja v isii cerkvi izvrsene
Laubmannove freske (kapela sv. Franéitka
Ksav., sign. 1738), Kremser-Schmidtove in
1. A. Straussove oltarne slike.® Tudi vpra-
sanje obstoja Straussovih fresk v Zupni
cerkvi Se ni reSeno in ¢aka na 3irie primer-
jalno proufevanje celotnega freskantskega
gradiva. O freskah v prezbiteriju pa bi bila
dana naslednja opaZanja: zelo shematiéno
slikane, trde in okorne figure, plastiéna mo-
delacija, grob in nezanimiv kolorit. Kom-
pozicija predstavlja $tiri slikane sohe v ko-
tih, troje prospekinih prizorisé na stenah,
na balustradah angele, iluzionisti¢no slika-
no kupolo s kasetami in laterno. Za Flu-
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rerja kar preveé preprosto delo, nedvomno
gre za preslikavo, vsaj v kupoli.

Flurerjeve freske v II. nadstropju brezi-
ikega gradu niso niti signirane niti datira-
ne.! Tudi znani celofigurni portret slikarja
na notranji steni viteske dvorane ni zanes-
ljivo Flurerjeva podoba. Kot izrazito Flu-
rerjevo delo bi mogle veljati samo stropne
freske v stopniséu, ki predstavljajo zbor
nitoloskih figur in sivo v sivem slikane
putte ob slikanih oknih (nad balustradnim
vencem), ter podobno zasnovane freske v
kapeli z iluzionmistiéno arhitekiuro, z evan-
gelisti in z Bogom Oéetom na svodu strop-
nega ovala. Kakor vse kaze, je stilna so-
rodnost s slovenjebistriskimi freskami tako
oc¢itna, da o Flurerjevem poreklu teh fresk
ne bi mogli izreéi nobenega dvoma (kolorit,
svetloba, risba, kompozicija, motivika, ce-
lotni izraz slikarije). Odprto pa ostane
vpraSanje, kateri roki bi mogli prisoditi
bolj grobo slikane stropne freske v veliki
viteSki dvorani, ali Flurerjevi delavnici ali
celo drugemu mojstru. Tudi vprasanje mo-
rebitne preslikave Se ni reSeno. Vsekakor
tudi okorne slikarije v dveh ogalnih sobah
zahodnega traktia (v istem nadstropju) ne
Li bile Flurerjeve, fe zlasti ne v pogledu
sloga. Stenske slikarije v veliki dvorani, ki
predstavljajo obsezne krajinske in arhitek-
turne vedute, pa ¢e so Flurerjeve ali ne,
morda so stilno zanj nekoliko prezgodnje,
so vsekakor obsezno in umetnisko prvo-
vrstno delo.

Cortonoy stropni sistem iz palade Barbe-
rini v Rimu je naSel v Brezicah entuziasti¢no
zanesenega posnemovalea, slikarja, ki je
ustvaril v breziski apoteozi Attemsov eno
najimpozantnejSih del slovenske barotne
uvmetnosti. Poslikane so stene (z venci girland
na zideu ogredja, fantastiéno krajino z arhi-
tekturo), ostenja oken, kariufe v konkavno
uslofenem prehodnem ostenju v strop in sam
strop (v kartusah mitoloski prizori, v oglih
in v sredini podolZnih stranic pari atlantov).
Na stenah name3éene ovalne podobe (olje na
platno) niso veé ohranjene.

Vse stropno polje obdaja na robu mogoéen
iluzionisti¢no slikan okvir, preko katerega
segajo na neckaterih mestih deli osrednje
stiropne kompozicije Stevilnih personifika-
cij znanosti in umetnosti. Polet v vigino je
tu opusten, sedenja in stoje na oblakih in
med oblaki silijo v plitko ploskev in se ne
razvri¢ajo v globino, vsaj ne tako, kakor je
to obi¢ajno n. pr. na brezitkem stopniiénem
stropu in na drugih Flurerjevih stropovih.
sBreziski stropc je v Sloveniji najveéja po-
slikana stropna povriina, vendar je slikarija
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sorazmerno bolj shematiéno groba in tudi
glede perspektivnih skrajSav pomanjkljiva.
Neznani slikar, ki naj nadomes¢a Flurerjevo
elektno obvladanje iluzionisti¢nega poglab-
ljanja in ki ni bil kos svezosti soénega in bar-
vito modeliranega Flurerjevega inkarnata —
saj ta ni nikoli brez navdiha lepotne graci-
jo —. bo ostal predmet nadaljnjega ugibanja
vse dotlej. dokler ne odkrijemo ustreznih na-
rotnikovih ratunov ali drugih arhivalnih
podatkov. Ali ni éudno, da najboljsi Attem-
sov freskant ne bi bil prejel glavnega, tako
¢astnega narocila, kakor je poslikanje velike
breziske dvorane? Od znanih Flurerjevih so-
dobnikov ne pride nihée vpostev. Vsa stvar
je videti dovolj nejasna.

Tretje in zadnje naroéilo za stropne deko-
racije bi bile stropne slikarije na gradu
Dornavi. Morale so nastati v letih prezidave
in S¢ pred slikarjevo smrtjo (1739—42). Do-
mnevajo, da bi arhitektura novega dvorca
z vsemi pripadajoéimi nasadi bila naprav-
ljena po naértih Fischerja von Erlacha ml.
Velikopotezna reSitev celotnega kompleksa,
zraven pa stilna povezanost bogato razéle-
njene celote, ki predstavlja odli¢en primer
poznobaroénega nizinskega dvorca, tudi naj-
boljsim arhitektom tega obdobja ne bi bila
v sramoto. Ce za domnevo o Fischerjevem
projektiranju dvorca ne bi bilo zadostnih
dokazov, bi bilo na drugi strani Flurerjevo
sodelovanje pri slikanju stropnih fresk, ki
znova predstavljajo priljubljena Herkulova
dela in Herkulov sprejem v Olimp, vsaj s
stilno sorodnostjo in tudi v podrobnostih iz-
vedbe dokazano.®? Po kompoziciji in koloritu
se vse ujema s stropnimi figurami v Sloven-
ski Bistrici in v BreZicah (stopnisce!), ven-
dar se je slikar potrudil, da se v Dornavi ni
ponavljal in da je tu nekoliko drugaéen. Si-
cer pa bomo upoStevali razvoj in prilagoje-
vanje novim in druga¢nim prostorom.

V Slovenski Bistrici so bile dvoranske fi-
gure enakomerno razmes¢ene po vsem stro-
pu, okrog vsake je dovolj prostora in vsaka
bi lahko bila spet samostojna skupina zase.
Okoli Merkurja, ki je v srediSéu pravokotni-
ka, je po dvoje dvoparnih in dvoje tropar-
nih skupin, pod to petorico pa plava Herkul
s svojim batom: obdan je od dveh letecih ge-
nijev. Viharno plapolanje draperij in trakov
se vtisne v gledalé¢ev spomin Ze ob prvem
srecanju s Flurerjevimi nebeskimi bozanstvi.
Na stopnii¢u slovenjebistriskega gradu nas
sprejme ozra¢je priliéno sproséene galantno-
sti. Pri tem mislim na dekle z enorogom, ki
se obrata k prosetemu mladeni¢u izpod
oblaka, saj mu pravkar izrofa mos$nji¢ek ce-
kinov. In navsezadnje bi mogel biti prav v
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senci prikriti obdarovanec sam slikar, ki se
je nevsiljivo vkljuéil v eno izmed obeh stop-
nis¢nih skupin. Rokokojska primes bolj élo-
veske vsebine je nasla svoje mesto na stop-
nicah, v »&akalnici« pred vrati slavnostne
dvorane, kajti dvorana gospode je rezervi-
rana samo pravim bogovom, z njimi pa bo-
ginjam z razgaljenimi prsmi, z atributi lju-
bezni, sre¢e in plodovitosti (n. pr. 3¢ vidneje
v Dornavi). Niti malo ne dvomim, da bi dor-
navske freske ne bile Flurerjeve, samo da je
tu glavna stropna kompozicija v prostorne
diagonale Se trdneje vklenjena. Merkurjev
polet je v Dornavi ze pravi akrobatski salto,
in frfotanja draperij, jarke osvetljave in za-
senéenja v sirokih plohah se vrtinéijo z bud-
nostjo in naglico skrajno dramatizirane akei-
je. Bujno kipe¢i barok druzi prizore med
oblaki olimpijskih visav ter v krajino po-
stavljene dogodke iz Heraklejevega zivlje-
nja, ki polnijo kartusna polja iznad zidnega
venca in sredi pompozno uslofenega ogredja
in volut, v enega najmogoénejsih skupinskih
uéinkov profanih arhitekturnih notranjiéin.
Na platno slikane tapete v sosednjih treh
sobah (idile dvorjanov v parkih) odsevajo
izrazito francosko rokokojsko razpoloZenje

Brezice: Flurerjeve stropne freske na stopnidéu
(1. pol. XVIII. stol.)
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(Lancret, Boucher, Pater). Da v takem oko-
lju ne manjkajo chinoiserieje, nas seveda ne
more presenetiti (signatura slikarja Henrika
Siadlerja z letnico 1749).

Na dvoranski freski na Statenbergu pri
Makolah, ki je tudi Attemsov grad, vzbujajo
pozornost moéno stanjSane figure genijev
in drugih boZanstev antiéne mitologije. Stil
statenbergkih slikarjev, ki jih je bilo morda
veé, je na prvi pogled drugaéen od Flurerje-
veza. Wastler objavlja ime slikarja Joan-
neckega kot avtorja velike stropne slikarije,
ki predstavlja apoteozo (Letis pax) in &tiri
elemente. Fresko obdaja tezak Stukaturen
okvir, ves strop je okraden z eno najbogatej-
fih plastiénih dekoracij, kar jih imamo te
vrste v Sloveniji. Kot graditelj arhitekture se
omenja Camesini. V peterih sobah vzhodnega
krila so bile slikarije mitologkih prizorov ze
preslikane, po zadnji vojni pa znova resta-
vrirane. Istofasno je bil restavriran tudi
obilni Stukirani strop visoke vitetke dvo-
rane.’® Neznane dekoraterje statenberike
graic¢ine &tejemo po pravici med najboljse
moéi, kar so jih najeli Attemsi, med naj-
boljie tudi v Sloveniji XVITI. stoletja.

.

Vpraganje, ki si ga zastavljamo glede
[reskanta breziskih dvoranskih slikarij, bo
ostalo Se nadalje odprto in nereseno vse do-
tlej, dokler ne podvrzemo temeljitejii obrav-
navi in sistematsko povezani komparativni
siilni kritiki celotnega gradiva slovenjesta-
jerskega barofnega freskantstva, bodisi pro-
fanega v gra$éinah, bodisi cerkvenega. Brez
predhodne arhivalne in splofne zgodovinske
analize tega gradiva, kolikor bi bilo izpri-
¢ano v arhivskih virih in v raéunskih po-
datkih, ne bo moZno ubrati zanesljivej$e me-
tode njegovega proudevanja. Fidejlkomisna
ostalina in korespondenca Attemsov in dru-
gih plemigkih lastnikov in naroénikov bo
sluzila kot izhodii¢e obnovljenih poskusov
zgodovinskega proudevanja. V takih in po-
dobnih primerih se zateka v okolje arhivalne
dokumentacije nujno in neizogibno tudi zgo-
dovinar umetnostnega stila. Ne zato, ker mu
stilno analiti¢na metoda odpoveduje, paé¢ pa
zaradi dobivanja in spopolnjevanja rezulta-
tov s sredstvi maksimalne metodiéne izérp-
nosti, zaradi logi¢no postavljenih zahtev vse-
stranskega proudevanja. V tem je tudi smisel
uporabe pomoznih ved, tu je potrebna kom-
pleksnost zgodovinarjevih postopkowv, ki naj
osvetljujejo dano problematiko v celoti, to
je umetnostno in zgodovinsko.

V preteklih letih je izvrsil Zavod za spo-
menisko varstvo, kakor je znano, pri reseva-
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rju Brezic, enega najpomembnejih, a zal
najbolj ogrozenih spomenikov slovenske spo-
meniSke posesti, konservacijo, ki jo Steje
med svoja najbolj uspela dela. V doslej za-
kljudeni etapi je restavratorski oddelek Za-
voda pod vodstvom prof. Mirka Subica in s
sodelovanjem potrebnih gradbeno tehni¢nih
strokovnjakov (ing. arh. T. Bitenca) zava-
roval strop, izvriil o¢ii¢evalna in najnujnej-
Sa restavratorska opravila. /Odstranjena je
bila nevarnost, da bi dragécene slikarije s
svoje podlage odpadle in bile v tem primeru
za vsele] uniéene. Znamenitih baro¢nih sli-
karij breziskega stropa in stenskih slikarij
te dvorane se bo treba v bodode seveda vse
Ceste lotevati, bodisi v okviru restavrator-
sko-konservatorske kontrole, bodisi z vidika
stilnozgodovinskega proudevanja mnjihovih
umetnostnih vrednot. Podroéje, o katerem je
tu govora, je postalo v zadnjih 30 letih ena-
ko privlaéno in zanimivo, kakor so to bile
nekoé¢ gotske freske in obdobja srednjeveske
umetnosti. ) vzrokih te spremembe, namreé
glede nazorskega (orientacijskega) vredmote-
nja sploinih ¢asovnih pojavov, zgodovinarji
véasih premalo razmisljajo, prav pa je, da
obéutimo danasnjo stopnjo »znamstvene
objektivizacije« kot potrebo po reviziji nasih
odnosov tudi nasproti baroku, in ne nazad-
nje nasproti spomenikom baroka v severo-
vzhodni Sloveniji.

Kako blizu in svojsko so se priljubile v no-
vi luéi razodete razpoloZenjske vrednote ba-
roka, nam potrjujejo tudi prispevki, ki jih je
dal najmlajsi rod Stelétove umeinostnozgo-
dovinske Zole prav v zadnjih letih, prikazi,
ki sluzijo kot odsev temeljitosti sodobne me-
todiéne usmerjenosti in kot dokaz nadaljnje-
ga poglabljanja v problematiko naSega
umetnostnega zgodovinopisja Se posebno po-
zornost (Sergij VriSer na podrodju Stajerske,
Melita Stelé na podrocju ljubljanske baroéne
plastike, oboje glej v razpravah v Iz. Can-
karjevem jubilejnem Zborniku za umetnost-
no zgodovino, 1957).

OPOMBE

1. V. Steska, Slov. umetnost I, str. 122 po J. Wmﬂerju.
Steirisches Kiinstler-Lexieon, str. 139. — Miiller-Singer, KL
IV, str. 39. — 2. Attems (Atiembs, Athimbs), Hrvatska Enci-
klopedija I, 1941, str. 730. — 3. Zaradi posechnih zuslu%: za raz-
voj Rogatke Slatine mu je bil v zdraviliSéu postavljen spo-
menik. — 4. »Celjski stropec v paladi novo zgrajene >celjske
grofijec so mogli poslikati (fempera na platnu in me freskal)
samo slikarji rnjeitalijanske Zole, kot naro®nik nastopa
znama avstrijska plemiska rodbina Thurn-Valsassina, —
5. Steska, o0, c., cit. Wastler, Miiller-Singer in Tzvestja Mu-
zejskega drudtva 1902, str. 50, 34; 1900, sir. 165; ieme-
Becker 28, str. 145 in 150/1; Retrospektive Ausstellung
d. Kunsthistor, Institutes d. Universitit Graz (Meister-
werke aus dem 17, u. 18. Jahr.: Rottmayer, Weisenkircher,
Remp. Kremser-Schmidt), v Die Kunst, No. 2, November
1924, Bruckmann, Mimnchen-Graz. — 6. F. Stelé, Varstvo
spom., ZUZ VI, 4926, str. 53; nadalje: Steska, 0. c., str. 135;
Wastler, St.-K. L., str. 22; F. Stelé, Monumenta II, str. 26;
F. Sijanee, Slikar F. M. Strauss, €. Z. N. XXVII, 1932,
str. 4—5; Robert Meraus, Franz Ignaz Flurer (Blitter f.
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Heimatkunde, Graz); (Robert Meraus?), Franz Ignaz Flurer,
Ein Beiirag zur Barockmalerei in Stmk (Reper-
wrinm d. Kunstwissenschaft), isti v Thieme-Becker, — 7. Te-
meljni razpravi o pomenu in razvoju avsirijskega stropnega
slikarstva sta napisala Hans Tielze, P‘roEmmme u. Ent-
wiirfe zu den grossen osterreichischen Barockfresken, Jahrb.
d. Kunsthistor. Sammlungen d. allerh, Kaiserhauses XXX,
1, Wien-Leipzig 1911/12, sir. 1-29, in Max Dvofak, Zur Ent-
wicklungsgeschichte d. barocken nmalerei in  Wien,
Gesammelte Aufsiitze zur Kunstgesch., Miinchen 1929, str.
227241, — Prvo amalizo b&roénelga s:ru%niia slikarstva ob
sloyenskem primerun pa je dal lzidor Cankar z razprave
o freskah v ljubljanski stolnici: Giulio Quaglio, prispevek
k razvoju barocnega slikarstva, Dom in svet XXXIII, 1920,
Specialno literaturo glej tudi v F. Sijanee, F. M. in J. A.
Strauss, ZUZ IX, 1929, be k Uvodu, str. 8—40 im
v St. MikuZ, Iloviek Frane I, Ljubljana 1940. — 8. Dr. Hein-
rich Hammer, Der Kirntner Barockmaler Josef Ferdinad

Fromiller, Carinthia, 1910, §, 4—5. — 9. Domnevi, da bi
bil zaradi tega Flurer ufensc Salvatorja Rose, mt:jgovarju
ze Wastler, o. ¢. op. 6. — 10. Gedenkbuch der Stadtpfarre
Windisch-Feistriz, 1860, str. 24: 4722 wunde das Presbi-
teriumgewdlbe samt Kuppel in der Stadtpfarrkirche fresco
sehr gut ausgemalen (:So die Jahreszahl in der Kuppel:)...
1722, Die schone Frescomalerei des Presbiteriums in der
Stadtpfarrkirche stellt vor: Die Nachfolge Christi des Kreuz-
tragonden — die FErschlagung Ap. Jacobi mit der Keule,
— Enthauptung Pauli Ap. Uberdiess noch 4 allegorische
Figuren. Eine mit Kelch und Schlange, Unterschrift: >Re-
spicit finem.c Die 2. mit der Wage: >Exaequat et dimigit.«
Die 3. ruhend auf einer Siule: »Semper Adamas.c Die 4.
cin Hahn: »Jacentes excitat.« — 11. F. Sijanec, Baroéne
freske v breziskem gradu, Posavje I, BreZice 4957, sir. 4351,
— 12, F. Stelé, Varstvo spomenikov, Dornava, ZUZ XVIII,
1942, str. 101—102. — 13. Glej porodila o restavratorskih
delih v Varstvu spomenikov I—LI, 1948—1950.

RAZSTAVA >OKTOBRSKA REVOLUCIJA
IN DELAVSKO GIBANJE NA SLOVENSKEM 1. 1917—1920¢«

FRANCE KLOPCIC

V prostorih Mesinega arhiva v Ljubljani je
od 13. novembra do 8. decembra 1957 trajala raz-
stava »Oktobrska revelucija in delavsko gibanje
na Slovenskem leta 1917—1920¢. Priredili so jo
v okviru proslave 40-letnice Oktobrske sociali-
sti¢ne revolucije.

Razstavo je organiziral Zgodovinski arhiv CK
Zveze komunistov Slovenije.

Razstavljene so bile foto-kopije dokumentar-
nega gradiva: Casopisnih poroéil, letakov, foto-
grafij, uradnih spisov in okroZnic, med katerimi
so bili tudi sednj akti in »stroge zaupna« obve-
stila. Na razstavi je bilo nekaj umikatnih do-
kumentov — v originalu in v kopijah. Gradivo
je bilo Studijskega znafaja; za obiskovalee je
bilo potrébno strokovne vodstvo, vendar pa so
naslovi in predmetna pojasnila h gradiva omo-
gocala samostojno seznanitev s tematiko, ’

Teziste razstave ni bilo v prikazovanju do-
godkov v Petrogradu in Rusiji leta 1917. Tem
zgodovinskim dogajanjem je bilo posvefenih le
nekaj fotografij in citatoy tov. Tita in Kardelja
ter prvo porocilo o boljeviskem prevratu v
slovenskem delavskem Casniku sNapreje, z dne
9. novembra 1917. Glavno vsebino razstave so
tvorili podatki o prvih neposrednih odmevih
Oktobra na Slovenskem leta 1917—1948 in o na-
daljnjem razvoju delavskega gibanja na sloven-
skem ozemlju v pogojih novo nastale kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev leta 1919—1920.

Med prve neposredne odmeve Oktobrske re-
volucije na Slovenskem 3Stejemo mirovne shode,
ki so jih prirejale delavske organizacije v ru-
darskih krajih v Trstu, Ljubljani, na Jesenicah,
v Borovmici, v TrZi¢u in drugod novembra in
decembra leta 1917, »Priznajte novo sovjetsko
vlado, sprejmite rusko ponudbo mirule — tako
so sklepali delavei na svojih zborovanjih pod
modnim vplivom vesti, ki so prihajale iz Ru-
sije, kjer je svet ljudskih komisarjev pod Leni-
novim predsedstvom posvetil prvo skrb vprasa-
nju premirja in miru,

Pod steklom so obiskovalei lahko brali po-
vetano kopijo porodila z mirovnega shoda v Lo-
gateu, v katerem je prav dobro prilo do izraza
ljudsko razpoloZzenje. »Pro¢ z vojno! Zivela ru-
ska revolucijal¢ so vzklikali navzo¢it

Leto 1918 se pri¢ne v znamenju novih de-
monstracij proti vojni in za mir. Ko so zastop-

niki nem&ke in avstro-ogrske vlade na mirovnih
pogajanjih s sovjetsko delegacijo v Brest-Litov-
sku stavili pretirane ozemeljske in druge za-
hteve kot pogoj za mir ter s tem ogrozali skle-
nitev miru, se je val mazburjenja in ogoréenja,
ki je izbruhnil sredi januarja na Dunaju, kjer
je delaystvo stavkalo, razsiril tudi ma Slovenijo.
Povsod se je delavstve ponovnoe zbiralo na mi-
rovne manifestacije; v Trstu so n. pr. slovenski
delavei skupno z italifanskimi organizirali pet-
dnevno stavke, za vodstvo katere so izbrali de-
lavski svet, prvi na slovenskem ozemlju, Foto-
kopije Casopisnih porofil podrobno opisujejo te
dogodke. Ljubljana je dva dni bila pod viisom
mnoZiénih manifestacij pred Mestnim domom,
kjer se je zbralo vsakokrat okrog pet tiso¢ de-
lavcev, delavk in mei¢anov na wprotestno zbo-
rovanje.

Iz dokumentov tudi vidimo, da so se za-
hieve po sklenitvi miru tesno spletale z zahte-
vami po izboljSanju prehrane ali aprovizacije,
kakor se je tedaj oznadeval sistem distribucije
zivil in drugih najnujnejsih potreb3éin. Cetrio
leto vojne je namred prebivalstvu in vojakom
na fronti prineslo strahotno pomanjkanje in la-
koto. Ljubljanske Zene so 22, 23. in 24. aprila
1918 zaporedoma demonstrirale na ulicah, do-
kler ni bilo poklicano vojaStvo, da napravi srede«
v mestu. O teh dogodkih so slovenski Casopisi
zaradi cenzure prinesli izredne kratka porotila.
Vet o njih je povedala razstavljena resolucija
ljubljanskega ob&inskega sveta z dne 25. aprila,
v kateri se je priznavalo, da so Zene bile »gnane
v obup.«

Dve fotografiji in zaradi cenzure okrnjeno
tiskovno poro@ilo nam predodujejo vstajoimornar-
jev v Boki Kotorski dne 1. februarja 1918. Upor-
niki so dunajski vladi poslali radijsko brzojavko
z zahtevo, naj se napravi konec vojni. Na sliki
vidimo voditelje vstaje, kako jih peljejo na mo-
rifée. Med voditelji, obsojenimi na dolgoletno
jeto, je bil tudi slovenski mornar Franc Bajzelj
1z StrazidCa pri Kranju.? ki Zivi %e danes.

Obsirneje so pokazani uponi slovenskih vo-
jakov maja leta 1918, ki so modno prispevali k
1izpodkopavanju stare, gnile Avstro-Ogrske,

Zgodovinski arhiv CK ZKS je ob pripravah
za razstavo poizvedoval med prezivelimi udele-
zemei uporoy slovenskih vojakov v Judenburgu,
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Murauu in Radgoni maja 1918, &e so ohranili
kaksno gradivo. Zal, tega ni bilo. Sodne doku-
mente o tem bi bilo treba iskati v arhivih so-
sodne Avstrije. Yendar je arhiv zbral nekaj spo-
minov in fotografij znamih wvodij Hafnerja, Bo-
§tjana ipa in Ukovica, ki so tudi bile razstav-
ljene. Zadnja dva sta bila pri¢i revolucionarnih
dogodkov v Rusiji in se od tam vrnila preZeia
boljZevigkih tendenc. Razstavljeno gradivo o slo-
venskih  upornikih — prevladujejo  fotografije
in &asopisne vesti, — dopolnjujejo foto-kopija
ustreznega <lanka V. Vodopivea iz revije :50-
dobnostic 1. 1938, &t. 280—293.

V kronoloski vrsti nato sledijo dogodki, ki
razodevajo burno naraitanje delavskega gibanja
leta 1918. Kratka Casopisna poroc¢ila o Strajkih
v Trbovljah, Crni, MeZici, Idriji, Mariboru da-
jejo le skopo sliko o njem.

»Hotemo socialistiéno republike!s: — takina
je prva zahteva slovenskega délavstva pe pre-
vratu oktobra 1. 1918 ob polomu Avstrije. Stav-
kajo¢i rudarji v Trbovljah decembra 1918 volijo
stavkovni odbor, o delovanju katerega nimamo
drugih podatkov kakor porofila socialnodemo-
kratitnega >Naprejaz. Ta zelo previdno in red-
kobesedno opisuje dejavnost tega odbora, ki si je
lastil funkcijo javne oblasti. Razstavljeno bese-
dilo to potrjuje. Vodstvo socialnodemokrati¢ne
stranke o¢ividno ni Zelelo, da bi‘revolucionarni
posegi trboveljskega delavstva v javno Zivljenje
nasli posnemanja drugod.

V samostojnih nastopih slovenskega delavstva
namre¢ ne smemo videti samo wpliva Oktobrske
revolucije, ampak tudi samoraslo gibanje, ki je
vzraslo ma domadih tleh po desetletjih vztraj-
nega razrednega boja in razdirjanja socialistiénih
idej. Bilo je tudi posledica ostre politiéne in go-
spodarske krize, v kateri se je znadla kapitali-
stiéna druzba v prvi svetovni vojni

Razstava kaZe, kako se je temu burnemu valu
delavskega gibanja pridruzilo Se kmetko gibanje
zoper stari red in za republike, zoper velepo-
sestnifko lastnino in ostanke fevdalizma, a za
revolucionarno resitev agrarnega vprasanja.

Konee 1. 1918 in zadeiek 1. 1919 doZivimo od-
lotne nastope dolenjskih, belokranjskih in no-
tranjskih kmetov. V ob&ini Smihel—Stopite so
kmetje — med njimi delavei — odstavili Zupana
in izvolili svoj organ ljudske oblasti, ki je de-
loval in celo uradoval &tiri dni. V Beli krajini
so kmetje proglasili republiko. O tem govorijo
razsiavljena poroéila oroznidkih postaj in sod-
nih razprav. Obtozenci so se na sodiséu védli
nadvse pogumno in samozavestno. Koval Ivan
Florjan&i¢ je odkrito dejal, ko so ga vprasali,
zakaj so odstavili prejSnjega osovrazenega Zzu-

pana Zurca: >...ker je moral cesar odmar3irati,
sem mislil, da lahko tudi Zure odmarira.<®

Kopija oficialnega pisma z Zigom, ki ga je
upravnik veleposestev kneza Windischgraetza po-
slal slovenskemu sodi¢u, vsebuje podatke o tem,
kako so notranjski kmetje priceli sekati knezove
gozdove. Drug dokument prinaSa napotila slo-
venskega drZzavnega pravdnistva, da se uvede
sodni postopek zoper kmete, ki so posegli po
Windischgraetzovi lastnini, kar pa¢ zgovorno
prica, kako malo je bilo movo nastajajo¢im slo-
venskim oblastem do interesov ljudstva, do radi-
kalnih izprememb v druzbenem redu. Raje so
branile tuje kapitale.

O nasprotjih med slovenskim mes$¢anstvom,
ki se je znaslo po prevratu na oblasti, in sloven-
skim ljudstvom, o razrednih nasprotjih, ki so
leta 19191920 neprestano naradala in ustvar-
jala objektiven revolucionaren polezaj v dezeli,
pricajo dokumenti tega razdobja.

Dezelng vlada v Ljubljani zbira vojske, da
zasede slovensko Korosko in zato klie pod oroz-
je vojake, ki so se pravkar vrnili s fronte do-
mov. Lepak iz Skofje Loke, napisan s prosto
ljudsko roko, odgovarja vladi, &3, ne pojdimo k
vojakom, naj se gredo bojevat svojni dobidkarji
in oderuhie,

Dezelna vlada v Ljubljani roti prebivalstvo,
da ohrani ved in mir, 4 socialnodemokratitno
vudstvo, Cigar zastopniki zavzemajo ministrske
sedeze v Beogradu, proglasa, »da sedanji ¢as ni
ugoden za skrajne korake delavskih mas v do-
sego mezdnih terjatev in to glede na zunanje-
politiéni polozaj.<* Delavstvo na to odgovarja s
stavkami, znotraj socialnodemokratitne stranke
nastaja opozicija, ki se oprijema taktike ruskih
beljsevikov., lzidejo prva komunmisti¢na glasila
>Bakljac in »Vstajenje«. V znak mednarodne so-
lidarnosti za zaSCito sovjetske Rusije in sovjet-
ske Madzarske pred intervencijo tujih, evropskih,
ameriSkih in japonskih vojsk izbruhne dne 20.
in 21. julija 1919 prvi generalni 3trajk sloven-
skega delavstva. Dan kasneje se uprejo vojaki
v treh vojasnicah Maribora. Vodje vstaje so bili
obtozeni boljSevizma in dva med njimi ustre-
ljena. Oktobra in novembra stavkajo tiskarski
delavei Slovenije, ki ostane dva meseca brez ¢a-
sopisja. Istoasno stavkajo rudarji v Trbovljah,
Zagorju, Hrastniku, zahtevajo¢ socializacijo pre-
mogovnikov, ki so bili last tujega kapitala.

Na vse to maletimo v razstavljenih dokumen-
tih. Ceprav gradivo ni obilno, vendar prepricuje
o vse ponavljajofih se poizkusih delovnega ljud-
siva dose¢i svobodo in oblast, ustvariti »boljse
in lepSe zivljenjec, kakor so se glasile teday pri-
ljubljene hesede, v katerih je bilo mnogo hrepe-
nenja, a premalo izkuSenj, da bi jih lahko ures-
ni¢ili.

Gradive iz leta 1920 nam pojasnjuje nadalj-
nje stopnjevanje borbe, v katero je stopil delav-
ski razred Slovenije. 16. aprila Zelezni¢arji s
splodno stavko ukinejo sleherni promet na vseh
progah. Vsa deZela je prisluhnila grandioznemu
boju, ki se je razSiril v generalni Strajk vsega
delavstva v Sloveniji

Razstava prikazuje letake Zeleznicarjev, foto-
grafije z njihovega zborovanja in besedilo govo-
rov tedanjih delavskih tribunov. Zelezni¢arske
7zene sprejemajo resolucijo, s katero podpirajo
praviéne zahteve svojih moZz Potem sledijo kot

Detajl z razstave
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odgover dejanja deZelne vlade: predsednik dr.
Breje odlo¢i, da se odvzame prehrana vsem stav-
kajotim Zelezni¢arjem; njegov podpis stoji na
plakatu ob vpoklica Zelezni¢arjev na oroZne va-
j¢. na plakatu o prepovedi vsakrdnih zborovanj.
In kontnog — streli 24. aprila na ZaloSki cesti v
Ljubljani v delavsko mnoZico, kjer so padle
ziive in je tekla kri. Obiskovalei so lahko brali
o tem uradno porotilo, suhoparno in na hitro
sestavljeno. Drzavna oblast se je zatekla k zad-
njemu sredstva — nasilni zaduSitvi stavke.

Delavstvo v Sloveniji ni nikdar veé ne preje
ne pozneje izvedlo tako Siroko organiziranega ge-
neralnega Strajka. Stavka se je konéala s pora-
Zoam,

Toda razstava je prinesla istodasno doku-
mente, ki so govorili o tem, da je socializem na-
Sel novo svezo mo¢, da je delavstvo nasle pot in
sredstva, ki naj bi mu zagotovila bododo zmago.
Nekaj dni pred izbmuhom Zelezni¢arske stavke,
dne 11. aprila 1920, se je v hotelu »Tivolic v
Ljubljani vr8il ustanovni zbor komunisti¢ne
stranke za Slovenijo, ki se je leto prej organi-
zitala v ostalih pokrajinah Jugoslavije. Vidimo
foto-kopije porotil o fem kongresu, o pristopa-
nju jeseniSkega in mariborskega delavstva k tej
stranki in drugo. Po stavki za¢ne izhajati stran-
kino glasilo sRde¢i prapors, v slovenséini imi-
deta program in statut Komumistiéne partije Ju-
goslavije, sprajeta na Vukovarskem kongresu ju-
nija 1920. Letak prica o staliéu partije pri vo-
litvah v konstituanto novembra 1920, Kakor je
dejal tov. Tito: »Ze leta 1919/20 je bila ustanov-
ljena ena najvetjih komunistiénih partif v Ev-
ropi, ki je priSla-v jugoslovansko ustavodajno
skupstino z 58 poslanci.<®

7 ustanovitvijo komunisti¢ne partije se zaéne
nova doba v zgodovini delavskega razreda na
Slovenskem. V tem dejanju so se osredoto&ile in
izrazile vse prejinje pridobitve delavstva, ves
ogromni vpliv Oktobrske revolucije in Leninovih
idej ter izkuSnje pri spontanih akcijah ljudskih
muozic na domacih tleh.

Razstava se je na to razdobje tudi omejila.
Zajela je Case, ki jih tov. E. Kardelj jedrnato
prikazuje na naslednji naéin:

>Upori polkov na frontah in mornarjev na
vojnih ladjah pod rdetimi zastavami Oktobrske
revolucije, nezajezljivi val stavk in demonstracij
tja do krvavih spopadoy in krajevnega prevze-
manja oblasti, mmozi¢éni kmeéki punti itd., taks-
na je bila slika prvih let po Oktobrski revolu-
ciji v nadi dezeli. Zatirani jn izkoris€ani delovni
ljudje nase deZele so ubrali pot, ki sta jim jo
pokazala velika Oktobrska revolucija in Lenin.<®
_ Razstavo je dopolnilo 3e dodatno gradivoe, in
sicer:

a) dokumenti o aktivni ndelezbi Slovencev —
vejnih ujetnikov v bojih za utrditev sovjetske
oblasti v Rusiji od 1918—1921;

by dokumenti o preganjanju boljSevizma in
kemumistitmih aktivistov v Jugoslaviji v letih
1919—1920,

Dokumenti o udele#zbi Slovencey pri revolu-
cionarnih dogodkih v Rusiji so bili zbrani leta
1957. Dali so jih na razpolago 3e Ziveti udele-
zenei na nasloy RepubliSkega odbora za pro-
slavo 40-letnice Okiobrske revolucije. a tik pred
otvoritvijo razstave — na naslov Zgodovinskega

arhiva pri CK ZKS.

Naslovna stran brofure Komunistine knjiZnice

Tako je na primer tov. Franc Fon iz Bovea
prinesel unikatne predmete o dejavnosti jugoslo-
vunske sekcije Ruske komunistiéne partije (bolj-
Sevikov): potrdilo o &lanstvu partije, fotografijo
moskovskega aktiva sekeije iz 1. 1921, brosure v
slovenséini, ki so iz8le v Moskvi 1. 1918—1921 itd,
Drugi tovarisi so nam prinesli fotografije, leso-
rezne odtise grafik iz Zivljenja ujetnikov, potr-
dila o sluzbi v rdefi armadi i. dr. Tov. Faganeli
iz Ribnice je poslal izvod pesmi Radivoja Peter-
lina, ki jo je pesnik napisal 1. 1918 in podaril
svojemu rojaku v Caricinu, ko sta se borila v
vrstah rdefe armade. Prejeli smo Se nekaj jugo-
slovanskih ¢asnikov, ki so izhajali v Petrogradu
in Moskvi 1. 1918—1919.

Ti podatki, ki so bili vkljuéeni v razstavo ter
1. 1957 zbrani spomini Se Zive¢ih udelezencev re-
volueije v Rusiji, so dovolili priti do zakljuéka,
da je nekaj tiso¢ Slovencey bilo v vrstah Rdete
armade, a nckaj sto se jih je vpisalo v Rusko
komunisti¢no partijo evikov).?

lz seznama »Jugoslovenske komunisti¢ke bi-
blicteke«, priobfenega na platnicah broSur, ki so
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izhajale v Moskvi, vidimo, da je v slovens€ini do
1, 1921 izdlo enajst broSur in knjig, in sicer:

Karel Liebknecht, Pajki in muhe; Drago Go-
dina, Narodnjastvo in interesi proletariata; Klara
Zetkin, Borba za svobodo in mir; Bela Kun, Kaj
hotejo komunisti; Manifest Komunistiéne interna-
cionale; Teze tovamni$a Lenina o meStanski demo-
kraciji in proletarski diktaturi; V. M. Frice, In-
ternacionala; V. M. Fride, Imperializem; Mar-
chewski, Kaj je boljSevizem; P. Lafargue, K
drzavi socializma.

Dokumenti o preganjanju komunistov ilustri-
rajo tisto sovrastvo in teror, ki se ga je vladajoéi
razred posluzeval, da bi si zagotovil gospodsivo
v labilnih razmerah revolucionarne situacije, zla-
sti v nemirni novi drzavi — kraljevini SHS.

* & %

Razstavo v Ljubljani je obiskalo okrog 4.000
ljudi, v glavnem iz Ljubljane in okolice. Pridli
so pa tudi posamezniki iz Maribora, Celja, Tr-
bovelj, Zagorja, Jesenic, Novega mesta, Kranja,
Brezic, Gorice, Kotevja, Mengsa itd. To so bili
zlasti udelezenci tedanjih bojev bodisi v Rusiji
ali na domatih slovenskih tleh. Organizirano so
prihajale na razstavo skupine 3tudentov, uden-

MUZE JSKE

PRIPRAVE ZA SLOVENSKI POMORSKI MUZE]

Pogled na geografsko karto Sredozemlja nam
odkrije, da vodi najblizja pot od Srednje Evro-
pe v juzne pokrajine ltalije, Gréije, v Afriko,
vzhodne in zahodne sredozemske dezele preko
natega ozemlja in Jadranskega morja. Ta pot
ni samo najblizja, temved tudi najlazja. Vse poti
preko Zahodnih in Centralnih Alp vodijo na
visoka in tezko dostopna gorska sedla, kot na
primer Sveti Gothart in druga. Poti po nasi zem-
1ji se visokih gorskih sedel v glavnem izogibajo,
¢z pa morajo preko mjih, gredo po mnajlazyih, kot
sta Ljubelj in Jezersko. Ni torej &mdno, &e je
$la po teh poteh blagovna izmenjava vse od naj-
starejSih Gasov. Blagovna izmenjava med Sred-
njo Evropo in jugom se skoraj ni mogla izogniti
nadi zemlji in Jadranu. Jadransko morje jo Se
olajsuje, ker se globoko zajeda v kopnino. To
pomeni tudi veliko pocenitev blaga, kajti vodne
poti so bile vedno cenejSe od kopnih, éeprav je
morje predstavljalo za ljudi in blago veliko ne-
varnost. Zato se je na Jadranu Ze zgodaj razvile
pomorsivo kot gospodarska panoga, ki je bila
trgovini nujnoe potrebna. Posledica vefjega raz-
voja trgovine je vedno vetji razvej pomorstva,
ki jo do neke mere pospeSuje. Od majhnih &ol-
nov, ki so bili sgrajeni iz hrastovih debel in so
v glavnem sluzili za obalni ribolov, so ljudje s
¢asom prisli na vetje ladje, ki so se lahko spu-
§Cale do sosednjih obal. To je bil prvi kerak
¢loveka pomorca na poti za osvojitev svetovnega
morja. V zvezi s pomorsko irgovino, katere pogoj
so dolga potovanja, je tudi nastanek gusarstva,
to je obrti, ki je véasih veljala za prav tako ca-
stivredno in posteno kot vse druge obrti. Gusar-
ske ladje pa so zahtevale drugafno tehniko.
Morale so biti hitrejSe in laZje, da so lahko v
lovu na plen dohitevale svoje zrive. Tako imamo
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cev, dijakov raznih tehni®nih in vajenskih 3ol
ter gimnazij. Na Zalost takega organiziranega
obiska mismo zabelezili iz vrst ljubljanskega in-
dustrijskega delavstva in delavske mladine.

Vtisi, zapisani v spominsko knjigo, v veliki
vedini pozitivno ocenjujejo razstavo, jo pripo-
retajo mladim rodovom in izrazajo Zzeljo, da se
podobne razstave pripravijo pogosteje in da naj
se razstavi gradivo poznejgih let.

Zaradi vaznosti in pa z namenom, da se z
gradivom seznami ¢im Sir$i krog nagih slovenskih
ljudi, je Zgodovinski arhiv CK ZKS razstave
preuredil v potujodo razstavo, ki obiskuje vse
vazneje kraje nase republike.

OPOMBE

1, >Napreje, 5tev. 125 z dne 44. dee. 4917. — 2, Dr. F. Cu-
linovié, Odjeci Oktobra u jugoslavenskim zemljama, Zagreb
1957. Str. 325. — 3. >Slovenece, &tev. 168 z dne 24. julija 1919.
— 4. >Napreje, $tev. 86 z dne 45, aprila 1919, — 5. >Ljudska
pravicac, 1957, Stev. 262, 7. novembra. — 6. >Ljudska pravicac,
1957, &tev. 262, 7. movembra. — 7. Do takega zakljutka pride-
mo tudi na osnovi gradiva, ki je bilo prvi& (l) objavljeno v
Sovjetski Zvezi v knjigi »Oktjabrskaja revelucija i zarubeZnye
slavjanskije marodic. Knjiga je izila v Moskvi k 40-letnici
Oktobra in nam je postala dostopna Sele konec novembra 1957,
Glej mojo | o informacijo o tem gradivu v »Slov. porote-
valeue z dne 15. in 16. decembra 1957,

NOVICE

ze dva tipa ladij: okorne in tezke trgovske ladje,
katerih namen je, naloziti ¢im ve¢ji tovor in
lahke in okretne gusarske ladje, katerih namen
je v glavnem hitrost in lahko manevriranje. Od
teh so se razvile rimske ladje z dvema ali tremi
vrstami vesel (bireme in trireme). Od tega hipa
dalje lahko zasledujemo zgodovino jadramskega
pomorsiva preko najstarejsih tipov slovamski

ladij in dubrovniskega galjuna ter beneskih ga-
lej vse de naSih motornih ladij. Moramo pa takoj
reéi, da ni zgodovine pomorstva brez Cloveka
pomorca, ki je mosilec vseh dogodkov na morju
in ki je ustvaril pomorsko miselnost. To pa ne
velja samo za naSe kraje ali Jadransko morje, to
velja za vsa morja na svetu. Clovek pomorec ni
samo potoval ali tovoril trgovsko blago iz tujih
dezel; moral se je boriti ne samo proti neusmi-
ljenemu elementu, za kakrSnega se morje pre-
nekaterikrat izkaze, temveé tudi proti nevarno-
stim, ki so jih predstavljali drugi ljudje. Clovek
‘pomorec je moral nujno biti tudi vojak, saj se
je usoda marsikatere drZave odloéila ma morju.
Pomorec je tako marsikaterikrat odlogilno vpli-
val na zgodovinski razvoj te ali one drZave, tega
ali onega pomorskega mesta. Ce se samo neko-
liko ozremo na Jadransko morje, lahko takoj
ugotovimo, da je tu v preteklosti bilo nekaj
mest in drZav, ki so bile popolnoma odvisne od
morja in svoje srefe v pomorstvu. Benetke, Du-
brovnik, Kotor, delno pa tudi Trst, Reka in An-
cona so mesta, ki so zivela skoraj izkljutno od
morja ali pomorstva.

Razburkane politiéne razmere v srednjem
veku, v katerih je bilo skoraj vsako mesto celota
zase, — Ce delne izvzamemo obSirno benetko
drzavo, — so povzrotile, da se jadransko pomor-
stvo ni moglo enotno razvijati. Drugafe se je
razvijalo v Dubrovniku, drugade v Benetkah,
spet drugade v Trstu in na Reki. Celo med Be-
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netkam podlofnimi mesti so precefnje razlike.
Glavno pa je, da je %el ta razvoj nenaravno.
Trst, kot najbliZzje in najprikladneje pristaniste
Srednje Evrope, se je v pomorstvu razvil naj-
kasneje. Moéna beneika republika s svojimi pod-
loZznimi mesti v Dalmacifi in Istri mu s svojo
vojaiko in politiéno modjo ni dovolila, da bi se
razvijal, Se ve¢, Benetke so se proglasile za go-
spodarico morja. Morje so smatrale za neke vrste
svojo domeno, ki so jo dobesedno proglasile za
svo] monopol. Prav zato gre skoraj vsa pomor-
ska trgovina Severnega Jadrana v Benetke in 3ele
od tam v oddaljena trzi&¢a Avstrije, Ceke in
juzne Nemdcije. Benetke so si znale obdrZati ta po-
lozaj dolga stoletja. Razumljive je, daso ta razvoj
Beneik placala istrska mesta s Trstom, ki so bila
sicer na boljem terenu po svoji naravni legi, a
si niso znala obdrzati polititne in g arske
samostojnosti, Ce pa so uspela kot na primer
Trst, nmiso bila dovolj moéna, da bi ustvarila
konkurentne ladjevie, ki bi se moglo zoperstaviti
benelkemu in speljati trgovino v ugodnejSa pri-
stani$ta. Politi¢ni gospodarji Trsta in Reke pa
Se niso razumeli, da pomeni pomorska trgovina
va’en vir dohodkov, ki so ga enostavno pre-
puséali Benetkam.

Kljub temu pa ne smemo redi, da ta mesta
nico imela svojega ladjevja, svojih pomor3éakov
in svojih koristi od morja. Vsa ta ladjevija pa so
bila tako vezama na Benetke in njihove koristi,
‘da se le v majhni meri opaZa njihov samostojen
pomorski razvoj. Benetke izdajajo velikokrat
ukaze, da se ladje podloZnih mest pridruZijo be-
negki vojmi floti; to pa pomeni, da so mogla go-
spodariti ma morju le z njihovo pomoé&jo. Mestna
ladjevja torej niso bila samostojna, marvet vklijn-
tena v centralno benefko floto in prav zaradi
tega miso bila tako opazna. Tu sta seveda izvzeta
Trst in Reka. Trst je sicer skusal ustvariti mocéno
ladjevie., a zaman. Reka je bila premajhna, da
bi to zmogla v vetjem obsegu.

Sele 18. stoletje je prineslo preokret. Avstrij-
ska merkantilistiéna politika je polagala mmnogo
vaznosti tudi na morje. Takrat se zadne razvoj
modernega Trsta, pomorskega mesta, ki je v sto
letih razvoja zraslo najmanj za desetkrat. Tudi
Reka si je takrat opomogla. Ustvarjeni so bili
tudi temelji voine luke v Pulju. Vse {o je po-
morstvo na Jadranm dokaj spremenilo. Benesko
pomorstvo zatne propadati in se mora preusme-
riti. Za dobro preusmeritev pa e bilo prepozno.
Trgovske ladje Ze pristajajo v Trstu in na Reki,
to je v tistih pristani¥¢ih, do katerih ima Sred-
rja Evropa najkrajSo pot. Sele sedaj je bila iz-
koridtena prednost severnih jadranskih luk pred
}ﬁrme}i;ko, ki je Zivela na nmetno postavljenih za-

onih.

Vse to preokrene tudi gledanje Slovencev na
morje. Res je, da_imamo svoje pomoritake tudi
v prejsnjih stoletjih. Znan je Pavel iz Ljubliane,
ki ima svojo ladjo na Reki ze v 15. stoletju. Znan
je tudi kapitan Pastrovié, ki poveliuje benegki
vojni ladii v Koprn v 17. stoletju. V 18. stoletju
je znan Franc Rakovec iz Kranja, ki deluje s
svojo ladio na Reki in dela potem v Trstu. Znan
je tudi Franc TomaZ GroSelj iz Krope, ki je
1740 lastnik nekdanje amnglelke ladje »>Aurorac
z nosilnostjo 60 ton. Neki Zois, verietno Michel-
angelo, ima svojo ladjo v Dubrovniku. Vsekakor
to niso edini slovenski pomorscaki, lastnili ladit
in ladiiski agenti, ki jih lahko zasledimo v nafi
zgodovini. Arhivi v Trstu, Kopru, Piranu, Reki
in Dubrovniku bodo %fe marsikaj povedali in od-

krili 3¢ marsikaterega naSega pomorca. Vendar
#¢ ta imena povedo, dg Slovenci nismo bili nik-
dar brez dirékine ali indirekine zveze z morjem
in pomorstvom. Za osemmnajsto in deveinajsto sto-
letje pa lahko to trditev posplogimo. kafjti od te
dobe dalje najdemo Slovence ma ladjah kot ka-
pitane in mornarje, najdemo jih v raznih trgov-
skih druZbah v Trstm in na Reki, najdemo jih v
pomorskih zdruZenjih kot nadelnike in somadel-
nike. Slovenci pa nise omejeni samo na Trst in
Reko. Srefame jih po vseh jadranskih prista-
nig&éih.

Ni torej ¢udno, &e trdimo,daimamo sedaj, ko
smo po toliko stoletjih dobili v svofje roke tisto
obalo, ki smo jo Ze zdavnaj naselili, potrebo po
lastnem pomorskem muzeju. Tega tezkega, a hva-
leznega dela se je lotil s pionirske vnemo kolek-
tiv Mestnega muzeja v Piranu. Ze od leta 1954
zbirajo v Piranu material zanj in nabmali so pre-
cejinje Stevilo predmetov, ki bi prili v postev
za razstavo. Vendar menimo, da je kljub velike-
mu Stevilu celotna zbirka %e nezadostna. Zato je
vodstve muzeja zaprosilo za pomo€ wvse tiste
ustanove in podjetja. ki bi pri tem delu lahko
pomagale. Hvalevreden odgovor smo dobili od
Narodnega mmzeia v Ljubljani, ki nam je posodil
vse svoje pomorske nredmete. Tudi muze; v Po-
stofni se je temmu vabilu odzval. S tem se je &te-
vilo predmetov povetalo in zbirka je popolnejfa,
saj ?e lahko razstavimo 16 lepih modelov, 19
umetnigkih slik, nekaj reliefov, nekaj pomorskega
oroZja in mnoZico drobnih predmetov, ki jih upo-
rabljajo pomorei pri svoiem delu. Na V. rednem
zborovanin pomorske sekcije Zveze drustev mu-
zealcev Jugoslavije 9. in 10. decembra 1957 so
zbrani pomorski muzealei soglasno sklenili, da
bodo tudi ostali muzeji te wrste pomagali pri
ustanovitvi in razvoju nasega muzeja. Svoje du-
plikate, ki po izvoru spadajo v Severni Jadran,
nam bodo nudili pomorski muzeji v Kotoru, Du-
brovniku in Splitu. ]

Tako bo v Piranu nastala lepa pomorska
zbirka, ki pa bo takoj napolnila prostore, ki ji

Ladijski top iz XVIII. stol.
Nasli so ga v morju blizu obale
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bodo na razpolago. Res je, da se ta zbirka Se ne
bo mogla imenovati pomorski muzej, temved le
pomorska zbirka. Tudi tega ne moremo redi, da
bi bila to v prvi vmsti slovenska pomorska
zbinka.

- Pomorski muzeji so ustanove, ki morajo pri-
kazati ¢im veé Zivljenja. Mrtvi predmeti in slike
ne morejo povedati tega, kar bi muzealec rad
prikazal obiskovalcu. Zato je treba to vpradanje
dobro prestudirati. Obiskovalee pomorskega mu-
zeja mora pri obisku dobiti vtis, da vidi morje,
da ga v muzeju obkroZa 7iva morska in obmor-
ska narava. Treba mu je torej prikazati monje,
zivljenje v njem, morsko globino in sestavo mor-
skega dna. To pa S ni dovolj. Obiskovalec po-
momskega muzeja naj spozna tudi fizikalne po-
sebnosti momske vode in nastanek morja. Vse-
kakor je v zvezi z morjem trecba prikazati obalo,
njeno strukturo, obliko in nastanek. To zopet
terja od pomorskega muzealea, da zatrta obmor-
ska naselja, njihove tipe in funkcije. Ne smemo
se pa ustayiti samo na obali. Treba je vsaj delno
prikazati twdi zaledje, ker si brez njega ne mo-
remo zamisliti pomorstva, kakrino je. Clovek
kot nosilec pomorske misli in kot zivi ongani-
zem, ki Zivi na morju in od morja kot nosilec
veeh pomomskih dogodkov od enostavne plovbe
in trgovine do bitk in $e¢ hujSih pripetljajev, za-
hieva posebno in SirSo obdelavo. Tu pa zopet
nastane vprasanje, kam naj ga postavimo. Bilo
bi nesmiselno &loveka lo¢iti od narave in jasno
sledi, da za bo treba vkljuéiti v prej maznacemi
naravni okvir, ker je ¢lovek del narave. ker Zivi
od nje in ji po vseh pravilih pripada. Vsekakor
bi si pamorskega muzeja, ki naj prikaze zivlje-
nje v morju in S¢ posebno Zivljemje in dogodke
na morju, ne mogli predstavljati brez naravnega
okvira, ki mu pripada v prvi vrsti clovek.

V ta okvir Sele pridejo razni proizvodi clo-
veskega dela. 'V mislih imamo predvsem modele
ladij, slike in reliefe, ki bi v omenjenem okvirsn
predstavljali del morskega Zivljenja,  del élove-
kove dejavnosti pri osvojitvi morja, Ti predmeti
%0 konéno le sredstva, s katerimi se je ¢lovek
odpravil na morje. Zaradi tega bodo v takem
naravnem okvirn vsi ti predmeti zanimiva snov,
ki jo bo obiskovalec lazje in temeljiteje dogel in

Model avstr. barke iz 70 let prejinjega stoletja
Last Mest. muzeja v Piranu

ZA SLOVENSEKEO KEKRAJEVNO ZGODOYINO

mu bo bolj zivo ostala v spominu. Drobni po-
morski predmeti. ki jih obravnavamo nazadnje,
so zopet odsev gsnovnih sredstey plovbe.

Vpra3anje nastane, kako vse to opraviti, Vse-
kakor je ireba najti usfrezna izrazna sredstva.
Teh pa ni malo: dobre geografske karte in slike
s0 kaj dobrni pripomodki, s katerimi lahko mar-
sikaj prikazemo. Se boljEi je relief, ker nazor-
neje prikaze vso zemljepisno konfiguracijo
obale in notranjosti. Relief lahko pokaze tudi
konfiguracijo morskega dna in tako dalje. Ne
smemo pa misliti, da lahko prebijemo brez kart
in slik. Tudi te so potrebne. DetajlnejSe bi se
tega vprasanja dotaknil, ko bodo razmere {ako
zrele, da bo treba o tem ved razmiSljati in ob-
Sirneje pisati.

Se enega vipraSanja se moram dotakniti. ¥
gornji naravni okvir bo freba postaviti tudi zgo-
doving slovenskega pomorstva. Prej opisani pri-
meri slovenskih pomorcev zanikajo morebitno
trditev, da nismo imeli svojih pomorcev. V po-
litiéni razkosanosti naSe obale se je slovensko
pomorstvo razvijalo na svojstven nadin. Ker ni-
smo imeli svojega pomonskega centra, so se nadi
pomorscaki drzali dougih centrov, iz katerih so
plovili. Trst, Reka, Benetke itd. vedo o nadih
pomonicakih mmogo povedati. V arhivih teh mest
bo treba poiskati ¢im veé belezk o nasih ljudeh,.
ki so ziveli na morju in od njega. Vedeti moramo
namreé, da pomorska mesta niso nikdar bila ab-
solutni gospodar na merju. Trgovina je privabila
na morje ljudi iz noiranjosti. Splodno je znano,
da mamo med pomoritaki veliko 3tevilo Kra-
Seveev. Ce pa se Kradevee vkrca na ladjo, tudi
ostane na njej. V zvezi s tem bo treba poiskati
po arhivih ¢im ve¢ takih ljudi, da bomo &m
bolje poudeni o njih. Ko bomo to gradivoe zbrali,
ga bo treba v fotokopijah kronoloSko in polkra-
Jinsko postaviti. Le tako si bomo ustvarili sliko,
od kod vse so se naSi pomorci rekrutirali, kod
so plovili, katera so bila njihova matiéna pni-
staniS¢a. Ta slika nam bo verjetno z vso goto-
vostjo povedala, zakaj so odhajali na morje in s
¢im so se ukvarjali. Na neki na€in bo treba pri-
kazati tudi to, da bo obiskovalec pomorskega
muzeja odnesel ¢im popolneio sliko.

To je tezko in dolgotrajno delo, ki zahteva
veliko sredstev, iskanja. potovanj itd. Zahteva
tudi posebne prostore, kjer naj se vse to nazorno
prikaze. Vsekakor to ni zalogaj za eno leto.
Treba bo nekoliko let 3tudija in prizadevanja.
Treba bo morda tudi posebnega usluzbenca, kajti
to delo zahteva celega ¢loveka. Zelo nam bo do-
brodosla pomo¢ oblastnih orgamov in 3e posebno
tistih gospodarskih podjetij, ki so zainteresirana
na tem, da dobimo Slovenci svoj pomorski mu-
zej. Vemo, da nam Splofna plovba v Piranu ne
bo odrekla svoje pomodi, tudi Ladjedelnica bo
pomagala. In to nas pri naSem delu hrabri,

Eno pa je gotovo: Prvi uspehi so tu. Ze letos
be v Mestnem muzeju v Piranu postavljena po-
morska muzejska zbirka. To je velik uspeh, ki
ga beleZimo na tem podro¢ju muzealstva, ker je
s tem storjen prvi korak v razvoju slovenskega
pomorskega muzeja, ki se bo v naslednjih letih
razsiril in osamosvojil.

Za ta prvi uspeh naj se konéno zahvalim
vsem tistim, ki so pripomogli, da je bilo dose-

danje delo narejenc. Miroslsn Puhar

“Tiskano in izdano v Ljubljani 1957. Tisk tiskarne >Toneta Tom$itac v Ljubljani. KliSeje izdelala kli¥arna sLjudske
pravices v Ljubljani. Odgovorni urednik Zvone Miklavid, za izdajutelja odgovarja Joze Sorn
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