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PRIMERJAVA ADAPTACIJE TUJEGA
BESEDJA VRUSCINIIN SLOVENSCINI*

Med tujimi jezikovnimi prvinami v slovanskih jezikih najhitreje opazimo ne-
slovanske besede, posebno njihovo mlajSo, mednarodno plast, ki ima svoje kore-
nine vec¢inoma v stari grski in latinski leksikalni osnovi in so jo Slovani spreje-
mali preko zahodnoevropskih jezikovnih posrednikov (franco$c¢ina, nemscina,
anglesc¢ina), v znanstveni in strokovni terminologiji pa so nastajali in $e nasta-
jajo novi izrazi iz grSko-latinskega besedotvornega gradiva tudi neposredno.!
Kljub mnogim skupnim potezam, ki so jih razvili posamezni slovanski jeziki
v odnosu do tujega besedja, so izoblikovali do tega pojava tudi svoje individu-
alne posebnosti, ki so utemeljene tako v razli¢nosti glasovnega, leksikalnega in
slovni¢nega ustroja tega ali onega slovanskega jezika, kakor tudi v nejezikovnih
(zemljepisnih, zgodovinskih, civilizacijskih, kulturnih, tehni¢nih, itd.) okolis¢inah,
ki so pospeSevale in usmerjale tok izposojanja tujih besed.

Docela neopazne so za navadnega jezikovnega uporabnika izposojenke iz dru-
gega slovanskega jezika, ki sestavljajo zlasti v mlajsih slovanskih knjiznih je-
zikih precejSen odstotek besediS¢a, npr. polonizmi v belorus¢ini in ukrajin$¢ini,
rusizmi v ¢esScini, slova$c¢ini, bolgarscini, srbohrvasc¢ini, makedons$¢ini in slo-
vensc¢ini, ¢ehizmi v poljs¢€ini in slovascini, cerkvenoslovanizmi v ru$cini, ¢e-
hizmi in polonizmi v luziskih jezikih, itd. Zaradi mo¢nega skupnega fonda starih
slovanskih leksemov in sprico velike besedotvorne sorodnosti so se te prvine
vrastle v domace besedje, tako da ostaja medslovansko besedno »pretakanje«
tudi slavistovemu o¢esu v marsi¢em zastrto.

Pomembno vlogo pri oblikovanju slovanskih knjiznih jezikov ima tudi tkim.
strukturno izposojanje ali kalkiranje; z domac¢imi prvinami so se polnili tuji
besedotvorni in sintaktiéni vzorci, kar je pripomoglo k razmeroma nagli in vsaj
na videz domac¢i mnozitvi izrazja ter besednih in stavénih zvez. Ta nacin ustvar-
janja »novega« pogosto sreCujemo pri prevajanju iz neslovanskih jezikov; tako
nahajamo veliko starocerkvenoslovanskih kalkov po grsc¢ini, slovanskih po nem-
$¢ini, ruskih po franco$¢ini, ipd. Tudi odkrivanje kalkov je skrajno zapleteno in
boj proti njim v knjiznih jezikih je bil le deloma uspesSen.?

Proucevanje neavtohtonega besediS¢a je lahko usmerjeno k razli¢nim ciljem,
od cisto jezikoslovnih (tudi prakti¢nih) do kulturnozgodovinskih in socioloskih.
Tako je npr. Fran Ramovs?® izpeljal svoje ugotovitve o sestavu in naravi glasov
v najstarejSem obdobju slovensScine ob skrbni analizi slovenskih imen v bavar-
skih zapisih in ob slovenskih glasovnih substitucijah romanskih in germanskih

* Referat za VII. kongres Zveze SDJ v Beogradu.

1 V tem so jeziki bolj ali manj enakopravni; ve¢ novih terminov nastane tam, kjer se posamezne znanstvene
veje hitreje razvijajo.

® Prim. F. Bezlaj, Vloga kalkov v sloveni¢ini. JiS V (1959-60), str. 140-43.
4 Kratka zgodovina slovenskega jezika I. Ljubljana 1936. Str. 13—67.
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jezikovnih prvin; Anton Breznik* je z odkrivanjem slovanskih izposojenk v slo-
venscini pokazal na njihov pomen in vrednost v knjiznem jeziku 19. in na za-
Cetku 20. stoletja, poskusal pa je resiti tudi vprasanje njihove potrebnosti ali
nepotrebnosti ter se tako dokopati do karseda »Cistega« slovenskega besednega
jedra. O vlogi tujk in izposojenk v slovens¢ini so veckrat razpravljali tudi drugi
jezikoslovci,® posebno pa je narastlo zanimanje za njihovo glasovno, pravopisno
in morfolo$ko podobo v slovenskem knjiznem jeziku po izidu Slovenskega pra-
vopisa 1950 in SP 1962 ter ob izidu Slovarja slovenskega knjiznega jezika I (1970).6

Spri¢o skoraj tisotletne nepretrgane knjizne tradicije pri vzhodnih Slovanih in
Stevilnih nasprotujo¢ih si mnenj in trditev o tujerodnosti (stcksl.) zacetkov ru-
skega knjiznega jezika ter o njegovem poznejSem preoblikovanju, pa zaradi kar
preobilne leksikalne ksenofilije’” v nekaterih obdobjih (¢as Petra Velikega) je
razumljivo, da je bilo prou¢evanje tujih prvin v ruscini precej aktualno.® Ne-
kateri avtorji so se posebej ukvarjali z vprasanjem slovni¢nega spola tujerod-
nih samostalnikov v ruscini (in v drugih slovanskih jezikih), s tem v zvezi pa
tudi z vkjucevanjem in razvr$¢anjem tujih samostalnikov v sklanjatvene obraz-
ce;® ker je rusCina jezik s »svobodnim« naglasnim mestom in si je izposojala
besede iz najrazli¢nejs$ih tujih naglasnih sistemov, je tudi to dejstvo spodbudilo
vet raziskav.!® Studij tujega besedja in njegove adaptacije v ru¢ini pa ima lahko
tudi prakti¢no vrednost pri u€enju in poucevanju tega jezika, saj lahko pri naj-
pogostejSih skupnih tujkah ugotovimo dokaj trdna glasovna, naglasna in obli-
kovna razmerja.

Za pravilno interpretacijo razlik, ki jih sretujemo pri istih tujkah v ruscini in
slovenscini, je nujno potrebno, da vsaj v obrisih spoznamo nekatere nejezikovne
okolis¢ine, ki so vplivale na izbiro izvornega jezika in na taks$no ali drugaéno
prilagoditev tujke. Ru$¢ina je bila v svoji zgodovini v tesnih stikih z vzhodnimi
(neslovanskimi) jeziki: s perzij$¢ino,!* s turkotatarskimi jeziki, z ugrofini¢ino, v
zadnjih stoletjih tudi z jeziki Kavkaza in z najrazli¢nejSimi jeziki Zauralja in
severne Azije; v prvih stoletjih staroruske drzavnosti so bile Zive jezikovne
zveze s skandinavskimi nare¢ji’? in na jugu z bizantinsko grs¢ino,’® iz katere so
prihajale izposojenke v starorus¢ino neposredno in z zaetki pismenstva pred-

¢ O tujkah in izposojenkah je pisal v vec razpravah, gl. bibliografijo v Letopisu AZU, Ljubljana 1947, str.
65—74; pri nas sta se ustalila termina fujka in izposojenka po nem. Fremdwort in Lehnwort, vendar je ta
razmejitev dokaj nejasna, prim. J. Toporisi¢, SKJ 4, 124,

5 A. Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika, 1950-59; Rast slovenskega knjiznega jezika, 1951; Ljudske iz-
posojenke, JiS II (1956-57), 145-51; tujk in izposojenk se A. Bajec loteva tudi v drugih razpravah o slov.
knjiznem jeziku, gl. bibliografijo v Slavisti¢ni reviji XX (1972), 1, str. 3—17. — J. Toporisi¢, Mesto tujk in
tujih lastnih imen v glasoslovnem, oblikoslovnem in sklanjatvenem sistemu sloveniéine, JP II, 1967, 142-8;
v SKJ 4, 1970, 122-42 (Tuje v slovenskem knjiznem jeziku); gl. tudi op. 6 v SR XIX (1971), 1, str. 58; —
France Verbinc, Slovar tujk, 1968; — F. Jakopin, Delez ruskih elementov v razvoju slovenskega knjiZnega
jezika, SR XVI (1968), 65-90; — B. Urbanci¢, O jezikovni kulturi. Ljubljana 1972. In dr.

¢ Prim. J. Toporisi¢, Pravopis, pravoreéje in oblikoslovje v SSKJ I. SR XIX (1971) 1, 55-75; — J. Rigler,
H kritikam pravopisa, pravoreéja in oblikoslovja v SSKJ. SR XIX (1971), 4, 433-62, (obakrat z literaturo).
7 V. Kiparsky, On the Stratification of the Russian Vocabulary. Oxford Slavonic Papers, 1971, str. 11.

8 Prim. V. A. Bogorodickij, Obs&ij kurs russkoj grammatiki. Moskva 1935, str. 322—354, O zaimstvovannyh
slovah v russkom jazyke (z literaturo).

® A. V. Isatenko, GrammatiCeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim. Bratislava 1954, str.
71—83; B. Markov, Rodot na »evropeizmite« vo slovenskite jazici. Referati na makedonskite slaviti za VI
meg’unaroden slavisticki kongres vo Praga, 1968, str. 41—46.

i A. V. Superanskaja, Udarenie v zaimstvovannyh slovah v sovremennom russkom jazyke. Moskva 1968.
I O. N. Trubatev, Iz slavjano-iranskih leksi¢eskih zaimstvovanij. Etimologija, 3—81. Moskva 1967.

12 C. Thérnqvist, Studien liber die nordischen Lehnwérter im Russischen, Upsala 1948.

13 M. Fasmer, Greko-slavjanskie étjudy. Petersburg 1906-9; — K. Jordal, Gre&eskie zaimstvovanija v russkom
Jazyke, Scando-Slavica XIV (1968), 227-56.
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vsem preko starocerkvenoslovan$¢ine.!* Z ukrajinskih in beloruskih podrocij
so v 16. in 17. st. prihajale poljske in latinske prvine, nemsko (in deloma ponem-
¢eno romansko) besedje pa je ruscino preplavilo v dobi Petra Velikega, ko se je
Rusija v silni Zeji po »evropeizaciji«, znanju in vojaski moci srec¢ala z zahodno-
evropskimi druzbeno-ekonomskimi, vojaskimi, politicnimi, administrativnimi in
drugimi inStitucijami, z novimi predmeti in pojmi.'® Z odlo¢itvijo Petra I., ki je
bival nekaj ¢asa na Nizozemskem v ladjedelnicah, da bo zgradil ladjevje in iz-
Solal mornarje, je v neposredni zvezi moc¢na nizozemska plast pomorskega iz-
razja v ruscini.

Prava mednarodna leksika zacne pritekati v rus¢ino v drugi polovici 18. stoletja,
ko prevlada francoski jezikovni vpliv in se v ruski znanstveni prozi mnozi med-
narodna terminologija, besedni in sintakti¢ni kalki po zahodnih jezikih. Delez
angles¢ine je bil sprva skromnejsi, njene prvine sre¢ujemo najveckrat v pomor-
stvu, Sportu in raznih igrah; anglizmi so se bolj zgostili v ruscini Sele po okto-
brski revoluciji in zlasti Se po drugi svetovni vojni.!6

Slovens¢ina je rastla v precej druga¢nem sosedstvu in njene stike z neslovan-
skimi jeziki je do prve svetovne vojne v dobr$ni meri naravnavala nemscina.
Narecna plast slovenscine je sprejela $tevilne nemske izposojenke,'” na zahodu
so se le-te pomeSale s furlanskimi in italijanskimi, na vzhodu z nekaterimi ma-
dzarskimi. Veliko nemc¢izmov je v zaCetku prevzel iz narecij tudi knjizni jezik,
vendar jih je pozneje polagoma odstranjeval in jih nadomescal s kalki in slovan-
skimi izposojenkami; v drugi polovici 19. stoletja se je slovenS¢ina popolnoma
odprla v slovanski svet in zaCela uhajati izpod nemskega »kulturnega pokrovag,
Se naprej pa je nems$c¢ina ostala jezikovni filter za sprejemanje grskih, latinskih
in francoskih mednarodnih izrazov. O novem, samostojnem polozaju slovenscine
(tudi glede sprejemanja tujk) lahko govorimo za zadnjih petdeset let; s tiskanimi
in govornimi ob¢ili prodira tuje besedje globoko v nare¢ja in dozivlja vcasih
kaj nenavadne preobrazbe.

O tem, kak3na bo glasovna podoba tujerodne besede, odloCata predvsem gla-
sovni sestav izvornega jezika in sestav jezika izposojevalca; seveda bi lahko
idealno projicirali prvi sestav na drugega le v primeru, da ne bi bile vme-
Sane Casovne, posredniSke in druge motnje, ki lahko oblutno spreminjajo pri-
cakovano korespondenco glasov. Poleg tega ob prehajanju besed iz jezika v
jezik zadeneta drug ob drugega tudi dva pravopisna sistema, saj v knjiznih je-
zikih le redko pride do izposoje samo po zvoc¢ni poti;!® v praksi srecujemo zato
najrazlicnejSe stopnje medsebojnega ucinkovanja govorne in pisne tradicije.
Tako je rusc¢ina kljub doslednemu foneti¢nemu nacelu po zahodnoevropski rabi
v vecini primerov obdrzala npr. pisavo dvojnih soglasnikov (assistent, klass),

4 Prim. G. Hiittl Worth, Rol’ cerkovnoslavjanskogo jazyka v razvitii russkogo literaturnogo jazyka. Ame-
rican Contributions to the Sixth International Congress of Slavists (1968). The Hague 1968, 1—30.

5 N. Smirnov, Zapadnoe vlijanie na russkij jazyk v Petrovskuju épohu. Petersburg 1910. Shornik otd. r.
jaz. 88, 2.

16 prim. Slovar’ inostrannyh slov. Red. F. N. Petrov in dr. Moskva 1964; — Novye slova i znacenija. Slo-
ver’-spravoénik po materialam pressy i literatury 60-h godov. Red. N. Z. Kotelova, Ju. S. Sorokin. Moskva
1971.

17 H, Striedter-Temps, Deutsche Lehnwérter im Slovenischen. Berlin 1963.

18 Prim. M. Skubic, Correspondences lexicales dans la langue de la presse contemporaine, Linguistica
VIII/2 (Ljubljana 1966-68), 187—211 in IX/1 (1969), 53—109; Besedni romanizmi v slovenskem d{asopisnem
jeziku, JiS XV (1969-70), 45—54.
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Ceprav se le v manj$ini besed res tudi dvojno izgovarjajo;!? zaradi naslonitve na
pisavo ali na druge izpeljanke iz iste osnove so ohranjeni v francoskih izposo-
jenkah tudi kon¢ni soglasniki, npr. serzant, pasport, transport, sjuzet; seveda je
tak izgovor podpirala tudi nems$¢ina. Vcasih se zlasti pripona -ant zamenja z
rusko -an (velikan) in iz tega nastanejo dvojnice, intrigan in intrigant.2®

Kako moc¢no so se $e v 19. stoletju prekrivali vplivi razli¢nih jezikov, nam kaze
v ruscini precejSnje omahovanje glede naglasnega mesta pri tujih samostalnikih.
Francoski kon¢ni naglas je potegnil zacasno za seboj vec klasi¢nih izposojenk,
tako da srecujemo poleg starega in tudi danes veljavnega naglasanja, kot je npr.
metdfora, proféssor, dtom, déspot, klimat, simvol, biograf, filélog tudi naglase
premaknjene proti koncu metaféra, professér, atém, despét, simbél, biogrdf, fi-
lolég. V nekaj primerih sta se ohranila oba naglasa, ki lotujeta pomene, npr.
hdos : haés, dtlas : atlds, transport : transpért. Francoskemu vplivu so podlegle
tudi nekatere angleike izposojenke, npr. import — impért in ponovno — import,
kémfort — komiért. Neredko so tudi francoske izposojenke prevzele ponemceni
naglas, npr. ddres za fr. adresse, pdsport za fr. passeport.

Mednarodne tujke je sicer sprejelo izobrazenstvo, ki je dobro znalo vsaj fran-
cosc¢ino, zato na tej stopnji ni prislo v vec¢ji meri do tkim. ljudskega etimologizi-
ranja in vec¢jega predelovanja tujk; ¢im globlje pa so tujke prehajale v sploSni
pogovorni in narecni jezik, tembolj so zaradi nerazumljivosti dobivale stik s po-
dobno zvenec¢imi ruskimi leksemi, tako da so mnozi¢no nastajale smesne tvorbe,
s katerimi se je ljudstvo zavedno ali nezavedno norcevalo iz tujega jezikovnega
blaga, npr. gul'var za bul'var (po glagolu guljat’), kijair za teatr (po samostal-
niku kij — biljardna palica). Pravo zakladnico ostroumnega ljudskega etimolo-
giziranja je zbral pisatelj Leskov v znani povesti Levia — Levi¢nik.

Pri sprejemanju grskih izposojenk se rus¢ina v nekaterih glasovnih zamenjavah
vidneje lo¢i od slovensc¢ine; medtem ko je glasovna podoba teh izposojenk v
ruscini vsaj do 18. stoletja temeljila na zivem izgovoru bizantinske gricine in je
stari b (beta) prevzela kot v, th kot f, € kot i, imajo grske izposojenke v sloven-
$¢ini le zahodno, latinizirano (mednarodno) podobo (b = b, th = t, € = e). Ta
zahodnoevropski izgovor je v 18. stol. zacel prekrivati srednjegrSkega, zaradi
Cesar je le manjse Stevilo besed zadrzalo stari izgovor, ve€ina pa se je podredila
novemu valu; ruski izgovor Fédor ustreza nasemu Teodor (th = f, oz. t), Foma
— Tomaz, alfavit — alfabet (b = v, oz. b, € = i, oz. e). Pogosto srec¢ujemo Se v
18. stol. zapise featr, feorija, feolog, fema, vivliofika,® ipd. za poznejSe evropeizi-
rane oblike teatr, teorija, teolog, tema, biblioteka. Nekaj starega izgovora se je
ohranilo tudi v mednarodnih strokovnih besedah (arifmetika), pri nekaterih se
ohranja obojni izgovor (algoritm in algorifm), vecina pa pozna za th le zahodni
tip izgovora (teorema, tezis). Zanimivo je, da se je stari grski termin rhythmos
razcepil v dva samostojna pomena (pravzaprav v dve besedi) v rimo in ritem,
rus. rifma : ritm.

19 prim. R. I. Avanesov, S. I. Ozegov, Russkoe literaturnoe proiznoSenie i udarenie. Slovar’-spravocnik.
Moskva 1959.

20 A. V. Superanskaja, Intrigan ili intrigant. VKR III, 214-20; — gl. tudi I. G. Dobrodomov, Novaja odeida
staryh slov. Russkaja re¢ (1972), 2, 67—72 (o besedi jogurt).

21 M. Vasmer, Russisches etymologisches Wérterbuch. Heidelberg 1953-58.
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V glasovnem odnosu do zahodnoevropskih jezikov (francos$¢ina, nemsc¢ina, angle-
$¢ina) imata rusc¢ina in slovens$é¢ina v vokalizmu podoben polozaj (¢e ne uposte-
vamo redukcije v nenaglaSenih zlogih, imata oba jezika v primerjavi z zahod-
nimi jeziki trikrat manj samoglasnikov), medtem ko se ru$¢ina zaradi locevanja
trdih in mehc¢anih soglasnikov temeljno razhaja s slovensc¢ino in zah. jeziki.
Nadvse pomembno je vprasanje, s katero vrsto soglasnikov rus¢ina substituira
enovrstne soglasnike zahodnih jezikov in na kakSen nacin ruscina in slovenscina
s svojim skromnim Stevilom samoglasnikov zamenjujeta pisano mnozico za--
hodnoevropskih. Zaradi dvojnosti soglasnikov ima ruska pisava tudi dvojno
Stevilo znakov za samoglasnike (5 + 5), kar v pisnem jeziku lahko s pridom
uporabi tudi pri tujkah. Oglejmo si na nekaj primerih postopek v ruscini in ga
primerjajmo s slovenskim. Znano je, da niti ruS¢ina niti slovens$¢ina nimata
sprednjih labializiranih samoglasnikov i in 6, v nemsc¢ini in francoscini pa sta
zelo pogostna. Pri sprejemanju zahodnih besed z ii in 6 si je ru$¢ina pomagala
iz zadrege tako, da je palatalno prvino izgovora tujih samoglasnikov prenesla
na spredaj stojec¢i soglasnik, in tuja zveza st je presla v rusko s'u, zveza sé pa
v s'0 (s predstavlja katerikoli parni soglasnik), npr. fr. bureau — bjuré (izg. b’uro),
fr. sujet — sjuzét (izg. s'uzet), nem. Diirer — Djurer (izg. d'urer); fr. chauffeur
— Sofér (izg. Saf'or), enako Se npr. minér, zonglér, gravér); slovenscina, ki pozna
kot zahodni jeziki samo enovrstne srednje soglasnike, mora pri zamenjavi samo-
glasnikov i in 6 zrtvovati njuno labialnost, tako da dobimo zanju slovenski i in
e, zato se isti primeri glasijo: bird, sizé, direr; Sofér, minér, Zonglér, gravér. Vse
gradivo pa se ne da stisniti v to idealno shemo; za nemski knjizni ii je v ruscini
vetkrat tudi i, npr. Fliigel — fligel’, Schliisselburg —> Slisel'burg, Friistiick
— fri§tyk — verjetno po nare¢nem izgovoru; neustrezen je tudi u v samostalniku
bufét za fr. buffet in slov. bifé. Ruski u najbrz podpira italijanski buffetto (tudi
v pogovorni slovens¢ini izgovor nenehno omahuje med bifé in bufét, vendar mo-
ramo drugi izgovor pripisovati predvsem vplivu napisov bufet in buffet). Za ru-
skimi soglasniki, ki nimajo mehcCanega para (c, z, $), se U substituira v pisavi
prav tako z ju (v nasprotju s pravopisom), izgovor pa je neustaljen (Zu, zZju, Zii):
Cjurih, zjuri, brosjura; tuji 6 je za temi soglasniki zastopan kot o (v pisavi ozna-
&en z o samo za c, sicer kot €), npr. tancér (o po fr. danseur), dirizér, montazér,
stazér, akusér, retusér; v slovenscini je v primerih, ki obstajajo, substitucija se-
veda ista kot zgoraj: montazér, akusér, retusér.

Francoski nosni samoglasniki a, 6, & (& je zelo redek) se v ru$¢ini v vseh polo-
zajih razcepijo na ustni samoglasnik in ustrezni nosnik n ali m po pisavi izvir-
nika, npr. anZzambeman, bonvivan, gobelen za fr. enjambement, bonvivant, go-
belin. Podobno ravna tudi sloven$¢ina (bonvivan, gobelin/goblen, virman), Eeprav
v besedah na -ma rada opu$¢a nosnik (agrema, abonma, amandma, aparima, de-
partma, angazma); takSen izgovor ima tudi po francosko pisani enjambement
(anzambma), zato je nesprejemljiv izgovor, ki ga navaja Verbinc v svojem slo-
varju tujk (azabma), saj bi tak izgovor zabranil besedi vstop v sklanjatveno
paradigmo (azabma]a ni mogoce izgovoriti).

Da si lahko naval tujega besedja izbojuje tudi glasovne kombinacije, ki v spre-
jemajotem jeziku prej niso bile mozne, pricajo Stevilne ruske tujke z zacetnim
nejotiranim e, z nejotiranim e po samoglasnikih in z nemehcCanimi parnimi so-
glasniki (zlasti dentali) pred e. Dokler so take besede prihajale v jezik posamic,
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so se sproti prilagajale (Evropa, Evgenij, z je-), pozneje pa je bil tudi v pisavo
vpeljan poseben znak 3 (obrnjeni e),® ki naj bi prepreceval jotacijo in v tujkah
varoval za rus¢ino nenavaden izgovor (€konomija, sekonomit’, poet); nekaj opore
je ta izgovor vendarle imel v medmetih (€h, édak), pa tudi v sicer mladem kazal-
nem zaimku étot. Stevilo izposojenk z zafetnim nejotiranim e silovito nara$ca,
medtem ko ostaja Stevilo besed z je-, jo- bolj ali manj nespremenjeno. Najmanj
trdno in urejeno je stanje v izgovoru in v pisavi e/é za soglasniki. Pisave z & se
v tem polozaju ruski pravopis izogiblje, raje ima pisavo z e, in tako pusca bralca
v dvomih, ali naj izgovarja trd ali meh¢an soglasnik. Pisavo z obrnjenim & sre-
¢camo v nekaterih mladih tujkah (két¢, kémping, uikénd, békhénd), sicer pa se
kmalu za¢nejo pisati tudi dvojnice z e (bekhend). Ker ni mogoce za pisavo z e
{te, de) izpeljati pravila, kdaj naj se soglasniki mehc¢ajo in kdaj ne, v slovarjih
posebej zaznamujejo trd izgovor. V splosnem bi lahko rekli, da imajo trd izgovor
bolj uc¢ene besede, dokler ne pridejo v SirSo rabo; ko se potopijo v pogovorno
plast, niso vet izjeme in prevzamejo mehcan izgovor. Nekaj primerov za trd
izgovor: tender, teizm, tembr, tezis. Seveda poznajo le mehc¢an izgovor (t') splos-
no rabljene besede kot tema, tele-, tekst, itd. Le trd izgovor imajo imena za so-
glasnike v abecedi (be, de, gé, itd.).

Evropski srednji I si pri prehajanju v rus¢ino iz ruske dvojice I' — 1 ne izbere
zmeraj zamenjave v mehc¢anem I'; taka tendenca sicer prevladuje (mebel’, duél’,
Ijapsus, ljumen, Ijumbago, ljucerna, assimiljacija, populjarnyj, modal'nyj, for-
mal'nost’, itd.), niso pa redke tudi substitucije z velarnim # (Ilava, lampa, lozung,
Iupa).

Med najbolj nenavadne zamenjave Stejemo ruski soglasnik g za germanski (in
drugi) grleni h; nahajamo ga v grskih, francoskih, nemskih in dr. izposojenkah,
svoj izvor pa ima ta substitucija gotovo v belorusko-ukrajinskem posredni$tvu,
ki je preko svojega pripornika y omogocilo zamenjavo z ruskim zapornikom g.
(Halstuch — galstuk, Buchhalter — buhgalter, Heine — Gejne, Havre — Gavr,
hidro- — gidro-, hiper- — giper-, hipo- — gipo-, histo- — gisto-, ipd.). V imenu
German sta zastopana tako grski Germands kakor tudi nemski Hermann.

Ruski samostalnik jumor kaze na drugotno angleko posrednistvo, saj pric¢ajo
starejsi zapisi (gumor) za nemski izvor; dvakratno izposojo sre¢amo tudi pri sa-
mostalniku ippodrom/gippodrom, ki se je pod francoskim vplivom prenaredil iz
starega ipodromie (po srednjegrS8kem izgovoru). V najnovejsih izposojenkah bi
se izgovor z g prevec oddaljil od izvorne glasovne podobe, zato tudi Rusi veé-
krat subtituirajo zahodni grleni h s svojim velarnim pripornikom (hippi, hobbi).

Angleski dvoustni¢ni w zamenja slovens¢ina v vseh polozajih s svojim ustni¢no-
zobnim v, v ruscini pa ga zastopata u in v, npr. weekend — sl. vikend, r. uikénd,
toda whisky —> sl. viski, 1. viski. Med mlaj$imi izposojenkami iz $portnega izrazja
se ne ujemata v rus¢ini npr. dZiu-dZitcu in dzjudd; v obeh primerih gre za angl.
dz (j), cemur ustreza tudi slov. dZiudzic in dZudo. Za rusko dzjudo je treba iskati
razlago v neposrednem stiku z japonsc¢ino.

* Namesto ruske ¢rke za obrnjeni e uporabljamo v transliteraciji znamenje é.

% V cit. slovarju Novye slova... jih je blizu 60, medtem ko se z je-, jo-, zatenjata samo evrovidenie in
elocka (posebna naprava za molZo).
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Naglasno je rusc¢ina vkljucila tujke tako, da jih je razporedila med akcentsko
najbolj aktivne zloge, ti pa so: zadnji, predzadnji in predpredzadnji.2* Najbolj sta
obremenjena predzadnji in zadnji zlog (vsaj pri samostalnikih). Ta naglasni okvir
je bil dovolj prostoren, da se izvorni jeziki s svojim naglasanjem ruskemu vzorcu
niso prevec upirali. Med izposojenkami je sicer prislo tu in tam do naglasnega
nihanja,? v sklanjatveni in spregatveni paradigmi pa so tujke naglasno med naj-
bolj »pravilnimi« besedami. Tuje besede, posebno pa mednarodno izrazje, le red-
ko nastopajo posami¢, v vecini primerov se zbirajo v vec¢jih skupinah s tipi¢nimi
in izrazitimi deli ali priponami; s tem pa so tudi naglasno razmeroma trdno pove-
zane. Lepe naglasne paralele lahko nanizamo pri samostalnikih na r. -métrija: sl.
metrija, -grdfija : -grafija, -16gija : -logija;?® pri pridevnikih se naglasno mesto
v obeh jezikih zamenja in je r. -metriceskij : sl. métricen, -grafi¢eskij : grafi¢en
(-grdfski), -logic¢eskij : I6gi¢en (-165ki). Tudi pri vecini drugih samostalnikov na
-ija se naglasno mesto med ru$¢ino in slovens$¢ino enako uravnava, npr. garmo-
nija : harmonija, himija : kemija, poézija : poezija, kleptomdnija : kleptomanija,
kategérija : kategorija, kaldrija : kalorija, industrija : industrija. Temu prevladu-
jotemu razmerju se vsi samostalniki na -ija ne podrejajo, zato bi lahko nasli
precej slovenskih samostalnikov naglasSenih na tretjem zlogu (invérzija, distri-
btcija, revolicija, itd.) in ruskih na predzadnjem zlogu (simetrija, polimetrija,
telegrafija, dihotomija), tako da se tu r. in sl. naglas ujemata.

Za uvrstitev v sklanjatveni vzorec je odlo¢ilnega pomena, kako je pri izposojeni
besedi adaptiran njen konec,?” ta pa odloc¢a pri vecini samostalnikov tudi o nji-
hovem spolu. V rusc¢ini se uvrstijo v mosko sklanjatev samostalniki na trd (par-
ni) soglasnik, nevtra s kon¢nico -o, -e, in v Zensko samostalniki na -a; samostal-
niki na mehcan soglasnik so deloma v moski, deloma v Zenski sklanjatvi na so-
glasnik. Ce konec tujega samostalnika ne ustreza nobenemu v jeziku Ze delujo-
cemu tipu, se navadno adaptira s pripono in kon¢nico ali samo s konénico. Slo-
venscina pri tem ni v zadregi, ker si s svojim »univerzalnim« j vklju¢i v sklanja-
tev tuji samostalnik s kakrSnimkoli vokali¢nim koncem in se pri tem ne ozira
na pisavo: kakadu-j-a, rokoko-j-a, amandma-j-a, premiera (izg. premje-ja) itd.), v
rusc¢ini pa se je izoblikovala razmeroma Stevilna skupina tujih samostalnikov na
a, o, e, i, u, ki v knjiznem jeziku niso nasli ustreznega sklanjatvenega vzorca in
so zato ostali nesklonljivi, npr. burzud, pal'té, dekol'té, Zjuri, marabu.?s

Samostalniki iz te skupine, ki ne pomenijo zZivih bitij, so srednjega spola (izjema
je le kéfe), zenskega ali moskega spola so le tisti, ki so izgubili oporni samostal-
nik zenskega ali moskega spola, npr. minj z. (zaradi jubka), mokko m. (zaradi
kofe). Kako so si nekateri samostalniki »prizadevali« priti v sklanjatveni obra-
zec, pricajo oblike kot kofej?® karej, zelej, defilej, ki se pojavljajo Se v 19. stol.
Ta -j je samostalnikom spremenil spol in jih vklju¢il v mosko sklanjatev, zato

24 Prim. naglasno tabelo za 5159 izposojenih samostalnikov v ru$c¢ini (Superanskaja, Udarenie v zaimstvo-
vannyh slovah . . ., str. 257.

% Gl. seznam ustreznih prispevkov v Voprosy kul’tury re¢i, VIII, 1967, str. 262-71.
26 Prim. H. H. Bielfeldt, Riickldufiges Woérterbuch der russischen Sprache der Gegenwart. Berlin 1958.

27 D. S. Worth, On the stem/ending boundary in Slavic indeclinables. Zbornik za filologiju i lingvistiku, IX,
Novi Sad 1966.

28 B. O. Unbegaun, Les substantifs indéclinables en russe. RES XXIII (1947), 130-45; — A. V. Isacenko,
Morpheme Classes, Deep Structure, and the Russian Indeclinables. 1JSLP XII (1969), 48—72.

2 Prim. B. A. Margarjan, V. S. Gimpelevi¢, Istorija slova kofe. O rode slova kofe. Russkaja re¢ (1972), 2,
str. 57—62.
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je omahovanje v spolu ostalo tudi potem, ko so se isti samostalniki zna$li spet
brez kon¢nega -j. Pri samostalnikih na o, e se kon¢na samoglasnika ne obcutita
kot konc¢nica in se zato taki samostalniki ne morejo izenaciti s samostalniki tipa
seld, bytié. V slovenstini prepretuje sklanjatev brez -j- zlasti konéni naglas sa-
mostalnikov na 6, npr. témpo — témpa, I6to — Iéta : biré — biréja, rokoké —
rokokéja. Kljub izoliranosti od vec&ine ruskih samostalnikov skupina nesklanjav-
nih $e vedno privla¢i nove, npr. régbi, dzjuds, fotopand, élektrotabld, bibist
(BBC), bikini, jupt, $ou, ékspd, kaipd, nejtrino, bistré, motordlli, hali-gdli, sirtdki,
kalipso, i-ha-hd, bugi-viigi, mdnki, 16bbi, lipsi, imbo.

Vecje Stevilo izposojenih samostalnikov je v 19. stol. Se nihalo med moskim in
zenskim spolom, npr. biskvit — biskvita, zal — zala, komod — komoda, taks -—
taksa, épizod — épizoda, égid — égida, itd.3® K ustalitvi spola in s tem tudi skla-
njatve je gotovo vplivala tudi vecja vloga govorjenega jezika v zadnjih desei-
letjih.

Nekatere tujke potrebujejo daljsi ¢as, da se ustalijo in zasidrajo v eni obliki.
Zelo zgovoren primer za omahovanje je gotovo samostalnik bitels, ki ima v ru-
S¢ini kar §tiri razli¢ne mnozine: bittlz, bit(t)ly, bitlsy, bitlzy,** pa¢ zaradi moc-
nega angleSkega vpliva v izgovoru. Nasprotno pa ima drugi samostalnik iz iste
druzine c¢isto slovansko lice (bitnik). Iz angl. beat (tepsti, tol¢i, biti) je bil po
slovanskem vzorcu (sputnik) narejen angl.-slovanski hibrid beat-nik,* kjer pa sta
se pomensko ujeli tudi podstavi beat — bit.

Rus¢ina in slovenscina izpeljujeta pridevnike iz tujih osnov s priponama -sk- in
-n-, vendar se izbira te ali one pripone vedno ne ujema, precej razli¢ni pa sta
tudi realizaciji; tudi s pripono -ov- rusc¢ina lahko samostojno tvori pridevnike
od nekaterih. tujih osnov (dempingovyj, kliringovyj), v slovens$¢ini pa je -ov-
navadno le vmesni ¢len, ki razrahlja pretezko soglasnisko skupino, npr. fant-ov-
-ski, anarhist-ov-ski. NajizrazitejSa in najbolj razsirjena ruska pripona -i¢eskij
je zlita iz tujih pridevniSkih koncev -ikos, -icus, -ique, -isch in iz ruske pripone
-sk-, npr. biolog-i¢eskij, geograf-i¢eskij, fantast-i¢eskij, trag-iceskij. Vzporedno
s tipom na -i¢eskij pa je vecina teh pridevnikov izpeljala tudi obliko s pripono
-n- (-i¢nyj); ¢eprav ni mogoce natan¢no pomensko razmejiti obeh tipov, se veli-
kokrat pokaZe, da je tip na -i¢nyj kakovosten, tip na -i¢eskij pa odnosen (liri¢-
nyj : liriceskij, tragiényj : tragi¢eskij); pridevniki na -i¢nyj so tudi bolj pripravni
za tvorbo prislovov in za stopnjevanje (liricno, liri¢nee). V ruskih slovarjih so
Stevilni pridevniki na -i¢nyj oznaceni s kvalifikatorjem knjizno, medtem ko je
tip na -ieskij nevtralen.s3

Ruski pridevniki, izpeljani iz samostalnikov na -ist, imajo v¢asih kar tri oblike:
nacionalist-i¢eskij, nacionalist-iényj, nacionalistskij; formalist-i¢eskij, formalist-
iényj, formalist-skij. V slovens€ini imajo ti pridevniki praviloma le eno obliko:

20 Jzmenenija v oblasti rodovoj prinadleZnosti suScestvitel’nyh. V knjigi: Izmenenija v slovoobrazovanii i
formah suscestvitel’nogo i prilagatel’nogo v russkom literaturnom jazyke XIX veka, Moskva 1964, str. 136—
149, (Ocerki po istoriceskoj grammatike russkogo literaturnogo jazyka XIX veka. Red. V. V. Vinogradov,
N. Ju. Svedova).

3t Novye slova i znacenija, 79.
32 A, A. Bragina, Bitnik. Voprosy kul’tury re¢i, V, 1964, 191-6.

3 A. Bajcu se zdi v slovens¢ini pripona -i¢en »najbolj sploina in zato najbolj brezbarvna«. (Besedotvorje
slovenskega jezika II, 1952, str. 40.).
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nacionalist-i¢en, formalist-iCen; ¢eprav obstaja moznost, da se s pomo¢jo vmes-
nega -ov- izpeljejo tudi pridevniki na -ski, npr. dekabrist-ov-ski, anarhist-ov-ski,
se ta nacin le redko realizira. Iz tujih osnov se tudi v slovens$¢ini velikokrat dajo
izpeljati po trije pridevniki s priponama -n- in -sk-, npr. higroskopen, higroskop-
ski, higroskopicen, ki jih Steje SSKJ I za enakovredne (ki vpija vlago iz zraka).
Podobne razlike kot pri ruskih tipih na -i¢eskij in -i¢nyj zacutimo tudi v sloven-
skih dvojicah, npr. mehanski — mehanicen, dramatski — dramatiéen, ipd.;

Mo¢na skupina pridevnikov iz tujih osnov je v ru$éini tudi tip na -6nnyj, npr.
ekskursionnyj, derivaciénnyj, transkripciénnyj, ki ima slovenske vzporednice na
-ski: ekskurzijski, derivacijski, transkripcijski.

Med slovenske posebnosti pristevamo nesklanjavne pridevnike? ki tvorijo sicer
majhno skupino v narecjih in v pogovorni plasti jezika, vendar so nekateri po-
gosto rabljeni (fejst fant); prevzeti so iz nemsc¢ine, oznacujejo pa navadno ¢lo-
veske lastnosti (fajn, politi§). — V taki vlogi nastopajo v novejSem casu tudi
nekateri samostalniki (beatles frizura).

Glagolske izpeljave iz tujih osnov se uvrsScajo v obeh jezikih brez izjeme v pro-
duktivne glagolske vrste; v rusc¢ini je najmo¢nejSa skupina glagolov na -ova-t’,
-ir-ova-t', -izir-ova-t', ki se je tako vklju¢ila v spregatveni vzorec glagolov tipa
custvovat’, bedstvovat’, sledovat’, ima pa svoje izhodiS¢e v mednarodnih glagolih
na -ieren (v nems¢ini). Druga posebno izrazita skupina so glagoli na -nic¢at’, ki so
se pridruzili ruskim glagolom tipa plotnic¢at’, razvili so precejsnjo produktivnost,
so pa bolj doma v pogovornem jeziku in imajo neredko slabsalen pomen. Véasih
so nastajali tudi iz celih francoskih fraz, npr. poferlakurnicat’ (fr. faire la cour —
dvoriti). Tuje osnove pritegujejo v manjsi meri tudi druge glagolske vrste, npr.
ijevski glagoli, kot je bombit'. :

V slovens¢ini so mednarodni glagoli uvrS¢eni v ajevsko skupino, npr. telefon-
ir-a-ti, modern-izir-a-ti. Naglas je v slovenstini ustaljen, prav tako v rus&ini pri
glagolih na -irovat’, -izirovat'; pri glagolih brez znacilnega -ir- pa je naglas de-
loma na -ovd-t’ (formovdt’, modernizovdt’), deloma pa na osnovi (filoséfstvovat’,
réktorstvovat’). V nekaj primerih sta izpeljani dvojici glagolov (na -ovat’ : -iro-
vat') z razlicnimi pomeni, npr. formovat' glinu : formirovat’ harakter; formiro-
vat’ pravitel'stvo. Svojo veliko produktivnost kaze tip -izirovat' — -izirati tudi s
tem, da se je razsiril na domace osnove, iz katerih dela mednarodne glagole:
sovetizirovat’, jarovizirovat', rusificirovat’, itd. (sl. npr. sovjetizirati, jarovizirati
— usposobiti ozimno zZito za spomladansko setev, slovenizirati). Ruska posebnost
pri glagolih na -ovat’, -irovat’ je Se v tem, da lahko izpeljujejo sekundarne ne-
dovrsnike, npr. organizovdt' — organizévyvat’, zainteresovdt' — zainteresévyvat’,
peresortirovat’ — peresortirévyvat’, kar seveda pri¢a o moéno razvitem vidskem
mehanizmu v ruscini.

V referatu se Stevilnih vpraSanj v zvezi s tujkami nismo dotaknili, druge smo
lahko le nakazali, zasluzila pa bi podrobno in kompleksno obdelavo v vseh slo-
vanskih jezikih.

3 Hanna Orzechowska, Kilka uwag o przymiotnikach nieodmiennych i o pokrewnych zjawiskach w jezyku
stowenskim. IJSLP VII (1963), 18—51.
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