N POSTNI PREDAL

Polemika, prispevek/1.21

Glasnik S.E.D. 44/2 2004, stran 92

doc. dr. Mojca Ravnik

PREVZEM IN IZBRIS ETNOLOGIJE
NA VZPOREDNICAH V MOTOVUNU.

V Glasniku SED 44/2, 2004 je bilo v razdelku Porodila,
Obzorja stroke objavljeno porocilo »O vzporednicah v
Motovunu« avtoric NataSe Zidari¢, Sase Starec in Janje
PSenic¢nik, Studentk Oddelka za etnologijo in Kkulturno
antropologijo Filozofske fakultete v Ljubljani. Bila sem na
srecanju v Motovunu in menim, da ga porocilo prikazuje okr-
njeno. Same avtorice so v opombi pod Crto pojasnile, da je
izbor referatov posledica njihovih subjektivnih zanimanj in
vrednotenj in da je bil obseg ¢lanka omejen. Tezko je verjeti,
da jim je uredniStvo predpisalo tako kracino ¢lanka, glede na
to, da so bile Vzporednice, vsaj v preteklosti, eno najpomemb-
nejsih ponavljajocih se strokovnih srecanj v organizaciji
HrvaSkega in Slovenskega etnoloSkega drustva' in da je poroci-
lo o njih, vsaj za zgodovino stroke, kar pomembno.

Po prihodu iz Motovuna sem predsedniku dr. AleSu Gacniku in
Izvr$nemu odboru SED napisala pismo, ki ni bilo misljeno za
objavo, a ga zelim sedaj, po objavi »porocila« treh Studentk, tu
vsaj delno objaviti: »Prireditve sem se udelezila samo tretji
oziroma drugi delovni dan, ko sem nastopila v sekeiji Istra,
etnologija mej. Moji neposredni vtisi se torej ti¢ejo tega, zad-
njega dne; nikomur jih ne vsiljujem in niso misljeni kot kritika
drustva. Zelim preprosto, kot &lanica drustva, povedati, da so
bile, po mojem, te Vzporednice za slovensko etnologijo prava
sramota, in to ne glede na kakovost referatov, ki so jih na njih
imeli nasi kolegi. Povedati moram tudi, da se strinjam z vsemi,
ki menijo, da so hrvagki kolegi naredili hvalevredno potezo, saj
izraza njihovo Zeljo po nadaljevanju teh srecanj.

Moram reci, da mi je bilo potem, ko sem prejela program, Zal,
da sem se sploh prijavila, saj sem to storila v pri¢akovanju, da
se bo s slovenske strani zvrstilo lepo Stevilo referatov o
etnologiji Istre in njenem mestu v okviru etnologije regij. Ko
sem prejela program, nisem mogla verjeti, da v njem tega sploh
ni. Vemo, da je bilo na Vzporednicah vedno, razen na prvih, ki
so bile posvecene zgodovinskim vzporednicam med slovensko
in hrvasko etnologijo, najve¢ pozornosti posvecene pokrajini,
kjer je bila prireditev. Zato so si prireditelji posebej prizadevali
pritegniti k sodelovanju tiste ljudi, ki se jih malokrat vidi
nastopati na posvetovanjih, a ki veliko vedo, poznajo teren in
njegove posebnosti ter taka sreCanja pogresajo. Na tokratnih
Vzporednicah pa se je zgodilo to, da ravno kolegov, ki se ali so
se ukvarjali z etnologijo Istre (npr. Martina Repinc, Roberto
Starec, Zvona Cigli¢, Tina Novak Pucar, Bogdana Tome
Marinac, Zora Zagar, Igor Presl, Eda Ben¢i¢ Mohar, RoZana
Kostidl, Nasko Kriznar, Borut Brumen, Tina Orehovec, Spela
Ledinek idr.), ni bilo. Kot mi je znano, mnogi od njih niso bili
niti obvesceni, ¢eprav bi moralo Slovensko etnolosko drustvo

vsakega posebej povabiti in vzpodbuditi k sodelovanju, ne
glede na to, ali so ¢lani drustva ali ne. Njihova odsotnost je bila
porazna. Ce pogledamo Vzporednice 3, ki so bile leta 1984 v
PortoroZzu, vidimo, da je bila tam razgrnjena Siroka etnoloska
problematika z mnogomi odprtimi vprasanji. Ze sama eviden-
ca takratne tematike z danaSnjega staliS¢a bi bila izredno zan-
imiva, ¢e Ze ne bi mogli predstaviti vsega, kar se je zgodilo v
vmesnem casu. Ob letoSnji praznini na mestu slovenske
etnologije Istre se spraSujem, ali problemi, ki smo jih takrat
obravnavali, etnologov ne zanimajo ve¢ oz. se jim zdijo dovolj
preuceni, ali pa je mogoce, da je tudi etnolosko drustvo. ki bi
moralo biti posebno zavzeto za ustrezno predstavitev in napre-
dek etnologije, to svojo prvenstveno poslanstvo Ze opustilo.
Na Vzporednicah tudi ni bilo nobenega profesorja etnologije s
Filozofske fakultete v Ljubljani, ki bi predstavil etnologijo Istre
v okviru Studija regionalne etnologije; prav tako ni bilo prav
veliko Studentov. Tudi njih bi morali posebej povabiti, da ne
govorim o tem, da niso bili obveS¢eni niti dolgoletni pobudni-
ki in organizatorji Vzporednic, ki bi, po mojem prepric¢anju,
morali biti Se posebej povabljeni k sodelovanju — ne toliko iz
protokolarnih, ampak predvsem vsebinskih razlogov.

Ljudi, ki bi morali biti tam, torej ni bilo, po drugi strani pa so
sedeli celo v delovnih predsedstvih posamezniki, ki se z
etnologijo niti ne ukvarjajo, ali pa so v preteklosti celo rusili
tisto usmeritev v slovenski etnologiji, ki je ta sre¢anja sploh
vzpodbudila, jih organizirala in jim doslej tudi zagotavljala
kakovost. Ce bi sodili po letosnjih Vzporednicah, se v sloven-
ski etnologiji v Istri ni¢ ne dogaja, se pa zacenjajo z Istro sez-
nanjati sociologi in antropologi, ki se Sele uvajajo v raziskave
in se nad tisto malo etnologije, kolikor jo poznajo, le ideologko
zmrdujejo.

Zdi se, da so letosnje Vzporednice $e en izraz divje privati-
zacije, ki se v slovenski etnologiji odvija podobno kot v gospo-
darstvu, kjer podjetjem najprej zbijejo ceno, da se jih nato
poceni polastijo. V etnologiji so jo izvedli ljudje, ki se z
etnologijo niti niso ukvarjali — najprej so jo napadali in prika-
zovali v najslabsi luci ter odstranili motece etnologe, nato pa so
se polastili etnoloske infrastrukture in dosezkov. Rezultat je
nazadovanje etnologije, na njenih rufevinah ni nastalo ni¢
boljSega.«

! VeC o Vzporednicah glej: Ingrid Slavec Gradignik, Zgodovinske
vzprednice slovenske in hrvaske etnologije, v: Slovenski etnoloski
leksikon, Ljubljana 2004, 708.
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Naj povem, da se mi res zdi ¢udno, da niti ena od avtoric
objavljenega »poroéila« ni pomislila na to, da bi bilo treba, ¢e
gre za porocilo, vsaj na kratko navesti, kaj se je dogajalo, kdo
je nastopil, o ¢em je govoril in o ¢em so tekle razprave. Od
etnologov iz Slovenije, ki so se udelezili sreCanja, avtorice
namre¢ omenjajo le Rajka Mursica in Mojco Ram3ak. Vendar
so imeli referate Se: Zvezda Delak Kozelj, » Etnologija in varst-
vo nepremic¢ne kulturne dediS¢ine v Republiki Sloveniji
(1990-2003)«, Andrejka Sc¢ukovt, »Robidis¢e — vas na meji«,
Mojca Ravnik, «Sorodstvene vezi v Zivljenju prebivalcev ob
slovensko-hrvaski meji», Joze Hudales, « Slovenski etnoloski
muzeji in zbirke v devetdesetih letih 20. stoletja» (ni prisel,
referat je bil prebran). AleSa Gac¢nika ni bilo v programu, je pa
nastopil z referatom «Center za varovanje in razvoj podeZelskih
tradicij kot muzeoloski model razvojnega odnosa do tradicij».
Eda Belingar, ki je bila v programu napovedana z referatom
»Etnoloska stavbna dedis¢ina in njena prenovax, pa se sreCan-
ja ni udeleZzila.

Bralec, ki vsaj malo pozna dosedanje Vzporednice, se bo po
branju omenjenega "porocila” najbrz vpraSal, zakaj drugih
etnologov iz Slovenije ni bilo, oziroma, ali so bili tako zanic,
da jih ni bilo vredno niti omenjati. Sklepal bo, da nihce ve¢
etnolosko ne raziskuje, sploh pa ne v Istri. Tudi glede hrvaske
udelezbe je besedilo klavrno. Menim, da bi porocilo, objavl-
jeno v glasilu Slovenskega etnoloskega drustva, vsekakor ne
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smelo kar zamol€ati nobenega referata (vem, da Studentke niso
krive, da Se v tretjem letniku ne vedo, kaj je poroéilo, bi pa to
lahko vedelo urednistvo).

Avtorice v svojem »poroCilu« ne navajajo niti tematik, ki so
bile obravnavane, niti ne omenjajo razprave, v Kateri so bili o
slovenski etnologiji in o etnologiji Istre izreceni taki nesmisli,
da sem morala, ho¢e§ noce§, obcutno nerazgledanemu in
nezainteresiranemu avditoriju povedati nekaj osnovnih dejstev
o tem, kdaj se je etnolosko delo v slovenski Istri sploh zacelo
in kaj je bilo doslej storjenega. Se posebno pa je bilo zanimivo
nadaljevanje, ko se je v razpravi o istrski glasbi oglasil dr.
Marko Terseglav, ki se je uprl enostranski, ideolodki obravnavi
glasbenih ansamblov in njihovega repertoarja; v razpravi je
namre¢ prevladovalo zmrdovanje antropologov nad istrskimi
glasbeniki, ki da ne ustvarjajo dovolj multukulturno; kot da bi
bila naloga raziskovalcev ideoloSko razsojanje, na pa
razumevanje. Omenil je, da bi bila v razpravi izredno
dobrodosla etnologinja in poustvarjalka istrskega glasbenega
izro¢ila Rozana Kostidl (ki o posvetovanju ni bila obvescena).
Na Vzporednicah v Motovunu se je, s tem porocilom vred, po
mojem mnenju zgodil prevzem in izbris etnologije. Pod okrilj-
em Slovenskega etnoloSkega drustva?

Datum prejema prispevka v urednistvo: 8. 11. 2004





