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ODSTAVITEV ZADNJEGA SLOVENSKEGA SKOFA V JULIJSKI
KRAJINI - FRANCISKA BORGIE SEDEJA

Egon PELIKAN
Znanstveno-raziskovalno sredisée, Garibaldijeva 1, 6000 Koper, Slovenija
e-mail: egon.pelikan@zrs-kp.si

IZVLECEK

Na podlagi dokumentov iz novo odprtih arhivov v Vatikanu avtor predstavlja ozadje
organiziranega pritiska in nazadnje izsiljenega odstopa zadnjega slovenskega Skofa v
Julijski krajini, Franciska Borgie Sedeja. Dokumentacija osvetljuje ozadje dogajanja pri
della Chiesa«), ki so nazadnje botrovali izsiljenemu odstopu (odstavitvi) goriskega nad-
skofa. Ob tem je jasno razvidna vloga papezevega posebnega odposlanca, apostolskega
vizitatorja, Skofa Luce Pasetta, ki je v Julijsko krajino prvic prisel decembra 1930 in za
drzavnega tajnika, kardinala Pacellija pripravil izjemno natancno in izcrpno vizitacijsko
porocilo o polozaju Cerkve v Julijski krajini in Se posebej o polozaju slovenske in hrvaske
duhovscine ter Se posebej nadskofu Sedeju. V tem porocilu, ki ga avtor tudi predstavlja v
Clanku, je razvidno vizitatorjevo dojemanje polozaja, njegov odnos do nadskofa Sedeja
in do trzaskega Skofa Fogarja, porocilo pa je ocitno imelo v Vatikanu tudi dolgorocne
ucinke na predstave o delovanju slovenske in hrvaske duhovscine v Julijski krajini. Ob
drugem prihodu vizitatorja v Julijsko krajino, oktobra 1931, je vizitator s pooblastili Pija
XI. od nadskofa Sedeja zahteval in izsilil odstop.

Kljucne besede: Julijska krajina, Vatikan, slovenska in hrvaska manjSina, nadskof Fran-
¢isek Borgia Sedej, Luca Pasetto, kardinal Eugenio Pacelli

LA DEPOSIZIONE DELL’ULTIMO VESCOVO SLOVENO
DELLA VENEZIA GIULIA - FRANCESCO BORGIA SEDEJ

SINTESI

Sulla scorta dei documenti visionati a seguito della recente apertura al pubblico degli
Archivi vaticani, [’autore del presente contributo espone il quadro entro cui si sviluppo
un clima di pressione organizzata che sfocio tra I’altro nelle dimissioni forzate dell ulti-
mo vescovo sloveno della Venezia Giulia, Francesco Borgia Sedej. La documentazione
raccolta getta luce su vicende occorse in ampia parte «per causa di supremi interessi
della Chiesa», che culminarono nelle dimissioni forzate (ovvero nella destituzione)
dell’arcivescovo di Gorizia. A margine emerge con chiarezza il ruolo svolto a tal riguar-
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do dall’inviato speciale del Pontefice, il visitatore apostolico mons. Luca Pasetto, che
giunse per la prima volta nella Venezia Giulia nel dicembre 1930 predisponendo per il
cardinale Pacelli, allora segretario di Stato, una dettagliata e minuziosa relazione sullo
stato della Chiesa nella Venezia Giulia, con particolare riferimento alla posizione del
clero sloveno e croato, e ancor piu dell’arcivescovo Sedej. Da tale relazione, anch’essa
oggetto di disamina nel presente contributo, si evince la visione del visitatore apostolico
rispetto alla posizione dell arcivescovo Sedej e del vescovo di Trieste, Fogar, nonché il
suo rapporto nei loro confronti, tanto che in Vaticano questo documento ebbe evidenti
ripercussioni anche a lungo termine sul modo di intendere [’operato del clero sloveno e
croato della Venezia Giulia. Al suo ritorno nella Venezia Giulia, nell ottobre 1931, il visi-
tatore apostolico richiese in virtiu dell autorizzazione conferitagli da Pio XI le dimissioni
dell’arcivescovo Sedej, forzandolo a lasciare ['incarico.

Parole chiave: Venezia Giulia, Vaticano, minoranza slovena e croata, arcivescovo
Francesco Borgia Sedej, Luca Pasetto, cardinale Eugenio Pacelli
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uvoD?

V prispevku osvetljujemo ozadje odstopa zadnjega slovenskega nadsSkofa v
Gorici Franc¢iska Borgie Sedeja na temelju pred kratkim dostopnih dokumen-
tov Vatikanske drzavne pisarne in vatikanskega drzavnega tajnika kardinala
Eugenia Pacellija, poznejSega Pija XI.

Prispevek, na podlagi teh novih dokumentov, opozarja na dejstvo, da so
bili v Vatikanski drzavni pisarna (drzavni tajnik in od 1929 kardinal, Eugenio
Pacelli), Kongregaciji za izredne zadeve (Sacra Congregazione degli affari
ecclesiastici straordinari), (njen tajnik je bil v letih 1929-1937 mons. Giuse-
ppe Pizzardo), kakor tudi Pij XI. osebno, intenzivno vpleteni v dogajanje na
relaciji med rezimom in manj$ino na ozemlju Julijske krajine in s tem tudi v
odstavitev zadnjega slovenskega Skofa v Julijski krajini — FranciSka Borgie
Sedeja.

Kot je razvidno iz dokumentov je cerkveni vrh v Vatikanu bil izjemno
natancno obvescen o dogajanju v pokrajini, ki ji je bil namenjena presene-
tljivo velika pozornost — ve¢ja kot bi od manjSinskega vprasanja prav za prav
pricakovali.

Iz dokumentacije Vatikanske drzavne pisarne je danes tudi jasno razvidno,
da je bil vrh Katoliske cerkve v Julijski krajini, ne le natan¢no seznanjen, tem-
vec je bil tudi kljuéni akter pri sprejemanju dokoncnih ukrepov. Tudi tistih, do
manj$ine odkrito raznarodovalnih. In tak je bil primer tudi pri »torpediranju«?
zadnjega visokega slovenskega cerkvenega dostojanstvenika v Julijski krajini,
nadikofa Sedeja, ki je bil upokojen z intrigo iz Vatikana. Se ve¢, vse niti v
zgodbi njegove odstavitve so potekale neposredno iz vatikanskega vrha.

Tam danes lahko med dokumenti najdemo npr. vse spomenice slovenske
in hrvaske duhovsc¢ine naslovljene na Pija XI., vsa pisma posameznih duhov-
nikov naslovljena nanj, »odstopno« in zadnje pismo nadSkofa Sedeja papezu
Piju XI., natancna porocila tajnih vizitatorjev o polozaju v Julijski krajini
(Luca Pasetto, Gaetano Malchiodi, Carlo Raffaello Rossi, itd.), sprotna pisma
in porocila administratorja goriske nadSkofije Giovannija Sirottija, videmske-
ga nadSkoga Giuseppa Nogare, goriSkega nad$kofa Carla Margottija, itd., pa
tudi natan¢na porocila, ki jih je v tej zvezi kardinalu Pacelliju poSiljal papeski
nuncij v Kraljevini Jugoslaviji Ermenegildo Pelegrinetti, in vrsto druge doku-
mentacije. Preseneca tudi veliko Stevilo porocil kvestorjev iz Trsta in Gorice,
ki kazejo na to kako je fasisti¢na oblast sprotno in natan¢no obvescala Vatikan
o vsem kar se je dogajalo znotraj Cerkve v Julijski krajini, posebej o dejanski
ali domnevni iredentisti¢ni dejavnosti slovenskih in hrvaskih duhovnikov.

1 PriCujoci sestavek je nastal na podlagi raziskav v okviru dela programske skupine P6-0272, ki jo financira
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS).

2 »Un vescovo silurato« je bil termin, ki se je v tistih ¢asih uporabljal v cerkvenih krogih. (Prim.
PANG, BA, 377).
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POLOZAJ V JULIJSKI KRAJINI V ZACETKU TRIDESETIH LET

V tem Casu je bila zaradi obsodb na prvem trzaskem procesu septembra 1930,
k vprasanju slovenske in hrvaske manjSine v Italiji usmerjena jugoslovanska,
evropska in svetovna javnost. Trzaski proces je na eni strani do konca zaostril
obcutek ogrozenosti slovenske in hrvaske manjsSine v Julijski krajini, na drugi
strani pa evropsko in svetovno antifaSistiéno javnost opozoril na obstoj in na
spopad manjsine z rezimom. Za primorske krsc¢anske socialce je bila leta 1930
pomembna tudi zamenjava na Skofijskem sedezu v Ljubljani. Kot bomo videli,
je bil Rozman vedno pripravljen pomagati manjsini. Ne nazadnje je Rozmanovo
zavzemanje za pravice manjsine vplivalo tudi na odnos med njim in Pijem XI.,
saj ga je Rozman s svojim vztrajnim opozarjanjem na polozaj manjsine v eni od
avdienc tudi hudo razjezil.> Skofa Rozmana najdemo pogosto oznaéenega kot
iredentista in nacionalista tudi v dokumentih italijanske tajne policije.*

TAIJNO DELOVANJE

V zvezi z aktivnostmi duhovsc¢ine pri oblikovanju organizacijske strukture
Tajne kr§canskosocialne organizacije moramo najprej omeniti dokument iz leta
1930, ki ga je italijanska policija januarja 1930 nasla pri necaku goriskega nad-
Skofa Sedeja, pri duhovniku Cirilu Sedeju (PANG, BA, 12).° Po uvodnem poroci-
lu o ucinkih represije fasisticnega rezima nad institucijami slovenske in hrvaske
manjSine v Julijski krajini tudi ta dokument napoveduje nekatere organizacijske
oblike, ki so bile pozneje uresnicene v praksi. Glede na obstojec¢i nacrt so bile
pozneje izpeljane pravzaprav s presenetljivo natan¢nostjo:*

V vsaki vasi je potreben clovek, ki bo ves svoj vpliv in dejavnost posvetil nasi
stvari [...] bo torej zaupnik za dolocen okolis in bo odgovoren pred Bogom, pred
narodom in prijatelji. Dobival bo naloge, ki jih bo moral takoj in brezpogojno

3 Intervencijo pri Piju XI. nam, po pri¢evanju $kofa Rozmana, podaja tudi njegov biograf Jakob Kolari¢, ki
takrat sicer ni vedel za natan¢en datum avdience a vsebinsko v bistvenem potrjuje pri¢evanje Engelberta
Besednjaka (Kolari¢, 1970, 127-130).

4 Prim. ASME, AP, Jugoslavia 1930-1941, 1936, mapa 98, fasc. 2, Poro¢ilo o Sedejevi druzini z dne 11. de-
cembra 1936. Organizacija je bila ustanovljena leta 1936 kot emigrantska organizacija kr§¢anskosocialnega
politi¢nega tabora. Njen predsednik je postal njen predsednik dr. Ivo Cesnik, Fran Saleski Finzgar pa njen
dejanski voditelj.

5 Dokument je v rimskem centralnem arhivu nasla zgodovinarka Milica Kacin Wohinz. (O tem glej: Kacin-
-Wohinz, 1990, 140.)

6  Zanimivo je dejstvo, da je prila italijanska tajna policija v neposredno blizino organizacije prav po takih
nesre¢nih nakljugjih, kot je bila najdba dokumenta, ki ga je izgubil Ciril Sedej. Policiji sicer ni uspelo
razkriti oZjega vodstva organizacije, niti z vrinjenci niti z vohuni, ki so neprestano zasledovali vidnejse in
pomembnejse vodilne osebnosti organizacije. Tezko je reci, ali gre to dejstvo pripisati sposobnosti konspi-
rativnega delovanja duhovsc¢ine, delovanju na »meji legalnosti« ali nesposobnosti italijanske tajne policije.
Nenazadnje je ta na drugi strani v veliki meri razkrila TIGR, liberalno in pozneje komunisti¢no organizacijo
med Slovenci v Julijski krajini.
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izvrsiti, ne da bi o tem s komerkoli govoril. Te pa so: 1. Posiljati slovenskim
casopisom v Jugoslavijo natancen popis demografskega gibanja, emigracije in
imigracije, nasilja raznarodovalnih organizacij, narocnikov slovenskega tiska,
verskih renegatov in podobno. 2. Vzdrzevati in spodbujati javno mnenje proti
raznarodovanju mladine, proti nasilnemu vkljucevanju v fasisticne organizacije
Balilla, dopolavoro, otroske vrice itd. [...] Njegovo delo bo neodvisno, v vsaki
vasi naj si najde zaupnika, ki bo deloval po njegovih navodilih [...].

Italijanski porocevalec, uradnik goriske kvesture je ob zaplembi dokumenta v
svojem porocilu zapisal, da bi, v kolikor bi v resnici prislo do takega organizira-
nja, »postavili mnozico drugorodnih kmetov odkrito proti drzavi, Se posebej, ce
bi tako gibanje podpiral kler, ki je sovrazen vsemu, kar je italijanskega« (Kacin-
-Wohinz, 1990, 141).

Policijsko porocilo se je takoj znaSlo na mizi drzavnega tajnika, kardinala
Pacellija in Pija XI.2 Za to je poskrbel vizitator §kof Luca Pasetto, njemu je po-
ro¢ilo namre¢ posredoval prefekt Mario Modesti ob vizitaciji Pasetta v goriski
nadskofiji.’

NASTOP REZIMA PROTI SLOVENSKI IN HRVASKI DUHOVSCINI

Konec leta 1930 in v zacetku leta 1931 je priSlo do poostrenega policijskega
pritiska na slovensko in hrvasko duhovscino v Julijski krajini. Razvoj dogodkov
po sprejemu konkordata lahko spremljamo na podlagi vrste natancnih porocil
organizacije Besednjaku na Dunaj:

Ob Bozicu 1931 se je zacel usklajen napad na organizacijo in duhovscino.
Konfiniran je bil Cernigoj, ki je bil voditelj nasih ustanov v ajdovskem okra-
ju, zaplenjen Mohorjev koledar, stalni casopisni napadi... Potem aretacija
8 duhovnikov in njih konfinacija (Klobucar, Abram," Kunsié, dekan Pipan,
Breitenberger, Strancar, Ciril Sedej in Zupnik Kos iz Biljane), gre pa najbrz
Sele za prvo skupino... (PANG, BA, 58).

7  Prim. ASV AES — Archivio Segreto Vaticano (ASV), fond Affari ecclesiastici straordinari (AES), Italia (I1I
e IV periodo), Italia Pos. 856-857, fasc. 552, Poro¢ilo apostolske vizitacije v Julijski krajini 28. december
1930-22. marec 1931, Priloga kporocilu Luce Passeta).

8 ASV AES, Italia (III e IV periodo), Italia Pos. 856-857, fasc. 552, Porocilo apostolske vizitacije v Julijski
krajini 28. december 1930-22. marec 1931.

9  Prim. ASV AES — Archivio Segreto Vaticano (ASV), fond Affari ecclesiastici straordinari (AES), Italia
(III e IV periodo), Italia Pos. 856-857, fasc. 552, Porocilo apostolske vizitacije v Julijski krajini 28.
december 1930-22. marec 1931, dok. §t. 27.

10 Duhovnik Josip Abram je bil vedno strogo zastrazen. Dvakrat so ga namre¢ (ze leta 1923 in 1925)
prijeli pri ilegalnem prestopanju italijansko-jugoslovanske meje. Kot predsednik Planinskega dru-
stva Tolmin (v Casu, ko je bil zupnik v Mostu na So¢i) je dobro poznal gorske poti. (ACDS, CPC,
mapa 8, Abram Giuseppe, Porocilo goriske prefekture na Notranje ministrstvo v Rim z dne 23.
oktobra 1928).
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Kot razberemo iz porocil Tajne krs¢anskosocialne organizacije, je Janko Kralj
v zvezi s preganjanjem duhovs$¢ine o posameznih incidentih redno in natan¢no
informiral nadSkofa Sedeja. Ta da »se je drzal izvrstno, porocal stalno v Vatikan
in tako je uspelo, da se je grozeca nevarnost ublazila...« (PANG, BA, 58).

V tistem Casu so bile Sedejeve zasluge za ublazitev pritiskov na slovensko in
hrvasko duhovséino gotovo velike, zaradi ¢esar je postajal njegov polozaj vse
bolj izpostavljen in zato negotov. V svoji drzi je postajal Sedej tudi vse bolj
odlocen; kot takega ga v mnogih porocilih organizacije opisujejo razli¢ni avtorji.
Npr. ob dogodkih decembra 1930 v Gorici:

Na Travniku so lazaristi privedili misijon. Skvadristi so vdrli v cerkev, prerezali
elektricne Zice in misijonar je 1/4 ure govoril v temi, v nabito polni cerkvi, gori-
Ski kvestor je Sel k nadskofu in mu svetoval, naj zaradi miru (in demonstracij) da
ukiniti pridige. Nadskof je poslusal kvestorja do konca, potem je vprasal: »Ste
koncali? Da!

Glejte, jaz sem na tem mestu mnogo dlje kot vi in tudi bolje poznam polozaj. Ce
sami niste sposobni vzdrzevati zakonitega reda, zapustite polozaj, ocitno je, da
niste primerni za to mesto. Vi meni ne boste delili lekcij, ker niste nic drugega kot
navaden izvrsilni organ oblasti. Pozvonil je slugi in rekel: Pospremite gospoda
do vrat. - Brez roke ga je odslovil... !

V zvezi z opisanim dogodkom je nadskof Sedej poslal ostro pismo goriSkemu
kvestorju Mariu Modestiju, pritozil pa se je tudi v Vatikan (prim. Klinec, 1979,
74-75). Sedejevo porocilo o dogodkih se je ohranilo v pismu, ki ga je nadSkof poslal
vatikanskemu drzavnemu tajnistvu dne 23. decembra 1930 (Klinec, 1979, 75-76).

NASTOP ZAGREBSKEGA NADSKOFA ANTUNA BAUERJA MARCA 1931

Ob dogodkih konec leta 1930 in v zacetku leta 1931 sta se Engelbert Besednjak
in Josip Biteznik, v dogovoru z organizacijo v Julijski krajini, obrnila po pomo¢
tudi na predsednika jugoslovanske Skofovske konference, zagrebskega nadskofa
Antuna Bauerja.'? Tudi v organizaciji v Julijski krajini so bili z zamislijo zado-
voljni: »Akcija glede molitve za naso izgubljeno manjsino nam je dala novega
upanja. Ce bi se jo le dalo uresniciti...«, je Besednjaku tozadevno pisal iz Gorice
Polde Kemperle (PANG, BA, 52).

Za 19. marec 1931 je zagrebski nadSkof in predsednik jugoslovanske $kofo-
vske konference Antun Bauer res razglasil javne molitve za preganjano manjsino

11 Ha finito? Si! lo sono qui piu tempo di lei e conosco meglio la situazione, se lei non puo mantenere [‘ordine,
lasci il posto, e una prova tangibile, che non e adatto ad occupare questa carica. Lei non mi dara delle lezio-
ni, perche lei non e altro che organo esecutivo delle leggi. [...] Accompagni il signore fuori (PANG, BA, 50).

12 Napodlagiizjave italijanskega poslanika v Beogradu je tudi dr. Milica Kacin Wohinz to¢no ugotovila, da so
na »ostrino Bauerjevega pisma vplivali Besednjak in drugi primorski duhovniki v emigraciji, ki da delujejo
antiitalijansko in antifasisticno...« (Kacin-Wohinz, 1990, 176).
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v Julijski krajini (prim. Mikuz, 1965, 390). Bauerjeva akcija je (vsaj glede
odmevnosti), kot je razvidno iz korespondence, presegla pricakovanja njenih
idejnih avtorjev. O njej je pisala vecina pomembnejsih evropskih casopisov. Na
mnoge liste, tudi na liberalne in protestantske, sta sama naslovila ostre ¢lanke in
o poslanici so pisali v Italiji, Nem¢iji, Svici, na Poljskem itd.'> V dopisih ure-
dniStvom sta priloznost uporabila za seznanjanje evropske javnosti tudi z vsemi
drugimi krivicami, ki jih je faSisti¢na Italija prizadejala manjSini vse od zasedbe
Julijske krajine. Porocilo za ¢asopis “Germania” sta npr. sestavila ze 14. marca
1931, torej ze nekaj dni pred Bauerjevim javnim nastopom.* Poveljnik fagisti¢ne
milice v Trstu je o njej porocal Notranjemu ministrstvu: »Poudariti je treba, da
je bilo pastirsko pismo zagrebskega nadskofa msgr. Bauerja, v katerem je pozval
jugoslovansko duhovscéino na javne molitve v znak protesta proti domnevnemu
nasilju nad Slovenci (orig. pretesa opressione degli sloveni) v provincah Julijske
krajine, sprejeto od duhovscine in prebivalstva z veliko naklonjenostjo...«*

Kakor je razbrati iz dokumentov, pa je na drugi strani Pij XI. akcijo tako
zagrebSkemu nadskofu kakor primorski duhovs¢ini mo¢no zameril. Pomenila
je prvi radikalnej$i mednarodni javni nastop proti pasivnosti Vatikana do pre-
ganjanja manjSine v Cerkvi Julijske krajine. Imela pa je nasproten ucinek od
pricakovanega. V Vatikanu je povzrocila veliko jezo. Italijanskemu poslaniku v
Var$avi naj bi drzavni tajnik, kardinal Eugenio Pacelli celo zatrdil, da v Vatikanu
zaradi Bauerjevega nastopa ne bodo ve¢ upostevali nobenih pritozb iz Julijske
krajine (Kacin-Wohinz, 1990, 178).

Poleti istega leta (junija in julija 1931) je prislo (po vzorcu, ki je bil v ¢asu med
obema vojnama znacilen za nasprotje med radikalno desnico in katolisko desnico
v vecini evropskih drzav) tudi v Italiji do spora med Vatikanom in fasisti¢no vlado
ob vprasanju vpliva na mladino oziroma ob vpraSanju razmejitve pristojnosti Ka-
tolisSke akcije in fasisti¢nih mladinskih organizacij. Nasprotje je doseglo vrhunec,
ko je bila dne 29. junija 1931 izdana papeska enciklika o Katoliski akciji, sicer
bolj poznana po uvodnem stavku »Non abbiamo bisogno...«, ki je predstavljala
kritiko vse bolj odlo¢nega in radikalnega prevzemanja oziroma monopoliziranja
drzavne oziroma rezimske vloge pri vzgoji mladine (Fermi, 1966, 257).

NORMAE GORISKEGA NADSKOFA SEDEJA SEPTEMBRA 1931
V istem casu se je nadskof Sedej odloc¢il izdati »norme«, ki so predstavljale

kritiko obravnave nacionalnega vprasanja v konkordatu, saj so verouk v maternem
jeziku jasno razglasile za »naravno in bozje pravo«, in so predstavljale utrditev

13 PANG, BA, 199, Osnutek Besednjakovega porocila z naslovom »Odjek Bauerovoga pisma u evropskoj
javnosti«.

14 Clanek je potem dne 23. marca 1931 izsel v Easopisu »Germania« z naslovom »Der Agramer Hirtenbrief«
(PANG, BA, 503).

15 ACDS, NAW, T-586, mikrofilm 102, dok. 027397, Porocilo poveljnika fasisticne milice v Trstu Notranje-
mu ministrstvu z dne 25. marca 1931.
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»nacionalnega principa« prav v vprasanju, ki je ob trudu fasisti¢ne diplomacije pri
pogajanjih iz konkordata izpadlo. Lahko bi rekli, da je uspelo Sedeju v zadnjem
trenutku prinesti »skozi okno nekaj, kar je bilo vrzeno ven skozi vrata«. NadSkof
Sedej je torej krizo v odnosih med Vatikanom in fasisticnim rezimom oc¢itno izko-
ristil za »kritiko konkordata«. Kot bi bile Sedejeve odredbe o verouku v maternem
jeziku (Normae), ki so bile sprejete na Skofovski konferenci dne 14. julija 1931 (v
latins¢ini so bile uradno objavljene dne 4. septembra 1931), objavljene ravno Se
ob pravem Casu. Kriza v odnosu med Cerkvijo in drzavo v faSisti¢ni Italiji namrec
ni trajala dolgo; o€itno je obstajala Se dolga vrsta aktualnih politi¢nih vprasSanj,
ki so bila za Vatikan bolj pomembna od spora v zvezi s pristojnostmi Katoliske
akcije oziroma rezimskih mladinskih organizacij. Se v istem mesecu je prislo do
pomiritve oziroma do t. i. »drugega konkordata« in po ponovni ureditvi odnosov
med Vatikanom in faSisti¢no vlado je bil politi¢ni trenutek ze povsem drugacen.
Po “drugem konkordatu” (spor so zgladili s sporazumom, ki je bil podpisan dne
2. septembra 1931) se je Sedej znaSel v nasprotju tako s fasisticno vlado (kar
je bil ze ves cas) kakor z novimi, bolj odlo¢nimi smernicami Vatikana. Zdi se,
da je svoje moznosti za za§c¢ito manjSine v resnici zelo dobro izkoristil. Celo
zivljenjske, saj je dva meseca za tem umrl. Vendar se je pred tem v Julijski krajini
dogodilo Se marsikaj.

Zelo verjetno je, da drzi trditev dr. Iva Juvancica, da je ob sklepanju t. i. »dru-
gega konkordata« Mussolini omenjal tudi nujnost resitve »goriSkega problema.
V Julijski krajini se je poleg tega spet zgodilo nekaj, kar je pomenilo za fasisticno
politiko velik korak nazaj - tako v primerjavi z »uspehi Solske politike« kakor v
odnosu do »dosezkov faSisticne politike« ob pogajanjih pri sklepanju lateranske
pogodbe (Juvancic, 1974, 106).

V tem pogledu je izSel Sedej iz spopada s fasisti¢no vlado kot moralni in dejan-
ski zmagovalec. Iz Vatikana pa je kmalu sledil udarec, ki ga Sedej ni pricakoval.'¢
Vendar moramo v zvezi s Sedejevim odstopom v luci do sedaj povedanega seci
nekoliko nazaj.

ODSTAVITEV NADSKOFA SEDEJA

Leta 1923, ko je organizirano kampanjo za Sedejevo odstavitev vodil videm-
ski prefekt Piero Pisenti, je Mussolini osebno sugeriral pravosodnemu ministru
Roccu, »wda ne kaze vztrajati pri Sv. sedezu, tudi zato ne, ker “odstranitev” bi
bila po drugi strani politicno nevarna, kajti Sedeja ljubi skoro vse prebivalstvo
nadskofije, ki je v treh cetrtinah slovansko...«'" Tudi spomenica fasisti¢nih sekre-
tarjev Julijske krajine z dne 11. junija 1927 izrecno omenja »problem«, ki naj bi
ga za oblasti predstavljal goriski nadSkof Sedej. Ob stikih ali poro¢ilih fasisti¢nih
sekretarjev novih provinc z Ducejem se je praviloma (tj. skoraj vedno) govorilo

16 O Sedejevem samorazumevanju vloge goriskega nadskofa glej Kralj, 1988, 96-117.
17 Pismo Mussolinija ministru Alfredu Roccu z dne 25. marca 1925 (navedeno po: Kacin-Wohinz, 1990, 182).
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tudi o slovenskih in hrvaskih duhovnikih (v obliki nekakSne rubrike »Attivita
dello clero slavo in Provincia« (prim. Mattiussi, 1992, 83). Avgusta 1929 je pred
kratkim imenovani sekretar fasisticne stranke na Goriskem Pino Godina v poro¢i-
lu generalnemu sekretarju fasisticne stranke (PNF) Augustu Turatiju (na njegovo
predhodno osebno zahtevo) o aktivnosti slovenske duhovsc¢ine v provinci zapisal:

Dokler bo na celu goriske nadskofije msgr. Francisek Borgia Sedej,; dokler se
ne bo odlocno nastopilo proti iredentisticni dejavnosti slovenskih duhovnikov
in dokler se ne razresi vprasanje goriskega semenisca, bodo asimilacijske
dejavnosti med tujerodci, ki jih izvaja Sola, mladinske organizacija Ballila, Fa-
Sisticna zenska zveza itd. nevtralizirane. Kot take bodo prinasale zgolj skromne
in zacasne rezultate...'®

Vsekakor je minister za pravosodje, Alfredo Rocco ze avgusta 1930 prek
italijanskega ambasadorja pri Sv. sedezu, De Vecchia di Val Cismona zahteval
spremembe oziroma ukrepe v smeri »resevanja zapletenih razmer na Goriskem«.
Vatikanski drzavni tajnik Eugenio Pacelli je obljubil, da bo »nadskofu Sedeju takoj
pisal v smislu vladnih zZelja« (Matta, 1983, 49). Ocitno so med fasisticno vlado
in vatikansko diplomacijo potekali pogovori (dogovori) o polozaju na GoriSkem.

APOSTOLSKI VIZITATOR, SKOF LUCA PASETTO V JULIJSKI KRAJINI

Konec decembra 1930 je v Julijsko krajino prvi¢ prisel papezev posebni od-
poslanec apostolski vizitator, Skof Luca Pasetto (PANG, BA, 53). Z manjSinskimi
vprasanji naj bi ze imel izkusnje, saj je zelo podobna vprasSanja preiskoval ze v
Spaniji oziroma Kataloniji (PANG, BA, 58). Iz Julijske krajine so o tem poro¢ali
Besednjaku na Dunaj:

Giornale del Friuli« je zahteval in napovedoval strozje ukrepe proti slov.
svecenistvu kot so »diffide«.'® Popoldne je zborovala konfinacijska komisija:

18 “Finché a capo dell Archivescovado di Gorizia vi sara mons. Francesco Borgia Sedej; finché non
si sara provveduto ad arginare energicamente l'opera irredentistica dei preti sloveni e non si potra
provvedere a risolvere la questione del seminario teologico di Gorizia, ['azione di assimilazione degli
alloglotti a mezzo della scuola e dell’O. N. B., dell’O. N. D., dei Fasci Femminili, ecc. verra sempre
neutralizzata e non dara che scarsi e non duraturi risultati...” (Matta, 1983, 45).

19 Zakon o javni varnosti, ki je bil sprejet leta 1926, predvideval “preventivno” kaznovanje oziroma
policijsko ukrepanje proti posameznikom, nasprotnikom fasizma, ki jim konkretne krivde niso
mogli dokazati. In sicer: 1. diffida = svarilo (izre¢eno z namenom, da posameznik prencha z
dolo¢enim obnaSanjem ali dejavnostjo); 2. ammonizione = opomin (ki je sledil “diffidi” in ki je
pomenil, da kaznovani ni smel zapustiti bivali§¢a brez vednosti policije, ni se smel zadrzevati v
javnih prostorih (npr. v gostilnah), zanj pa je od son¢nega zahoda do vzhoda veljala policijska ura,
ko je moral biti doma); 3. konfinacija = prisilna izselitev na otoke ali druge samotne kraje pod
policijskim nadzorom.
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prefekt se je baje uprl konfinacijam duhovnikov.?® Isti dan je prisel v Gorico
uradno javljen vizitator. [...] S prihodom vizitatorja je nastopila doba prica-
kovanja. Za zdaj o strogih policijskih ukrepih ni niti govora, ker je Vatikan
reklamiral to snov za paritetno komisijo.?

Kmalu pa se je zacel polozaj zapletati. Vizitatorjeve izjave so prinasale prva
slaba znamenja:

Vizitator je Skof, fr. Luca Ermenagildo Pasetto, kapucin (Roma 25, Via Sar-
degna 40), okoli 60-leten moz, molcec, ze z izkusnjami v manjsinskem vpra-
sanju, ker je v podobnih receh preiskoval razmere Katalonske manjsine pod
Primozem de Rivero in Madjarske manjsine v Romuniji; iz Padove doma, moz
upravniske smeri, prakticen, tuj teoriji in nacelom o naravnem pravu. Prisel
je semkaj malo poucen, zelo se je cudil nasemu etnografskemu zemljevidu,
ki kaze narodnostno mejo cisto na zapadu Gorice in Hrvate »da un mare al
altro«.?? Sestavili smo brz prvo spomenico, ki mu jo je vroc¢il mons. Valentinci¢
(te nimam pri roki, a jo Se posljem). Tedaj je vzkliknil: »ora vedo, che il pro-
blema e piu complicato«.?> Ko sem bil pri njem, sem prosil, naj sv. Stolica v
jasni, dolocni, splosno obvezni obliki razlozi nacela o naravnih pravicah nar.
manjsin. Odrezal je: »la S. S. non puo pronunciarsi sulle questioni politice.*
(PANG, BA, 58).

Tudi v drugih izjavah vizitatorja Luce Pasetta je bilo marsikaj nejasnega in
sumljivega, kar ¢lani organizacije niso spregledali:

Zastopnikom nase manjsine je pravil, da je Sedej »autokraticen«, »vescovo
di tipo austriaco« [Skof avstrijskega tipa, op. E. P.], s katerim se da tezko
delati. Nato je zacel namigovati, da mora dr. Sedej dobiti koadjutorja. Mi se
ideji koadjutorja nismo upirali. Mislili smo, da se pri tej priliki resi lahko tudi
vprasanje poStenega in pravicnega nasledstva... (PANG, BA, 340).

Krscanski socialci so se na papezevega odposlanca obrnili z veliko vnemo
in pricakovanji, ocitno pa je to organizaciji bolj Skodilo kot koristilo, saj jih je

20 Goriski prefekt Sergio Dompieri je bil v zelo dobrih odnosih z Besednjakom (Besednjaku in Bitezni-
ku je pomagal tudi pri emigriranju iz Italije), pa tudi z nadskofom Sedejem. Milica Wohinz navaja
prav njegov odnos do Slovencev kot enega pomembnejsih razlogov za njegovo poznejso odstavitev
z mesta goriSkega prefekta (prim. Kacin-Wohinz, 1990, 142).

21 Po dolo¢bah konkordata je o vseh spornih vprasanjih oziroma incidentih med cerkvenimi in posvetnimi
oblastmi odlocala stiri¢lanska mesana komisija (PANG, BA, 58).

22 “Od morja do morja...”

23 “Zdaj vidim, da je problem bolj zapleten...’

24 “Sv. sedez se ne sme opredeljevati do politicnih vprasanj...”

)
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vizitator (kakor je pozneje zapisal Bozo Milanovié¢) vse skupaj »vodil za nos«.?
Ocitno je vizitator hitro ugotovil, da ima opravka s sposobnimi in dobro orga-
niziranimi ljudmi, ki se zavedajo svojih legitimnih pravic in tudi dobro vedo,
kaj hocejo. Iz vtisov prvega obiska papezevega odposlanca sicer ni bilo mogoce
potegniti nobenih konkretnih zaklju¢kov, vse pa je kazalo, da se pripravljajo
nevarne spremembe:

Apostolski vizitator je bil v Gorici od 3.—19. decembra 1930. Sedaj je v
Trstu, potem pa gre Se v Porel. [...] Predlozili smo mu vrsto spomenic,
nekatere prilagam “ad informandum”.[...] Od lajikov sva bila osebno pri
njem Stojan (Stojan Brajsa, op. E. P.) in jaz. Zahteval sem encikliko o na-
cionalizmu - odbil, da je to politicno vprasanje. Zahtevala sva avtenticno
interpelacijo ¢l. 22 konkordata od sv. Stolice - noce slisati - naj potrpimo.
[...] Posebno pozornost zasluzi ¢len 22. - Ahilova peta; morda dobita vidva
[Engelbert Besednjak in Joze Biteznik, ki sta tedaj delovala na Dunaju, op.
E. P] kakega slovecega kanonista, ki bi ga raztolmacil. Tudi nadskofova
pozicija se spet maje. Vizitator je izjavil: Tropo vecchio, autocrata.’’ Gigi
[Skof Alojzij Fogar, op. E. P.] se trdno drzi in ga silno obdeluje; a je Lah
[vizitator je Italijan, op. E. P.].7

Tudi vizitator je nekoliko neves¢ lokalnih specifik,?® na pritoZzbe Boza Milano-
vi¢a nad domnevno preskromnim angaziranjem Vatikana v obrambi manjs$inskih
pravic, odgovoril: »Vsak italijanski duhovnik lahko razume, v kako tezkem polo-
Zaju je Sv. stolica, samo vi, ki ste §¢avo, tega ne razumete...«.”

Krscanskim socialcem se je mudilo, saj so iz ve¢ smeri prihajala zloslutna
znamenja. Tudi informator organizacije v Zagrebu, Vlado Sironi¢, ki je moral
imeti dobre zveze pri zagrebski nadskofiji, saj je tam prihajal tudi do zaupnih in-
formacij iz Vatikana, je v tistem casu porocal, da naj bi iz informacij na nadskofiji
izhajalo, da »se je Vatikan odlocil »preuciti gorisko vprasanje«.’® Nadskof Sedej
pa je ob tem Se naprej ostajal brez koadjutorja.

Iz Vatikana so poslali izjemno natanc¢nega in za analizo polozaja manjsin zelo

25 PANG, BA, 72, Poro¢ilo Boza Milanovic¢a Engelbertu Besednjaku z dne 4. novembra 1931.

26 “Je prestar, je avtokrat...”

27 PANG, BA, 144, Pismo Janka Kralja Engelbertu Besednjaku in Jozetu Bitezniku z dne 3. januarja
1931.

28 Vizitator, ki je imel dolge sestanke s predstavniki italijanske duhovséine v Julijski krajini, se je o¢itno
povsem nevede navzel rabe zani¢ljivega imena za Slovence in Hrvate. Veliko vlogo je imel pri tem
prav poznej$i administrator goriSke nadskofije, italijanski nacionalist in prorezimski duhovnik Gio-
vanni Sirotti, ki se je kot Pasettov gostitelj zelo potrudil vplivati nanj in je vizitatorja ve¢ dni gostil
(PANG, BA, 340).

29 PANG, BA, 53, Pismo z dne 13. februarja 1931, Izjava apostolskega vizitatorja Luca Pasetta Bozu Milano-
vicu v Trstu, januarja 1931.

30 PANG, BA, 98, Pismo Vlada Sironi¢a Jozetu Bitezniku iz Zagreba z dne 27. novembra 1931.
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usposobljenega vizitatorja.’! To lahko razberemo tudi iz obseznega porocila Luce
Pasetta, ki se je, poleg Komisije za izredne zadeve, znaslo tudi na mizi drzavnega
tajnika kardinala Pacellija. V Julijski krajini je ostal skoraj tri mesece (od 28.
decembra do 22. marca 1931) in pripravil 60 strani obsegajoce, zelo podrobno
porocilo o polozaju slovenske in hrvaske duhovsc¢ine v Julijski krajini.

POROCILO VIZITATORJA PIJU XI. O RAZMERAH V GORISKI NADSKOFIJI

Porocilo vizitatorje je bilo izjemno pregledno in natancno, za kar se je Luci
Pasettu tudi Pij XI. posebej zahvalil.’* Za nad$kofa Sedeja, Skofa Fogarja,
za slovensko duhovséino, slovensko manjsino je bilo porocilo uni¢ujoce. Na
podlagi obseznega opisa polozaja v Julijski krajini, ki je segalo od opisa ukre-
pov rezima, do gospodarskega polozaja v pokrajini, lahko recemo, da so bile
sposobnosti Luce Pasetta, da se vzivi v razmere v Julijski krajini, obcudovanja
vredne. Med drugim pravi npr.:

Oblasti ne dopuscajo slovanskega jezika: v solah so ga prepovedale; sploh
ne dovolijo, da bi ga v prvem razredu uporabljali za poucevanje verouka
pri otrocih. Izkljucili so ga iz javnih razglasov, iz napisov in simbolov ter
z vseh krajev javnega zbiranja. Izkljucujejo ga celo z vsiljevanjem imen
novorojencem in druzinskih priimkov ter zahtevajo, da osebna imena niso
imena slovanskih svetnikov in da se priimki po posebni ureditvi pretvorijo
v italijansko obliko. [...] Oblasti so celo vstopile v cerkev z vsemi sredstvi
- vkljucno z nasiljem - , da bi preprecile pridiganje, bogosluzje, pesmi in
molitve v slovanskem jeziku.®

Odpor duhovscine opisuje kot rezultat stoletnega procesa, ko je bila Cerkev
zra$§éena z narodno zavestjo - kot pravi - »od casov sv. Cirila in Metoda«. Enako
naj bi cutila tudi »slovanska duhovscina«, ¢esar se rezim dobro zaveda:

Viadne oblasti se znasajo nad klerom in ga preganjajo z vsemi sredstvi — v
tisku, s sramotilnimi kampanjami, vohunjenjem, ovajanjem, preiskavami,
zaslisevanji, izrekanjem glob, svarili, opomini, nasilnimi dejanji in pregnan-
stvom. Za vsako dejanje dusnih pastirjev in celo za vsako dejanje v zasebnem
zivljenju obstaja sum, da je protiitalijansko in se ga kot takega tolmaci.

31 ASV AES, Italia (III e IV periodo, Italia Pos. 856-857, fasc. 552, Porocilo apostolske vizitacije v
Julijski krajini 28. december 1930-22. marec 1931. Poro¢ilo ima 62 strani.

32 ASV AES - Archivio Segreto Vaticano (ASV), fond Affari ecclesiastici straordinari (AES), Italia
(III e 1V periodo), Italia Pos. 856-857, fasc. 552, dok. $t. 62. Pismo kardinala Eugeia Pacellija Luci
Pasettu z dne 17. oktobra 1931.

33 Prim. ASV AES — Archivio Segreto Vaticano (ASV), fond Affari ecclesiastici straordinari (AES), Italia (III
e IV periodo), Italia Pos. 856-857, fasc. 552, Porocilo apostolske vizitacije v Julijski krajini 28. december
1930-22. marec 1931, dok. $t. 26.
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Enako obravnavajo tiste pripadnike ljudstva, ki izkazujejo vecjo navezanost
na duhovscino. To je zalosten nabor nasilnih dejanj, ki dokazujejo, da duho-
v§cini s pritiskom na slovanske manjSine ni prizaneseno nic, od moralnega
zatiranja do fizicnega nasilja.>

Vizitator tudi dobro opiSe rezultate raznarodovanja:

Namesto zatiranih slovanskih Sol obstajajo italijanske sole, v katerih verouk
ucijo posvetni ucitelji, ki skoraj nikoli nimajo potrebnega znanja in so neuki
krscanskega zivljenja.

Namesto slovanskih kulturnih in katoliskih drustev so aktivni balile, predstav-
niki avantgarde, skvadristi in fasisticna milica.

Namesto slovanskega zadruznistva je prisotna revscina.

Zelijo si, da bi namesto slovanskega jezika Ze obstajal italijanski jezik, pri
Cemer ne upoStevajo, da je za taksno zamenjavo potrebno vsaj stoletje.
Namesto slovanske duhovscine, ki je bodisi pregnana ali izseljena (v konfinu),
zelijo postaviti duhovnike, ki ne znajo jezika ljudstva. Medtem pa mladina brez
verske izobrazbe postaja lahek plen tajnih organizacij, povezanih z Orjuninim
komunisticnim terorizmom.*

Pasetto tudi vsebinsko dobro opiSe upor »Slovanov« asimilacijskim pritiskom
drzave. Locuje ga na dve struji:

Nacionalizem Slovanov se odraza v dveh oblikah: nasilni in umirjeni. Na celu
nasilne smeri odseka Orjune so orjunasi, ki propagirajo terorizem in so med
najbolj srboritimi Slovani ter snujejo zlocinske podvige — atentate z eksplozi-
Jjami granat, pozigi, konflikti s policijo in umori. [...] Umirjena veja pa brez
vsakrsnega kriminalnega dejanja postopa urejeno s cujecnimi in marljivimi
prizadevanji. Dovolj je, da preberemo statut...*° [Luca Pasetto misli na statut,
tajne krS¢anskosocialne organizacije, ki ga je pomotoma izgubil necak nad-
Skofa Sedeja — Ciril Sedej in se je nazadnje znaSel na mizi Pija XI.]

Porocilo pa je bilo unicujoce za nadskofa Sedeja. V poglavju »Podroben opis
stanja v GoriSki nadskofiji« namre¢ med drugim o Sedeju beremo:

34 ASV AES - Archivio Segreto Vaticano (ASV), fond Affari ecclesiastici straordinari (AES), Italia (III e
IV periodo), Italia Pos. 856-857, fasc. 552, Porocilo apostolske vizitacije v Julijski krajini 28. december
1930-22. marec 1931, dok. $t. 26, str. 29.

35 ASV AES - Archivio Segreto Vaticano (ASV), fond Affari ecclesiastici straordinari (AES), Italia (III e
IV periodo), Italia Pos. 856-857, fasc. 552, Porocilo apostolske vizitacije v Julijski krajini 28. december
1930-22. marec 1931, dok. $t. 26, str. 29..

36 ASV AES — Archivio Segreto Vaticano (ASV), fond Affari ecclesiastici straordinari (AES), Italia (III e
IV periodo), Italia Pos. 856-857, fasc. 552, Porocilo apostolske vizitacije v Julijski krajini 28. december
1930-22. marec 1931, dok. $t. 26, str. 27.
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Nadskof. Njegova ekscelenca Mons. Francisek Borgia Sedej, po rojstvu
Slovenec, ki je zivel pod Avstrijo, nadvse poSten in pobozen, clovek Siroke
in trdne kulture, si pod avstrijskim talarjem prizadeva za najbolj izvirno
slovanstvo, torej povsem protiitalijanski c¢lovek.’’

Vizitator opisuje intrige rezima proti nadskofu in v zakljucku dodaja oceno, ki
se je znasla na mizi Pija XI.:

NadSkofu (fasisti¢ne oblasti, op. E. P.) nagajajo mu na vse mozne nacine, da bi
ga utrudili in ga pripravili do tega, da bi zapustil svoje mesto. Vendar ostaja
nadskof - kljub temu, da zelo trpi - vztrajno priklenjen na svoj Skofovski sedez
in niti najmanj ne odstopa od svojega nacina ravnanja, v katerega slepo zaupa
ter izjavlja, da ne bo popustil, razen ée za to dobi izrecen ukaz od Svetega
sedeZa (sic!). PoloZaj je precej nevaren. Upanja na izboljSanje ni (podcrtal
E. P.), tako zaradi obicajne narasc¢ajoce nenaklonjenosti drzavnih oblasti kot
zaradi nadskofove nefleksibilnosti. Stanje je prejsnji mesec Se poslabsalo
Skofovsko pismo zagrebskega Skofa monsignorja Bauerja.*

To javno pismo zagrebskega nadSkofa Antuna Bauerja v katerem je obsodil
preganjanje Cerkve v Julijski krajini naj bi, po besedah administratorja »povsem
spodkopalo polozaj nadskofa Sedeja«.*®

V resnici je nadSkofov polozaj najbolj spodkopalo porocilo Luce Pasetta.
Konéna odlocitev o Sedeju je bila sprejeta prav na podlagi porocila — in odlocitev
je prisla iz najviSjega mesta v Vatikanu, v znani maniri — »Roma locuta causa
finita«.

DRUGI PRIHOD VIZITATORJA LUCE PASETTA
OKTOBRA 1931 - POSLEDICE

Vizitator Luca Pasetto pa je priSel oktobra 1931 nenadoma Se drugic¢ v Julijsko
krajino. Dobro je ob njegovem drugem obisku predvideval Besednjak v pismu
Janku Kralju, da se bo tokrat v najSirSem smislu pokazala uspeSnost oziroma
neuspesnost njihove dotedanje politike:

37 Prim. ASV AES — Archivio Segreto Vaticano (ASV), fond Affari ecclesiastici straordinari (AES), Italia (I1I
e IV periodo), Italia Pos. 856-857, fasc. 552, Porocilo apostolske vizitacije v Julijski krajini 28. december
1930-22. marec 1931, dok. $t. 26.

38 Prim. ASV AES — Archivio Segreto Vaticano (ASV), fond Affari ecclesiastici straordinari (AES), Italia (I1I
e IV periodo), Italia Pos. 856-857, fasc. 552, Porocilo apostolske vizitacije v Julijski krajini 28. december
1930-22. marec 1931, dok. st. 30.

39 ASV AES — Archivio Segreto Vaticano (ASV), fond Affari ecclesiastici straordinari (AES), Italia (III e
IV periodo), Italia Pos. 856857, fasc. 552, Poro¢ilo apostolske vizitacije v Julijski krajini 28. december
1930-22. marec 1931, dok. st. 30.
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Tako cakam ze dolgo popis tvojega potovanja v Rim in vaznih razgovorov,
ki si jih imel z osebnostmi v Vatikanu, ter porocilo o delovanju apostolskega
vizitatorja Luca Pasetta v Gorici. [...] Moz deluje po nalogu Rima in zato
je njegov nastop znacilen za presojo vatikanske politike v nasem vprasanju.
Iz njegovih besed in dejanj spoznamo, kako je vplivalo na vodstvo rimske
Cerkve Bauerjevo pismo in vse, kar je njemu sledilo. (PANG, BA, 143)

Nastop nadskofa Bauerja in druge propagandne aktivnosti kr$¢anskih soci-
alcev so bile nedvomno odmevne poteze, toda v Vatikanu so, kot smo videli, v
resnici sprozile popolno averzijo do slovenske in hrvaske duhovscine v Julijski
krajini. Tudi usoda nadskofa Sedeja je bila Ze zapecatena. Pasetto je tokrat prisel
v vlogi eksekutorja. Namen drugega obiska vizitatorja Luca Pasetta v Julijski
krajini je bil o¢itno en sam - prisiliti nadSkofa Sedeja k odstopu. Vizitatorju se je
ob tem ocitno tudi zelo mudilo.

Ko je Sedej nazadnje uvidel namene vizitatorja, se je odstopu najprej odlo¢no
uprl. V enem od poroéil organizacije lahko o tem preberemo: »Ko je apostolski
vizitator videl, da se Sedej noce vdati, se je razsrdil. »Nadskof se mora odlociti
ali za koadjutorja ali pa za odstop!« so bile besede, ki jih je rekel, ce se ne motim,
drju Janku Kralju.« (PANG, BA, 340)

Povsem natanc¢no najbrz nikoli ne bomo izvedeli, kako je nazadnje Luci Paset-
tu uspelo nadskofa Sedeja prepricati k odstopu, saj Sedej nikomur ni zaupal, kaj
se je v resnici zgodilo. V enem od porocil Janka Kralja lahko preberemo:

Ocividno na pritisk Luce Pasetta, ki je bil tedaj v Gorici, je vlozil prosnjo
za odstop - na papeza, ne da bi kdo kaj o tem zaslutil. Dne 28. 10. (na drz.
praznik) je kard. Rossi izdal dekret, da je papez njegovo prosnjo sprejel.
Dva dni pozneje je dekret prispel v Gorico, en dan so ga - tako mi je nadskof
povedal - zadrzali na prefekturi, ga odprli in precitali, ter sporocili v Rim ...
(PANG, BA, 328).

Iz porocil kr§canskosocialne organizacije je razbrati tudi, da so bile obljube
vizitatorja, ki jih je ta izrekal v papezevem imenu, za Sedejev pristanek na odstop
klju¢nega pomena. Naslednik naj bi bil po njegovih zagotovilih do Slovencev in
Hrvatov pravic¢en. V istem porocilu Janka Kralja preberemo:

Dne 31. 10. zvecer sem bil pri nadskofu, ki mi je Se podpisal dovoljenje za
novi cerkveni molitvenik in rekurz Zupn. Strancarja na mesano komisijo v
Rim. Pri tej priliki sem ga prosil, naj kaj poskrbi glede naslednika in naj
pise papezu krepko pismo. Najprej se je upiral, c¢es, da bo to povedal, ce ga
vprasajo, potem pa se je omajal in mi narocil, naj poskrbim za sla v Rim.
Povedal sem mu tudi, da nihce ne verjame, da je prostovoljno odstopil, in
da bo ljudstvo izgubilo zaupanje v Vatikan — »jaz ne smem govoriti in nisem
govoril - ljudje sklepajo sami!
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Povedal mi je, da mu je Luca zagotovil »secodno le precise direttive dell
S. Padre«,” da bo naslednik pravicen in popolnoma ves¢ slovenicine. (To
zagotovilo je glede koadjutorja dal junija mons. Valentincic¢u in meni.) -
Dne 2. 11. sem se vrnil k nadskofu z gradivom za pismo papezu. Napisal je
tudi priporocilo za Filca [Teofila Simcica, op. E. P.] in pri tem je na vizitki
¢rtal »princeps« rekoc: »sic transit gloria mundi! Vidite, kaj napravijo s
starim clovekom!« Bil je zelo potrt in mi tozil, da ne more vec lahko citati.
(PANG, BA, 328)

Nesporno dejstvo ostaja, da je bil nadSkof Sedej siljen in konéno (23. okto-
bra) prisiljen k odstopu. Tega menja je bil Besednjak in tako je menila tudi vsa
duhovscina Julijske krajine:

Po mojem mnenju je dr. Sedej sam najbolje vedel, ali je odstopil prostovoljno
ali proti svoji volji. Ce je tozil, da so ga »vrgli« in yprevarili«, pomeni, da
je bil k odstopu prisiljen in da se mu je zgodila tezka krivica. O tem ni med
duhovscino Julijske krajine nobenega dvoma, ljudje, ki poznajo razmere od
blizu, so si vsi na jasnem, da je bil Sedej namenoma in premisljeno od Vati-
kana zrtvovan. To se je videlo ze na prvi hip. Ko so se po odstopu javili pri
nadskofu prvi duhovniki, ni mogel sivolasi vladika od zalosti skoro govoriti
in malo je manjkalo, da ni bruhnil v glasen jok. (PANG, BA, 340)

Sedej se je namre¢ ocitno dobro zavedal svoje starosti in politi¢nih priti-
skov. V pismu prijatelju je nadskof Sedej dne 14. oktobra 1930 zapisal npr.:
»Kdaj mislijo moji duhovniki in verniki obhajati mojo 25-letnico mi ni znano.
Sicer ne vem, ce jo Se dozivim in ¢e bom Se Skof goriski?« (prim. Sedej, 1971,
56).

Je mogoce domnevati, da se nadskof Sedej, ki je znal v odloCilnem (politic-
nem) trenutku izdati tako pomemben dokument, kakor so bile “norme”, ne bi
zavedal, kaj se bo v goriski nadskofiji zgodilo po njegovi smrti ali prisilnem
odstopu? Se manj verjetno je, da bi bil do tega vprasanja ravnodugen, saj se
je dobro zavedal svoje starosti. Kot je Engelbertu Besednjaku o tem sporocil
Skof Jeglic:

Dragi doktor! Ravnokar sem dobil Vas list. Naj koj odgovorim. Nadskofu
Sedeju sem v zadevi resignacije in naslednika ze trikrat pisal. V avgustu
in septembru je bil v Zabnici in je povedal g. prof. Ehrlichu, da misli na
resignacijo. V oktobru mi je pa ob svojem godu pisal, da je slab, da ni za
drugo, kakor za pokoj ali za grob. V danasnjem »Slovencu« je notica o tem.
Tako je stanje. Jaz ne bi mogel vec pisati. Moram vendar biti obziren. Ne
zamerite! (PANG, BA, 74)

40 “Po natancnih direktivah svetega oceta...”
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Vtise ob sprejemu pri nadskofu Sedeju v dneh tik pred njegovo smrtjo je v
poroc¢ilu Besednjaku opisal Janko Kralj:

Dan za tem 3. 11. mi je prebral in izrocil pismo na papeza, prepisa
nimam, a sem si koj zabelezil po spominu: V uvodu se mu zahvaljuje,
da ga je odvezal sluzbe in mu podelil naslov egidskega skofa. Potem
pravi: »ko se po 25 letnem delu poslavljam od goriske nadskofije in
C¢utim, tudi od pozemskega Zivljenja, se na vratih vecnosti vprico Boga
obracam do Vase Svetosti z milo prosnjo, da se usmili tega dobrega
in Cerkvi zvestega slovenskega ljudstva, ki se po civilnih oblastvih
Ze dolga leta kriviéno in necloveSko preganja, in da imej V. S. [VaSa
Svetost, op. E. P.] pred oc¢mi te stotisoce neumrljivih dus, ko bo izvo-
lila naslednika nadskof. stolice. Naslednik bodi »homo pius et iustus«,
ki bo kar je naraven pogoj, ne samo znal jezik slov. ljudstva, ki tvori
vecino nadskofije, marvec bo tudi to ljudstvo in njegov jezik prisrcno
ljubil, ter znacajno in neustrasno branil njegove naravne pravice pred
necloveskim preganjanjem, kar bo v slavo sv. Cerkve in v zvelicanje
mnogih. To je zadnja moja zelja, ko polagam nadskofijo pred noge Vasi
Svetosti«.

To pismo je datirano 5. XI. Ko mi je pismo prebral, je rekel:

»Zdaj vam povem zZalostno novico. Velika nesreca je zadela nadskofijo.
Siroti¢ [Giovanni Sirotti, op. E. P.] je imenovan za upravitelja«. Jaz sem
obstal in kar nisem mogel verjeti. N. [nadSkof, op. E. P.] je bil strasno
pobitin skoro jokaje je, ko sem mu pravil o koprskih dogodivicinah [0 ra-
znarodovalni politiki Sirottija v koprskem semenis§cu, op. E. P.], vzdihnil:
»prevarili so me«. Vec ni spravil iz sebe.

1z vsega, kar vem, sem preprican, da ga je Luca premamil, da je podpisal
prosnjo z obljubo, da bo naslednik pravicen in vesc slovenscine. Nadskof
mi je Se narocil: »naj dr. Simcic¢ [za sla je bil dolo¢en Teofil Simci¢, op.
E. P.] pove krd. Rossiju, da je to imenovanje velika nesreca, da sem jaz
to rekel! Treba je povedati resnico!« Potem mi je izrocil skupno prosnjo
episkopata na notr. ministra, naj dovoli en slov. in en hrv. verski list.
Spomenico smo sestavili mi, podpisali so vsi trije Skofje 15. 10. Viozili
smo jo 5. 11. Sploh je nadskof letos zelo rad sprejemal nase inicijative in
je bilo z njim laZje sodelovati kot prejsnje case. Dan za tem je legel, spet
vstal, zadnji teden se mu je ze meglilo, vcasih je Se skofoval, danes pop.
pa je umrl. Potem, kar mi je zaupal, lahko recem, da mu je pocilo srce v
strasnem razocaranju nad Vatikanom, njemu, ki je bil najzvestejsi njegov
sluzabnik... (PANG, BA, 328).
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Sedejevo pismo Piju XI. se sicer nahaja v Vatikanu. Velja ga navesti v
celoti:

V Gorici dne 3. novembra 1931

Preblazeni Oce!

Za posebno dobrosrcnost in naklonjenost, s katero je Vasa Svetost nadvse
poniznega spodaj podpisanega blagovolila razbremeniti vodenja goriske
nadskofije, izrekam prisrcno in najvdanejso zahvalo; z obljubo, da bo kakor
doslej vsak dan toliko bolj vneto molil za zdravje Vase Preblazenosti.
Hkrati se Vasi Svetosti tudi oddolzim z najvecjo zahvalo, ker mi je blagovolila
podeliti naziv nadskofa Aegine in dala poseben blagoslov ob moji slabosti.
Ob tej priloznosti si drznem tako v svojem kot v imenu Slovencev te nad-
Skofije ponizno prositi, da bi moj naslednik bil ne samo vesc¢ slovenskega
Jjezika, temvec tudi da bi kot dober pastir in oce, poln ljubezni, brez vneme
za politicne stranke dvigal njihovo duhovno blaginjo in da bi marljivo branil
njihove pravice v cerkvi tudi pred politicnimi voditelji.

Dobri in ponizni Slovenci ter Hrvati v Istri so namrec zelo zatirani od tre-
nutnega politicnega vodstva, saj vendar nimajo nobene narodne sole, niti
enega politicnega ali verskega lista, niti jim ni dovoljeno razdeljevati ali
brati naboznih knjig in katekizmov, pisanih v domacem jeziku;, na drugi
strani pa so njihovi otroci, ko obiskujejo osnovne Sole, prisiljeni poslusati
italijanske nagovore, z njihovimi duhovniki in ucitelji pa se grdo ravna, tako
da se jim zaradi najmanjse stvari, véasih tudi izmisljene, »ne zaupa« in se
Jjih poslje v izgnanstvo (konfinacijo).

Zato sami, od vseh zapuSceni, z zaupnim srcem svoje oci obracajo k Vasi
Svetosti in pricakujejo olajsanje in pravicnost. Klece pred nogami Vase Sve-
tosti in jih poljubljajo¢ v najgloblji pokorscini in hvaleznosti sebe priznava
za najvdanejsega sina.

+ Francisek B. Sedej, nadskof Aeginski*

Na to pismo je Sedej prejel odgovor z dne 13. novembra 1931 v katerem mu
kardinal Pacelli zagotavlja, da je sv. OCe »sprejel njegove zelje z ocetovsko
dobrohotnostjo«. Kot take naj bi bile tudi upostevane in usliSane.

Teofilu Sim¢éicu, ki je odnesel pismo v Vatikan, je nadSkof Sedej posebej
naroc€il, naj kardinalu Rossiju sporo¢i, da »bi Vatikan ne mogel imenovati manj
primerne osebe za apostolskega administratorja, ter da je to imenovanje v po-
polnem nasprotju z dano mu obljubo, da bo Sv. sedez imenoval moza, ki bo znal
braniti pravice slovenske manjSine v Cerkvi.« (Sim¢&i¢, 1976, 64). Toda kardinal
je sla grobo zavrnil z besedami: »Queste sono considerazioni che lei puo tenere
per sel«*?

41 ASV AES, Italia (Il e IV periodo), Italia Pos. 856857, fasc. 474, dok. 40.
42 “To so nasveti, ki jih lahko obdrzite zase...” (Sim¢i¢, 1988, 62).
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O Pasettovi vlogi v Julijski krajini pa je v porocilu Besednjaku (ze po odstopu
Sedeja) Janko Kralj povedal tudi:

Mons. Pasetto« je oborozen s papezevo polnomocjo to skuhal. [...] Janu-
arja je Luca bil v Kopru; tu ga je Sirotti pogostil, ga nalozil v avto, peljal
v Porec¢ k Skofu, ga informiral, da je vse v redu, nikakih sitnosti z oblastmi
in ga tako omrezil, da Luca v reski Skofiji ni zaslisal nikogar, ceprav mu
je Bozo [Bozo Milanovié, op. E. P.] po Lojzetu [Alojziju Fogarju, op. E.
P.] predlozil listo duhovnikov, ki imajo pritozbe. Videé, da S. [Sirotti, op.
E. P.] krasno izhaja z najhujsimi koprskimi fasisti, ga je Luca spoznal za
sposobnega za misijo na Goriskem... (PANG, BA, 328).

V Besednjakovem arhivu obstaja sicer Se ena informacija, ki govori o
dokumentu, do katerega naj bi prisli ljudje iz kr§¢anskosocialne organizacije
v Vatikanu:

Izvedeli smo, da je bilo med vlado in Vatikanom ze prej dogovorjeno, ne le
glede Sedejevega odstopa, temvec tudi glede imenovanja Sirottija za Skofa
v Gorici. Morda bomo z nasimi inicijativami tu in tam [na eni in drugi
strani rapalske meje, op. E. P.] uspeli to prepreciti [prepreciti imenovanje
Sirottija za nadSkofa v Gorici, op. E. P] a biti moramo pesimisti... (PANG,
BA, 78).

Krscanskosocialna organizacija se je po Sedejevem prisilnem odstopu od-
locila za SirSo propagandno akcijo, ki naj bi opozorila jugoslovansko in med-
narodno javnost na odnos Pija XI. in Vatikana do manjsine v Julijski krajini.
Vendar je prislo v Kraljevini Jugoslaviji hitro do nasprotovanja v urednistvih
hrvaskih in slovenskih katoliSkih glasil. Slovenski in hrvaski katoliski tisk
je s tem posredno celo podpiral interese in namene faSisti¢nih oblasti, ki so
skuSale odstavitev Sedeja prikazati kot vprasanje starosti, bolezni itd. Odstop
naj bi bil (po zagotovilih najvecjega ljubljanskega katoliskega dnevnika »Slo-
venec«) tudi povsem prostovoljen (prim. Slovenec, 3. novembra 1931). Tudi
vest o Sirottijevem prihodu na mesto administratorja nadskofije v Gorici je
casopis prinesel kot drobno in suhoparno noti¢ko (prim. Slovenec, 6. novem-
bra 1931). Ob tem je Besednjak zapisal:

Teza o prostovoljnem odstopu drja Sedeja se siri radi tega, da bi se
zabrisala politicna vaznost te Zalostne zadeve. Da je Slo pri odstranitvi
drja Sedeja za izrazito politicno akcijo priznavajo cisto odkrito italijanski
vladni listi (PANG, BA, 340).
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PISMO EUGENIA PACELLIJAAPOSTOLSKEMU NUNCHU V
BEOGRADU ERMENEGILDU PELLEGRINETTIJU

Da je Slo za spletko v imenu »visjih interesov Cerkve« je oCitno predvi-
deval tudi Ermenegildo Pellegrinetti, pronicljivi papeski nuncij v Beogradu.
Na drzavnega tajnika Pacellija se je namre¢ obrnil s pro$njo za razlago vzro-
kov Sedejevega odstopa. V vec dopisih je porocal iz Beograda o odmevih na
Sedejev odstop:

Politicni katoliski nacionalisti¢ni casopis Slovenec, je objavil ¢lanek o
odstopu goriSkega nadskofa. [...] Duhovniki, ki so emigrirali iz Julijske
krajine imajo pri tem casopisu velik vpliv. Casopis v ¢lanku, katerega
prevod prilagam, je razbrati ideje in tendence, ki so vodile Ze v objavo
famozne okroznice nadskofa Bauerja [Molitvi za manjSino v Julijski
krajini, op. E. P.].%

V naslednjem pismu kardinalu Pacelliju je poslal prevod ¢lanka iz beo-
grajskega dnevnika Politika. V komentarju je zapisal:

Posiljam prevod ¢lanka o odstopu goriskega nadskofa Sedeja, ki je bil
objaviljan v dnevniku Politika, najbolj razSirjenem dnevniku v Jugosla-
viji. [...] Clankar v ostrem napadu na Sv. sedez trdi, da je bil odstop
izsiljen, da bi se zadovoljilo fasisticne preganjalce manjsine in njenega
Skofa. [...] Clankar je katolik, ki ga najbrz poznam a v tem trenutku Se ne
morem tega trditi z gotovostjo [to je dejansko bil Engelbert Besednjak,
kar je Pellegrinetti hitro ugotovil, op. E. P.].%*

Nazadnje je nuncij diskretno povprasal tudi o dejanski razlogih za Sede-
jev odstop. To je naredil na prav poseben nacin, ki nam osvetljuje odnose
med akterji tedanje vatikanske diplomacije:

Osebno bi me sicer zares zanimalo (da bom imel material za odgovor
ali za narocilo odgovora), ce je bil odstop Sedeja zares spontan in je bil
posledica starosti oziroma drugih osebnih motivov, ali pa je bil postopek
posledica prisile, sprejet zaradi vi§jih interesov Cerkve (sic!).*

Iz drzavne pisarne je priSlo zagotovilo vatikanskega drzavnega tajnika
kardinala Eugenia Pacellija:

43 ASV AES, Italia (Il e IV periodo), Italia Pos. 856857, fasc. 552, dok. 32.
44 ASV AES, Italia (I e IV periodo), Italia Pos. 856857, fasc. 552, dok. 32.
45 ASV-AES, Italia (III e IV periodo), Italia Pos. 856-857, fasc. 552, dok. 35.
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Odstop je bil spontan, zaradi starosti, bolezni in zaradi tezav pri upra-
vijanju Skofije: sprejet z veliko zahvale sv. Ocetu, ker je prosnjo za odstop
sprejel. Prilagam tozadevno zahvalno pismo nadskofa Sedeja sv. Ocetu.*®

Kardinal Pacelli je odgovoru dejansko prilozil Sedejevo odstopno pismo.
Glede na povedano — najbrz ni kaj dodati.

ZAKLJUCEK

Do danes torej tudi v vatikanskih dokumentih ne najdemo konkretnega do-
kaza o tem, ali je bil Sedejev odstop posledica osebne zahteve Mussolinija. V
konéni posledici in glede na celoten razvoj dogodkov pa tak dokaz pravzaprav
tudi ni tako zelo pomemben.

Zamenjava na nadskofijskem mestu v Gorici je pomenila, da duhovnikov v
goriski nadskofiji zdaj ne bo nih¢e ve¢ §¢itil. Zato je bila zamenjava tudi nujna.
Po zatiSju v letu 1932 je leta 1933 in 1934 sledil val policijskih ukrepov proti
duhovscini — prava Cistka.

Iz dokumentov goriske prefekture je razvidno, da je bilo v seznamu duhovni-
kov, ki so bili predvideni za policijski nadzor, zasliSanja ali izgon iz province,
samo v ¢asu od avgusta 1933 do junija 1934, kar 31 slovenskih duhovnikov
(samo iz goriske nadikofije). Ze samo teh 31 duhovnikov je predstavljalo veé
kot 10% celotnega clanstva Zbora svecenikov sv. Pavla, tj. ve¢ kot 10 % vse
slovenske in hrvaske duhovsc¢ine v Julijski krajini v enem samem letu.

V cerkveni hierarhiji v Julijski krajini je ostal Slovencem in Hrvatom odlo¢-
no naklonjen samo Se trzaski Skof Alojzij Fogar, po rodu Furlan. In zdaj se je
lahko zacel napad nanj — tudi iz sosednjih Skofij.

46 ASV-AES, Italia (III e IV periodo), Italia Pos. 856-857, fasc. 552, dok. 45.
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REMOVAL OF THE LAST SLOVENE ARCHBISHOP IN VENEZIA GIULIA —
FRANCISEK BORGIA SEDEJ

Egon PELIKAN
Science and Research Centre of Koper, Garibaldijeva 1, 6000 Koper, Slovenia
e-mail: egon.pelikan@zrs-kp.si

ABSTRACT

On the basis of documents from the newly opened Vatican archives, this paper
presents the background of a campaign of pressure that led to the forced resignation of
the last Slovenian bishop in Venezia Giulia, Francisek Borgia Sedej. This documenta-
tion sheds light on the background of the events instigated by ,, higher interests of the
Church* (,, per causa di supremi interessi della Chiesa*), which eventually culminated
in the forced resignation (removal) of the Archbishop of Gorizia. What is readily appar-
ent in these events is the role of the special papal envoy, apostolic visitor Bishop Luca
Pasetto, who first arrived in Venezia Giulia in December 1930 and prepared for the
Secretary of State, Cardinal Pacelli, an extremely detailed and comprehensive visita-
tion report on the situation within the Church in Venezia Giulia and, in particular, on
that of the Slovene and Croatian clergy and principally Archbishop Sedej. This report,
presented in this article, shows the visitor's perception of the situation, his attitude
towards Archbishop Sedej and the Bishop of Trieste, Alojzij Fogar. The report appears
to have had a long-term impact on how the Vatican perceived the activities of the Slo-
vene and Croatian clergy in Venezia Giulia. On his second arrival in Venezia Giulia
in October 1931, the visitor, on the direct authority from Pope Pius XI, demanded and
forced the resignation of Archbishop Sedej. After his resignation, the worst happened:
the title of apostolic administrator of the Archdiocese of Gorizia was conferred upon
the Italian nationalist, supporter of Italianisation and the fascist regime, Giovanni
Sirotti. This paper presents the reaction of the Yugoslav press to the resignation of the
Archbishop and the appointment of Giovanni Sirotti as administrator. It also focuses on
the reports of the Papal Nuncio in Belgrade, Ermenegildo Pellegrinetti, a high-ranking
diplomat, who was active within a broad network of trustees in the Kingdom of Yugo-
slavia between the two world wars and was also a leading expert on the ecclesiastical
and political situation in Yugoslavia.

Keywords: Venezia Giulia, Vatican, Slovene and Croatian Minorities, Archbishop Fran-
cisek Borgia Sedej, Luca Pasetto, Cardinal Eugenio Pacelli

236



ACTAHISTRIAE 302022+ 1

Egon PELIKAN: ODSTAVITEV ZADNJEGA SLOVENSKEGA SKOFA V JULIJSKI KRAJINI — FRANCISKA ..., 215-238

VIRI IN LITERATURA

ACDS CPC — Archivio centrale dello Stato (ACDS), Caselario Politico Centrale
(CPC), mapa 8, Abram Giuseppe, Porocilo goriske prefekture na Notranje mini-
strstvo v Rim z dne 23. oktobra 1928.

ACDS NAW — Archivio centrale dello Stato (ACDS), National Archiv Washington
(NAW), T-586, mikrofilm 102, dok. 027397, Porocilo poveljnika fasisti¢cne milice
v Trstu Notranjemu ministrstvu z dne 25. marca 1931.

ASME — Archivio storico del Ministero degli affari esteri (ASME), Affari Politici (AP),
Jugoslavia 1930-1941, leto 1936, mapa 98, fasc. 2, Porocilo o Sedejevi druzini z dne
11. decembra 1936.

ASV AES — Archivio Segreto Vaticano (ASV), fond Affari ecclesiastici straordinari
(AES), Italia (IIT e IV periodo), Italia Pos. 856—857, fasc. 552, Poroc¢ilo apostolske
vizitacije v Julijski krajini 28. december 1930-22. marec 1931.

ASV AES — Archivio Segreto Vaticano (ASV), fond Affari ecclesiastici straordinari
(AES), Italia (III e IV periodo), Italia Pos. 856-857, fasc. 474, dok. 40.

ASV AES — Archivio Segreto Vaticano (ASV), fond Affari ecclesiastici straordinari
(AES), Italia (III e IV periodo), Italia Pos. 856-857, fasc. 552, dok. 32.

ASV AES — Archivio Segreto Vaticano (ASV), fond Affari ecclesiastici straordinari
(AES), Italia (III e IV periodo), Italia Pos. 856-857, fasc. 552, dok. 35.

ASV AES — Archivio Segreto Vaticano (ASV), fond Affari ecclesiastici straordinari
(AES), Italia (III e IV periodo), Italia Pos. 856-857, fasc. 552, dok. 45.

Fermi, Laura (1966): Mussolini. Chicago, University of Chicago Press.

Juvan¢ic, Ivo (1974): Dr. Francisek Sedej in fasizem. Goriski letnik, 1, 98—112.

Kacin-Wohinz, Milica (1990): Prvi antifasizem v Evropi. Primorska 1925-1935. Koper,
Zalozba Lipa.

Klinec, Rudolf (1979): Primorska duhovscina pod fasizmom. Gorica, Goriska Mohor-
jeva druzba.

Kolari¢, Jakob (1970): Skof Rozman. Celovec, Druzba sv. Mohorja v Celoveu, II.
knjiga.

Kralj, Franc (1988): Sedej nadpastir goriskih Slovencev. V: Sedejev simpozij v Rimu.
Celje, Mohorjeva druzba, 96-117.

Matta, Tristano (1983): Come si sostituisce un Vescovo. Aspetti dell‘italianizzazione
nella Archidiocesi di Gorizia (1929-1934). Qualestoria, XI, 3, 45-66.

Mattiussi, Dario (1992): Rapporto al Duce. Qualestoria, XX, 2, 73—-87.

Mikuz, Metod (1965): Slovenci v stari Jugoslaviji. Ljubljana, Mladinska knjiga.

PANG, BA — Pokrajinski arhiv v Novi Gorici (PANG), Besednjakov arhiv (BA), dok. 12.

PANG, BA — Pokrajinski arhiv v Novi Gorici (PANG), Besednjakov arhiv (BA),
dok. 50.

PANG, BA — Pokrajinski arhiv v Novi Gorici (PANG), Besednjakov arhiv (BA), dok. 52.

PANG, BA — Pokrajinski arhiv v Novi Gorici (PANG), Besednjakov arhiv (BA), dok.
53. Pismo z dne 13. februarja 1931. Izjava apostolskega vizitatorja Luca Pasetta Bozu
Milanovicu v Trstu, januarja 1931.

237



ACTAHISTRIAE 302022« 1

Egon PELIKAN: ODSTAVITEV ZADNJEGA SLOVENSKEGA SKOFA V JULIJSKI KRAJINI — FRANCISKA ..., 215-238

PANG, BA — Pokrajinski arhiv v Novi Gorici (PANG), Besednjakov arhiv (BA), dok. 58.

PANG, BA — Pokrajinski arhiv v Novi Gorici (PANG), Besednjakov arhiv (BA), dok. 72,
Porocilo Boza Milanovi¢a Engelbertu Besednjaku z dne 4. novembra 1931.

PANG, BA — Pokrajinski arhiv v Novi Gorici (PANG), Besednjakov arhiv (BA), dok. 74.

PANG, BA — Pokrajinski arhiv v Novi Gorici (PANG), Besednjakov arhiv (BA), dok. 78.

PANG, BA — Pokrajinski arhiv v Novi Gorici (PANG), Besednjakov arhiv (BA), dok. 98,
Pismo Vlada Sironi¢a Jozetu Bitezniku iz Zagreba z dne 27. novembra 1931.

PANG, BA — Pokrajinski arhiv v Novi Gorici (PANG), Besednjakov arhiv (BA), dok.
143.

PANG, BA — Pokrajinski arhiv v Novi Gorici (PANG), Besednjakov arhiv (BA), dok.
144, Pismo Janka Kralja Engelbertu Besednjaku in Jozetu Bitezniku z dne 3. januarja
1931.

PANG, BA — Pokrajinski arhiv v Novi Gorici (PANG), Besednjakov arhiv (BA), dok.
199, Osnutek Besednjakovega porocila z naslovom »Odjek Bauerovoga pisma u
evropskoj javnosti«.

PANG, BA — Pokrajinski arhiv v Novi Gorici (PANG), Besednjakov arhiv (BA), dok.
328.

PANG, BA — Pokrajinski arhiv v Novi Gorici (PANG), Besednjakov arhiv (BA), dok.
340.

PANG, BA — Pokrajinski arhiv v Novi Gorici (PANG), Besednjakov arhiv (BA), dok.
503.

PANG, BA — Pokrajinski arhiv v Novi Gorici (PANG), Besednjakov arhiv (BA), dok.
377.

Slovenec. Ljubljana, 1873—-1945.

Sedej, Josip (1971): Francisek Borgia Sedej, Zagreb, samozalozba.

Sim¢i¢, Tomaz (1976): Moji spomini na dr. Kralja. V: Koledar GMD 1976. Gorica,
Goriska Mohorjeva druzba, 64.

Sim¢i¢, Tomaz (1988): Sedejeva zivljenjska pot. V: Sedejev simpozij v Rimu. Celje,
Mohorjeva druzba, 48—64.

238





