spadajo v ono vrsto spolno ciniénih zabavljic, v kateri so si sproicali svojo
mosko satirsko slo tudi najbolj neZni iiriki kakor na primer Preseren in
Petrarka,

Tudi Jenkova domoljubna poezija je po svojem razpoloZenjskem tonu zelo
neenaka, domovinski up in brezup se izmenjavata v istem ¢asu. Ako lo¢i Bernik
pesmi, ki pojejo o zgodovini in slovanstvu, od pesmi, ki so posvecene slovenstvu,
danim razmeram v pesnikovem é&asu, kaZe ta tendenéna poezija brez dvoma
Jenkove stvarnejSe poglede, spada pa tudi med oblikovno najbolj nebogljene
izdelke v vsem Jenkovem pesnifkem dnevniku,

V tematiki Jenkove prirodne lirike Bernik smiselno opozarja na dvojnost
teh pesmi, na pesmi, kjer so elementi prirode ali celotna pokrajina samo
sredstva za pesnikova elegitna obfutja, in pa pesmi, kjer ima prirodna po-
krajina Ze samostojno bitnost z lastnimi valerji, se pravi impresionisti¢no
obéutena priroda. Res pa je tudi, da je takih pesmi, kakor je npr. LeZi polje
ravno in $e kaksna, tudi v najlepSem ciklu Jenkove prirodne lirike, v Obrazih,
relativno malo in da prevladuje tudi v tem ciklu za romantiko dovolj znadilna
custvena kontrastnost.

Da zakljuéim. Ni bil namen mojih kritiénih epemb k Bernikevi mono-
grafiji nemara ta, da bi hotel napraviti iz Jenka rojenega romantika, kakor
ga hote Bernik na neki nain odreSiti v realizem, omenjena ambivalentnost
Jenkovih verznih izpovedi mi samo pri¢a, da je bil Jenko pesnik prehodne
dobe, da je kot pesnik znal svoji nostalgiji najti vedno bolj ali manj ustrezno
umetnifko podobo, ni pa je naSel kot »realiste. V tej zvezi sem se upiral samo
pojmovanju, in to zlasti sprico tragi¢ne osebne in druzbene situacije, v kateri
je Zivel veéni Student Jenko, da je romantié¢no pesnisko obéutje neka vrsta
otrofke bolezni, realistitno pa samo mo3ko zdravje, to se pravi, upiral sem se
vrednostni klasifikaciji umetnikih izraznih sredstev, ki je historiéno nevzdrzna,
estetsko pa absurdna.

Vse te moje pripombe nikakor ne zmanj$ujejo pomembnosti Bernikove
monografije, katere vrednost in veljava je v njeni estetski analizi Jenkove lirike,
ki je opravljena s tako nadrobnostjo in invencioznostjo, kakor doslej fe ni
pokazala nobena monografija nase starejse lirike.

Vliadimir Kralj

ROZKA STEFAN, POLJSKA KNJIZEVNOST

Poljsko-slovenski literarni in kulturni stiki imajo Ze kar lepo tradicijo, saj
je zavest skupnega izvora in povezanosti z ostalimi slovanskimi narodi slej ko
prej upodtevala in vkljudevala tudi Poljake (Bohori&, S.Herberstein, Pohlin),
a v dobi romantike smo zarezali Ze tudi prve plodne brazde na tem obmoé&ju.
Tedaj smo dobili prve prevode iz poljske literature, ki so jih oskrbeli Stanko
Vraz, France Preferen in drugi, éeprav so bili to veinoma prevodi v nemi¢ino
in so vecidel ostali v rokopisu. To sodelovanje so Ze tedaj krepili predvsem
osebni stiki, saj imata zanj najve¢ zaslug poljski politi¢ni pregnanec Emil
Korytko, zlasti pa Matija Cop, ki se je med svojim bivanjem v Lvovu teme-
ljito seznanil s poljsko kulturo in literaturo in je po svojem povratku lahko
posredoval svoja spoznanja prijateljem v Ljubljani, Tem zagetnim poskusom
Je v drugi polovici 19. stoletja sledila vrsta nenaértno izbranih prevodov polj-
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skih literarnih del, nato pa v naem stoletju Ze kar bohotna prevodna knji-
#evnost iz poljskega jezika. Ta napredek je pospeSevalo posebno to, da je
veé nadih 1judi $tudiralo na poljskih univerzah, to pa je povzrodalo tudi
¢edalje bolj smotrno in tehtno pisanje o poljski literaturi (Ivan Prijatelj in
drugi). V dobi med dvema vojnama smo imeli Ze tudi radijski te¢aj poljskega
jezika, po drugi svetovni vojni pa smo uvedli celo lektorat za poljifino na
vseuciliséu v Ljubljani (tako tudi lektorat za slovenski jezik na poljskem
vseuéili$éu, in to zacasno Ze v dobi med dvema vojnama). V tem ¢asu je nastal
tudi prvi poljsko-slovenski slovar, ki je, Zal, za zdaj Se v rokopisu. Sad teh
stikov in medsebojnih prizadevanj je tudi sPoljska knjizevnost: Rozke Stefa-
nove,* prvi obseZnejsi in sistemati¢ni pregled razvoja poljskega slovstva pri nas.

Ni treba poudarjati, da smo Ze nekaj casa ¢&utili potrebo po takem
delu in da je knjiga potemtakem izpolnila obéntno vrzel med knjigami, ki
nas seznanjajo s Poljaki in z njihovo kulturo. Avtorica se je namenila, da
nam v svojem pregledu poda kar se da popoln pregled poljskega jezikovnega
snovanja in slovstvenega ustvarjanja od zafetkov do dana3njih dni, in je
tako razdelila tvarino na devet poglavij: 1. Doba pismenstva (str, 5—24).
II. Renesansa (str. 25—74). III. Baro¢na knjiZzevnost (str.75—90). 1V. Razsvet-
ljenstvo (str.91—152). V. Romantika (str. 153—248). V1. Pozitivizem in kriti¢ni
realizem (str. 249—304). VII. Mlada Poljska (str. 305—363). VIII. Doba med
obema vojnama (str. 366—429). IX. Med drugo svetovno vojno in po njej
(str. 430—469). V teh devet poglavij je zajet skorajda tiso€letni razvoj poljske
besedne umetnosti v zvezi z ostalim druZbenim zivljenjem od 10.stoletja, ko
se je Poljska po sprejetju kri¢anstva uvrsiila med kulturno naprednejde
evropske drZave, pa vse do Sestdesetih let 20.stoletja, saj obsega celo naj-
novejie pojave v poljski literaturi in nas seznanja z deli Ze zivedih pisateljev,
ki prikazujejo dogodke povojnega Zivljenja in obravnavajo idejna in moralna
vpraSanja nove poljske druzbe.

Poljska knjizevnost je poleg ruske nedvomno najbogatejSa izmed vseh
slovanskih literatur. Nemogo¢e se mi zdi, da bi v okviru kratkega poroéila
vsaj opozoril na pomembnejfa dela v posameznih obdobjih, kajti tudi tak
prerezni izbor imen in naslovov bi bil preobfiren. Primernejdi se mi zdi
kratek sintetifen pregled, a Se ta more biti kajpada samo povzetek. Poljska
literatura iz dobe pismenstva (od 11, do 15. stoletja) obsega poleg spomenikov
naboZne vsebine v vezani in nevezani besedi tudi nekaj posvetnih pesniskih
del. Njihovo Stevilo je sicer zelo skromno, po vsebini in obliki pa so v pri-
merjavi z enoli¢no cerkveno literaturo dokaj raznovrsina. Iz njih kot v minia-
turi odseva Ze resni¢no poljsko Zivljenje s svojimi znadilnimi druzbenimi
nasprotji in Zivljenjskimi navadami. Za tako upodabljanje so morali znani
in neznani avtorji izoblikovati tudi primerna pesniika sredstva. Pri tem so
se oprli na domaco ljudsko poezijo in na latinske pesnifke predloge ter pod
tem vplivom ustvarili prvi verzifikacijski sistem. VpraZanje izvora poljskega
knjiZnega jezika pa %e danes ni do kraja pojasnjeno. Nekateri imajo za
izvor knjizne polji¢ine velikopoljsko naredje, po drugi tezi pa naj bhi se bhil
razvil skupni poljski jezik na malopoljski nare¢ni podlagi. Danagnja knjiZna
polji¢ina je vsekakor plod dolgega razvoja, v katerem so — kot v slovenskem

* Rozka Stefan, Poljska knjiZevnost. ZaloZila DrZzavna zaloZzba Slovenije.
Ljubljana 1960. Strani 560.
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knjiZznem jeziku — sodelovala razna poljska narecja in se v celoti — prav
tako kot na$ literarni jezik — ne govori v nobeni poljski pokrajini.

Renesancéna literatura (16.stoletje) je postavila prve temelje za razvoj
poljskega naroda. Poljaki so v tej dobi poleg Dubrovnika in Dalmacije edini
med slovanskimi narodi ustvarili bogato posvetno knjiZzevnost. Za mejnike
na tej razvojni poti imajo Biernata iz Lublina, Nikolaja Reja in Jana Kocha-
nowskega. Med glavne pridobitve renesanse spada enoten knjizni jezik, ki
so ga skuSali ustvariti s érkopisnimi reformami, s slovnicami in slovarji.
Polemike med protestanti in katoliki so vplivale na razvoj poljske proze.
V poeziji sta najmoc¢nejsi lirika in satira, kot vmesna zvrst pa :fraszkag
(igracka, Saljiva pesem), nastala iz anti¢nega epigrama. Stara klasi¢na in
sodobna tuja renesanfna dela so bila vzor za idile. Pojavi se prva poljska
drama, iz intermedijev v latinskih dramah pa zrastejo ljudske igre. Tudi
v gradnji kitic prevladuje klasiéna poetika, od romanskih oblik je poljska
renesanéna poezija prevzela samo sonet.

Baro¢na knjiZevnost nemirnega 17. stoletja je obogatila poljsko knjizev-
nost z novimi literarnimi vrstami in ustvarila zanjo nove oblike. Poleg
custvene lirike se je moéno razvila zgodovinska, verska in pravlji¢na epska
poezija. Kljub Stevilnim in raznovrstnim literarnim delom pa je bila poljska
barofna knjiZevnost v primeri z renesan¢énim »zlatim vekome korak nazaj,

_kar zadeva umetnifko vrednost pa tudi razfirjenost. Noben pesnik te dobe
ni dosegel harmoniéne lepote del Kochanowskega. Veéina literarnih del te
dobe je vrhu tega ostala v rokopisih in zato napori posameznikov niso mogli
prispevati k splofnemu dvigu poljske druzbe.

Po razkroju stare knjizevnosti v sadki dobi se zafenja s prosvetljenstvom
doba moderne, narodne poljske literature. Ta literatura nadaljuje s svojo
humanistiéno vsebino in skrbjo za &ist jezik izroCilo klasi¢nih del poljske
renesanse in ga razvija skladno z novimi druZbeno politi¢énimi potrebami
nastajajofega poljskega naroda. Nova literatura, ki ji ni vel vzor stara
latinska poezija, temveé¢ sodobna francoska, se zavzema za zveze z Zivljenjem
ter skuSa dvigniti narodno in politiéno zavest Poljakov. Snovno sicer Se
prevladuje v njem plemiski svet, a ta je prikazan kriti¢no. Ker je knjiZevnost
v tej dobi pretezno pouéna, prevladujejo v njej basen, satira v obliki pesmi in
komedije ter vzgojni roman. Poleg tega so se poljski klasicisti poskusili v epu
in tragediji. V okviru sentimentalizma pa se je razvila izpovedna lirika in
idila. Pri tem so pisatelji veckrat segli po snov izven plemiskega kroga, med
ljudstvo. Z 1judskimi izrazi so bogatili tudi knjizni jezik.

| Novo razdobje v razvoju poljske knjiZevnosti, romantika, se zadenja

z letom 1822, ko je iz8la prva Mickiewiczeva pesniika zbirka, zakljuéuje pa
se z letom 1865 — z letom druge poljske vstaje proti ruskemu okupatorju, ki

pomeni hkrati konee fevdalizma na Poljskem. Glavno gibalo nove poezije je
¢ustvo ljubezni do domovine, v romanti¢ni literaturi so v ospredju bistvena
vpraSanja narodnega obstoja, osebne boledine ustvarjavcev se prepletajo

s tezavami poljske skupnosti. V umetnifkem pogledu je romantika presegla
vse prejinje dobe in se zlasti v poeziji in dramatiki lahko meri s svetovno
knjizevnostjo. Bila je revolucionarna v idejah, tustvih in izraznih sredstvih.
Romantiki so zavrgli shemati¢na pesni$ka pravila in skufali obliko prilagoditi
vsebini. Snov so pogosto jemali iz domade poljske in litovske zgodovine. Iz
ljudske poezije so sprejeli tudi nekatere pesniske oblike in z ljudskimi izrazi
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osvezili literarni jezik. Porusili so meje med ¢istimi literarnimi vrstami in
tako ustvarili nove literarne oblike: roman v verzih, pesnitev z lirskimi
vlozki, dramatske fragmente.

Med pridobitvami, ki jih je vnesla v poljsko knjiZzevnost doba poziti-
vizma, je na prvem mestu kritiéni realizem. Pojavil se je Ze v pripovednih
delih sredi 19. stoletja, po vstaji 1863 pa je vzporedno z razvojem me$fanske
druzbe prevladal in ustvaril nove podobe, zajete iz vseh tedanjih druZbenih
slojev. Prav tako je ta doba z novih vidikov in z novimi metodami razvila
zgodovinski roman. Pri Sienkiewiczu prevladuje e romanti¢ni realizem, Prus
pa je tudi v zgodovinskem romanu uvedel novo kritiéno metodo. Pesniitvo
nadaljuje romantitno idejno tradicijo — teznjo po narodni svobodi in
skrb za Zivljenje ljudstva, ki jo je zlasti Konopnicka razvijala z novimi
umetniSkimi sredstvi, zajetimi iz ljudske poezije. Nova je razpoloZenjska in
refleksivna lirika, ki jo je prispeval Asnyk.

Za mladopoljsko leposlovje je majbolj znaédilno to, da so v njem moéne
lirske prvine. V pesnidivno se te prvine, izraZene na nov nadin, spajajo
z melodioznim ritmom in razliénimi kiticami v dovrSene umetnine. Iz njih
odseva lepota poljske pokrajine, povezanost med naravo in é&lovekom, ki
je tu neposrednejSa in globlja kot kdajkcli poprej. Pesnisivo Mlade Poijske
je tudi idejno zelo raznovrsino, poleg dekadencnega pesimizma in nevere
v Zivljenje izraZza notranji nemir, iskanje novih vrednot in ljubezen do &lo-
veka. V pripovedniStvu se prav tako prepletajo lirske digresije, ki posegajo
v epski tek dogajanja in ustvarjajo nov tip romana, ohlapno zgrajenega
in razélenjenega, kot bi bil sestavljen iz krajiih pripovednih oblik. Custveni
element je posebno mocan pri Zeromskem, tako v delih, ki upodabljajo hoj
za narodno svobodo, kot v zgodbah iz delavskega in kmeckega Zivljenja.
Nekateri pripovedniki nadaljujejo naturalistié¢ni tip romana, a vnafajo vanj
tudi nove elemente, zajete zlasti iz impresionisti¢nega doZivljanja narave
(Reymont). Tudi dramatika te dobe sloni deloma na naturalisti¢nem slogu,
nove vrednote pa je prinesla simbolisti¢na drama, ki vkljucuje razen liriénih
elementov tudi glasbo in upodabljajoto umetnost (Wyspianski).

Doba med obema vojnama je vnesla v poljsko knjiZevnost nove idejne,
snovne in oblikovne vrednote. V Zivem stiku s povojno stvarnostjo je novi
rod nastopil zoper mladopoljsko melanhelijo, se s pogumno besedo zavzemal
za ogroZene kulturne pridobitve in z revolucionarnim zanosom opeval boj
za boljde, praviénejfe Zivljenje. Druzbeno ostrino dopolnjuje psiholoika pro-
dirnost, snovno pa se tradicionalna kmeéka problematika zafne umikati upo-
dabljanju mestnega Zivljenja in nasprotij kapitalisti¢nega sveta. V umet-
niSkooblikovnem pogledu je ta literatura izredno raznovrstna. V veéini del
je zavrgla mladopoljski manirizem in spet uvedla preprost, a bogat in jasen,
realisti¢en slog (Dabrowska).

Sedanja poljska knjiZevnost v marsi¢em nadaljuje literaturo med dvema
vojnama, ima pa kljub razmeroma kratki razvojni dobi mnogo svojskih potez.
Poleg obéutljivosti za druzbena vprafanja so se pojavila nova idejna in mo-
ralna vpraSanja, zlasti razmiSljanje o osebni odgovornosti v boju zoper
nacizem med vojno in o graditvi socializma po vojni. V prvih letih prevladu-
jejo dela z vojno tematiko. Malo pa je v prvem desetletju izilo dobrih del o so-
dobnem Zivljenju, saj shematiénih povesti socialistiénega realizma ne pri-
Stevajo med pravo leposlovje. Po demokratizaciji kulturnega Zivljenja so
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iz&la nmova dela, idejno zaostrena, a brez cenenega optimizma, polna tezkih
vpraSanj iz sodobne poljske stvarnosti.

Ze ta kratki povzetek brez nadrobnejfega razbora imen in del razodeva
obseZnost pridujofega dela. Gradivo in sodbe o njem je avtorica zajemala
iz bogate literarnozgodovinske in kritiéne literature, ki jo posebej navaja.
Vendar je treba poudariti, da ne gre za preprosto kompilacijo, ampak za
samostojno delo, ki ga oznatujejo dobro poznavanje materiala, izérpnost,
urejenost, preglednost in Zivo podajanje. Izbor gradiva in sodbe o njem so
v pravinjem sorazmerju, eprav je prikazovanje posameznih pojavov, oseb-
nosti in del ponekod le bolj opisno. Toda suhoparnemu historizmu in naSte-
vanju faktov in imen se je Stefanova spretno ognila s tem, da je posamezna
obdobja in dogajanja v njih osvetlila tudi s sociolotkega vidika. Sem sodijo
tudi kratke obnove, ki braveu priblizajo posamezna dela, in prav tako
sirnjeni, ¢eprav ne dosledni povzetki med ali na koncu posameznih poglavij,
kar vpliva pozivljajofe in omogoéa boljii pregled. Isto velja za razne pri-
merjave, stike in podobnost med poljsko in slovensko literaturo oziroma med
poljsko in juZnoslovanskimi knjiZevnostmi sploh. Posebno pogostna so taka
opozorila pri Prefernu (str.59—60, 170, 173, 175). Razen njega omenja knjiga
Pohlina (108, 114), Zoisa (99), Matija Copa (186), Gunduliéa (83), Karadziéa
(164), érnogorsko epiko (187), motiv osojskega mutca in osojski samostan (11,
61, 243), naSe kraje pri Konopnicki (266) itd. Take primerjave so slovenskemu
braveu dobrodosle, lahko bi jih bilo celo veé pri Nikolaju Reju (442) po-
grefam na primer primerjavo s Trubarjem. Posebno vrednost dajejo pricu-
joéemu pregledu $tevilne navedbe pesmi ali njihovih odlomkov, ki so jih
prevedli Rozka Stefan, Erna Muser in Lojze Krakar. Najve¢ prevodov je
oskrbela Stefanova, tako na primer odlomke ali celotne pesmi Jana Kocha-
nowskega (renesansa), Jana Andreja Morsztyna (barok), Ignacija Krasickega
(prosvetljenstvo), dalje Mickiewicza, Slowackega, Krasifiskega (romantika),
Konopnicke in Asnyka (realizem), pa tudi Kasprowicza, Staffa in Wyspiafi-
skega (moderna). Muserjeva je prevedla nekaj pesmi Tuwima in Slofskega
(doba med dvema vojnama), ista prevajavka in Lojze Krakar pa sta ponaiila
nekaj pesmi sodobnih avtorjev (Broniewski, Galezynski, Rézewicz). Prevodi
so uspeli, nekateri celo dognani, in dobro posredujejo vsebino, ritmiko in
slog izvirnikov. Morda bo iz teh prevodov stasoma dozorela antologija poljske
poezije, ki bo dopolnila Krakarjev izbor moderne poljske lirike,

Vprasanje pisave osebnih imen je Stefanova redila tako, da navaja imena
in priimke avtorjev v izvirni obliki, medtem ko imena zgodovinskih oseb
in oseb iz leposlovnih del ve¢inoma pife v slovenizirani obliki. Tako beremo
Kazimir Veliki, Boleslav Hrabri, Vladislav Jagelo, Andrej Teczynski, pa
Stanistaw Konarski, Waclaw Rzewuski, Kazimierz Brodzifiski, Jaroslaw Iwasz-
kiewicz. Vendar pa tega nadela ne upoiteva dosledno, kakor kaZejo takile
zgledi: Tadej in Tadeusz Kofciuszko, Jozef in JoZzef Poniatowski, prav tako
Pjast poleg Piast. Po mojem bi bilo treba pisati Piast, podobno kakor pifemo
Kairo, izgovarjamo pa Kajro. Ker je knjiga namenjena ¢im Zir§emu krogu
bravcev, bi bila tudi pri pisateljih primernej$a slovenska pisava osebnih
imen. Pisateljica Marija Dabrowska na primer se celo pritoZuje, zakaj nje-
nega priimka ne pifemo Dombrowska, ¢e$ da ga ljudje potemtakem najbrz
ne izgovarjajo pravilno. Vsekakor to vpraSanje pri nas Ze ni do kraja raz-
¢is¢eno. Prevodi naslovov so dobri, omenil bi le, da »>lampka oliwnac E.Ze-
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gadlowicza (393) pat ni petrolejka (lampka naftowa), temveé oljenka, oljenica,
svetilka na olje. Prav tako se ne strinjam s prevodom »>Praznik mrtvihe za
Mickiewiczeve sDziadye. Zveni mi preveé sodobno in preved me spominja
na nemski >Totenfeier«. Razen tega se sklicujem na samega Mickiewicza in
na Matija Copa. V izvirniku ima pesnitev naslovy >Dziady«, ki pa ga je
moral pesnik pojasniti tudi poljskemu bravcu. Beseda sama pomeni tolike
kot dedi ali predniki, vendar se uporablja tudi za posebni pogansko-kri¢anski
obred zadusnice, kakor se je ohranil v raznih krajih Litve pa tudi drugod.
Tako se imenuje ljudski obicaj ¢aS€enja in klicanja duhov, da bi vzeli od
zivih hrano, ki jim jo prinaSajo v kapelice ali zapu¥tene domove blizu po-
kopalista, Ker Slovenci nimamo za tak obred posebnega izraza, se mi zdi
najprimernej8i >Dan vernih duge, zlasti ker je poganski obred po Mickie-
wiczevih besedah pomeSan s krianskimi verskimi predstavami. Ljudstvo,
pravi Mickiewicz, je mnenja, da z jedili in pijado olajfa trpljenje dufam v
vicah., V pesmi >Vampire, ki uvaja drugi del, pravi dobesedno, da se pokojnik
na dan vernih du¥ (2. novembra) vrata na kraj svojega zivljenja, in prav
tako duhovnik v zadetku &etrtega dela pravi, ¢e§ da »dana3nji dan obhaja
Cerkev za kri¢anske dufe, ki trpe v vicah¢. Tudi po razlagi Matija Copa to
¢aStenje »sovpada z naSimi vernimi duSami¢. (Prim. mojo razpravo :Jaz in
domovina sva enole, Bori, Koper, 1955, stran 248.) Tudi nekatere sodbe me
ne zadovolje popolnoma, tako bi si na primer Zelel drugafne osvetljave
nekaterih problemov pri Mickiewiczu, prepri¢evalnejSa se mi zdi oznaka
Kasprowicza pri Prijatelju (glej Eseji IL, strani 299—307), deloma sporne
sodbe o Krasinskem ali Kadenu-Bandrowskem in §e nekatere, moti me pre-
pogostno ugotavljanje, ¢e§ da se ta ali oni avtor %e ni sdokopal« do >pravilnegac
gledanja, ko je vendar, zlasti glede na kvaliteto, vse to tako zelo relativno
(primer absurdne sodbe o Gradniku v JaneZevem Pregledu, 1. str.418!). Kaj
pomaga, ¢e je, postavim, Brandysov roman :DrZavljanic — in pri tem gre
za drugade nadarjenega pisatelja, kot je na primer Leon Kruczkowski —
sodobno angaZiran, ¢e pa je tako zelo »aktualenc, da je postal zastarel, Se
preden sem ga utegnil prebrati do kraja! Rekel bi, da se je avtorica ponekod
nemara le preve¢ zanesla na sodbe poljskih kritikov iz dobe shematizma.

Posebej je treba omeniti Bibliografski pregled slovenskih prevodov iz
poljske knjiZevnosti, ki so ga sestavili Gregor Kocijan, JoZze Koruza in JoZe
Pogafnik. Z njim so opravili potrebno in pomembno delo. Njihov pregled
poveéuje vrednost knjige in je pendant k Bibliografskemu pregledu hrvatskih
i srpskih prijevoda iz poljske literature v zborniku >Dana¥nja Poljskac
(Zagreb, 1948, 207—249), in prav tako Bibliografiji rasprava, ¢lanaka i knji-
zevnih radova, Zagreb, 1956. Ne da bi se spui€al v podrobnejsi razbor, naj
omenim samo, da prevod Zveste reke v Slovencu 1938 ni moj, marveé ga je
oskrbel Janez Cesar. Ker je po SBL imenovan za isto leto prevod Konrada
Wallenroda v rokopisu Radivoja Peterlina-Petruske, bi prireditelji lahko prav
tako ugotovili moj prevod Zeromskega romana >Prah in pepele (glej uvod
Pred pomladjo, Slovenski knjiZni zaved, 1955, str.16). Reymontove novele e
niso bile zabeleZene. Prevajavec novel pod naslovom »Poljski pripovednikie«
(Gorica, 1937) Ivan Lesjak je France Bevk.

Tipografsko je knjiga odliéno opremljena. V tekst je uvrienih okoli
osemdeset podob. Te prikazujejo dele mest (Krakov, VarSava), posnetke starih
knjizevnih spomenikov (najstarej&i ohranjeni zapis Bogorodica, Biblija kra-
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ljice Zofije), naslovne strani pesnifkih zbirk (Zalostinke Kochanowskega) in
podobno. Najveéje 3tevilo podob pa obsega porirete ali slike avtorjev, pes-
nikov in pisateljev, pa tudi kraljev, vladarjev in vojskovodij. Pridejani so
tudi &tirje zemljevidi, ki prikazujejo teritorialni razvoj Poljske, delitev
poljske drZave, razdelitev VarSavske kneZevine in meje Poljske po 1. in
2.svetovni vojni. Zemljevide je narisal Josip Posavec. Lepo in prikupno
zunanjo opremo je oskrbel Marijan SeZzun. Vse to pozivlja knjigo, ponazoruje
besedilo ter nmam e bolj pribliza deZelo, njeno pokrajino in ljudi. Tako
avtorica Rozka Stefan in drugi sodelavei kakor tudi zaloZnica zasluZijo pri-
znanje. »Poljska knjiZevnost« je izpolnila obutno vrzel v nadi strokovni
literaturi in bo nedvomno prispevala k poglabljanju in utrjevanju poljsko-
slovenskih literarnih in kulturnih stikov.
France Vodnik

GLASBA

PRICETEK LJUBLJANSKE KONCERTNE
SEZONE 1962/63

Letosnja ljubljanska koncertna sezona se je pri¢ela sorazmerno precej
pozno. Vzrok temu je bila turneja orkestra Slovenske filharmonije v Svici —
zato pa lahko javno generalko pred odhodom na turnejo 6. oktobra Stejemo za
otvoritveni koncert letoinje sezone. Gostovanja slovenskih umetnikov v tujini,
posebno 3e, &e so uspeSna, so vedno vzpodbuda za na%o kulturno rast. Zal teh
vzpodbud zelo pogrefamo in nas zatorej taksne redke izjeme, kot je bilo letognje
gostovanje naSega vodilnega simfoniénega orkestra, Se toliko bolj razvesele.
Ljubljanski filharmoniki so odsli na turnejo z zelo skrbno izbranim sporedom,
ki so ga odliéno naStudirali in zato tudi upraviéeno poZeli obilico odli¢nih
kritik. O tem je nekaj, vendar vseeno premalo, porogalo nafe dnevno &asopisje.
Ceprav je bila generalka v Ljubljani precej slab%a od vseh nastopov v Svici,
lahko mirno trdimo, da bi muziciranje na tak¥nem nivoju zelo dvignilo kvalitetno
raven naSega koncertnega Zivljenja. Letos je orkester Slovenske filharmonije
pridobil nekaj novih mo¢i, izpopolnil predvsem pihalne vrste in se tako povzpel
na zelo visoko mesto med orkestri v nadi drzavi. Ob primerjavi med naSim
in zagrebikim orkestrom v priéetku letoinje sezone so marsikateri vplivni stro-
kovnjaki dajali prednost nafemu orkestru.

Dirigent Samo Hubad je ob asistenci Borisa Campe pripravil zelo zanimiv
spored gostovanja: domace delo Primoza Ramovia Musiques funebres, ki velja
trenutno za nase najboljSe sodobno delo, dalje Sergeja Prokofjeva 2.violinski
koncert s solistom Dejanom Bravni¢arjem in kon¢éno Cajkovskega 5. simfonijo.
Slovanski program, ki je bil muziciran s pristnim slovanskim temperamentom
in so¢no zvoémostjo, kar je tudi v inozemstvu najbolj imponiralo. NaZi glas-
beniki so pokazali veliko mero koncentracije in odgovornosti na zahtevnih kon-
certih v Bernu, Baslu in Asconi. Laskava priznanja in ponovna vabila obetajo
nasemu orkestru lepo prihodnost.

Oficialna otvoritev sezone je pripadla pravzaprav gostujo¢i zagrebiki fil-
lharmoniji pod vodstvom Milana Horvata in s solistom violinistom Josipom
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