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krog iz strahu pred hudobnim vzgledom. Naopako bi se moglo refi, da je ta vpliv
vzgleda uéinek ravno onega zoZevanja Zivljemskega kroga, Najprej se dadd zapeljati
oni odra¥eni otroci, katerim vzgojitelj ni dovoljeval, da bi se bili samostojno razvijali,
Pal ne moremo trditi, da bi vsaka nenravstvenost otroka pokvarila; tam, kjer se pri-
kazuje brez lepotitja, obuja v njem gnjus, kakor Spartancem pijani helot; kjer pa ipak
le mika k posnemanju, storf le, da se pokvari ona notranja pokvarjenost, ki je Ze prej
v njem pogunala kali; v tem sludaji se more takoy pokvarjenec tem laZje ozdraviti, Isti-
nitost vzgleda je v ravoem razmerji z vrednostjo osob, ki dajé vezgled. Koliko pa kdo
veljd v odeh gojenca, to je zavisno veljidel od vzgojiteljs. Da se pomanjSa nevarni
vzgled doloéenih osob, pokazati in dokazati se ima gojencu njih nevrednost; tudi se
more lastna gojenteva vrednost povzdigovati nad one izprijene znalaje. Zadnje je sploh
holjie od prvega. Najuspeinejie pa je, ako je vzgojitelj sam gojencu kazalo, po katerem
le ta meri lastno in tujo velitino.

Najnevarnej§i vzgled je domadi; in to v mnogih obzirith, Posebno kvarljivo je ono
mehkuzno in nestalno Custvovanje, ono govorifenje in besedovavje o tem, kar bi in ne
bi, oni popafeni egojizem, ki smatra samega sebe za Bogs, ono dogovorno polovitarstyvo,
ki se opijani z besedami in ki najde, da je neresnina krepost neuljudna. Te pogibljne
domate vzgoje se je tezko ogibati, mnogo teZje, nego pa odvradati vpliv tujih nenray-
stvenih vzgledov. To dosefi more )¢ oni vzgojitelj, ki priklene k sebi gojenca z ljubez-
nijo, s svojo uvidnostjo, z mirnim vzviSenim mifljenjem in z mofko odlotnostjo svoje
volje. Prizadevati si mora, da utemelji v gojenci intelektuelno in moralno moeé 2z res-
nejfim znanstyenim tefenjem, z obrazovanjem praktiénega soda, z duSevnim zanimanjem
za vse, kar je Clovetkega, z ogledovanjem pozitivnih in negativnih &lovedkih veli¢in v zda-
njosti in preteklosti ter z ostrim opazovanjem in okorifevanjem njih odseva na srce go-
jentevo. Taka vzgoja bode odvzela bliZznji okolici otroka ves kvarljiv vpliv. Potem se
pnam ne bode bati, da bi duh asa Skodoval najvaZnejSim Cutilom Clovefkega srca. Vse,
kar bode vplivalo na gojenca, izpremenilo se bode v dobrodejno sredstvo nravstveno de-
lujoe vzgoje. To pa se godi le pod vodstvom medrega in dobro wzgojenega vzgojitelja.

Fr. Gabrsek.

Knjiga Slovénska

XIX. veku.

Matija Vertovee (1784 —1851) kdo je bil in kaj je spisal slovénski, to je
povedano v Jeziénika XVL L 1878 (str. 60—T71), in Mihael Verne (1797—1861) v
tem istem letniku (str. 72—83).

Jokef Poklukar r. 16, apr. 1791 v Gorjah, posvefen 1816, Skofov kapelan,
ucenik nravne v Goriei in Celoveu, potem profesor duhovnega pastirstva v Ljubljani, ka-
nonik, u. 7. mare. 1866, — Spisal je a) Duhovno Pastirstvo, ktero je bil pricel
slovénski zlagati Juri Zupan (r. 2. apr. 1784 v Zaspih, madnik 1807, profesor in ray-
natelj semenifki, korar, uv. 10. nov. 1857 v Ljubljani), po kterem se je mnogo let uéilo,
ktero je pa — v lastnih oblikah in izrazih — ostalo rokopisje.

Priobtil je Prof. —r b) po Novicab na pr. |, 1845 &. 29—31: Prilike ali
primere (resnici, laZi, nedolénosti, modrosti, prevzetnosti, bahariji, sovradtvn, poniZnosti,
ljubezni z njenimi blagricami in rajskimi prebivavei); 1. 1847 vie z nekako lastno pi-
savo: ProSnja farmanov do sojiga fajmoStra (str. 3 — 198) o potrebnosti Sole
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in Solskega olikovanja itd. — L. 1849: Kako dolgo %e ne bomo laZnivosti svo-
Jiga pravopisa slové dali (str. 8—75), kjer svétoje pravopis — v treh vladinah
brez sneme, namred: ,Pisi takd, kakor omikani ljudje sploh govoré, ali kakor slovna
(gramatika) izrekovati ali brati uéi; ko je pa izreka kake ferke v ti ali uni besedi ne-
razloéoa, jo pisi s tako Cerko, ki jo pri vje izvirn, ali pa pri nje sklanjanji slidis; in
te se primerijo take imena ali besede, ktere ljudstvo razno izgovarja, bo% prav storil,
ako vselej to izvoli§, kar je meli ali lepoglasneje*., — Temu nasproti jo zapoje Pod-
lipski v Sloveniji 1. 30: ,Smesnica in resnica“; v Novicsh 1. 20 pa odgovori v dokaj
resnem spisku: Pifimo kakor smo pisalil — ,Vrednitvo Novic ni prijatel abecednih
reéi, ker zdej in vselej je bila nasa Zelja: le delati, delati, in knjige, ki jih tako silno
potrebujemo, pisati. De smo vzeli tako obSirin sostavek gosp. —r v Novice, smo storili
to le iz visociga spoStovanja do za slovenSino mnogozasluZeniga gosp. —r, de nej svét
presodi njegove misli. Daljniga govorjenja ne bo vet v Novicah v tém, kakor de bomo
po dani obljubi eno pesmico v nasvetovanim pravopisu natisniti dali®. — To se je zgo-
dilo v prikladi k 1. 22 v pesmi ,Lavdon* z obSirnim odgovorom Poklukarjevim (Vid.
Jeait. XII str. 19, 20).

L. 1850 je spisal prof. Poklukar jako &vrsto in podudno razpravo v Novicah (str.
99—110) z vaslovom: Od omike slovenskiga jezika. ,Bilo je to pojasnjenje
povirno v nemskim jeziku izdelano in nemskimu Casopisu namenjeno; ker ga pa Castita
vredija ni hotla v natis dati, smo ga izrotili Novicam v slovenskim jeziku®. — Zaletek
se glasi: ,Ze pred nekaj &asam je bil v Ljubljanskim nem&kim &asopisu en sostavik na
svitlo dan, v kterim nek pisavec iz Cateza pod namiko in pretvezo, povazdigo slovenskiga
jezika pospefiti, z naglo spreménjenim obrazam ez omiko tajistiga svojo sodnjisko pa-
lico zlomi. ,Rebus in arduis aequam mentem servare memento!® to je: ,Pomni v pro-
tivnih receh, de pokoj duSe ohrani¥!* smo po besedah pevca sami sebe opominovali, ko
smo z globoko nejevoljo to visoko ufeno, z grefkim imenstvam potreseno éerkarijo brali.
Ne trohe nismo mogli dvomiti, de se bodo sinovi Slovenije eden pred drugim skuali,
temu zakritimu protivniku njegovo ¢elo izbrisati in sramoto nafimu jeziku, od njega stor-
jeno, pred ravono tistimi bravei, pred kterimi je dan zagledala, zopet v tamo pognati.
Tode zunaj kratkiga odgovora v Ljubljanskim ¢asnika nam dosedaj Se nobeno natanknidi
odslovilo ni na vgled prislo. — Kaj tedaj? Ali v resnici také slabo stojf z naSim je-
zikam? Ali je res takd vse olike prazin, de bi se njega in njegoviga udenstva skoraj
sramovati mogli? itd. Velika bogatost in mnogoterost, ki jo slovenski jezik v kondnib
zlogih ali izhodih svojih imen ima, to delo (domale imenstvo — terminologijo) zlo po-
lajsa, in stori, de se tudi nar manj8i zakloni in zapoge (Nuancen) zaumenov z ravno
tisto besedno korenino naznaniti zamorejo. V dokazo tega in v poljubno rabo spodej
(v dokladi k 20, listu) en par izgledov podverstimo® — v treh glagolih: dati, vzeti, pi-
suti — po njibh koreninah slovenski in nemBki uwa pr.: Pis, pisek, pisaj, pisje, pisilo, pis-
nost, pisljivost, pisalo, pisava, pisatelj, pisar, pisal, pisarun, pismo, pismar, pismarstvo
itd. itd.

L. 1851 je dal po Noviecah (1. 27) in po Danici (1. 29 in 1853 1 17) razglasiti:
Nuznanilo prihodnje izdaje noviga, obéno - slovanskiga, zraven tudi nemskigs, francoskiga
in lagkiga, in po dopustljivosti okoljsin tudi vesolniga ali celosvetniga alfabeta s prilo-
zeno kratko predlago samiga slovenskiga v poskudnjo . . . Ker je to nazuanilo z doklado
slovenskiga alfabeta v poskudnjo ne le Slovencam, ampak tudi vsim drugim Slovapskim
narodom in verh tega tudi Nemcam, Francozam in Laham namenjeno, je moglo po tim
takim v nemskim jeziku pisano biti, in se dobi pod naslovam: '

15*
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¢) Ankiindigung eines nfichst zu verdffentlichenden allgemeinen lateinisch-
slavischen, zugleich deutschen, franziosischen, italienischen und eventuell auch eines
Universgal- oder Welt-Alphabetes mit Beigabe eines Brevi-manu-Vorschlages des
slovenischen Alphabetes als Probe. Von Joseph Poklukar, Domkapitular an der
Kathedrale zu Laibach, emerit. k. k. Professor der Theologie. Laibach 1851, 8. 42,
lgn. v. Kleinmayr.

Poslal je tega dela nekaj na ogled v Monakovo, nekaj v Moskvo, ali od nikoder
nikakega Cisla! — Sam je vedno preminjal, popravljal — in 1. 1860 stori, da je l. 34
prva, 1. 48 druga in 1861 1 5 tretja ,Poskuinja novih domestivnih ¢erk za
slovenski alfabet® prifla na svetlobo, toda brez vspeha. Prvo poskuSnjo spremlja
vrednistvo z opazko: ,Profnji Castitega g. pisatelja, bivnega profesorjn, iskrenegn Slo-
vans, ustreti, da bi se njegov predlog slovanskemu svetu razglasil, je danaSnjemu listu
priloZena doklada z nazofimi opomki. Gosp. pisatelju bo prav ljubo, ako zvedeni moZje
svoje misli v Novicah ali drugih slovanskih ¢asnikih o tem predlogu razodenejo®. —
Drugo poskuSnjo poSilja med svet Ze samo z besedami: ,Da ustreZemo posebni prosnji
g. iznajdenika novih Cerk, smo priloZili danafnjim Novicam nov in zadnji predlog (str.
383)%. — Na to drugo poskusnjo oglasi se vendar v Novicah 1. 52 v sostavkn: ,Ozir na
dozdanje slovenske alfabete — dovzete in ponujane® pisatelj ,Abecedar®, tef, pre-
pozno je misliti na vpeljavo le nekterih domestivnih terk, ¢e $e toliko ugodnih, ker nam
Ze terka na duri ves drugi alfabet, Slovencom skoz in skoz nov od kenca do kraja —
Cirilica itd.* (str. 417). Novice so s o tej priliki drznile poslednjo proSnjo: ,Naj
nam verjamejo €astiti gospod, ki nas hoéejo osrediti z novimi C¢erkami, da vee njih pri-
zadeve bojo brez uspeha, ker noben slovansk &asnik S¢ ne omenil ni njih ponudbe, in
da vsi veliki stroski, ki jih darujejo blagi rodoljub abecednim poskuSnjam, bi bili velika
velika dobrota domovini, ako bi ta dnar obernili po kaki drugi poti slovenskemu slov-
stvu v prid, ki bi njih ime zapisalo v zlate bukve domorodcov nafih na veke!* — Ali
tudi ta dobri svét je bil zastonj! L. 5. t. 1861 je JoZzef Poklukar, korar stolne
cerkve v Ljubljani, bivni ¢. k. utenik moralne in pastirske vednosti, na svoje strofke
pridejal 3e tretjo poskufnjo — s pristavkom: ,de bo omenjeni alfabet (delo veé ko 30-
letniga preiskovanja) po na&i smerti v Ljubljanskim Muzeju pod imenam: ,Allgemein Slav.
und Universal- oder Weltalphabet® s priklade Analitike in Siotetike lat. alf. vred dobiti;
in ko bi se od kake Akademije ali kogarkoli Zelje po pjega sprejemi oglasiti vtegnile,
za tri tavZent gold. Avstr. Velj. oddati; ktera znesnina je vsa v zalogo dobrotnih naprav
namenjens (GL oporoko v Danic. 1866 str. 68)%. — V pridejanih Opomkih odgovarja
pAbecedarju® ter jih sklepa s pomenljivimi besedami: ,Operti torej na zaupanje, de
za mrakam pride Se kak dan, in de dostojnisi in istinoljubnidi sodniki v temu delu pe
bodo samih pomot in zmefnjav iskali, in torej tudi ne samiga mraka pajdili, se nismo
mudili, Se tretji in zadnji natis te poskuSnje spisati, in ga Castitim braveam v blagovoljen
spregled podati®.

Nekdanji ucitelj in poslej prijatelj Slomiekov (Jezitn, XXIV str. 10) je vsled do-
pisa njegovega ljubljenca — Fr. Kosarja — v Zg. Danici 1850 5t. 7: Dopis od Bavine —
od treh slabih znamenj med Slovenci (3. de se nam je stari abecedni ali Cerkini prepir
zopet v slovenske Casopise vrinil itd.) — spravil se celé na Pegaza ter je d) v Zg. Da-
nici &. 9 priobdil pesen:

Gospodu K-—. pri Savini iz Ljubljane.

Nej Ti Drogi pri Savinil nej Ti zoano bo,
De besede islken vsakikrat mi &ine,

Kader pise kol’ jo Tvoje bratovsko perd, .
Kakor blisk u sérea mojga glohotine,
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Oh, zakaj nek uladijske morajo mejé
Zmirej 8e lofiti nas od tacih svatov,

K’ z nami jih edinjo jezik, vade in sercé —
Oh par Wlagsi in nar Ijnbdi nagih bratov! —

O Blovenin! razumen bil je tvaj okns,
Sine vse streniti v eno opasilo,

In po tem zidati vsoko — wnitis viribus! —
All oh! — de zvezda ti — me sveti milo]l —

Kar je v spisku: ,0d omike slovenskiga jezika“ po latinskem pesniku: Rebus
in arduis aequam mentem servare memento — povedal slovenski: Pomni
v protivnih re¢eh, de pokoj dufe ohranid; — to je razlitno spreminjal ter na
svetlo dal v Danici 1851 L. 52. — Ker je moZ, toliko let profesor duhovnega pastirstva,
prevelik vpliv imel do duhovnov slovenskih, ker se je v slovenifini dokaj poskufal in
je mnogim vtisnil svoj znacaj, in ker se vprav v prifujotem sestavku po njegovem pro-
stem pravopisu kazejo njegovi duhovni nazori, naj se tu ponatisne:

Pomni, ko protju se branii, de pokoj dufe ohranii,

Ti, ki prebivavic si sovzne doline, k' te usakomnoge protja in terplenja farejo, in le prerade k
nepoterpezlivosti in serdu Zenejo: pommi de serd in nepokoj nié ne pomaga, ampak le terplenje kopl@i
in k nespodobnimu obnafanju ali clo krivithimu djanju zepelje.  Torej: Pomni, ko protju se
bran’s, de dulino mirnost ohraniid — Ti, ki z jezitno Zeno prebival, in za usako dobro be-
gedo po deset bodedih dobivas: Pomni, vihro navskriz z ravnomernim pokojem vkrotis
— Ti, k' pijanca za sproga imas, in z njim vedno o kregn in prepira Zivis: Pomni, k' prepir se
bndi, de pokleven glas serd ohladi, — Ti, ki soji gospodi 2 gvestobo strezed, pa ol nje vedno
nevéelnost in grenke primke prejemad: Pomni, &e tega tei, de preteia e tefji jo st'ri.
— Ti, ki po dovinosti podlefne svarig, in njih napake kaznnjes: Pomni, ko droge ozdravljaj,
de sam geb’ mirn ne ustavljad. — Ti ki med tunjem prebivad, in hinaveke sosede ali tovarie
imnd: Glej, pot med tunjem edina, de prava je in varna stopinja. — Ti, ki prilizovavea
zapazif, ki je, po reku pregovora, spredej te gladu, zadej pa praskav: Pomni, ée studid tud'
djanje, de oseba poftvana ti ostane. — Ti, ki memo usociga gospoda gref, ki ti sedej de
klobuka ne perzigne, desravno je nekdej pod tabo abecede se utiv: Pomni, && to te holf, de na
sveti tok Sega je vse dni. — Ti, ld nepristojus in vidoo po veli sredi hrepeni®; pa vunder le
malo ali ni¢ ne dosefed: Pomni, de sreén mp vpide, kter nepohlevno jo jide. — Ti ki
dvomljive pravice zavetjed, in zavoljo njih pravdo podnes: CUuj, de le vo r’sniéno vestno sprié-
vanje up da, in pokojne ti spanje. — Ti, ki usak dan u tedni nedeljo praznujes in nepokojno
na tuje duri terkad: Pomuni kar pratka uéi, de éernih v tedni je dest dni — Ti, ki u
dovinostih poklica marljivo se trudi#; pa vonder nepoznan in pozabljen ostaned: Pomui, &o sreda
se skriva, de mat’ nje ti v sercu prebiva. — Ti, ki drogim dobrote skazujes, pa v zahvalo
le pelin prejemad: Pomni, &e pokoj 'mas s'boj, de v obrajtvi cev svet bo pod t'boj —
Ti, ki pod jarmam bolexni zdilinjes, k' te boledine mubijo ali rane pei¢jo: Pomni terplenja de
ni, ko ga dusna krepost ne vkroti, — Ti, ki te saduje bolezin objide, in se ti noé pred ofmi
#o deli: Pomni k' td nod dozori; de gor’ vedni se dan zasviti

e¢) Govor od znamnja prave kerSanske &ednosti. Spisal JoZef Po-
klukar, korar, bivni e. k. uenik bogoslovne dévstvine in pastirske vednosti, V Ljub-
ljani 1859. 8. 41. Nat. J. R. Milic. — Po reku: V tem bodo vsi spoznali, da ste moji
utenci, ako bote ljubezen imeli med seboj (Jan. 18, 35) — skazuje, da je ljubezen
do bliZnjega to gotovo znamnje.

f) ,Utiteljski Tovar&® I 1862, je prinadal spis: Imenozlaga (etymologie)
farnih vasi na Kranjskem — po imeniku ljublj. Skofije letn 1859 — str. 11 do
292: Adelsberg Postojna — Suhorje, kjer se je nagloma ustavil. Vzrok temu je bil,
da je J. Poklukar v tem razlaganji svoje muhe lovil in vedel se kakor Pater Marka
Pohlin v prejénjem stoletji. Proti takemu razlaganju se oglasi Fr. Levstik v No-
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vicah 1862 1. 27—34, kjer mu naposled %e na njegovo trmasto oporekanje ali na njegov
zapominj v Tov. kratko pa krepko pové: ,Jezikoslovstvo dan denes ni vel slepo ugi-
banje, ampak vednost, in nova slovenitina stoji va podlagi stare itd.”

L. 1866 str. 100 omenja ,Utit. Tovars® smrti in pogreba vbeh JoZefov Poklu-
karjev (Danic. str. 61. 68), korarja in fajmoStra, ki sta oba bila velika prijatelja slo-
venskemu &olstvu. Na grob obeh stavi TovarS® njima v spomin, drugim pa v posnewmo
Instnorotni spis, ki so mu ga ranjki g korar Ze pred nekaj Casom v natis poslali (na-
gprot voSileu: Sit ei terra levis):

Kratke vofiila za mertve.
Slava (hvala in slava — vefnn slava) njegovemu spominu!
Slava in hvaleZznost njegovim visokim zaslugam !
Njegov spomin bodi blagoslovljen !
Bog mu poverni po obilnosti njegovega zasluienjn!
Bog dodeli njegovemun dohu vedno Iud!
Bog daj njezovi dudi vedni pokej!
Bog mu daj veéni raj! — Nua veke naj slovi njegovo imé!
Nad odmén je: loditi se; nag up: zopet viditi se.
Kader se tukaj doli zamradéi, se tamkej gori zasvitli
Ko zemska tukej neha strafa, se rajska tam odpre tolaks.

Razniotroci
(Spisal Jos, Ciperle)
(Dalje in konee.)

Hitro potekd prva leta edintkovega Zivljenja, Prehitro za njega, prehitro za njega
sorodovino pride ono leto, v kojem se ima zaleti uCiti. Zberd se navadno sorodniki,
predseduje jim navadno kaka stara mati ter posvetovati se zalnd o prevaznem vpra-
Sanji: Kaj Z njim? Ali mu bodemo platevali domalega uéitelin? Ali ga bodemo po-
giljali v navadno ljudsko 3Zolo?

Po dolgotrajni debati sklene se, da se ima poslati v ljudsko folo. Cudno! A po-
mislimo le, da domat utitelj stane mnogo denarja, in naj bodo ljudje sicer Se tako rado-
darni, za pouk ne izdavajo kaj radi nepotrebnega krajearje. In pa saj se v navadni
ljudski oli otrok tudi kaj uti, ¢e je priden, morda Se veé, kot domd. Ne navajam vseh
prednosti Solskega pouka, tudi ne pojem hvale in slave sorodnikom, da so sklenili po-
slati edintka v ljudsko Solo. Niso je vredni! Oni sami najvet niso prepricani, da je
pouk v ljudski Soli tudi dober, in le denarstveno vprafanje prisililo jih je do tega sklepa.

Ali vprafajo se dalje sorodniki: V katero Solo ga bodemo poslali? — Glejmo, da
izvohamo, v katero se posiljajo otroci bolj gospodskih ljndi! — In res, najdé jo. Edinfek
se vpife va-njo. Potem nadlegujejo uéiteljn. Kvasijo mmogo o talentu, o dobroti, o
pridnosti edintkovi. Oménja se utitelju tudi, da se z lepo ve opravi pri njem, kakor
# ostrostjo. Naprosi se tudi, da ga posadf mej bolj gospodske otroke, da se ne naleze
kacih surovosti od otrok plebejeev. Najraje hi videli sevéda sorodniki, da bi sedel edinfek
v prvi klopi, da bi ga imel utitelj vedno pred ofmi, in da bi ga v nobenem obziru ne
zanemarjal i. t. d., i. t. d

Edintek pride v Solo. 0j, oj, kako vse drugafe je tukaj, kakor doma! Vse tiho
Jje v Solski sobi; otroci sedé mirno ko jagujeta, in uditelj ima nekako resen obraz. Naj




