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Jaromir Beran
PLEBISCIT IN RAZMEJITEV V BENECIJI (1866 IN 1867)

_Prvié sem obravnaval plebiscit v .Beneé¢iji (21. in 22. oktobra 1866) v
javnem predavanju na ljubljanski Pravni fakulteti dne 27. novembra 1953
z naslovom »Usoda gori§ko-beneske meje v letu 1866«. Izvajanje je obsegalo
36 strani besedila in za 361 strani prilog in pripomb. Drugi¢ sem govoril
o plebiscitni problematiki na XIV. zborovanju slovenskih zgodovinarjev
9. septembra 1968 v Novi Gorici (poroé¢ilo v Z¢ XXIII/1969, str. 159); te-
danje predavanje je rodilo celo nekaj odziva (Primorski dnevnik 27. 1. 1974,
letnik XXX, §t. 30/8729, str. 3). )

Vodila me je misel, da se tudi nasi pravni zgodovini nalaga opazovati
vsakrine momente v zgodovinskem razvoju slovenskega ozemlja. Njena na-
loga bodi, s pravnega vidika premotriti izoblikovanje usodnih meja lo¢nic
v tem ozemlju, loénic drzav, dezel in pravnih redov. Drugié se je nudila
priloznost, da pripomorem razéistiti v dveh ozirih nepreprié¢ljive navedbe
o tistem dogajanju v letih 1866 in 1867, ki je na zahodnem robu zarezalo
v telo in ozemlje slovenskega naroda. Za ta del bralec naleti na nekatere
netoéne ali celo napaéne trditve v starejSih publikacijah, pa tudi v novej-
§ih spisih nasih prizadevnih znanstvenih delavcev.!

Prvi krog vprasanj je objel plebiscitarno potrditev pravno in dejansko
ostvarjene vkljuéitve Benecije v Italijo. Drugo v literaturi motec¢e vpra-
Sanje pa je tudi terjalo odgovora, namre¢ ali je bilo mogoée kakorkoli spre-
meniti z mirovno pogodbo med Avstrijo in Italijo z dne 3. (ratificirano
z obeh strani 12.) oktobra 1866 v IV. élenu oznaceno novo drzavno mejo —
dotlejdnjo administrativno dezelno mejo — tako, da bi bil ostal del be-
neskih Slovencev (okraj Sempeter Slovenov) v Avstriji, oziroma ali je bilo
to mogode dose¢i ze v ¢asu od (prvega) premirja dne 25. julija pa do
3. oktobra 1866. Dalje, ali se je odprla taksna moznost vsaj v dobi do za-
kljuénega akta o dokonc¢ani razmejitvi, ki sta ga obe drzavi sklenili 22. de-
cembra 1867 v Benetkah.

Samo po sebi se je vsiljevalo predhodno vpraSanje, all so se kdajkoli
porajali kakrénikoli oziri na Slovence v Beneéiji v kriti¢nem razdobju med
leti od 1860 do 1866, ko je vprasanje Benecije postalo enako kakor vpra-
sanje papeske drzave nadlezen problem evropske politike. O zedinjevalnih
in ekspanzijskih teinjah italijanske drzave in o doktrini, ki je bila podlaga
za njeno zunanjo politiko, ni bilo kaj dvomiti. .

Raziskovanja sem se lotil po malem ze v letu 1953, v polnem zamahu
pa na Dunaju v kratko omejenem éasu od 14. januarja do 10. februarja
1954. Preresetati je veljalo skladovnice uradnih spisov k avstrijski zunanji
politiki in spisov tistih organov vrhovne oblasti, ki so v teh vpraSanjih
imeli besedo.? Za spise v vojnem arhivu ni preostalo éasa. Vse to je bilo
potrebno pospremljati in dopolnjevati z Ze natisnjenimi viri, z uradnimi
objavami, zakonodajnimi glasili, oficioznimi éasniki in z raznovrstno zgo-
dovinsko literaturo.

' L. cermelj: Slovenci pod Italijom. Beograd, Inst. za medunar. pol. in privredu, 1953, 15.
Trinkov koledar 1953, 54.
A. Budal v Jadranskem koledarju 1961, 6.
B. Marusi¢ v Gorigkih sre¢anjih I/4, 1966, 32, 34. .
? Mnogokaj tega je sedaj objavljeno v delu: 1l problema Veneto e |'Europa 1859—1866. Raccolta di
documenti diplomatici. Venezia, Ist. Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, 1966.
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Po tej poti so se razgrinjala izhodiSéa mnogoliéne evropske diplomat-
ske dejavnosti, spopadi politiénih nacel, podedovanih iz dobe dunajskega
kongresa 1815, z nageli, ki so bila gibalo vojn v letih 1848, 1859 in 1866.
V kontekstu evropskega politiénega razvoja je bila dominacija tujerodne
Avstrije na Apeninskem polotoku, instituirana 1815, obsojena v propad.
Izguba Beneéije je le zapozneli akt tega razvoja, odcepitev beneske veje
Slovencev od narodnega telesa pa spremljevalna, zgodovinsko pogojena
okoliS¢ina. ‘

Gre za poslednjo fazo italijanskega drzavnega zedinjevanja. Ni je ra-
zumeti brez razélenjevanja mednarodnih odnosov med velikimi dejavniki
tedanje evropske situacije. Zborovalcem in bralcem Z¢ so obrisi znani.
V okvirih tokratne tematike ni mogoc¢e podati izérpnega pojasnila. Zado-
s¢ati morata na tem mestu dva nedokumentirana ekskurza, pa¢ opravié-
ljiva, dokler celota raziskave ne bo objavljena.®? Ni mogoce povedati kaj vec
kot samo pokazati na nekaj takSnih momentov, posnetih iz virov, ki se
izmikajo pozornosti drugih razpravljalcev in piscev glede omenjenih dveh
vpraSanj. '

Predhodno velja opozoriti na rabo naziva »BeneSka Slovenija«. V no-
vejSem c¢asu se je vedkrat v slovenskem tisku pojavljalo za celoto ozemlja
beneskih Slovencev novo poimenovanje, na primer Furlanska Slovenija.
V italijanskih spisih so bile Ze v preteklosti v rabi njihovim staliS¢em
ustrezne oznacitve. Zato velja naglasiti, da je naziv BeneSka Slovenija star
in zasidran v dveh meddrzavnih pogodbah: V konvenciji, ratificirani z obzh
strani, sklenjeni- v -Krminu (Cormons) 23. oktobra 1751, zastran odseka be-
nesko-avstrijske meje. V tekstu, ki je italijanski, beremo naziv »Sciavonia
Veneta«. V drugi konvenciji, enako ratificirani, skienjeni 8. novembra 1755
v Goriei, pa beremo dvakrat »Venezia Schiavonia« in »Veneta Schiavoniac.*
Naziv »BeneSka Slovenija« je torej utemeljen ne le z rabo in zgodovinsko,
marveé tudi pravno.

Da so tod naselja.slovenska, je bilo povedano tudi nekajkrat v beneSki
zakonodaji.® V sto letih od znamenite knjige C. Podrecce (1884) dalje se je
nabralo zelo mnogo zgodovinskih pricevanj o beneskih Slovencih.® Preiskati
velja Se pricevanja iz drzavnih in pokrajinskih tiskanih in rokopisnih prav-
nih virov. Zanimanje piscev je veljalo zlasti drzavno priznavani samo-
upravni ureditvi in ljudskemu sodstvu osrednjega dela beneSkih Slovencev.
Tukaj o vsem tem ne bo omembe. V naSe razmotrivanje tudi ne sodi, kako
in s katerega vidika se je beneskih Slovencev lotila statisti¢na sluzba kra-
ljevine Italije.” Med prvo svetovno vojno se je na italijanski strani o be-
neski veji slovenskega naroda pisalo celo s simpatijami® ki pa v dejanjih
niso obrodile sadu. )

3 Ne navaja se ob ugotovitvah tudi literatura. Opus¢ene so arhivske oznake aktov. V datumih so
meseci zapisani s $tevilko. :

4 Naslova se glasita: ... Confine concernenti’ li Capitaniati di Canal, Tolmino e Plez comme purc
quelli della Carintia, li qualli corrispondono alla Sciavonia Veneta, .abbazia di Moggio ed alla Carnia .. -
— Conventio circa territorium inter rivum Judri et vallem Utscha iacens. — Tudi besedilo druge konven-
cije je italijansko. !

5 Leggi per la Patria e Contadinanza del Friuli. Udine, 1686, 8: »Nimes . .. con altre sei ville, poste
nei monti e habitate da Schiavi . . .« ~

¢ R. B. v Trinkovemn koledarju 1958 meni, da je Stevilo spisov 7e¢ preseglo tiso¢. — Z. A. Bizjak: Be-

nesko-slovenska in rezijanska bibliografija. (Osnutek.) Trinkov zbornik. Trst, 1946, 123—133,

7 L. Fracassetti: Degli Italiani parlanti abitualmente lo slavo ed il tedesco in provincia di Udine.
%Ac%ademia) di Udine. Estratto degli Atti. Serie 1II Vol. IX Anno 1902. Comunicazione del socio ord. Avv.
10f. — —).

. 3 Arturo Caletti: Gli Slavi nostri. (Touring Club Italiano. Rivista mensile.) 1917, 35—41. Pisec isto-
veti poimenovanja la Schiavonia, Slavia alpestre, Friuli Orientale o Slavia italiana. O plebiscitu 1866
pravi napacno: »...indetto il plebiscito tra quei montanari, che erano liberi di optare per 'Austria
o per I'ltalia, .. .«
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A. O plebiscitu v Beneciji leta 1866

- L Ko je avstrijski cesar moral odstopiti Lombardijo francoskemu zma-
govalcu, le-ta plebiscita ni zahteval. V vseh Stirih pogodbah (premirje med

Francijo in Avstrijo 11. 7. 1859, Villafranca; mirovna pogodba med njima

10. 11 1859, Zirich; prav tam istega dne mirovna pogodba med Avstrijo
na eni strani, Francijo in Sardinijo na drugi; pogodba med slednjima) ni
bilo besede o privoljenju ljudstva Lombardije, da Francija to dezelo odstopi
kraljevini Sardiniji. Tudi nova drzavna oblast nikakrsnega plebiscita ni
predpisala.

Obeh cesarjev ni ovirala nobena notranja drzavna ureditev, avstrij-
skega ne, da neko svoje ozemlje odstopi drugi drzavi (cesija), francoskega
pa ne — glede na ustavo z dne 16. 1. 1852 —, da cedirano tuje ozemlje
sprejme in hkrati ali pozneje odstopi tretji drzavi (retrocesija).

Po konstrukeiji francoskega cesarja v letu 1859 naj bi Beneéija sicer
ostala »v vsem pod krono avstrijskega cesarja¢, toda obenem naj bi bila
ena izmed drzav ¢lanic italijanske konfederacije (t. 3 preliminarij za mi-
rovno pogodbo z Avstrijo 11. 7. 1859, Villafranca, in €l. 18 mirovne pogodbe
10. 11. 1859, Ziirich). To konstrukecijo je izniéil proces italijanskega zedi-
njevanja, ki je obstal ob nepopustljivem zidu avstrijskega legitimizma.
Toda presumpcija, da je Benecija ze del $e nedograjene Italije, je politi¢no
zivela dalje, tudi v evropskem Zahodu, in segala je do naSih meja. Ze v voj-
nem letu 1859 so vse obc¢ine avstrijskega Videmskega okrozja, tedaj 179 po
stevilu, z ilegalno akcijo zbrale izjave svoje privrzenosti (schede di ade-
sione), ki jih je dvojica odposlancev izro¢ila osebno predsedniku sardinske
vlade Camillu Cavouru, zedinitelju Italije.®

V pregledanih diplomatskih aktih, ki zadevajo prekarni poloZzaj Bene-
¢ije v razdobju od 1860 do 1866, ni opaziti, da bi avstrijska stran jemala
v misel sicer znani obstoj slovenskega prebivalstva na vzhodnem koncu
beneske dezele.® V objavljenih tujih dokumentih pa ni sledov, ki bi to dej-
stvo upoStevali.

II. Dogajanje v letu 1866 je zgodovinska znanost z vsestransko analizo
do kraja razsvetlila. Ko je cesarja Napoleona III. skrivoma udarilo porazno
spoznanje, da francoska vojska ni v takSnem stanju, da bi lahko kje tve-
gala vojni spopad ali da bi vsaj z oborozeno intervencijo lahko varovala
supremacijo Francije v grozeéem vojnem spopadu obeh nem$kih drzav,
Prusije in Avstrije, se je trudil z vsemi sredstvi diplomacije resevati ugled
Francije. V nem$kem obmoé¢ju mu ni uspelo ohranjati Franciji koristno
ravnotezje med obema rivaloma za hegemonijo, Avstrijo in Prusijo. Italija,
ki jo jé v njenih zedinjevalnih teznjah podpiral, pa sz je opazno izmikala
vplivu Francije. Posrednistvo, ki si ga je spri¢o vojne nevarnosti nalozil, je
bilo ctezeno tudi zaradi sovraznega stali$¢a Avstrije do nove Italije. Ni je
priznala in od njenega nastanka pa do konca vojne v letu 1866 z njo, raz-
diralko statusa iz leta 1859, ni imela diplomatskih stikov.

S svojo intenzivno mediacijo se je francoski cesar vrinil v obe mirovni
pogodbi leta 1866, v avstrijsko-prusko in avstrijsko-italijansko, v obe raz-
liéno. Ne pri prvi in ne pri drugi Francija sicer ni bila pogodbena stranka.

Toda v drugi je francoski suveren naveden izre¢no kot zaupniski prevzem- .

nik dezele — Beneéije —, ki naj se preko njega prepoda novemu oblast-

* T. Tessitore: Friuli 1866. Uomini ¢ problemi. Udine, 1966, 35. ’
. Niti_italijanska stran slovenskega Zivlja ni mogla zatajevati. — Dizionario corografico-universale
deil’Italia. Del Veneto. Milano, 1854, 699.
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niku. S staliS¢a sofasnega mednarodnega prava je bil zaradi tega zapleteni
prenos vrhovnosti Avstrije na drugega nositelja — Italijo — primer brez
precedensa. V obe mirovni pogodbi je bilo sprejeto okvirno doloc¢ilo o ple-
biscitu, toda v bistvu razliéno. :

II1. Prusija si je nalozila Ze s VI. ¢lenom Mikulovu z Avstrijo skienjene
preliminarne pogodbe z dne 26. 7. 1866, da bo izposiovala premirje na itali-
janskem bojiS¢u, kakor hitro francoski cesar izjavi, da je »beneSko kra-
ljevstvo« kralju Italije na voljo (zur Disposition gestellt). To je francoski
cesar storil takoj 27. 7. 1866. V mirovni pogodbi Prusije z Avstrijo z dne
23. (ratificirano z obeh strani 30.) 8. 1866 pa se doloc¢ilo II. ¢lena sklicuje
na navedeni VI. ¢len preliminarij ter zatem nadaljuje, da je francoski cesar
po svojem poslaniku pri pruskem kralju Ze izjavil v Mikulovu dne 29. 7.
1866: »kar zadeva vlado cesarja, je Benecija za Italijo pridobljena s tem,
da ji bo prepcdana, ko nastopi stanje miru«.!' K tej izjavi pristopi avstrij-
ski cesar tako, da se strinja z zdruzitvijo »lombardijsko-beneskega kra-
ljevstva« s kraljevino Italijo. Slednjo avstrijsko izjavo enako ponavlja III.
¢len italijansko-avstrijske mirovne pogodbe z dne 3. (ratificirane z obeh
strani 12.) 10. 1866. . ‘ ' :

V preambuli te pogodbe se navajata kot dovrieni dejstvi, da je avstrij-
ski cesar odstopil francoskemu »lombardijsko-benesko« Kkraljevstvoc;  na-
dalje, da je francoski cesar Ze izjavil svojo pripravljenost priznati zdruzitev
»lombardijsko-beneSkega kraljevstva« z dezelami italijanskega kralja s pri-
drzkom, da tudi prebivalstvo, ki ga velja povprasati na prikladen naéin,
soglaSa.”? Ta formulacija je omiljeni rezultat napetih pogajanj ter naj bi
ustregla prestizu vsakega izmed treh prizadetih suverenov in drzav, Italije,
Francije in Avstrije, in na videz vsaki drzavi varovala njeno divergentno
staliSce. . :

Predlog preambule, ki ga je Francija podala med premirjem (9. 8. 1866),
se je glasil bistveno drugace: Francoski cesar s svoje strani je Ze izjavil, da
ga je vodila teznja, dati ljudstvu Beneéije, da samo lahko odloéi o svoji
usodi. Zato je pripravljen priznati zdruzitev »lombardijsko-beneskega kra-
ljevstva« s kraljevino Italijo z edinim pridrzkom, da ljudstvo, ki ga velja
povprasSati na prikladen naéin, soglasa.’ : .

Ko je avstrijski poslanik v Parizu knez Richard Metternich dne 12. 8.
1866 o tej formulaciji poroéal v Dunaj, je sodil, da za Avstrijo ni sprejem-
ljiva, ker da je v nasprotju z avstrijskimi naceli. e pa bi Avstrija pristala
na to, da se v besedilu mirovne pogodbe sploh omeni izraZzanje volje pre-
bivalstva — temu pravi scette comédie du suffrage universel« —, pa naj
avstrijska stran v zameno zahteva v mirovni pogodbi spremembe dotlejSnje

beneske deZelne meje v svojo-korist. ’

Formulacijo, ki vriva nov konstrukeijski element v problem cesije,
namre¢ suverenost prebivalstva Beneéije, je francoski cesar enako izrazil
ob premirju v svojem pismu z dne 11. 8. 1866 italijanskemu kralju: »Vselej
je bil moj namen tak, da Beneéija postane samosvoja. Ko postane gospo-

M Iz Prusiji sporo¢enega besedila formule je poznejc izpadlo v toku redigiranja »désormais (est
acquise . . )«: »odslej pridobljena«. Formula se glasi: »qu’ en ce qui concerne le Gouvernement de I’'Empe-
reur, la Vénétie est acquise a I'Italie pour ‘lui étre remise a la paix«. Francoska izjava je vrinjena v
nemsko besedilo pogodbe. . '

"2 Sa Majesté L'Empereur des Francais .des Son co1é s'étant déclaré prét a reconnaitre la réunion
dudit Royaume Lombardie-Vénétie aux Etats de Sa Majesté le Roi d'Italie, sous réserve du consentement
des populations diiment consultées . . .

. 3 ...s’étant déclaré que son intention était de rendre les populations vénitiennes maitresses de
disposer elles-mémes de leur sort et qu'en conséquence Elle était prete a reconnaitre 1a réunion du dit
Royaume Lombardie-Vénétie au royaume d’Italie sous la seule réserve du consentement des populations
duement consultées. -
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darica lastne usode, ji bo omogoéeno z obéim glasovanjem izraziti svojo
voljo.«M : Y )

Ponovil jo je francoski vojni Komisar v Beneéiji (general Edmond Le-
poeuf) dne 19. 10. 1866, ko je — $e pred plebiscitom — 2 zapisnikom (Pro-
cés-verbal) predal komisiji beneskih funkcionarjev, ki se je konstituirala
brez pooblastila italijanskega suverena, pristojnosti francoskega cesarja iz
avstrijske cesije (les droits qui ont été cédeés & Sa Majesté). Prebral je na-
vedeno pismo svojega cesarja, naglasil, da Francija in Italija enako slonita
na naéelu suverenosti ljudstva (souveraineté populaire) in da obe spostu-
jeta drzavotvorno pravico nacij (le droit des*nationalités).

Vse te enunciacije s francoske strani naj bi ublazile za vojskujoco se
Italijo zaljivo avstrijsko cesijo Beneéije francoskemu suverenu, saj Jje hudo
skalila.odnose s Francijo. Staliée Italije je Ze pred vojno ostro zacrtal
predsednik vlade in minister zunanjih zadev general:- Alfonso Lamarmora
v depesi z dne 14. 5. 1866 poslaniku v Parizu: Ce se Italiji obeta pridobitev
Benedije, se mora to zgoditi po poti obcega ljudskega glasovanja, nikakor
posredno s cesijo, ki bi Italijo le pcniZala; bolj bi se Franciji Stelo v ¢ast,
ko bi proti Avstriji uveljavila, da naj v Beneéiji odloéi splosna glasovalna
pravica o tem, ¢igava bo.dezela. : : )

Toda za presojo, kdaj je Italija Beneéijo pridobila, je podlaga mirovna
pogodba med Avstrijo in Prusijo z dne 23. 8. 1866, ki pri njej Italija sicer’
ni bila pogodbena stranka. Ves predhodni preplet pravno relevantnega do-
gajanja je bil naravnan v to, da se Benecija kar najhitreje vkljuéi v ita-
lijansko drzavo. Zato je dolo¢ilo v tej mirovni pogodbi — pogodba v korist
tretjega, pactum in favorem tertii — razumeti tako, da se je najpozneje
z dnem ratifikacije (30. 8. 1866) razsirila suverenost Italije kot koristnika
iz te prusko-avstrijske pogodbe na pridebijeno novo dezelo, Benecijo.

Razlaga Prusije je bila za Italijo Se ugodnej$a. Takoj dne 29. 7. 1866,
ko je bilo doloéilo avstrijsko-pruskih preliminarij, zadevajoce Benecijo,
s francosko izjave popolnjeno, je vsa deZzela priSla pod suverenost Italije,
ne glede, da so tamkaj $e potekale vojne operacije, da Se ni-bilo premirja,
da Italija ozemlja §e ni popolnoma zaposedla in da svojo drzavno oblast
povsod .§eé ni efektivno .izvrievala. TakSno je bilo tudi staliSée Italije. Za
premirje je postavljala pogoj, da Avstrija nacelno prizna, da je Benedéija
ze zdruzena z Italijo. Zares je italijansko staliSée potrjeno s § 6 pogodbe
o premirju in o demarkacijski ¢rti med obema vojskama z dne 12. 8. 1866.
Avstrijski vojski tostran ¢rte skozi Benecijo se pripisuje status okupacijske
vojaske sile v tujem drzavnem ozemlju.

Doloéila o plebiscitu torej ni razumeti kot zaviralni moment, tudi ne
kot pogoj, da suverenost Italije nastane Sele tedaj, ko se pogoj pozitivho
izpolni, niti ne kot vnaprej nedolo¢ljiv rok za izpolnitev doloéene obveznosti
nove drzavne oblasti v Beneéiji. Gre le za naroc¢ilo ali nalog (modus), ki
naj bi ga Italija izvrSila v razmerju do tretje drzave — Francije -—, ki pri
mirovni pogodbi sami niti ni bila stranka. Glede plebiscita je nastalo prav-
no razmerje samo med Italijo in Francijo, ki ji je pristojala zgolj pravica,
da Italijo povprasa, ali in kako je tej svoji obveznosti zadostila. Avstrija
se je v razmerju do Italije z mirovno pogodbo svoji dezeli Beneciji nepo-
gojno in neodlozno odpovedala ter pristala na prikljuéitev dezele Italiji,
kar je pomenilo hkrati takoj$nji prehod suverenosti na Italijo. S pred-
videnim poznej$im plebiscitom ni smela, pa tudi ni marala, imeti nikake
Zveze, ne v pravnem oziru ne politiéno.

% Mon but a toujours été de la (Vénétie) rendre a clie-méme . .. Maitresse de ses destinées, la
Vénétie pourra bientdt par le suffrage universel exprimer sa volonté.
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Prebivalci Benecije so postali z dnem 30. 8. 1866, ¢e ne ze mesec dni prej,
italijanski drzavljani. Izjeme zastran tega pa so bile doloéene v avstrijsko-
italijanski mirovni pogodbi. Tudi funkcije francoskega vojnega komisarja
je bilo konec z 19. 10. 1866. Plebiscit 21. in 22. 10. 1866 je bil potemtakem tudi
po ¢asovnem sosledju pravno upoStevnih dejstev povsem notranja upravna
zadeva kraljevine Italije v pravno nespornem njenem drzavnem ozemilju.
Plebiscit tudi po nikakrSnem meddrzavnem pravnem dolo¢iiu ni bil na-
menjen temu, da bi prebivalstvo Beneéije samo Sele s svojim glasovanjem
odloéilo, kateri izmed obeh sosednih drzav Zeli njihova deZela pripasti, saj
se Avstrija kot cedent za njo ni ve¢ mogla in po odreku v mirovni pogodbi
ni ve¢ smela potegovati. Ce bi bil izid plebiscita za Italijo neugoden, bi
samo Francija bila poklicana, ali da poizve, kaj in kako namerava Italija
dalje ukreniti v tej svoji notranji zadevi, ali pa da vnovi¢, podobno kakor
ze pred vojno 11. 5. 1866, da pobudo za konferenco evropskih velesil o »ita-
lijanskih diferencahc.

IV. Obljubo, da naj bi odlo€il plebiscit o pripadnosti ozemlja, je vse-
bovala prusko-avstrijska mirovna pogodba z dne 23. 8. 1866 v V. élenu: Ce
prebivalstvo severnih okrajev v vojvodstvu Schleswig s svobodnim glaso-
vanjem da izraza svoji zelji, da se zdruzi z Dansko, jih bo Prusija dolzna
odstopiti Danski.”® To ohlapno dolo¢ilo je bilo prevzeto iz predloga z dne
14. 7. 1866, ki ga je podal francoski cesar kot posrednik, da obema, Avstriji -
in Prusiji, ponudi podlago za premirje in preliminarije. Plebiscita tam ni- -
koli ni bilo. 8 sporazumom z dne 11. 10. 1878 sta obe pogodbeni stranki,
tedaj Zze Avstro-Ogrska in Nems$ko cesarstvo, razveljavili navedeno dolodilo
V. ¢lena. Danski se iz tega dolo€ila ni rodila nikakri$na pravica, da bi smela
od Prusije zahtevati, kod, kako in kdaj naj se plebiscit opravi.

Primerjanje plebiscita v Beneéiji 21. in 22. 10. 1866 z dotedanjimi ne
daje uporabnih dognanj. Glede Savoje in Nice sta oba suverena, francoski
in sardinski, dne 24. 3. 1860 sklenila pogodbo, da prenos (réunion) od Sar-
dinije na Francijo ne bo izpeljan proti volji prebivalstva. Oba s¢ bosta Spo-
razumela, kako najbolje ugotoviti voljo prebivalstva. Sardinski kralj je 1. 4.
1860 s proglasom zagotovil prebivalcem cediranega ozemlja, da bo  spre-
memba rezultat njihovega svobodnega pristanka in sklepa parilamenta
Sardinije. Plebisciti v toku zedinjevanja Italije pa imajo drugad¢no podobo.
Lz po pomenu jim je bene$ki soroden.

V. Ko je Avstrija iskala naéina, da se izogne vojskovanju na dveh bo-
jis¢ih, se je odloc¢ila 5. 5. 1866 Benecijo odstopiti Franeiji, vendar Sprva
v zameno za italijansko nevtralnost med vojno s Prusijo, pa z raznimi
medalitetami. Te predloge je Francija sporoéala Italiji, ki jih je zavracala.
Soglasala bi samo, ¢e bi evropska konferenca Avstriji nalozila, da mora
odstopiti Bene¢ijo Italiji neposredno. Avstrijski vladar je dne 11. 6. 1866
svojemu ministrskemu svetu v seji, kjer je predsedoval, sporoc¢il besedilo
tajne konvencije o cesiji Benecije Franciji, ki sta jo dan zatem oba suve-
rena nacéelno sklenila. Istega dne je francoski cesar skup&éino in svet se-
znanil s svojim dopisom zunanjemu ministru z dne 11. 6. 1866, ki razkriva
zamisel cesije.

Po porazu Avstrije na severnem bojiséu je njen vladar takoj 2. 7. 1866
sklenil Benec¢ijo odstopiti brez dogovorjenih modalitet. Prav tako je sedaj
francoski cesar zahteval brezpogojno cesijo in po avstrijskem pristanku jo
je 5. 1. 1866 objavil svetu. TezkoCe pa so prihajale z italijanske strani. Sele

5 ». ..dass die Bevblkerungen der nérdlichen Distrikte von Schleswig, wenn sie durch freie Ab-
stimmung den Wunsch zu erkennen geben, mit Dianemark vereinigt zu werden, an Dinemark abgetreten
werden sollen.«
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med premirjem z Italijo in po sklenitvi miru s Prusijo sta oba cesarja 24. 8.
1866 lahko sklenila dokonéno konvencijo o odstopu Benecije Franciji. Tudi
tu ni bilo doloéila o plebiscitu 1n v razmerju Francije do Avstrije to niti
ni bilo potrebno.

VI. V zadnjih treh desetletjih se je opazno pomnoZilo znanstveno spo-
znavanje BeneSke Slovenije. Tudi o beneSkem plebiscitu ne manjka novih
ugotovitev. Prav je omenil Srecko Vilhar: sPosamezni elementi (plebiscita)
naj bi bili predmet bodecega Studija.«'® V naSem ekskurzu tega ni mogoce
storiti. Sledi lahko kveéjemu. nekaj opozoril v tej smeri. Blizu resnici je
imenovani zgodovinar, ko zakljuéuje: »Zdi se, da je zatem Italija izvedla
plebiscit bolj iz nekih demonstrativnih vzrokov.« : '

Pohitela je s plebiscitom, da zabriSe muéni vtis cesije, ki je bil za njo
boleé ze med vojno. Saj je vlada 7. 9. 1866 zato sklenila izvesti plebiscit ze
kar v ¢asu, ko je bila avstrijska vojska Se navzoca v dezeli. Vlada je 18. 7.
1866 izreéno zahtevala, da ne bo nikake retrocesije in 29. 7. 1866 je nazna-
¢ila plebiscit kot edino pravilno sredstvo, da nadomesti retrocesijo. Ze 16. 7.
1866 se je po cesarjevem naroc¢ilu princ Napoleon pogajal z italijansko vla-
do o tem, kako se izogniti formalnemu aktu retrocesije Beneéije iz rok
Francije italijanskemu suverenu. Res je izostala. Navedeni francoski za-
pisnik z dne 19. 10. 1866 ni ustrezno nadomestilo. V primeru Lombardije se
je retrocesija izvrsila »dans la forme consacré des transactions internatio-
nales« (¢l. 17 mirovne pogodbe med Francijo in Avstrijo, sklenjen v Zi-
richu 10. 11. 1859 in odgovarjajoéi ¢l. 2 pogodbe med Francijo in Sardinijo
o Lombardiji, prav tam istega dne). V primeru Benecéije leta 1866 se na-
menja plebiscitu takSna nadomestna funkcija.

Delovanje francoskih vojaSkih poverjenikov v Benecm med premirjem
in do konca evakuacije avstrijske vojske ter odvoza trdnjavske opreme ne
pomenja udejstvovanja suverenitete Francije. Francoski vojni komisar ni
bil vrsilec dolznosti suverena. Njegova pristojnost se je opirala na spora-
zume z vojaskim vodstvom obeh sovraznih drzav. Njegov cesar, ki si je
z vlogo cesionarja nakopal zamere v stikih z Italijo, ga je celo opomnil, da
naj preneha s protesti pri italijanskih oblasteh; naposled ga je celo pri-
ganjal, da naj brz konc¢a svoje poslanstvo v Beneéiji. Tudi s pripravami in
opravljanjem plebiscita Francija ni imela posla.

Italija je torej potrebovala svoj plebiscit v Beneciji iz razlogov zunanje
in notranje politike. Predpisala ga je sama s kralj. dekretom z dne 7. 10.
1866, st. 3236 in z dodatnim kralj. dekretom z dne 13. 10. 1866,.5t. 3252. Pred-
pis vsebuje le dolocila, ki so bila najbolj potrebna. Izmed njih tukaj ome-
njamo samo to, da se v besedilu élenov 5 in 10 presumira, da so vsi glaso-
valni upraviéenci »Italijani«, to je drzavljani kraljevine Italije. Predhodnih
seznamov glasovalnih upraviéencev ni bilo.

Obvezno besedilo izjave se doloé¢a v 1. élenu tako, da kakrSnakoli dru-
gaéna izjava ni veljavna. Vsebuje pa dva raznovrstna elementa: »Progla-
samo svoje zedinjenje s kraljevino Italijo -— pod monarhi¢no ustavno vla-
davino kralja V.E. II. in njegovih naslednikov«.!” Glasuje se pritrdilno
qziroma odklonilno in kompleksno z listkom, kjer je obvezno besedilo na-
tisnjeno. Lahko tudi z listkom, kjer je besedilo z roko zapisano. Bralce na
Kranjskem je o organizaciji plebiscita zadosti toéno obvestila Laibacher
Zeitung z dne 23. in 25. 10. 1866, 5t. 243 in 245, str. 1606 in 1619.

' Jadranski koledar 1966, 86.
Y Dichiaramo la nostra unione al Regno d'Italia sotto il Governo Monarchico costituzionale del Re
Vittorio Emanuele I1 e dei suoi successori.
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Manifestativni rezultat plebiscita je Italiji potrjeval njeno tezo, da je

podlaga nove ozemeljske pridobitve volja tamkajSnjega prebivalstva. S
kralj. dekretom z dne 4. 11. 1866, §t. 3300, ki je po parlamentarni poti za-
dobil zakonsko veljavo 3ele z zakonom z dne 18. 7. 1867, §t. 3341, se izreka,
da so postale »province Benecije in provinca Mantovac« integralni del kra-
ljevine Italije. Kraljevski dekret je po vsem prednjem prav gotovo le de-
klaratornega znacaja; enako zakon. Navedeni naziv dezele je italijanska
zakonodaja takoj zaéela rabiti v predpisih namesto »lombardijsko-benesko
kraljevstvoc. )

VII. Po odhodu glavnine avstrijske vojske na severno bojisc¢e, se je
pocensi s 7. 7.°1866 polaséala dezele italijanska vojska. V zavzetem ozemlju
so vrhovne drzavne oblasti Italije takoj pri¢éele preurejati organe oblasti
ter jih spreminjati v svoje. Funkcije so opravljali v imenu kralja Italije.
Obsezna zakonodaja za Benecijo se je pri¢ela s kralj. dekretom z dne 18. 7.
1866, St. 3064 o kraljevskih komisarjih s posebnimi pooblastili (commissari
Regii investiti di poteri speciali). Sledili so $tevilni vnaprej pripravljeni in
datirani kralievski dekreti.

Na primer kralj. dekret z dne 28. 7. 1866, $t. 3088, ki uveljavi ustavo z dne
4. 3. 1848, kralj. dekret z dne 1. 8. 1866, 5t. 3128, ki uvaja predpise o nacio-
nalni gardi s kazenskimi doloc¢ili proti tistemu, ki se vpoklicu ne odzove.
Nacionalna garda se je zares takoj Se med vojno formirala. Na temelju
¢l. 18 ustave so bili s kralj. dekretom z dne 4. 8. 1866 uvedeni omejevalni
italijanski cerkveno-politi¢ni predpisi. To pa ni odvrnilo duhoviéine od
plebiscita. ’

Ne more biti na§ namen zasledovati uvajanje italijanskega pravnega
reda v Beneciji. Poudariti pa je treba, da je pri tem italijanski zakonoda-
jalec izhajal iz veékrat jasno izrazenega staliSéa, da je Italija ze med vojno
upravicena in dokonéna gospodarica Beneéije, ki da je po naravnih prav-
nih nacelih ena izmed njenih deZel. Svojo suvereno oblast v njej Italija
ima originarno, ne derivativno. Za oblast Avstrije se ponavlja v medvojnih
in povojnih italijanskih predpisih oznaéba soccupazione austriaca« ali »do-
minazione stranierac«. O nekaksni vmesni suverenosti Francije pa vobce
nikjer ni omembe. V primeru Beneéije je italijanski zakonodajaléec zavestno

~preziral staliS¢e mednarodnega prava, da je vendarle $lo za sukcesijo (na-
" sledovanje) drzav, ki je z vrsto dolo¢b natanko izpeljana v mirovni pogodbi.

VIII. Plebiscit v Beneciji leta 1866 je predmet italijanskega zgodovino-
pisja in drzavoznanstva. Naloga slovenske zgodovinske znanosti je potem-
takem le dopolnjujoca. DolZna je obrazloziti, da beneski Slovenci, vsi drzav-
ljani Italije, v dobi plebiscita in spri¢o plebiscita niso premogli nikake
samorastniske lastne politiéne ali programske ideje in zato tudi nikakega
samosvojega staliS¢a niso imeli, ki bi ga bili izrazili z abstinenco ali z ne-
gacijo. S pozitivnim, torej pritrjevalnim odzivom pri vseobéem plebiscitu se
zato Se niso odrekli svojemu jeziku in svojemu narodnemu poreklu. Na kaj
takega kot eventualno pravno posledico $e pomislili niso. Konéno tega tudi
besedilo plebiscitne izjave ni terjalo.’®

Nikakor pa jim ni bila dana moznost, da bi bili s svojim glasovanjem
odlo¢ili, kateri izmed obeh sosednih drzav, Avstriji ali Italiji, naj pripadejo
njihovi kraji in oni sami. Osvetliti to dejstvo z raznih strani so si namenile
te vrstice. '

'* Preudarno sodijo o plebiscitu s slovenskega vidika A. Rejec v Jadranskem koledarju 1966, 73-74;
prav tam S. Vilhar. Tehtno B. Marusi¢, gl. op. 1. Preve¢ poenostavijeno A. Ivesa: La Slovénic Vénitiennce,
Susak, Inst. Adriatique, 1945, 7. Najbolje V. Melik: »Benciki Slovenci 1797—1866« (v zborniku: Slovenci
v Italiji po drugi svetovni vojni; 1975, 476—477). .
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B. Ob razmejitvi v letih 1866 in 1867

I. Tudi za drugo postavljeno vpraSanje je najti zadosten odgovor v
gmoti spisov dunajskega cesarskega ministrstva za zunanje zadeve. Prav
gotovo hranijo italijanski arhivi gradivo enake vrednosti.’® .

Nasa zgodovinska znanost Ze Steje vrsto raziskav o zahodni slovenski
meji. Sosedje jo s svojo za nacionalne koristi zavzeto znanstveno produk-
cijo veékrat silijo v konfrontacijo in ob preuéevanju razmejitve ni trez nje.
Ob naSem vpraSanju pa je odveé.

Zahodna meja v Poso¢ju ima svojo pol tisoéletja staro zgodovino, ki ni
povsem in povsod lokalnega znacaja. Marsikaj se pojasni lahko samo tako,
da stvari postavimo — zlasti za 16. stoletje in zacetek 19. stoletja — v SirSe
evropske zveze. Tudi temu zahtevku tukaj ni mogoé¢e ustreéi. Omejiti se je
treba le na kratek zgodovinski trenutek v burnem letu 1866, podoben po-
tresnemu sunku. Zopet predpostavlijamo, da so obrisi dogajanja znani.

II. Ko se je Italija spomladi 1866 odlo€ila za zavezniStvo s Prusijo, je
doloé¢ila svoja izhodiséa za pogodbo. V navodilu z dne 9. 3. 1866 pogajalcu
(general Giuseppe Govone) se glasi toéka 2. tako, da Italija zahteva vsa
italijanska ozemlja Avstrije, ne samo Beneéijo.”® To zahtevo je brez uspeha
poskus$ala uveljaviti e v zaéetku julija po porazu Avstrije na severnem
bojiséu v obliki pogoja (5. in 7. 7. 1866) za premirje z Avstrijo. Vztrajno in
do zadnjega sé je v zapletih diplomacije bojevala za Trentino, tukaj za
éisto jezikovno mejo (v noti 30. 7. francoski vladi: »exclusivement aux po-
pulations italiennes«). Vobée je ¢esto naglaSevala, da ji gre za osvoboditev
italijanskega ozemlja na podlagi nacionalitetnega nacela.” .

Tega nacela se ni drzala v diplomatskem boju za vzhodno mejo Bene-
¢ije. V navodilu svojemu poslaniku v Parizu z dne 29. 7. 1866 se naglasa, da
bo najbolj vazen predmet bliznjih pogajanj meja v Trentinu in premik be-
neSke meje na So¢o. Dne 14. 8. 1866, torej dva dni po premirju, mu minister
zunanjih zadev nalaga, da bi bila najbolj zazelena in pomembna koncesija
z avstrijske strani poprava meja (rectification des frontiéres), italijanska
stran je pripravljena dati neka nadomestila (des satisfaisantes). Se dan
pred podpisom mirovne pogodbe z Avstrijo (3. 10. 1866) se je pooblastenec
za pogajanja (general Luigi Federigo Menabrea) v poro¢ilu temu ministru
izrazal za mejo po toku Soce ali vsaj za ¢rto po vednih tokovih Idriji:(Ju-
drio) — Teru (Torre) — Soéi.

Tu ne moremo slediti napornemu prizadevanju italijanske strani v troj-
nih pogajanjih — s Prusijo, s Francijo in slednji¢ z Avstrijo. Naglasiti pa
moramo, da v nobenem svojem diplomatskem tekstu ni jemala v postev
dejstva, da na zahodnem ozemlju avstrijskega Primorja kompaktno in
z jasno jezikovno mejo v tisocletni kontinuiteti zivi drug narod. Mejno ¢rto
tod je iskala po razliéno kombiniranih kriterijih.

Francoski cesar je Ze 14. 7. 1866 ponudil Prusiji in Avstriji svoj pro-
gram, da bi na doloéni politi¢ni podlagi lahko sklenili premirje. V prvi to¢ki
priporo¢a ohranitev ozemeljske integritete Avstrije izvzems$i Benecijo. Sta-
lis¢e Prusije pa se je med pogajanji v Mikulovu dne 26. 7. 1866 pojasnilo

¥ Pregledno obravnava razmejitev iz let 1866—1867 G. Valussi: 11 confine nordorientale d'Itatia. Trst,
1972, 115—121.
V. Adami: Storia documentata dei confini del’'Regno d'ltalia. Vol. IV. Confine italo-jugoslavo.
Roma, Min. della guerra, Stato Maggiore, Ufficio Storico, 1931. )
Roma l‘l)llSdlmw d'Ttalia su Trieste e V'Istria. Documenti. (Za leta od 1797 do 1882). Torino—Milano—
:J G. Govone: Mémoires (1848—1870). Ed. frangaise augmentée de documents inédits. Paris, 1905.
' V isti noti: La réunion du Trentin au Royaume est essentielle pour 1'Italie. — Poslanik je dne

5. 7. 1866 naznanil francoskemu ministru zunanjih zadev, da italijanska vlada v naziv »Benedija« viteva
tudi Trentino.
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v toliko, da ne bo podpiraia Italije v ozemeljskih zahtevah, ki presegajo
Benecijo. To je izreéno povedano v 1. élenu preliminarij tega dne: »Oze--
meljska celotnost avstrijske monarhije ostaja neokrnjena razen kraljev-
stva Lombardijsko-beneSkega ...« Prav tedaj se je glede Italije tudi sta-
lis¢e francoskega cesarja omejilo lé na pripravljenost, da ponudi dobre

.usluge Francije obema drzavama, ¢e bodo pogajanja o mejah zasla v tezave.

Za premirje z Avstrijo (25. 7., 2. 8. in dokonéno 12. 8. sklenjeno v Krmi-
nu) je Italija zahtevala v svoj prid, da obe vojski obstaneta na ¢rti po na-
Celu uti possidetis, ker je paé njena vojska do premirja posedla pas tirolske
in koS¢ek goriSke dezele. Avstrija pa je smatrala to érto za prejudicialno za
bodoca doloc¢ila o meji v mirovni pogodbi. Medtem je (od 2. do 14. 8.) zopet
povrnila svojo juzno vojsko na benesko bojisée. Italija, ki je svojo vojsko
Ze 10. 8. zacela umikati, se je uklonila in je pristala na demarkacijsko érto,
ki je potekala v vzhodnem obrobju Benecije tako, da je vse ozemlje ba-
neSkih Slovencev ostalo v coni avstrijske vojske.

III. V negotovem stanju do premirja in e potem do konca mirovnih
pogajanj so se v javnosti rojevale razliéne domneve, vesti in ugibanja.
V razgibani politiéni areni Italije tudi pritiski na vlado.

Po uradni dolznosti se je oglasil nekajkrat cesarski namestnik za Pri-
morje v Trstu (Ernst Leopold Kellersperg), in to z namero, da varuje ne-
okrnjenost gori§ke dezele in pomaga zavracati plaz italijanskih zahtev in
zelja v zadevi nove drzavne meje. Lego in nacionalni znaéaj slovenskega,
ozemlja na GoriSkem je jemal v postev kot eno izmed prvin nove avstrij-

'ske drzavne meje po izgubi Benecije.

Dopis z dne 14. 7. 1866, $t.1343/P naslavlja osebno na ministra zunanjih
zadev. Iz vojaSkih obvestil je slisati o liniji ob Soéi. Vojska se je takrat
umikala iz Beneéije in prestavljala na severno bojis¢e. Ministra prosi, da
posreduje poveljnikom opozorilo, da Soc¢a, ki od izvira do izliva v morje teée
znotraj goriSke dezele, ni meja med Beneéijo in gorisko-gradiséansko de-
zelo avstrijskega Primorja, niti ni meja teritorija Nem$ke zveze. V nadalj-
njem na Kratko opiSe, kje gredo meje. Nasteva tudi akte o preciziranju
meja Nem$ke zveze v Primorju.? Svari, da bi v pojem »Beneéija« ali »Be-
nesSko ozemlje« vtikali tiste dele Primorja, ki so nekoé pripadali Bene$ki
republiki, pa ne pripadajo avstrijskemu Lombardijsko-beneskemu kraljev-
stvu, ustanovljenemu leta 1814. Opozarja, da narodnostna ali jezikovna
meja ne sovpada z deZelno mejo. Oznadi, kateri deli GoriSkega so italijan-
ski. »Toda vsi deli okrajev Gorica, Kanal in Tolmin na desnem bregu Soce
50 izkljuéno slovenski (ausschliesslich slawisch) in slovensko jezikovno ob-
mocje se razteza daleé v Beneéijo v dveh tamkaj$njih okrajih tja do Bele
(Fella). Ce bi sploh pomislili na mejo prav v tem oziru, bi se lahko zahte-
valo, da se Primorsko upravno ozemlje Se razsiri, ne pa skréi.«®

2 Navajamo jih zaradi razvidnosti: Poroéilo ces. namestnistva za Primorje z dne 31. 1. 1861 &t. 169/P
drzavnemu ministrstvu in na tej podlagi izdani odlok minisirstva z dne 16. 5. 1861, st. 2914/StM-11; dalje

.noti vojnega ministrstva z dne 23. 8. (prav: 4.) in 2. 9. 1861 ter na drzavno ministrstvo naslovljena akta

z dne 28. 3. in 17. 9. 1861. — Dodajamo, da je avstrijski cesar pristopil v Nemsko zvezo »za vsa ozemlja.
ki s¢ prej spadala v Nemsko driavo«. (CL. 1. ustanovnega akta z dne 8. 6. 1815.) — Porajali so se dvomi,
katera ozemlja na jugu Avstrije naj se pri§tevajo Nemski zvezi. Stanje je hotela doloéiti izjava avstrii-
skega predstavnika v 15. seji Zveznega predstavnistva (Bundestag) dne 6. 4. 1818, vsehovana v paragrafu
77 sklepov. Izjava navaja v to¢ki 5 ravstrijsko Furlanijo ali Gorisko okrozje (Gorica, Gradis¢e, Tolmin,
Bovec, Oglej)« in v tocki 6 »ozemlje mesta Trst«. Enaéenje avstrijske Furlanije z Goriskim je zgodovinsko
zgreSeno. — Nem3ka zveza je prenehala s sklepom okrnjenega Zveznega predstavniStva v Augsburgu dne
24, 8. 1866, ker je bilo s ¢l. 4 prusko-avstrijske mirovne pogodbe z dne 23. 8. 1865 izre¢eno, da avstrijski
cesar prizna razid (Auflosung) Nemske zveze. S tem so njene meje izgubile pravni pomen. .

# Dopis nima dohodnega zaznama (Praesentatum). Prilozen je listi¢, datiran 4. 11. 1866, napisan
s svin¢nikom v pisavi novega ministra zunanjih zadev Friedr. Ferd. Beusta: »In den Papieren des Gr(afen)
Mensdorff gefunden.« General Alexander Mensdorff-Pouilly je bil do novembra 1866 minister zunanjih za-
dev. Preoblozen s posli v ¢asu najgloblje drzavne krize se brzkone s to zadevo ni utegnil dalje ukvarjati.
— Uradnim spisom v burnih mesecih leta 1866 je poznati, da so nastali v izrednih okolid¢inah. Manjka
Jim pisarniske enakomernosti in sistemske izdelave.



-

ZGODOVINSKI CASOPIS 33 . 1979 . 2 293

Dogodki, ki so na diplomatskem in vojaskem popriséu sledili, so od-

~ vrnili neposredno nevarnost od So¢e kot morebitne lo¢nice obeh nasprot-

nikov. .

Konéni rezultat o meji Beneéije je podan v IV. ¢lenu mirovne pogodbe
7z dne 3. 10. 1866: »Meje odstopljenega ozemlja so dolocene s sedanjimi
administrativnimi mejami Lombardijsko-beneskega kraljevstva. — Obe
drzavi sopogodbenici postavita vojasko komisijo, ki se ji nalaga, da v naj-
krajéem moZnem ¢asu na kraju samem opravi trasiranje.«

Dolo¢ilo prvega odstavka je za avstrijsko stran postalo politiéni ak-
siom, ki je izkljuéeval nadaljna ali poznejsa pogajanja o pravnem znacaju
in legi meje. Za vsakr§no spremembo, ki predrugaéi eno ali drugo, bi bila
torej potrebna nova meddrzavna pogodba in temu se je Avstrija v tedanjem
svojem poloZzaju hotela ogniti. Italijanski pooblas¢éenec za pogajanja o mi-
rovni pogodbi (general Luigi Federigo Menabrea) je Se dan poprej v svojem
poroéilu o kritiénih mejnih vprasanjih ministru zunanjih zadev zaman pri-
poro¢al, da naj se v besedilo doda: Obe drzavi sopogodbenici se obvezeta,
da se bosta v poznejSem c¢asu lotili popravljanja meje (procéder ultérieure-

ment a une réctification des frontieres).

V vmesni neizvestnosti se je zopet oglasil cesarski namestnik v Trstu
ministru zunanjih zadev dne 13. 9. 1866, St. 1727/P. Sporoc¢a, da se v Gorici
razsirjajo, in to ponovno celo v casopisju, vesti o odstopu okraja Cervi-
gnano, ki da naj sluzi kot kompenzacija za slovenske okraje (slawische
Distrikte) Videmske province, ¢e ostanejo Avstriji. Ta bogati in v komer-
cialnem oziru vazni okraj v predelu »avstrijske Furlanije« daleé presega
tiste slovenske predele Videmske province, ki bi jih dezela morebiti pri-
dobila. Okraj Cervignano s svojimi 22.000 prebivalci je vrt furlanske rav-
nice, enak najbogatejSim okrajem kraljevstva Lombardije-Benecije in-za-
radi dostopa z morja vse ve¢jega pomena. Blagovni promet je zivahen in
ljudje so delavni. Ceprav so italijanske narodnosti, so privrzeni Avstriji,
dokazali so svoj avstrijski patriotizem in o pridruzenju Italiji Se slisati ne
marajo. RazpoloZenje med. njimi je zvesto drzavi. Zaradi vsega tega velja
dajati okraju Cervignano odloéilno prednost pred onimi ¢isto hribovskimi
predeli Videmske province, kjer se prebivalci peéajo najveé le z zivinorejo
in planinskim kmetovanjem (Alpenwirtschaft). Kar pa mejo proti Italiji
zadeva, avstrijskemu Primorju ni mogoce najti prirodne érte lo¢nice. Ne-
znatni hudourniski reéici Idrija in Ter tak$nemu zahtevku ne ustrezata,
ge manj Soc¢a, ki ni ne deZelna ne jezikovna meja, saj domuje na desnem
bregu zelo Stevilno slovensko prebivalstvo, ki sega tja do Bele (Fella).

Tedanje drzavno ministrstvo (Staatsministerium) se je 16. 9. 1866 (St.
5558/St. M.) pridruzilo mnenju cesarskega namestnika za Primorje in opo-
zorilo ministrstvo zunanjih zadev, da bo postaja Cervignano v nacrtovani
scesarjevica Rudolfa« ZelezniSki progi morda kljuéna in prometno vazna
toéka.

Presoja je znaéilna za fiskalno in etatisti¢éno miselnost vladajo¢e nem-
ike birokracije. Odlo¢ilen pa poseg trzasSkega cesarskega namestnika ni bil.
Avstrijska stran se je v vsej dobi krize leta 1866 mehaniéno drzala solucije,
da neizbezna izguba naj paé obsega eno samo dezelo, to je Benecéijo v tistih
dezelnih mejah, ki jih ima po poslednjem pravnem stanju v okvirju avstrij-
skega cesarstva. Ob podpori Prusije je s tem staliSéem zmagala.

Italijanska stran pa se je $e v toku razmejitve oklepala hidrografske
érte Idrija—Ter—Soéa, ki jo je v seji komisije 29. 3. 1867 — brez moznosti
za uspeh — zagovarjal vodja italijanske delegacije (general Carlo Felice
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Robilant). Za prav to ¢érto je bil na italijanski strani Se pred sklepanjem
mirovne pogodbe izdelan predlog, da v zameno odstopi Avstriji slovenske
vasi v predelu Nadize. V delu razmejitvene komisije o tem predlogu ni
sledu, ker ne bi bil ve¢ upostevan glede na nedvoumno dolo¢bo IV. élena
mirovne pogodbe in na restriktivna navodila avstrijskim élanom komisije.

IV. Razmotrivanje o novi meji v avstrijskem éasopisju, razni neuradni
predlogi, pa zopet demantiranje poroéil® je zapustilo sledove tudi v znan-
stvenih spisih. Sledeé Carlu Podrecci je ponovil Simon Rutar trditev, da
je avgusta 1867 Avstrija ponudila Italiji, da ji odstopi tirolski okraj Pri-
miero (priblizno 12.000 prebivalcev) ¢e ji Italija vrne okraj Sempeter Slo-
venov.*®

V pregledanih avstrijskih spisih o delovanju komisije za razmejitev
o0 tem ni niesar najti. Komisija se je morala natanko ravnati po ve¢krat-
nih strogih navodilih vojnega ministrstva in ministrstva za zunanje zadeve.
Taks$nega predloga od njiju ni bilo. Slednje je skrbno bedelo nad tem, da
se v vseh ozirih dosledno izvrsi IV. élen'mirovne pogodbe, in to brez kom-
plikacij ‘in zavlaéevanja. VeCkrat je izrazilo bojazen, da italijanska stran
iS¢e v zavlac¢evanju in odpiranju novih vprasanj sredstvo, da bi mejo ven-
darle zdaj tu zdaj tam popravila v svojo korist. Odlo¢no je zahtevalo, da
s= avstrijski del komisije ne spu$éa v diskutiranje takSnih vpraSanj in da
jih sprejme samo ad referendum, to je kot morebitni predmet diplomatskih
pogajanj ali razgovorov na medvladni ravni. Vrh tega je narocevalo po-
speSitev dela, ker so drzavni interesi narekovali dokonéno ureditev odnosov
z Italijo.

Se med delom razmejitvene komisije je bila v dneh 1. in 2. julija 1867
v italijanskem parlamentu debata o novi meji z Avstrijo, pa tudi tam ni
bilo govora o morebitni zamenjavi teh dveh okrajev. Italijanski élani ko-
misije med njenim delom naéelno niso pristajali na spremembo drzavnega
ozemlja. Voljni so bili pripusé¢ati uravnavanje mejne érte po nacéelu reci-
proénih koristi in Zrtev samo na nenaseljenem svetu in le v najmanjsi -
meri. Sklicevali so se tudi na svojo politiécno odgovornost za rezultat dela,
ki bo predlozen kralju in parlamentu. Obojestranska trdna staliséa so po-
vzroéila, da je mejna érta vkljub danim moZnostim ostala taksna, kakrina
je bila med dezelama.

V spisih se okraj Primiero pojavlja veckrat ze v éasu premirja. Z za-
ledjem tirolske dezele ga je vezala samo pot ¢ez prelaz, visok 1956 metrov.
Navezan je bil na preskrbovanje iz krajev v dolini Brente v Beneéiji. Z ita-
lijanskimi oblastmi se je bilo treba dogovoriti tudi v upravnih zadevah
(poStna zveza, prehajanje oroznikov, eskortiranje aretiranih oseb, transit
za vojaSke dopustnike itd.). Tirolsko cesarsko namestnistvo je 6. 12. 1866
pokrenilo pri drzavnem ministrstvu potrebno ureditev, le-to je stvar od-
stopilo ministrstvu za zunanje zadeve in vojnemu ministrstvu, ki sta bili
pristojni za razreSevanje novih obmejnih tezav. Viogo za bolj ustrezno novo
mejno érto je podalo tamkaj$nje okrajno sodis¢e; po uradni poti preko
dveh ministrstev jo je ministrstvo zunanjih zadev poslalo 2. 10. 1866 voj-
nemu ministrstvu s poukom, da diplomatska akcija v tej zadevi ne bi bila
na mestu (untunlich). Morebiti se posre¢i, da bo razmejitvena komisija
obravnavala potrebnosti obmejnih ob¢in.

2 Predlog je izdelal kralj. komisar v Vidmu Oumlmo Sella. G. Valussi v op. 19 cit. delo: 121 op. 4
slede¢ P. Antoniniju: Del Friuli. .. Venezia, 1873 487—4

% Novice XXIV: 1866, $t. 34z dne 22. 8. 1866 na str 270—272. Poluradni demantiji 20\0m. 0 po-
pravi meje v Wiener Abendpost 24. 9. in 26. 10 1866, §t. 219 in 245; Laibacher Zeitung 27. 10. 1866, St. 247

str. 1631.
2 C. Podrecca: Sl]avna Italiana. Polemica. Cividale, 1885, 23 — S. Rutar: Beneska Slovenija. (Slov.

" zemlja, IT1/Lj., 1899,
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Potemtakem v zadevi tirolskega okraja Primiero nikakrSnega avstrij-
skega predloga za odstop in zamenjavo ni bilo. Vest o takSnem poskusu
torej sodi v svet domnev, ki jih je.politiéna javnost tem lazje dodajala, ¢im
manj je bilo uradnega obveiéanja.

V. Odmerjeni okvir in prostor ne dopuscata zasledovati celoletnega-dela
razmejitvene komisije, ne prve pripravljalne ali Studijske, ne glavne, ki je,
signirala 22. 12. 1867 v Benetkah »Zakljuéni akt o razmejitvic. Zadosa naj
na tem mestu bezen ocrt. '

Po doloc¢ilu IV. élena mirovne pogodbe je razmejitvena komisija bila
vojaska. Tirolska dezela se je zavzemala za to, da se avstrijskemu delu ko-
misije dodelijo delegati dezelnega zbora. Ministrstvo zunanjih- zadev pa je
to odklonilo. Vojaska razmejitvena komisija je pa¢ smela, kadar je nanesla
potreba, zaprositi, da pomaga dolo¢eno nalogo razresiti ustrezen strokovni
uradnik dezelne uprave. O sodelovanju goriSke dezele ali njenih veSéakov
v pregledanih spisih ni nobenega znamenja. Paé pa je ministrstvo zunanjin
zadev v sporazumu z vojnim dodelilo avstrijskemu delu komisije dva po-
litiéna svetovalca (politischer Beirat), vi§ja upravna uradnika, ki pa nista
imela statusa diplomatskih agentov. Ta dva naj bi pripravila v sodelovanju
s krajevnimi upravnimi organi reSitev vpraSanj upravne narave, kakrsna
se utegnejo pojaviti v posameznih mejnih sektorjih.

Stalis¢a, ki naj jih branijo avstrijski ¢lani komisije, je dolo¢evalo mi-
nistrstvo zunanjih zadev v sporazumu z vojnim, v nekaterih vpraSanjih
tudi z drugimi, na primer z ministrstvom za finance ali za trgovino. V vseh
dvomljivih primerih se je komisija obraéala do njih in je prejemala na-
vodila ali resitve. Nastajala so vpraSanja pravne, gospodarske in tehniéne
narave. Na primer: Kako je treba razumeti pojem »administrativha mejac;
kaj je Steti za rektifikacijo, arondacijo, kompenzacijo v odnosu do meje.
Komisija se je morala seznanjati tudi s historiéno dokumentacijo. Mini-
strstvo zunanjih zadev je 29. 11. 1866 zaprosilo drzavni arhiv (Haus, -Hof-
und Staatsarchiv), da poisée, zbere in da v uporabo tisto gradivo, ki se na-
nasa na beneske meje v prej$njih dobah. Ravnateljstvo je ustreglo ze 9. 12.
1866 z razpoloZljivimi dokumenti od najstarejSega z dne 17. 6. 1535 pa do
zadnjega z dne 10. 11. 1859. Pojasnilo je, kje drugje se Se nahaja ustrezno
gradivo. Obljubilo je, da bo zlozilo Se 18 do 20 fasciklov.

Iz instrukeij, navodil in programov (30. 10. in 29. 12. 1866 ministrstva
zunanjih zadev, 21. 1. 1867 ministrstva notranjih zadev in vojnega, 3. 4.
1867 zunanjih zadev), obvestil in poro¢il tukaj povzemamo samo sploSno
karakteristiko.

Do hujsih nasprotij med obema drzavama, ki bi se morala reSevati ne-
posredno med vladama, ni priSlo. Poskuse avstrijskega dela komisije ali
vojnega ministrstva, ponekod popraviti mejo na korist Avstrije, je mini-
strstvo zunanjih zadev ustavljalo s svarilom, da vsak avstrijski predlog, ki
sega preko ugotavijanja »administrativhe meje« Benecije vzbuja pri na-
sprotni strani nezmerne ali nesprejemljive zahteve.

Prva instrukcija vojnega ministrstva z dne 25. 10. 1866 ne izklijucuje
poprave meje, koder je to v interesu obeh drzav. Vendar dopusca le taksno,
ki se ozira na vojaSke prednosti. Nakazuje konkretne sektorje, kjer zeli
izboljsati avstrijsko mejo. Kot kompenzacijo Italiji dopuséa, da se odsto-
pijo nekateri kraji v smeri Palmanove. Gorifka meja med Kaninom in
Breginjskim Stolom pa naj se premakne tako, da Avstrija dobi povirje Uéje
in Belega potoka. KoroS§ka meja iz zgornje doline Rabeljske Jezernice na
sedlo V zlebeh (Nevea). Tudi vodja avstrijskega dela komisije je Se 30. 3.
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1867 predlagal za popravo'Sibke terenske tocke, da izboljsa avstrijske polo-
Zaje — v Kanalski dolini na KoroSkem premik meje z obronkov na greben
na sektorju Za jezerom (Seisera). Vendar je ministrstvo zunanjih zadev
izdalo 23. 3. 1867, §t. Pr. 1109 odlok (Erlass), da se je treba toéno drzati do-
slejSnje administrativne meje. Enakega nagziranja je bilo zatem tudi vojno .
ministrstvo (26. 4. 1867). Niti v pogajanjih italijanskega predsednika vlade
z avstrijskim poslanikom dne 9. 6. 1867, ko se je govorilo tudi o delu raz-
mejitvene komisije, ni uspelo najti skupne podlage za drobne rektifikacije
(quelques légéres déviations a la ligne frontiére, — simple échange de pe-
tites parcelles de terrain qui se ‘compenserait), da bi se dosegla sune ligne
frontiére .plus pratique«, kar je predlagala italijanska stran. Avstrijsko

staliS¢e je ostalo do koneca togo. '

Na slovenskem ozemlju so na sektorju med Brezkim Jalovcem (1615 m)
in Kolovratom preostali neurejeni spori. Zaman so bila prizadevanja raz-
mejitvene komisije, dose¢i med obéinami tostran in onstran meje porav-
nave. Mejna ¢rta se je potegnila na podlagi posestnega stanja in zacasno
dolo¢enih meja med enim in drugim obdinskim svetom. Obéine na goriski
strani so zatrjevale, da sega njihov obéinski svet dlje ter pravdanja niso
hotele opustiti. Komisija je konéno presojo lastninskega spora med obéi-
nami s te in one strani meje prepustila v pristojnost sodi§¢ oziroma orga-
nov, pristojnih po meddrzavnih ‘pogodbah. V konénem aktu o razmejitvi
z dne 22. 12. 1867 je za taksne primere bil redigiran I. élen. Spori na tem
cbéutljivem mejnem sektorju so se vrstili ze od 16. stoletja dalje. Obema
politiénima svetovalcema avstrijskega dela komisije je bilo nalozeno, da
o teh sporih sestavita obrazlozeno mnenje.

VI. Zakljuéni akt o razmejitvi (Atto finale di confinazione) je bil skle-
njen 22. 12. 1867 v italijanskem jeziku, ker italijanski élani koriisije niso
znali zadosti francosko. V élenu II. se doloéa, da sluzijo v dvomu kot pod-
laga za odlo¢anje vse prejsnje vladne odredbe, zapisniki in sklepi o raz-
mejitvah ter o obnavljanju meje, sestavljeni v razliénih éasih (nelle varie
epoche compilati).

Italija je pripravila ratifikacijsko listino s kraljevim podpisom dne
12. 1. 1868, Avstrija pa samo listino z izjavo ministra zunanjih zadev, da
je cesar odobril ta meddrzavni sporazum dne 13. 1. 1868. Sele na prosnjo
italijanske vlade je avstrijska stran sestavila ustrezno ratifikacijsko listino
§ cesarjevim podpisom z dne 6. 3. 1868. Italija pa se je brez ugovora spo-
prijaznila z zamudo Avstrije, ker je bil medtem rok petih tednov za izme-
njavo listin o ratifikaciji ze iztekel (28. 1. 1868). Italija je Zakljuéni akt
objavila v Gazzetta Ufficiale dne 9. 7. 1868, §t. 185. Avstrija pa ga ni uvrstila
v svoj Drzavni Zakonik, temveé¢ ga je sporoéila le v obliki razpisa priza-
detim oblastvom. Ministrstvo se je postavilo na stalii¢e, da ne gre za med-
narodno pogodbo (Staatsvertrag) v formalnem smisliu in po avstrijski prak-
si. Sklicevalo se je na precedenéni primer s sporazumom o razmejitvi s Sar-
dinijo z dne 16. 6. 1860 glede na stanje po vojni.

Zusammenfassung

VOLKSBEFRAGUNG IN VENETIEN DEN 21./22. OKTOBER 1865
UND FESTSETZUNG DER STAATSGRENZE IM JAHRE 1857

Ein beachtlicher Teil des verzweigten slowenischen Siedlungsgebietes wurde
schon seit dem Niedergange der Landeshoheit des Patriarchen von ‘Aquileia und
mit dem Abgang der Gérzer Grafen (1500) durch eine sich verdichtende Grenz-
scheide in ein Eigenleben versetzt, das sich im Kerngebiet (Bezirk Sempeter Slo-
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venov / San Pietro degli Slavi) zu einer Gebietskérperschaft mit Volksgerichtsbar-
keit (Beneska Slovenija / »Veneta Schiavonia« / Venezianisches Slowenien) ent-
falten konnte. Der nachmalige Sachverhalt war den neuen dsterreichischen Ver-
waltungsbehorden wohlbekannt, wurde jedoch nicht in séiner vollen Bedeutung
gewertet. Weder in den seit 1814 ins Werk gesetzten geringfiigigen Regulierungen
der Landesgrenzen zwischen dem Kiistenlande und dem Gebiet des Lombardisch-
Venedigischen Kénigreiches, noch weniger im Verlaufe der Abtretung des letzteren
im Geschehen des Jahres 1866 und der nachfolgenden Abgrenzungsarbeiten wurde
dieser Tatsache Rechnung getragen. Der unterschitzte slowenische Landesteil
wurde so folgerichtig in Gemassheit der einschligigen Abkommen und Vertrags-
bestimmungen mit zu Italien geschlagen.

Anfangs 1954 konnte der Gefertigte an Hand der Bestinde des Wiener Haus-
Hof-und Staatsarchives an zwei ungekldrte Fragepunkte herangehen und sie klar-
stellen. Mit zwei Vortrigen (1958, 1968) durfte er das Ergebnis einer sachkundigen
Zuhdrerschaft mitteilen. -

) Mehrmals wurde in wissenschaftlich gehaltenen Schriften voreilig die Sach-
lage der italienischen Volksbefragung vom 21./22. -Oktober 1866 im neuerworbenen
 Venezianischen Gebiete so umgestiilpt, als ware es den slowenischen Landesin-
cassen moglich gewesen, sich fiir einen von den beider Nachbarstaaten auszuspre-
chen. Es ist ein Leichtes diese beirrende Vermutung durch Einsichtnahme in die
Bestimmungen der Priliminarien und der Friedensvertrige des Jahrés 1866 in jeder
Hinsicht zu widerlegen. Vollends wird sie von der sprungartig in Venetien ein-
setzenden Gesetzgebung des italienischen Konigreiches abgetan. Die Volksbe-
fragung, schon vor dem Kriege von Italien angestrebt und als. vollwertiger Rechts-
titel des neuen Erwerbes gewollt, sollte die fiir Italien beleidigende Zession seitens
Gsterreichs an den Kaiser der Franzosen tilgen und an Stelle der dann unter-
bliebenen Retrozession den Volkswillen stellen. Die Volksbefragung war keines-
wegs eine Bedingung fiir den schon rechtsgiiltig und unwiderruflich eingetretenen
Gebietserwerb, sondern eine nur in den Beziehungen zu FranKkreich einzuhaltende
belastende innere Staatshandlung Italiens.

Eine eingehende Untersuchung des Werdeganges der einzigartigen Zession und
der in beiden Friedensvertrigen (Preussen — Osterreich, Italien — Osterreich)
grundverschieden gestalteten Plebiszit-Bestimmung ergab sich zur Vorarbeit.

Die in einigen dlteren Schriften ausgesprochene Behauptung, Osterreich ware
im Sommer 1867 gewillt gewesen, im Zuge der Abgrenzungsarbeiten den unzug-
anglichen Tiroler Bezirk Primiero gegen den oben erwihnten slowenischen Bezirk
der Provinz Udine einzutauschen, erwies sich nach Durchsicht der Akten als eine
ganz unbegriindete und den Grundsitzen des eingehaltenen Verfahrens wider-
sprechende Falschmeldung. Vor einem allfalligen Erwerb jener slowenischen Ge-
biete gegen Abtretung des léistungsfdhigen und ergiebigen Gorzer Tieflandes um
Cervignano, sehr begehrt von Seiten Italiens, erhob der kiistenlindische kaiser-
liche Statthalter noch vor Abschluss des Friedensvertrages Bedenken mit dem
Hinweis auf die wirtschaftliche Bedeutungslosigkeit der slowenischen Gegenden
der Provinz Udine (13. 9. 1866). Im Ubrigen war er jedoch bemiissigt, zur Wahrung
Ssterreichischer Belange das Vorhandensein der geschlossenen slowenischen Be-
ciedlung westlich des Soc¢a/Isonzo bis an die Fella ins Feld zu fithren (14. 7. 1866).

Auch die Beleuchtung der sonstigen beziiglichen Grenzfragen erforderte weit
ausgreifende zusitzliche Erhebungen im Wiener Staatsarchive. Fiir die dem Ge-
fertigten dort gewdhrte bereitwillige Beihilfe erstattet er seinen verbindlichen
Dank. :



