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IZVLECEK

Dolina Triglavskih jezer

Leta 1924 je bilo v Dolini Triglavskih jezer vzpostavljeno zavarovano obmocje. Danes je del osrednje-
ga dela obseznejSega Triglavskega narodnega parka. Dolini dajejo poseben pecat jezera, izstopa pa
tudi po drugih naravnih posebnostih. V okviru neZive narave so predstavljene nekatere njene geolo$-
ke, reliefne in vodne znacilnosti, v okviru zive narave pa rastje, s poudarkom na botani¢nih znacilnostih
in gozdu. Knjiga predstavlja tudi ¢lovekovo prisotnost in njegov vpliv na videz pokrajine.

Ko se je v drugi polovici 18. stoletja v Dolino Triglavskih jezer povzpel Baltazar Hacquet, jo je pri-
merjal s podobo konca sveta. Z naras¢ajocim obiskom planincev je prevladal drugacen pogled — izjemen
gorski ambient, ki ga je treba ohraniti.

Dolina Triglavskih jezer je skoraj deset kilometrov dolga visokogorska dolina med Bohinjem in Trento,
katere dno je na nadmorski viSini med 1300 in 2000 metri. Temeljna podoba doline je odvisna od tekton-
ske strukture ter raznolike kamninske sestave. Na obmodju so prisotne zgornjetriasne do spodnjejurske
plitvovodne kamnine: grebenski apnenci, dachsteinski apnenci in spodnjejurski ooidni apnenci. Na njih
so odloZene srednjejurske do kredne globljevodne kamnine: rde€i in sivi gomoljasti apnenci ter bian-
cone apnenci.

Podrobnejsa reliefna oblikovanost Doline Triglavskih jezer je posledica kraskega delovanja ter plei-
stocenskega ledeniSkega preoblikovanja. Vecje povrSinske kraske oblike so konte, vrtaCe, kotliCi, Skraplje
in vhodi v brezna, med man;jSimi pa prevladujejo Zlebici in Skavnice. U€inki ledeniSke erozije so opazni
Zlasti v ledeni$ko obruSenem in zaobljenem skalnem povrsju. Pojavljajo se krnice, ledeniSke grbine,
mutonirano povrsje, ledeniske raze ter lasti. Akumulacijske ledeniske oblike so (posamezne) morene,
sicer pa po dolini najdemo Stevilna mesta s tilom. V jezerih se odlagajo jezerski sedimenti, pod osteniji
so Stevilna melisca.

Jezera so zaradi zakraselosti pokrajine izjemen pojav. V njih Zivi pestra in svojstvena zdruzba rast-
linin Zivali. Zaradi neodgovornega delovanja ¢loveka (naseljevanije rib) so dandanes mo¢no ogroZena.

Dolina Triglavskih jezer premore Stevilne botani¢ne posebnosti, med katerimi so bile nekatere odkri-
te Sele nedavno. Izmed rastja so zaradi Clovekovih posegov v pokrajino dozivljali spremembe predvsem
gozdovi. Sedanja podoba gozdnih sestojev je odraz tako naravnega okolja kot preteklega ¢lovekove-
ga delovanja. V lesni zalogi mo¢no prevladuje smreka.

Preplet Elovekovih dejavnosti (gozdarstvo, plansarstvo, oglarjenje) je ustvaril kulturno pokrajino. Na
obmodju Triglavskih jezer so bile pred zavarovanjem tri planine: Jezéra/Pri Jezérih, Pri Utah in Lapu¢-
nica. Po opustitvi vseh treh smo pri¢a njihovemu zara$¢anju. Vzpostavljen varstveni rezim pa je v Dolini
Triglavskih jezer dopustil gorniStvo. Na obmocju sta danes dve planinski ko€i, Dolina Triglavskih jezer
pa je med najbolj priljubljenimi planinskimi destinacijami v slovenskem delu Alp.

KLJUCNE BESEDE
Dolina Triglavskih jezer, Triglavski narodni park, Julijske Alpe, varstvo narave, naravna dedis¢ina,
kulturna dedis¢ina
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ABSTRACT

The Triglav Lakes Valley

In 1924, the Triglav Lakes Valley was designated a protected area, which is today part of the central
area of extensive Triglav National Park. The lakes give a special character to the valley, which also
stands out for its other natural features. In terms of nonliving nature, this volume presents some of the
valley's geological, geomorphological, and hydrological characteristics, and, in terms of living nature,
it presents its vegetation, focusing on botanical characteristics and forest. The volume also discusses
the human presence and its impact.

When Baltazar Hacquet climbed up to the Triglav Lakes Valley in the second half of the eighteenth
century, he compared it to a scene from the apocalypse. However, as an increasing number of hikers
visited the valley, a different view prevailed: the valley began to be viewed as an exceptional mountain
environment that needed to be preserved.

The Triglav Lakes Valley is a high mountain valley nearly ten kilometers long stretching between the Bohinj
and Trenta valleys. Its bottom lies between 1,300 and 2,000 m above sea level. Its basic shape depends on
the tectonic structure and diverse rock composition. Upper Triassic to Lower Jurassic shallow marine rocks
can be found in the area. They are overlaid by layers of Lower Jurassic to Cretaceous deep marine rocks.

The more detailed terrain features of the Triglav Lakes Valley resulted from karst activity and
Pleistocene glacial reshaping. Large karst surface forms include closed karst depressions (kontas, dolines,
kettles), grikes, and shaft entrances, and small forms predominantly include rinnenkaren and kamenitzas.
The effects of glacial erosion are evident in the rock surface, which was polished and rounded by glac-
iers. Cirques, roches moutonnées, striae, and limestone pavements are typical. Glacial accumulation
forms include (individual) moraines, but in general numerous glacial sediment sites can be found scat-
tered across the valley. Lacustrine sediments are being deposited in the lakes and there are numerous
taluses below the cliffs.

Because of the karstified landscape, the lakes are a unique feature of the valley. They are home
to a diverse and unique community of plants and animals. Due to irresponsible human activity (e.g.,
stocking them with fish), the lakes are greatly threatened today.

The Triglav Lakes Valley displays a number of special botanical features, some of which have only
been discovered recently. Forests have experienced the most changes among the various types of veg-
etation due to human interference with the natural landscape. The current stands of forest reflect both
the natural environment and past human activity. They contain a large timber stock with spruce as the
predominant species.

A combination of human activities (forestry, Alpine dairy farming, and charcoal burning) has creat-
ed a cultural landscape. There were three mountain pastures in the Triglav Lakes area before it was
officially protected: Jezéra or Pri Jezérih Pasture, Pri Utah Pasture, and Lopucnica Pasture. They were
abandoned and are now being increasingly overgrown. However, the nature protection regime that was
established allowed mountain hiking to develop in the valley. Two mountain lodges now operate in this
area and the valley itself is one of the most popular hiking destinations in the Slovenian part of the Alps.

KEYWORDS
Triglav Lakes Valley, Triglav National Park, Julian Alps, nature protection, natural heritage, cultural heritage
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KAJ Ml POMENI DOLINA TRIGLAVSKIH JEZER

Ne gre drugace, ta predgovor je obarvan izrazito osebno in memoarsko. Dolino Triglavskih jezer
sem dozivljal, spoznaval in raziskoval malone v vseh obdobjih svojega Zivljenja in v najrazli¢nejsih vio-
gah: kot gornik, Student, raziskovalec, gostitelj, vodja mednarodnih strokovnih ekskurzij, mentor in celo
kot akter v dokumentarni oddaji. Dolina mi je nudila izjemne strokovne uZitke in zadovoljstvo ter mi dala
bogato znanje in izkuSnje. Pa ne le Dolina sama, temve¢ tudi njena SirSa okolica, na primer z rusev-
jem poras¢ena Kosmata lasta nad dolino Lopucnice, kjer sem odkril nahajaliS¢e korozijskih stopnick,
Se posebej pa obmocje Velikih vrat z izjemno pestrostjo in izrazitostjo mikro- ter makrokraskih oblik,
zlasti kraskih miz. Dobesedno vsakokrat, ko sem se vzpel ¢ez planote Komne do Doline, sem videl,
opazil in spoznal kaj novega.

Kar takoj naj opiSem dozivljaj s televizijskega snemanja avgusta 2007 za dokumentarno oddajo
o geomorfologiji in geologiji Triglavskega narodnega parka pod rezijskim vodstvom Igorja Kosirja in ured-
niStvom AleSe Vali¢. V Kodi pri Triglavskih jezerih sem ekipi predlagal, da poiS§¢emo od ledu zglajeno
povrsino, kjer bi se videle ledeniske raze in jo posnamemo. Koca in obe jezeri sta na ledenisko povsem
zglajenem mutoniranem povrsju, ki pa ga marsikje prekriva tanka plast morenskega gradiva. Obe jezerski
kotanji sta dobesedno ledenisko izdolbeni v Zivo skalo. Ledeniskih raz, s katerimi najlaze dokazujemo
delovanje ledeniske erozije, ni bilo treba dolgo iskati. S kamero smo se podali po poti, ki vodi do bre-
gov petega jezera in kmalu nasli primerno mesto. Tik ob planinski poti, da ne bi »ranil« drugega kraja,
sem odmaknil travno ruSo in pod njo tanko plast apnencastega grus¢a, pod katero se je pokazala sve-
Ze zglajena gladka in »orazena« povrsina. Pohitel sem v koCo po vedro vode, metlo in papir, da bi bila
povrSina za snemanje ¢im CistejSa. Kaj so si pri tem mislili sodelavci, ko sem kot snazilka letal od naj-
dis¢a do koce in nazaj, ne vem. Tudi sam sem bil presenecen, da se mi je Ze v prvem poskusu posrecilo
najti neposreden dokaz za prisotnost ledu Se pred manj kot 10.000 leti, in to tako reko€ tik ob planin-
ski poti! OCis¢ena povrsina se je morala samo Se posusiti in pred nami so se zaCele kazati dovolj jasne
vzporedno potekajoCe svetlejSe raze. Nad najdbo in moznostjo, da bo to videla mnoZica televizijskih
gledalcev, sem bil navdusen.

Ze v &asu terenskega dela za diplomsko nalogo poleti leta 1956 sem nedaleg od koce, kjer so kopali
gramoz, odkril prepri¢ljiv dokaz za mocéno ledeniSko erozijo in poznejSo holocensko rekarstifikacijo.
Neko€ sem za ta pojav uporabil termin »sukcesivno vklju€evanje (ledeniSko obruSene) skalne podla-
ge v proces zakrasevanja«. Opisal sem ga v Geografskem vestniku na zadnji strani svoje razprave
o0 Visokogorskem krasu Vzhodnih Julijskih in Kamniskih Alp (Kunaver 1961). Ve¢€ desetletij zatem je
Bojan Erhartic ta pojav skupaj z otoki morenskega gradiva Se bolj izErpno opisal in ilustriral v svoji mono-
grafiji (Erharti¢ 2012). Na istem obmodju, nekoliko viSje nad dnom doline, sem in situ spoznaval tudi
najtipicnejSe primere zaobljenih Skrapelj, ki so posledica zakrasevanja od umika ledu dalje.

Med mojim raziskovanjem se je pokazalo, da so jurski apnenci v Dolini Triglavskih jezer med vse-
mi nasimi alpskimi kamninami zagotovo med najbolj dovzetnimi tako za ledeniSko preoblikovanje kot
tudi korozijo. O pogojih za ledeniSko erozijo sem nekoc razpravljal z geologom, a vsak od naju je zago-
varjal svoj pogled. On, da je ta mogoc€a le s pomocjo trSih delcev od podlage, jaz pa, da ta zveza ni
vedno nujna. Pri ledeniski eroziji v Dolini se vendarle odpira vpraSanje, zakaj je tu mutoniranost »naj-
lepSa« in najizrazitejSa pri nas? Je vzrok res lahko le specifiéna kamninska zgradba dna Doline z jurskimi
apnenci? To je le eno od mnogih vpra$anj, ki Cakajo zanamce.

Moja doZivljanja Doline seZejo Se nekaj dlje, v leto 1955, ko sem postal €lan mladinske raziskoval-
ne odprave Brathay Hall iz Anglije. Slovencev nas je bilo pet, tirje Studentje in moj oCe, ostalih trideset
je bilo Anglezev. Med njimi je bil tudi neopazen srednjesolec, ki mu je Stirinajstdnevno bivanje v Slo-
veniji in v Julijskih Alpah pustilo neizbrisne spomine. S skupino se je povzpel tudi na Triglav, po njegovih
besedah edini resnejsi vrh v njegovem Zivljenju. Nasla sva se ob njegovem ponovnem obisku v Slo-
veniji in izrocil mi je odli¢ne dokumentarne posnetke o odpravi. Tudi sam sem bil takrat prvi€ v Dolini,
in to je bila ljubezen na prvi pogled. Pred tem sem spoznaval visokogorski kras in jame Ze na Malih
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podih pod Skuto, toda Dolina je bila zaradi bogatega rastlinja, obilja povrSinskih oblik in vecjega obse-
ga Se lepsSa in privlanejSa. Dolina me mora torej Se enkrat videti! Takrat sem se prvi¢ srecal tudi
z nekaterimi metodami terenskega dela in s pripadajo¢o opremo, ki je pri nas Se nismo imeli. Angle-
zem smo sluzili kot tehni€na in strokovna pomo¢ ter jim pomagali tolmaditi, Ce je bilo treba, ali pa smo
enakopravno sodelovali pri terenskem delu. O kakSnem placilu ni bilo govora. Zagotovljena je bila hra-
na, konzervirana in posu$ena, taka pac, kot so jo Anglezi lahko prinesli s seboj iz domovine. Domace
hrane nismo videli vseh Stirinajst dni in posledice tega smo Cutili vsi. Na koncu raziskovalnega tabora
smo bili nekateri delezni bodisi lepo oblikovane angleSke sekire bodisi petrolejskega kuhalnika in alu-
minijastih posod. To je takrat pomenilo najlepSo nagrado za nase delo.

Tudi to je delCek zgodovine raziskovanja Doline, ki je k sebi doslej zvabila Stevilne raziskovalce.
Naj se ob tem spomnim vsaj Se Ivana Gamsa, ki je bil zacetnik raziskovanja Triglavskih jezer. Angle-
Zi so se tega lotili Ze leta 1955, a je krava prezgodaj stopila v platnen €oln in raziskovanja jezer je bilo
konec. Leta 1962 je Gams o jezerih v Geografskem zborniku objavil 67 strani obsegajoco Studijo, sku-
paj z omembo sledov poledenitve, leta 1974 pa Se krajsi lanek v Proteusu. Med raziskovalce Doline
Stejem tudi svojega oCeta Pavla Kunaverja, saj je, Ce ne drugega, razglasal njene lepote in zanimivo-
sti na vse mogoce nacine ter s tem opozarjal na potrebo po raziskovanju ledeniskih in kraskih pojavov
ter na varovanje te edinstvene gorske narave. Dolini je posvetil vsaj sedem sestavkov, med katerimi
je najbolj znan zapis z naslovom Arhitekti Doline Triglavskih jezer, objavljen v Planinskem vestniku
leta 1956. Ob koncu obseznega €lanka, v katerem je z besedo in originalnimi risbami bralcu skusal
nazorno in poljudno razloziti geoloSke in geomorfoloske pojave v Dolini, je zapisal: »Dolina triglavskih
jezer je biser ustvarjalne sposobnosti in mojstrovina vseh davnih in sedanjih naravnih umetnikov. Zato
je vredna, da bi se Se bolj zascitila«. V knjigi Moje steze (Kunaver 1979) pa je Dolini posvetil polovico
poglavja »Se dva nepozabna tabora«. V njej pide: »Meni osebno je posebno pri srcu tista velika Zlebi-
&asta, gola grbina, ki moli od zahoda strmo v jezero [Cetrto jezero ali Jezero v Ledvicah, opomba avtorja].
Ne morem se nagledati tiste sklenjene druzbe viharnikov, ki si je prav na tem, malone golem masivu,
izbrala Zivljenjski prostor! Kak$na Zivljenjska sila je v njih. — Prav tu, na robu Zivljenja in smrti Ze sko-
raj edinega drevja pod stenami, nad vecino leta zamrznjenim in s plazovi zadelanem jezeru, izpostavijeni
ostrim viharjem in dolgotrajni zimi, ¢rpajo iz skalnih razpok hrano za to bojevito sto in stoletno Zivijenje!
Prava slast [je] opazovati njihova prastara, zavita debla, krivencaste veje, odbite vrhove, nadome$céene
s harfasto navzgor zavitimi vejamil«. Viharniki so bili za oeta poosebljenje Zilavosti in upornosti, zato
je mnoge ovekovecil v svojih risbah.

Namesto sklepa: kljub vsej lepoti, ki jo nudi Dolina, pa ne morem mimo sodobne problematike jezer.
V €asniku Delo sem se (Kunaver 2008) hudoval nad brezbriznostjo, ki je povzro€ila onesnazenje pete-
ga in Sestega jezera, pre;j Cistih gorskih biserov. Preprian sem, da bodo mlajSe generacije znale resiti
tudi ta problem.

dr. Jurij Kunaver
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1 UVOD

Dolina Triglavskih jezer je visokogorska alpska pokrajina med Bohinjem in Trento. V dolzini 8,5 km
se razteza med Prehodavci na severu in Komar¢o na jugu. Njeno dno sega na severu do nadmorske
se znizuje proti jugu, kjer doseze okrog 1300 m. Leta 1924 je bilo to ozemlje »... nekaj nad 1400 ha
v gospodarskem oziru po vecini neproduktivnega, zato pa v naravoslovnem oziru vrlo zanimivega ozem-
lia ...« zavarovano (Hafner 1925, 62). »... Meje alpskega parka [zavarovane Doline Triglasvkih jezer
leta 1924, opomba avtorjev] so v naravi izrazito zaCrtane, juzna mejna tocka se dotika gornjega roba
znane, skoro navpicne skalne stene Komarce, iz katere izvira v mogocnem slapu Savica. Od Komar-
Ce krene meja na Belo skalo ter proti zahodu do drZzavne meje [rapalska meja z Italijo, opomba avtorjev]
na vrh Kola (2001 m). Nadalje poteka ob drzavni meji najprej proti severu, nato pa v loku proti severo-
vzhodu, preko Velikih vrat — kot glavnega prehoda v Trento — po gorskem robu, ¢igar vrhovi so znani
pod imeni: Celo (2227 m), Vogel (2348m), Brda (2328 m), Veliko Spicje (2398 m), Malo Spicje
(2315m), Zadnja Lopa (2077 m) in Kanjavec (2563 m). Vrh Kanjavca, kjer doseZze meja najsevernej-
So to¢ko alpskega parka, krene ta od drZzavne meje proti jugozahodu na gorski rob, ki obdaja na vzhodni
strani dolino Sedmih jezer in gre preko vrhov tega roba, Zelnarice (2320 m) in Kopice (2310 m) na Veli-
ko Ti¢arico (2091 m) in Malo Ticarico (1898 m), od tod pa v isti smeri nazaj na rob Komarce. ...«
(Hafner 1925, 62; slika 6).

Triglavski narodni park je obhajal Ze ve¢ okroglih obletnic. Kot zadnje smo se leta 2014 spominjali
90-letnice prvega zavarovanja na njegovem obmocju — vzpostavitve dvajsetletnega varstvenega rezi-
ma na obmodju Doline Triglavskih jezer leta 1924 (poglavje 2). Tej obletnici je posveceno tudi pricujoce
delo. Ze ob nekaterih predhodnih obletnicah so bile parku posve&ena knjizna dela (na primer Peter-
lin 1975a; Bizjak in Solar 2001; Solar 2006). Pri¢ujo&emu delu je vsebinsko najbolj sorodno tisto, ki je
izSlo ob 50-letnici prvega zavarovanja. Leta 1975 je namre€ izSla knjiga »50 let Triglavskega narodne-
ga parka« (Peterlin 1975a), kot dopolnjena izdaja posebne Stevilke revije Proteus (letnik 36,
Stevilka 9-10), ki je izSla leto prej (1974). Tako kot delo pred vami tudi to prinaSa zgodovinski prerez
parka, posebnosti Zive in neZive narave ter prisotnost &loveka v njem. VV uvodniku so zapisali: »... Ce-
prav so prispevki po zasnovi ali obsegu obravnavanja nekoliko razlicni, dajejo vendar kolikor se da
zaokroZzeno podobo o vrednosti naSega narodnega parka ...« (Peterlin 1975a, 3). Tudi knjiga pred vami
se dotika razlicnih tematik. Najprej se seznanimo z naravovarstveno mislijo, ki je pripeljala do prvega
zavarovanja, ter kratko zgodovino Triglavskega narodnega parka (poglavje 2). Sledita poglavji, pos-
veceni nezivi naravi obmocja Triglavskih jezer — geologiji (poglavje 3) in reliefu (poglavje 4). Delno je
temu namenjeno tudi poglavje o vodah (poglavje 5), ki pa vendarle ze odpira tematski sklop Zive nara-
ve, kateri sta posveceni Se poglavji o botani¢nih znacilnostih (poglavje 6) in gozdu (poglavje 7). Zadnji
tematski sklop predstavlja prisotnost ¢loveka v Dolini Triglavskih jezer — spremembe rabe tal (poglav-
je 8), gornistvo (poglavje 9) ter estetsko vrednotenje obmocja (poglavje 10).

Do prvega zavarovanja Doline Triglavskih jezer je priSlo predvsem zaradi njene lepote, saj je bil,
kot so zapisali takrat, ustanovljen »... v krajevno najlep§em delu nase drzave ...« (Hafner 1925, 62).
Isti avtor nadaljuje: »... Da smo ustvarili ta varstveni alpski park, smo izpolnili svojo kulturno dolznost,
ker le na ta nacin bo mogoce ohraniti to krasno ozemlje, ki je v svoji celoti, kakor tudi v vseh svojih
Zivih in neZivih delih pravi naravni spomenik v vsej svoji lepoti in zanimivosti nasim potomcem ...« (Haf-
ner 1925, 65).

Tudi predhodne in poznejSe obiskovalce dolina ni pustila ravnodusne. Priblizno sto trideset let pred
zavarovanjem (leta 1795) je ob pogledu s Stapc vzhodno nad Dvojnim jezerom grof Franc Hochen-
wart (1838, 52) zapisal, da v »... vseh krajnskih gorah ne moremo naijti tako lepega in ocarljivega
razgleda ...«. Spremljal ga je tudi pesnik Valentin Vodnik, ki naj bi po poro€anju Hochenwarta (1838, 52)
o Dolini »... zloZil tri kitice kranjske pesmi, ki nas je vse oCarala ...«. Nekateri domnevajo, da gre za
osnutek poznejSe Vodnikove pesnitve »VrSac« (Rus 1933, 105). Prav tako pa danes $e vedno lahko
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prebiramo, da je Dolina Triglavskih jezer »... pravi biser Triglavskega pogorja in Triglavskega narod-
nega parka ...« (Habjan in Skoberne 2001, 22) in da planincem predstavlja »... oCarljivi eldorado ...«
(Kozinc 2003, 59).

Lepoto Doline avtorji opevajo kljub temu, da je Zlatorog v svoji jezi na €loveka razril »planinski raj«
v Jezerski dolini in na Komni ter ga spremenil v kamnito puS¢avo (Cerar DraSler 2004). »... Poslej so
tam ostale odurno razmetane skale, gole in puste, velikanski udori, komaj kaj Zivega; od Zivih studen-
cev in potokov ... je ostalo le nekaj jezerc ...« (Kmecl 1975, 79). Le kako bi lepote Doline Triglavskih
jezer opevali Sele, e bi Se vedno bila »Zlatorogovo kraljestvo«. » NajlepSa slovenska pripovedka« o Zla-
torogu (Kugy 1973, 239), prvi¢ objavljena Ze pred okrog stoletiem in pol, ima za naravovarstvo $e kako
aktualno sporocilo oziroma, kot je zapisal Kmecl (1975, 79): »... ali nimamo tod, visoko na slovenski
strehi, vsem na vpogled, s to staro trentarsko pravijico ekoloskega simbola, kakrSnega zlepa nima kaksno
liudstvo? Kaj ni Zlatorog tudi danes veljavna meja, pred katero naj bi se ustavila ¢lovekova potrosna
strast? ...«. »... Triglavski narodni park s svojo pradavno pravijico torej ni le zavarovanje prostora, ki se
nam zdi zaradi svoje neokrnjene naravnosti iziemno dragocen, marvec je tudi— ¢e hoéemo ali ne — pou-
darjanje Zlatorogovega svarila ...« (Kmecl 1975, 79), svarila po ne ¢ezmernem iz€rpavanju narave.

Dolina Triglavskih jezer pa seveda ponuja mnogo vec od le estetike, saj je bila in je Se vedno razi-
skovalni izziv mnogim strokam, oziroma je »... radoZiva ucilnica geografije, geologije in biologije ...«
(Kozinc 2003, 59). O tem med drugim pri¢ajo Stevilne raziskave, ki so potekale na tem obmocju — del
teh odrazajo poglavja v knjigi, predvsem pa obsezna literatura, uporabljena za to delo (poglavje 11).
Pomemben prispevek k znanosti je Dolina Triglavskih jezer dala Ze konec 18. stoletja, ko je po zaslu-
gi barona Zige Zoisa ter takratnega koprivniskega Zupnika in pesnika Valentina Vodnika prispevala
delek k zgodnjemu razvoju evropske geoloske misli. »... Proti koncu osemnajstega stoletja je zace-
la postajati geologija moderna znanost. Dve teoriji sta si stali takrat nasproti glede vprasanja, kako so
nastale kamnine ...« (Faninger 1994/1995, 562). Neptunisti so trdili, da so se kamnine usedale v mor-
ju, nasprotno pa so jim vulkanisti pripisovali vulkanski izvor. Vnet pripadnik slednje je bil tudi Johann
Ehrenreich Fichtel (1732-1795). Ta je na podlagi Zoisovih vzorcev kamnin izpod Triglava v svoji knji-
gi »Mineralogische Aufsatze« iz leta 1794 trdil, da gradi Triglav, VrSac in okoliSke vrhove masivni
apnenec, ki naj bi bil magmatskega izvora, torej brez okamnin. Zois se s Fichtlovo razlago ni strinjal,
saj je menil, da gre pri triglavskem apnencu za morsko usedlino. Da bi zbral dokaze, je leta 1795 orga-
niziral odpravo, ki jo je vodil Valentin Vodnik, udelezil pa se je je tudi ze omenjeni grof Hochenwart
(Faninger 1994/1995; Zorn 2005). Odpravo je pot vodila tudi skozi Dolino do VrSaca (2194 m; slika 101).
Na poti kot tudi na samem VrSacu so nasli okamnine. Ob tem je Zois zapisal (Rus 1933, 101): »... Ta
sled (na vrh VrSaca najdenega amonita) mi je neizmerno dobro doSla, saj nam daje upanje, da bodo
v bodoce nasli okamenine tudi na najvisjih tockah in s tem prinesli matematicno pravilen dokaz, da so
na$e apnenceve hribine enake starosti in porekla. ...«. Kot plod vtisov z odprave naj bi nastala tudi ze
omenjena Vodnikova pesnitev »VrSac«. A ¢e pustimo ob strani razprave o tem, katero goro pesnik dejan-
sko opeva, oziroma ali je Vodnikov VrSac sploh v Dolini Triglavskih jezer (Orozen 1899), pa ne moremo
mimo druge, »geolo8ke« kitice v pesnitvi: »Sklad na skladu se zadviguje, golih vrhov kamni zid. Vecni
mojster zaukazuje: Prid', zidar se lés ucit!«. Po Rusu (1933, 104) se Vodnik v prvem stavku dotakne
»... velicastja geoloSke zgradbe, ki jo je bil sam odkril na svojem znamenitem pohodu avgusta 1795.. .«,
z retori€nim pozivom v drugem stavku pa »... apostrofira pesnik zidarja-geologa J. E. Fichtla, naj opu-
sti svoje kabinetno uCenjastvo in se pride ucit na lice mesta v prirodo ...«. Slednja trditev je Se kako
aktualna pri kakrSnemkoli, predvsem pa naravoslovnem preucevanju Doline.

V knjizni zbirki Geografija Slovenije je to druga knjiga, posvecena Dolini Triglavskih jezer. Leta 2012
je Bojan Erharti¢ kot 23. zvezek te knjizne zbirke izdal monografijo z naslovom »GeomorfoloSka dedis-
¢ina v Dolini Triglavskih jezer«. Veliko prezgodaj preminulemu Bojanu tudi posve¢amo priCujoco
monografijo.
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2 OD PRISPODOBE KONCA SVETA DO NARODNEGA PARKA

V Dolino Triglavskih jezer so zagotovo najprej zahajali domacini, prvi opisi naravoslovcev pa sega-
jo v drugo polovico 18. stoletja. Mednje spada zapis bretonskega naravoslovca Baltazarja Hacqueta
(1739/40-1815), ki je med letoma 1766 in 1787 sluzboval kot zdravnik v rudniku Zivega srebra v Idri-
ji. V tem €asu je raziskal precejSnje obmocje sedanjega slovenskega ozemlja (Hacquet 1778). Med
poletnim ogledom slapa Savica je izmeril temperaturo vode in ker je bila razmeroma topla, je sklepal,
da nad slapom te¢e po povrsini in se pri tem segreje. Zato se je podal do Doline Triglavskih jezer, a po-
gled nanjo je pretresel celo treznega znanstvenika, kakrsen je bil Hacquet, da si je dovolil zapisati tudi
osebno dozZivetje (Hacquet 1778, 15):

»... Po 6 urah hoje sem v viSini alpske verige priSel v golo skalnato dolino, kakrsne v svojem Ziv-
lienju Se nisem videl. Tedaj sem si zaZelel imeti pri sebi pesnika, ki bi opeval zgodnje dni prevrata sveta
na najbolj otoZen nacin, kot je to storil Klopstock v epu Mesija. Predstavijajte si dolino, kjer samo pad-
le skale oblikujejo zemeljsko povrsje, med njimi lezijo tu in tam posamezna mrtva drevesa, tista redka,
ki Se stojijo na svojih koreninah, so brez vrhov, tako da lahko z gotovostjo trdimo, da v stoletju tu ne
bo nobenega drevesa vec...«.

Mimogrede velja omeniti, da je Hacquet Zelel s svojim delom »... nekaj prispevati k poznavanju nase
deZele [Kranjske, opomba avtorjev] ...« (Hacquet 1778, XV), pri tem pa je poudaril, da je namenjeno
poznavalcem, »... kdor pa ni poznavalec, naj tega ne bere; kar se tice prvih, me bodo razumeli, za sled-
nje pa mi je vseeno ali bodo razumeli ali ne ...« (Hacquet 1778, XVI). Iz teh besed v predgovoru dela
Oryctographia Carniolica je viden avtorjev znanstveni pristop in temu primerno je treba upostevati nje-
gove navedbe.

Slika 1: Eden prvih zemljevidov Doline Triglavskih jezer (Hacquet 1784).
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Od tega opisa najprej je bila Dolina Triglavskih jezer cilj raziskovalcev vseh naravoslovnih panog,
od geologov, geomorfologov, hidrologov, botanikov in zoologov. Baron Karl Zois (1756—1800) je dal v njej
zgraditi ko€o, namenjeno botani¢nim raziskovanjem. Iz opisa grofa Franca Hochenwartha (1771-1844),
ki se je v tej postojanki mudil med raziskovalno ekspedicijo leta 1795 pod strokovnim vodstvom Valen-
tina Vodnika, je razvidno, da je bila koCa postavljena prav zaradi raziskovanja. Hochenwarth (1838) je
zapisal, da so lahko v gostoljubni koci obCudovali dejavnost barona Zoisa, ki se je tu zadrzeval Ze osem
dni in vlozil nad tiso¢ primerkov rastlin, ve¢inoma za svoje dopisne prijatelje. Ko¢a v dolini »na jeser-
jeh« (Hochenwarth 1838, 52) je bila narejena iz macesnovega lesa, velika, s prostorno kuhinjo, ki je
hkrati sluzila tudi kot spalnica za gorjance in nosace. Del jedilnice je bil namenjen shranjevanju zivil in
nabranih rastlin, sledili so Se prostori za spanje za goste in izbrane spremljevalce ter dnevna soba in
spalnica barona Zoisa. Dobro je bilo poskrbljeno tudi za prehrano obiskovalcev: poleg kave je bilo za
kosilo pripravljenih pet odli¢nih jedi, za vecerjo pa tri, med katerimi ni manjkalo gamsa ali sneznih kur.
Tak$nega gostoljubja pa ni bila delezna le druzba grofa Hochewartha, temve¢ vsak tujec, ki je pod pokro-
viteljstvom bratov Zois obiskal Bohinj ter se vzpel do Triglavskih jezer.

Dolina je postala izziv za raziskovalce, zato je bila zaradi oddaljenosti dostopa iz doline razum-
liiva njihova Zelja, da na tem obmodju prebivajo in raziskujejo dalj ¢asa. Do neke mere je to omogo-
Cala leta 1880 zgrajena planinska ko¢a, po prizadevanju Frana Jesenka pa so leta 1931 botaniki lovsko
koCo za Dvojnim jezerom uporabljali kot »opori§ce in zatogisCe« (Lazar 1969, 38) in tudi za teren-
ske vaje za Studente (PetkovSek 1974; Wraber 2006). Ko¢a je pozneje popolnoma propadla, usluz-
benci Triglavskega narodnega parka pa so v osemdesetih letih prejSnjega stoletja v blizini postavili
novo, namenjeno predvsem naravovarstveni nadzorni sluzbi, ki pa bi lahko v prihodnosti sluZila tudi
raziskovalcem.

V povezavi z mnogimi raziskovaniji morda izpostavimo le sistemati¢no prizadevanje Angele Pisker-
nik (1886-1967), ki se je zavedala, kako pomembni so za narodni park kakovostni naravoslovni podatki.
Zato je v delovni nacrt Zavoda za spomenisko varstvo Ljudske Republike Slovenije za leto 1955 vklju-
Cila znanstvena raziskovanja Bohinjske kotline in Doline Triglavskih jezer z okolico. Spodbudila je vodilne
naravoslovce, da so zbrali podatke, potrebne za utemeljitev obnovitve zavarovanja (Piskernik 1962a).
Vecina povzetkov teh Studij je bila objavljena v reviji Varstvo narave (Brelih 1962; Bole 1962; GrimSi-
éar 1962; Kiauta 1962; Novak 1962; Sercelj 1962; Us 1962; Grom 1966; Lazar 1969).

2.1 OBLIKOVANJE ZAVESTI O VREDNOTAH DOLINE TRIGLAVSKIH JEZER

Kmalu za prvimi raziskovalci so Dolino Triglavskih jezer zaCeli obiskovati tudi ‘turisti’, kot so v tem
obdobju imenovali planince. V drugi polovici 19. stoletja so zlasti meS¢ani zaeli zahajati v naravo, pred-
vsem v gore. To je bilo obdobje razcveta olepSevalnih, turisticnih in planinskih drustev (Jansa 1968).

Prvo koco je ob Dvojem jezeru leta 1880 zgradil Avstrijski turistovski klub. Se vedno je dobro obi-
skana, klju¢na postojanka med Triglavom in Bohinjem (slika 2).

Raziskovalci in obiskovalci gora so utrjevali drugacno podobo Doline Triglavskih jezer, kot jo poz-
namo iz prvega Hacquetovega opisa. Viharniki in skalovje so bili blizu romantiénim pogledom na divjino,
globoke Skraplje so zbujale povezave s sledovi divjanja Zlatoroga, ko je razo€aran nad ¢lovesko naravo
z rogovi razdejal visokogorski raj; smaragdna oCesa jezer sredi kraske divjine, povezana tudi s Trigla-
vom, zgodovinskim narodnim simbolom — med ljudmi se je Sirila nova zavest o Dolini Triglavskih jezer,
podoba dragocene, izjemne, ohranjene narave (Peterlin 1984 in 2011; Skoberne 2006).

2.2 PRVA ZAMISEL O ZAVAROVANJU

Proti koncu 19. stoletja je v Evropi Ze vrvela naravovarstvena misel. Izpolnjena sta bila namre€ oba
pogoja: zavedanje o vrednotah in vsaj potencialna ogroZenost, zato je bilo le vprasanje ¢asa, kdaj bo
dozorel predlog za zavarovanje Doline Triglavskih jezer.
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Leta 1901 je CeSki in avstrijski drzavni poslanec Gustav Nowak podal pobudo za pripravo zakona
o varstvu in ohranitvi naravnih spomenikov. Na njegovo vztrajanje (Nowak 1902) je avstrijsko Ministrs-
tvo za uk in bogocastje leta 1903 izdalo odredbo, s katero naj bi zbrali podatke o naravnih spomenikih
avstrijskega cesarstva (Erlass ... 1903; Skoberne 2011). Gorenjsko okrozno glavarstvo je za pomo¢ pri
pripravi odgovora zaprosilo seizmologa Albina Belarja (1864—1939), ki je odgovor na lastno pobudo
razsiril v pripravo kataloga naravnih spomenikov Kranjske. Celotnega dokumenta Se nismo odkrili, je
pa avtor objavil njegov povzetek (Belar 1907). Poleg pregleda seznama naravnih spomenikov je tudi
nekaj predlogov za zavarovanje obmocij, med njimi tudi Doline Triglavskih jezer (Belar 1907; slika 3):
»... Obmocje je geotektonsko izredno znamenito (velicastne gube, prepoke, Skraplje in vrtace kot zle-
pa ne drugod v avstrijskih Alpah), ni¢ manj pa v geolo§kem in paleontolo§kem oziru. Obmocje Sedmerih
jezer je geolo$ko in paleontolo$ko zelo malo raziskano. Dobro pa ga poznajo krajinski slikarji, ki se jim
v diviem naravnem parku veliastni motivi ponujajo na vsakem koraku (trohneca drevesa, krnice, buj-
no cvetje). Najprimernejse varovano obmocje bi bila okolica Dvojnega jezera pri Alpenvereinovi kodi,
(nekdanja koc¢a nadvojvode Ferdinanda) [sedanja Koca pri Triglavskih jezerih, opomba avtorjev]. Tam
bi se zlahka zavarovalo nekaj sto hektarov zemljiSCa, ker je obmocje nerodovitno in je last Cesarsko-kra-
lievega verskega zaklada. Priporociti je vsekakor treba, da se pri Sedmerih jezerih ustanovi varovano
obmodcje, kjer bo izkljucen vsak poseg, da bi tako poslednje ostanke iziemnega visokogorskega pra-
gozda, rastis¢a pradavnih macesnovy, reSili za potomce. ...«. Poleg utemeljitve vrednosti vsebuije torej
tudi prakti¢no napotilo, da bi bilo zaradi enotnega lastniStva in gospodarsko manj zanimivega obmo¢-
ja zavarovanje tudi izvedljivo.

Ze naslednije leto, torej leta 1908, je Belar dosegel, da je Drzavno gozdno oskrbnistvo v Radovlji-
ci razpisalo obravnavo za pregled pogojev, pod katerimi bi se mogel ustanoviti »naravni varstveni park

GREGOR SKOBERNE
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nad Komarco« (Sivic 1924, 339). Sodelovala je tudi podruznica Nemsko-avstrijskega planinskega drus-
tva v Ljubljani. Leto 1908 je bilo torej prelomno v zgodovini nastanka zavarovanega obmocja v Dolini
Triglavskih jezer, kar navaja vec¢ avtorjev (Piskernik 1959 in 1962b; Peterlin 1965, 1976 in 1984). Iz
¢lanka Antona Sivica (1924), ki je kot banovinski uradnik, &lan Odseka za varstvo prirode in naravovars-
tvenik po srcu skrbno spremljal dogajanja in tudi aktivno deloval, je razvidno, da se je ob »premotrivanju«
pogojev za zavarovano obmocje zapletlo zaradi pasnih sluznosti bohinjskih kmetov. Skratka, zavaro-
vanega obmocja, kjer ne bi bila dovoljena pasSa, ni bilo mogoce opredeliti (Bajuk Sencar 2013). Nadaljnja

usklajevanja je prekinila prva svetovna vojna.
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Slika 3: Odlomki Belarjeve objave kataloga naravnih spomenikov Kranjske; v desnem stolpcu je
predlog za zavarovanje Doline Triglavskih jezer (Belar 1907).
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2.3 ZAVAROVANJE Z ZAKUPNO POGODBO

Po prvi svetovni vojni so ¢lani Muzejskega drustva za Slovenijo na obénem zboru leta 1919 spre-
jeli pobudo Ferdinanda Seidla, da se imenuje posebna skupina, ki bo pripravila program varstva narave
(Peterlin 1992) v novi drzavi. Tako je bil ustanovljen Odsek za varstvo prirode, ki je leta 1920 pokra-
jinski Vladi za Slovenijo posredoval Spomenico, v kateri so bile prvi¢ opredeljene in utemeljene kljucne
zahteve za varstvo narave v Sloveniji. Med njimi je bil tudi predlog za ustanovitev zavarovanih obmo-
¢ij, med katerimi je navedena tudi »Dolina Sedmih jezer pod Triglavom«. V obrazloZitvi je omenjen tudi
Belarjev predlog: »... Pred leti je predlagal prof. Albin Belar, podpiran po Nem$kem Planinskem Dru§-
tvu, to ozemlje za alpski park osrednji vladi na Dunaju ...« (Spomenica ... 1920; Piskernik 1964, 63).
Tega predloga Se nismo nasli, morda celo ni bil nikoli pripravljen v obliki, kot si danes predstavljamo
predlog zavarovanega obmocja, torej z mejami, utemeljitvami, varstvenimi rezimi, urejenim nadzorom
in upravljanjem; citat se lahko nanasa na Zze omenjeno Belarjevo pobudo glede iskanja moZnosti za
zavarovanje.

Ker v novi drzavi ni bilo ne ustrezne zakonodaje ne pristojne sluzbe za podrocje varstva narave,
so bile moznosti za izvedbo zahtev Spomenice zelo omejene. Za zavarovanje obmodja je bila na raz-
polago pravzaprav ena sama, to je dogovor med lastnikom zemljiS¢a in drustvom, ki je zelelo na tem
obmodju vzpostaviti varstveni rezim. Po vrsti formalnih postopkov, ki so trajali ve€ let, saj so med dru-
gim potrebovali tudi soglasje Ministrstva za gozdove in rudnike v Beogradu, je bila 1. julija 1924 konéno
podpisana zakupna pogodba (slika 4) za dobo 20 let (Sivic 1924). VV imenu Direkcije za varstvo $um,
ki je upravljala zemljisCe Kranjskega verskega zaklada, jo je podpisal dvorni svetnik Josip Rustia, za
Muzejsko drustvo za Slovenijo predsednik Josip Mantuani, za Odsek za varstvo prirode Fran Kos in
za Slovensko planinsko drustvo predsednik Josip Tomin$ek. Besedilo celotne zakupne pogodbe je bilo
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Slika 4: Faksimile prve in zadnje strani zakupne pogodbe iz leta 1924.
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Slika 5: Prva objava imena Triglavski narodni park v ¢lanku Frana Jesenka (1926).

18



&

GEOGRAFIJA SLOVENIJE 32

l’lll.::'!llr'_lf:ll.‘l'.“ veainide MEE

RL_P‘SKI VARSTVENI PARK

PFOFEAPE SICIB3NANT AR € FLFEELIMERD G

i'?:!l '.l'.l'rf-'_lrr i

l{ 1]2 -:jl ]ﬂk" 5w
-

|.ll'|

l-ll,l ) '-.ja
{’

T
- 1.vﬂ

- -_.'

-
e

.]{‘1".- o

&1

(I W
—

R s HNE
-l".run..&i;.n.:n:,l'.lil lr‘:A.-'.l.

i B Vg 1 M
P

o Plepaidfin Fen pagns

.}u':v.-.r- .'r.ﬁ'-".’l'ﬂ;.'zl_.n‘-:-?irf

| I| | I'-:F-"'ﬂ".lln'

Slika 6: Prvi zemijevid zavarovanega obmocja v Dolini Triglavskih jezer (Hafner 1925, 63).
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objavljeno ob 60-letnici v Planinskem vestniku, kjer je Peterlin (1984) celovito osvetlil okolis€ine tega
dogodka. Pogodba dolo€a parcele in opis meje obmocja, velikega okrog 1400 ha. Drugi ¢len doloca
zakupnino 25 dinarjev letno kot nadomestilo za dohodek iz najemnin za paso, s tretjim ¢lenom pa si
Direkcija za Sume pridrzuje neomejene pravice do lova in se v naslednjem ¢lenu odpoveduje vsakr-
$nemu izkoriS€anju. Izjeme so doloCene v 5. ¢lenu (les za drva in vzdrzevanje ter koriS¢enje vode za
planinsko ko€o) in 8. &lenu (izgradnja in vzdrzevanje lovske infrastrukture). Slovensko planinsko drus-
tvo se je zavezalo, da bo »... prepovedalo turistom vsako poskodovanje flore in vznemirjanje favne ter
v sporazumu z odsekom za varstvo prirode sploh, ukrepalo, kar bo potrebno za varstvo flore in favne.
Poleg tega bo drustvo omogoéilo nameséencem Sumske uprave ob izvr§evanju sluzbe ugodnejse pre-
nocCevanje v planinski koci, tudi v ¢asu, ko ne bo oskrbovana.« Glavna zaveza Odseka za varstvo prirode
pa je bila »... prirodni varstveni park varovati in ga oskrbovati.« (Zakupna pogodba 1984, 338-340).

Iz pogodbe sledi, da je bil s tem vzpostavljen rezim ravnanja na obmocju Doline Triglavskih jezer —
prepovedane so bile vse dejavnosti, razen lova in turisticnega obiska.

V zakupni pogodbi prepoved pase ni izrecno omenjena. Ker pa v njej niso omenjene pasne pravi-
ce domacinov, temvec le izpad dohodka iz tega naslova, to pravzaprav pomeni, da so z novo pogodbo
pravice do paSe na tem obmocju prenehale.

V tem pa je bila glavna srz nasprotovanj med domacini in zagovorniki zavarovanja Doline Triglav-
skih jezer, kar je razvidno, ¢e spremljamo razprave in odzive vse od Belarjeve pobude leta 1908 dalje.
Ze na prvih razgovorih so zastopniki posestnikov iz Cesnjice, ki so imeli paso v zakupu v dogovoru
s Kranjskim verskim zakladom, opozorili, da je pasa okrog Bele skale $e posebej dobra (Sivic 1951;
Peterlin 1975c).

2.4 NADALJNJA ZAVAROVANJA TRIGLAVSKEGA NARODNEGA PARKA

V glasilu Jutro je Jesenko (1926) objavil celostranski ¢lanek, posvecen zavarovanemu obmocju,
ki ob podpisu pogodbe ni imelo ustaljenega imena; v tem prispevku je bilo prvi¢ objavljeno ime » Triglav-
ski narodni park« (slika 5). Se ve&, Jesenko je povzel zemljevid Valterja Bohinca, ki ga je Hafner (1925)
objavil pod imenom »Alpski varstveni park« (slika 6), s tem, da je zapisal ime » Triglavski narodni park«.
Tudi sicer je na ve¢ mestih dosledno uporabil to ime. Povezava Doline s Triglavom in pripovedko o Zla-
torogu je bila o€itno tako mocna, da je ni bilo tezko sprejeti in posvaoijiti, Cetudi je bil vrh Triglava dejansko
vkljucen v zavarovano obmocje Sele po letu 1981.

Glede nadaljnje zgodovine se bomo omejili le na najpomembnejSe mejnike (slika 7). Ve€ o tem pise-
ta Piskernikova (1962b) in Peterlin (2006). Med drugo svetovno vojno se je zakupna pogodba iztekla.
Zaradi politi€nih in predvsem lastniskih sprememb je po koncani vojni ni bilo mogoce obnoviti. Priza-
devanja za obnovitev zavarovanja so se nadaljevala vse od zaCetka leta 1946, med drugim je Slo tudi
za predlog obmodja, ki je vkljuceval Triglav in precejSen del Bohinja. Ponovno so oZivele razprave gle-
de paSe in zavarovanja. Na podlagi Zakona o narodnih parkih (1959) je bil sprejet Odlok o razglasitvi
Doline sedmerih jezer za narodni park (1961). V njegovem prvem ¢lenu je zapisano tudi ime zavaro-
vanega obmocja — Triglavski narodni park. Narodni park je bil le nekoliko vecji od obmodja iz predvojne
zakupne pogodbe, obsegal je Se obmocje Kanjavca in Komarco s slapom Savica. S tem se je zava-
rovano obmocje s 1400 povecalo na 2000 ha (Piskernik 1962b; Peterlin 2006).

Zavarovanje je le delno zadovoljilo predlagatelje, zato so se nadaljevale prvotne zamisli o razSiri-
tviobmodja. Delo Angele Piskernik je nadaljeval Stane Peterlin. Potrebnih je bilo Se dvajset let temeljitih
in vrocih razprav, razli€nih mnenj in predlogov, da je bil leta 1981 sprejet Zakon o Triglavskem narodnem
parku s Triglavom v srediS€u, tokrat v obsegu (slika 8), ki se spodobi narodnemu parku (Peterlin 1981
in 2011; Banovec 2006), katerega osrednji del ustreza mednarodni kategoriji IUCN Il (Dudley 2008)
za zavarovana obmocja.

Vsak sprejet predpis je kompromis interesov tistega ¢asa. Tudi v Zakonu o Triglavskem narodnem
parku (1981) se zrcalijo interesi turizma, kmetijstva in lovstva, poleg tega pa tudi obdobja samouprav-
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Slika 7: Shematski prikaz zgodovinskega razvoja Triglavskega narodnega parka.

ljanja in decentralizacije republiSke oblasti, torej poudarek na pristojnostih ob&in. Pomembna novost
je bila tudi, da je zakon dolocil upravljavca — Javni zavod Triglavski narodni park, ki je nastal s preob-
likovanjem in reorganizacijo Zavoda za gojitev divjadi » Triglav« Bled.

Z osamosvojitvijo Slovenije leta 1991 in njenim vstopom v Evropsko unijo leta 2004 sta se bistve-
no spremenila politiéni in pravni okvir, zato je Zakon o Triglavskem narodnem parku (1981) postal okorel
za izvajanje in mestoma neuporaben. Priprava novega predpisa je znova odprla Pandorino skrinjico
interesov in pricakovanj. Ponovno je trajalo skoraj dve desetletji, da je bil leta 2010 sprejel nov Zakon
o Triglavskem narodnem parku. Narodni park se je malenkostno povecal na obmocju Kneskih Raven
(slika 8), klju¢ne spremembe pa so bile na vsebinskem podro¢ju, kot na primer v opredelitvi varstve-
nih obmocij, varstvenih in razvojnih usmeritev, podelitvi doloCenih javnih pooblastil upravljavcu parka,
in podobno.

2.5 TEMELJNI VZROKI NASPROTIJ

V Bohinju se je, predvsem v 19. stoletju, razvil sistem stopnjaste pase od doline prek senoZetnih
do visokih planin, z dore€enimi pasnimi redi in pravicami. Ta nacin je omogocil obstoj vecjega staleza
Zivine, vzporedno pa tudi predelavo mleka v kakovostne izdelke, torej solidno gospodarsko osnovo za
prezivljanje lokalnega prebivalstva. Zagovorniki zavarovanja pa so v Dolini Triglavskih jezer ugotavljali
degradacijo zaradi paSe in zahtevali njeno prepoved. O problemu paSe je Jesenko (1926, 11) zapisal:
»... Obenem so naprosile vse nase univerze ministrstvo za Sume in rude, da se ukine v narodnem par-
ku tudi vsaka pasa, kajti v juznem delu parka — v Lopuénici in na Kalu — so pasli Ce$nji¢ani vsako leto
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Slika 8: Sirjenje obmodja zavarovanja od leta 1924 do leta 2010.
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kakih 50 krav. Beograjska akademija znanosti je v svrho popolne zascCite Triglavskega parka sklicala
izredno sejo svojih ¢lanov prirodoslovcev, da obrazloze ministrstvu za Sume in rude nujno potrebo, da
mora pasa v varstvenem parku brezpogojno in popolnoma prenehati. Ze 2. junija je z odlokom
Stev. 22.012 ministrstvo za Sume in rude odredilo, da je pod Triglavom vsaka pa$a pod kaznijo prepo-
vedana.« Krajevna oblast v Radoviljici je na podlagi tega odloka izdala oglas o prepovedi paSe na tem
obmodju, v zameno pa navedla moznost pase na Komni, kjer so za melioracijo pasnikov namenili pre-
cejSnja sredstva (60.000 dinarjev), hkrati pa so tudi za polovico znizali paSne pristojbine. Melioracija
na Komni ni bila uspesna, zato nadomestni ukrep ni u€inkoval (Piskernik 1962b).

Domacini so prepoved pasSe dojemali predvsem kot poseganje meS¢anov v njihove pravice. Popol-
noma nasprotna stali§¢a morda najbolj slikovito ponazorimo s tremi primeri. Jesenko (1926, 12) je zapisal:
»... Toda gospodje, brez Lopucnice in Planine na Kalu pa o kakem varstvenem parku ne more biti govo-
ra, ker bas$ na teh krajih so najvaznejsi botanicni, geolo$ki in zoolo$ki relikti, ki jih je treba Cuvati. Edino
s Planino na Kalu in Lopucnico je Triglavski park mogo€ ...«. In na drugem mestu (Jesenko 1926, 12):
»... Vprasdanje je torej Se vedno odprto, ali bomo dobili nas od ministrstva za Sume in rude nam dode-
lieni park, ali bo pa vsled 50 ¢esnjicanskih krav, ki so tri mesece v letu na planini, cela zadeva padla. .. .«.

Podobno je pisal tudi Pavel Kunaver (1926, 143): »... Danes stojimo zopet v znamenju boja za park.
Iz sladke zavesti, da je obstoj parka zagotovijen, nas je zbudila vest, da nam ga hocejo gotovi krogi
s pomodgjo zavitih paragrafov vzeti in izrociti — Zivini. Naj se zganejo vsi v centrih drzave, ki imajo smi-
sel za prirodo, da ubranijo na$ lepi park pretecih materialistov ...«.

Dne 24. maja 1926 so se gospodarji planin iz radovljiSkega in kamniskega okraja (okoli 150 udele-
zencev) v ZdraviliSkem domu na Bledu zbrali na drugem planinskem zborovanju. Poudarjali so pomen
pase in planin ter se pri izkljucni rabi paSe na planinah sklicevali na Zakon o varstvu planin in o pospe-
Sevanju planinskega gospodarstva (1909). UdeleZenci so soglasno sprejeli devet resolucij, med katerimi
je tudi jasno stali§¢e do zavarovanega obmocja (Planinsko ... 1926, 93): »... Planinski zakon doloca, da

PETER SKOBERNE

Slika 9: Planinska pa$a na planini Krstenica, ki je sicer zunaj Doline Triglavskih jezer.
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se imajo planine ohraniti svojemu namenu, t.j. pasi Zivine. Nimamo ni¢ proti » Prirodnemu parku«, ki se
hoce ustvariti, nikakor pa ne moremo odobravati, da bi se z ustvaritvijo tega parka uniCila ena najbolj-
Sih nasih planin (Lopucnica). Zahtevamo, da se ustvari »Prirodni park« le v mejah dopustnosti, da se
pritem v prvi vrsti in v polni meri uvaZujejo gospodarske potrebe in da se da prizadetim kmetskim posest-
nikom polni ekvivalent za morebitni izpadek na pasi .. .«.

Oblasti so sprejele kompromisno reSitev: Pokrajinska komisija za agrarne operacije je leta 1926
odlocila, da se iz planinske rabe izvzameta planini pri Utah in Pri jezerih, Lopucnica pa je ostala na
razpolago za paso (Piskernik 1962b).

Spor med domacini in naravovarstveniki zaradi paSe (slika 9) ali druge rabe prostora se vse od prvih
predlogov za zavarovanje pojavlja v razli¢nih okoliS¢inah, ob vsaki razpravi o poznejsih predpisih o za-
varovanju, v postopkih sprejemanja nacrta upravljanja in nenazadnje tudi ob vsakodnevnih dogodkih.
Za objektivnimi problemi se ocitno skrivajo predvsem subjektivni vzroki, med katerimi je zelo pomem-
ben nacin komunikacije. Zamisli o vrednotah in varstvenih ukrepih, ki prihajajo od zunaj, so lahko
razumljene kot vsiljevanje nacina Zivljenja in zapostavljanje vloge domacinov pri ohranjanju narave.
Po drugi strani pa lahko domacini s svojimi dejavnostmi veljajo za potencialni vir ogrozanja narave. Ta
zacarani krog nezaupanja, ki je v resnici mnogo bolj kompleksen, je zaradi slabih izkuSenj obeh stra-
ni iziemno tezko preseci. Negativne izkusnje skuSamo ponazoriti z nekaj primeri.

Omenjena prepoved pase je gotovo negativna izkusnja, saj so bili zaradi zamisli in dejavnosti mes-
¢anov domacini postavljeni pred dejstvo ter izkljuéeni z zavarovanega obmocja, kar je mocno
zaznamovalo njihov nadaljnji odnos do Triglavskega narodnega parka (Bajuk Sencar 2013). Eden od
grenkih priokusov je med domacini ze vse od 19. stoletja »sen¢na« vloga bohinjskih, kranjskogorskih
in trentarskih vodnikov, ki so bistveno pripomogli k odkrivanju Julijskih Alp, levji delez slave pa so pozeli
tisti »od zunaj« (Hribar 1957). Podobno je v Trenti $e vedno zelo Ziv spomin na pritiske za izselitev
domacinov iz doline po drugi svetovni vojni (Komel 2012). Slabe izku$nje so predvsem na Tolminskem
botrovale tudi nezaupanju lovskih druZin do Zavoda za gojitev divjadi » Triglav« Bled (predhodnik danas-
njega upravljavca Triglavskega narodnega parka), ki je upravljal z drzavnim lovi§¢em na prostranem
obmocju vzhodnega dela Julijskih Alp, vkljuéno z zgornjim delom Trente. Zato so bili lovci ostri nas-
protniki predlogov Sirjenja Triglavskega narodnega parka proti zahodu, predvsem zaradi moznosti, da
bi upravljanje parka pomenilo omejevanje lovske dejavnosti. Ta staliS¢a so se odrazila pri doloCeva-
nju meje Triglavskega narodnega parka leta 1981 — na zahodu je bila med trdimi pogajanji izlo¢ena
vecina predlaganega robnega obmodja, zato je meja parka postavljena bolj ali manj na mejo osred-
njega obmocja (Peterlin 1981). Z neprimernim odnosom do domacinov, njihove lastnine (hoja po travi,
brezobzirno parkiranje, hrup ...) in narave so moteci tudi obiskovalci Triglavskega narodnega parka.

Prav zaradi tega zgodovinsko pogojenega nezaupanja, ki se Se vedno potrjuje v vsakdanjem Ziv-
lienju, domacini kljub nekaterim zelo pozitivnim izkusnjam (na primer informacijsko sredisce Triglavskega
narodnega parka v Trenti je bistveno prispevalo k ohranjanju prebivalstva zgornjega dela doline), Tri-
glavski narodni park le s tezavo sprejemajo za svojega. S posameznimi usluzbenci parka so sicer
pripravljeni dobro sodelovati, do ustanove same pa ostajajo zadrZani.

Hkrati so v tem €asu dolo€eni dogodki utrdili tudi nezaupanje naravovarstvenikov do domacinov in
obcasnih prebivalcev — lastnikov pocitniskih his. Pri tem gre predvsem za prodajo zemljiS¢ ter posle-
di¢no spremembo kmetijskih zemljiS¢ v pocitniska naselja (na primer Ukanc v Bohinju, Goreljek na
Pokljuki, Trenta), izigravanje predpisov pri gradnjah, ki omogocajo kmetijsko dejavnost (na primer
spremembe hlevov v pocitniske hiSe), neurejeni prometni reZimi na kmetijstvu namenjenih cestah, neu-
postevanje pogojev pri soglasjih ... V tak§nih primerih, ko zaupanje preprosto odpove, je s predpisi
mogoCe omeijiti vsaj nekatere vecje nepravilnosti. Velika verjetnost je, da bi bilo Jezersko polje na vzhod-
ni strani Bohinjskega jezera bolj pozidano, ¢e ne bi bilo urbanisti¢no zavarovano Ze vse od leta 1961
(Piskernik 1962b). Na obmocju Triglavskega narodnega parka je tudi bistveno manj razprsenih pozi-
dav, arhitekturno neprimernih objektov in novodobnih Zivobarvnih procelij, kar je gotovo rezultat strozjih
meril pri gradnjah in obnovah stavb.
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Vloga domacinov pri nastajanju in upravljanju zavarovanega obmocja se je od prve zamisli o us-
tanovitvi narodnega parka postopoma spreminjala. V zaetnem obdobju so bili z zakupno pogodbo
s prepovedjo pase izklju€eni iz obmocja (Bajuk Sen&ar 2013), ob poznejsih Siritvah pa so imeli ve¢ moz-
nosti za sodelovanije pri oblikovanju predpisov o zavarovanju, predvsem pri nastajanju nacrta upravljanja
(Bajuk Sencar 2013). Kljub temu ob zgodovinskem nezaupanju ostaja ob&utek, da so pri sooblikova-
nju politike varovanja v narodnem parku in soodlo€anju pri upravljanju parka domacini v podrejenem
polozaju. So sicer sliSani, a ne dovolj upostevani, zato je bilo v Bohinju, kjer je najvecji delez prebival-
cev narodnega parka, ve¢ pobud za izkljucitev naselij iz zavarovanega obmocja. Leta 2003 je bil izveden
celo posvetovalni referendum, da bi vasi Stara Fuzina, Studor in Rib&ev Laz izlocili iz robnega obmo¢-
ja Triglavskega narodnega parka. Od skoraj 700 volilnih upravi¢encev se ga je udelezilo 444, od teh
pa jih je samo 90 glasovalo za spremembo meja (medmrezje 1). Leta 2013 so na zborih ob&anov gla-
sovali o spremembi Zakona o Triglavskem narodnem parku. Rezultat je bil sicer v njen prid (nad 90 %),
vendar je glasovalo le okrog 400 od 4420 prebivalcev (medmrezZje 2). Naslednja pobuda iz leta 2013
(Memorandum ... 2013) povzema skupek tezav, ki jih doZivljajo prebivalci narodnega parka, vkljuéno
s tistimi, ki ne izvirajo iz omejitev zavarovanega obmocja. Primeri potrjujejo domnevo, da temeljna teza-
va ni vklju€enost v Triglavski narodni park, temve¢ neodzivnost pristojnih sluzb in organov, zato se
prebivalci zatekajo k skrajnejSim oblikam opozarjanja na probleme.

2.6 KAKO NAPREJ

V ciljih Zakona o Triglavskem narodnem parku (2010) je med drugim zapisano, »... da se ohrani
izjemnost naravnih, kulturnih, krajinskih in duhovnih vrednot ...«. Pa vendar se ob razburkani 90-letni
zgodovini Zivljenja zavarovanega obmocja spraSujemo, ali je to res bistveno poslanstvo Triglavskega
narodnega parka. Narava Triglava in Dolina Triglavskih jezer bosta gotovo preZiveli tudi brez nacrtne-
ga prizadevanja varstva narave. Narava zna postopoma zaceliti rane ¢lovekovih posegov, od brazgotin
prve svetovne vojne do intenzivne pase in strojne secnje. Vedno bolj smo lahko prepri€ani, da Triglav-
ski narodni park potrebujemo predvsem zato, da se ponovno naucimo pristneje Ziveti z naravo in med
seboj, tako domadini, ki $e poznajo drobce modrosti prezivetja, kot tudi obiskovalci, zeljni doZivetja.
Obmocije Triglava je »narodova zlatnina, je Zlatorogov zaklad, ki ga vidijo samo izbranci, ko zmorejo
premagati pozreSnost napuha in grabezljivo Zeljo po kopiCenju. Tako ostaja bistvena naloga Triglav-
skega narodnega parka odpiranje pogleda na njegove vrednote, v enakovrednem sodelovanju z vsemi,
ki so na tem obmodju.
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3 GEOLOGIJA

Julijske Alpe gradijo predvsem zgornjetriasne plitvomorske karbonatne kamnine (dachsteinski apne-
nec in glavni dolomit), medtem ko so mlajSe kamnine izredno redke. Najdemo jih le na sorazmerno
majhnih obmodjih, ki med seboj niso povezana in imajo najveckrat zelo zapleteno strukturno lego.
Obmocja, na katerih je ohranjen neprekinjen zapis geoloSkega razvoja od zgornjega triasa vse do kre-
de, so Se redkej$a. Dolina Triglavskih jezer je tudi v tem pogledu nekaj posebnega. Je namre¢ eden
izmed redkih krajev, kjer so prisotne kamnine, v katerih lahko prepoznamo in datiramo dogodke, ki so
v juri in kredi oblikovali obmocje Julijskih Alp. Dolina je izrednega pomena za rekonstrukcijo lokalne
jursko-kredne paleogeografije, predvsem pa je klju¢na za raziskovanje jurske potopitve Julijske kar-
bonatne platforme, pri ¢emer bistveno prispeva k razumevanju evolucije SirSega paleogeografskega
prostora v mezozoiku.

3.1 STRUKTURA

Julijske Alpe so tektonsko zelo zapletene. Predstavljajo vzhodno nadaljevanje vedje strukturne eno-
te Juznih Alp in spadajo k obmodju, na katerem se prekrivajo dinarske in juznoalpske strukture (slika 10).
StarejSe oligocensko-miocensko narivanje v smeri proti jugozahodu, imenovano dinarsko narivanje, je tu
prekrito s poznomiocenskimi narivi v smeri proti jugu, imenovanimi juznoalpsko narivanje (Doglioni in Bosel-
lini 1987; Doglioni in Siorpaes 1990; Bresnan, Snidarcig in Venturini 1998; Placer in Car 1998; Placer 1999;

S
VZHODNE ALPE @

DINARIDI

Avtorja vsebine: Bostjan Rozi¢, Andrej Smuc
0 20 km R Avtorja zemljevida: Botjan Rozi¢, Andrej Smuc
[ — NN © Naravoslovnotehniska fakulteta Univerze v Ljubljani

Slika 10: Glavni narivi in prelomi v slovenskih Alpah. Obmocje Triglavskih jezer oznacuje ¢rn
pravokotnik.
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Vrabec in Fodor 2006). Od neogena dalje so obmocje Julijskih Alp dodatno razsekali Stevilni zmicni pre-
lomi v smeri severozahod—jugovzhod, ki so premaknili tako dinarske kot juznoalpske narivne strukture.
Zgodovinski in recentni potresi v Julijskih Alpah kaZejo, da je vsaj del teh prelomov Se vedno aktiven.

Osrednii del Julijskih Alp oznacuje obseZen Julijski pokrov, ki ga dodatno sekajo manjsi narivi in
prelomi (Placer 1999). Na strukturo Doline Triglavskih jezer tako odlo¢ilno vplivata genetsko-kinemat-
sko razli¢ni tektonski fazi alpske orogeneze. Prvo terciarno tektonsko fazo oznaluje narivanje
Slatenske ploSce, ki predstavlja greben VrSakov, Zelnaric in Ti€aric ter vpliva na videz vzhodnega roba
doline. Ta kamninska gmota je narinjena na kamnine Julijskega pokrova, imenovanega tudi Krnski pokrov
(Buser 1986a in 1986b; JurkovSek 1986), kateremu pripadata zahodni in osrednji del Doline (sliki 11
in 12). Narivnica (narivna ploskev) je v Dolini ve¢inoma pokrita z obseZnimi nanosi gru$éa; vidimo jo
le v jugovzhodnem delu, blizu vhoda v dolino (Smuc 2004 in 2005; Smuc in Rozi¢ 2009).

Drugo tektonsko fazo predstavlja mocan neotektonski subvertikalen desnozmicen prelom, ki poteka
v smeri 20-200° in preseka starejSe narivne strukture. Prelom je najverjetneje del mocnega preloma Vrat,
ki poteka v smeri severovzhod—jugozahod (Jurkovsek 1987) ali pa se od njega odcepi. V severnem delu
Doline Triglavskih jezer se razdvoji. Severozahodni krak, poimenovan prelomna cona Spigje, poteka po
zahodnem delu Doline Triglavskih jezer in ima smer 20-200°. Drugi krak, imenovan prelom Zelnarice,
ima smer 0—180° in poteka vzhodno od Doline Triglavskih jezer (sliki 11 in 12). Preloma se proti jugu odda-
ljujeta in tvorita znacilno oblikovan divergentni sistem. O¢itno je, da so bile na obmoc¢ju med prelomoma
ekstenzijske razmere, ki so povzro€ile nastanek normalnih prelomov priblizno v smeri vzhod-zahod, ob
katerih so posamezni kamninski bloki spu$&eni in nagnjeni (Smuc 2004 in 2005; Smuc in Rozi& 2009).
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Avtorja vsebine: Bostjan Rozi¢, Andrej Smuc
Avtorja zemljevida: Bostjan Rozi¢, Andrej Smuc
© Naravoslovnotehniska fakulteta Univerze v Ljubljani
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Slika 11: TrirazseZnostni pogled na zdajsnji relief Doline Triglavskih jezer z oznacenimi glavnimi struktur-
nimi in litoloSkimi prvinami. Slika je vertikalno dvakrat povecana (prirejeno po Smucu in Rozi¢u 2009).
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3.2 PALEOGEOGRAFSKA UMESTITEV KAMNIN

Kamnine Julijskih Alp so ve¢inoma mezozojske starosti. V tem Casu, to je od triasa do krede, je
celotno nase obmocje pripadalo Jadransko-Apulijski litosferski mikroplo3¢i, ki jo je na severu in zaho-
du omejeval ocean, imenovan Alpska Tetida, na vzhodu pa Vardarski ocean. Obmocje Julijskih Alp je
tako pripadalo juznemu pasivnemu celinskemu robu Tetide, kjer so vladale ekstenzijske razmere in raz-
piralna tektonika. Ta je na obmocju zahodne Slovenije v ve¢ fazah povzro€ila prelamljanje in nastanek
zelo razliénih paleogeografskih enot, na katerih so se odlagale zelo razli¢ne kamnine. Kamnine Doline
Triglavskih jezer spadajo v dve enoti. StarejSo predstavlja zgornjetriasna do spodnjejurska plitvovodna
Julijska karbonatna platforma (Buser 1989 in 1996), na kateri so se odlagali razli¢ni plitvomorski apnen-
ci in podrejeno dolomiti. Julijska karbonatna platforma je v prvotnem obsegu prenehala obstajati v spodniji
juri, ko je bila razkosana na posamezne bloke z razli¢no hitrostjo pogrezanja. Na zdaj$Snjem obmocju
Doline Triglavskih jezer se je obmocje potopilo pod foti€no cono in nastal je globljevodni Julijski prag

jugovzhod severozahod

PRELOMNA CONA

SLATENSKI POKROV  JULIJSKI POKROV SPICJE

- “—‘;"J'LJ i I | \' :

narivnica zgornjetriasni

)

ot do.spydhjelurski - ;
. i T 5 I-Ospodn?e)urs : . B
A i B . plitvovodni apnenci - :
' e !

I Avtorja vsebine: Bostjan Rozi¢, Andrej Smuc
Avtorja zemljevida: Bostjan Rozi¢, Andrej Smuc
© Naravoslovnotehniska fakulteta Univerze v Ljubljani

Slika 12: Pogled na juzni del Doline Triglavskih jezer (A) in strukturna skica tega dela doline
(B) (prirejeno po Smucu 2004).
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(Buser 1996), ki predstavlja drugo paleogegrafsko enoto. Tu so se odlagale globljevodne kamnine sred-
njejurske do spodnjekredne starosti. Obmocje je proti jugu prehajalo v pravi globljemorski prostor,
imenovan Slovenski bazen (Buser 1989; Rozi¢ 2009; Rozi¢, Kolar-Jurkovéek in Smuc 2009; Gale 2010;
Gale s sodelavci 2012; Gori¢an s sodelavci 2012; Rozi¢ s sodelavci 2014). Dandanes kamnine Slo-
venskega bazena izdanjajo v predgorju Julijskih Alp.

3.3 OPIS KAMNIN IN SEDIMENTOV
3.3.1 KAMNINE JULIJSKE KARBONATNE PLATFORME

NajstarejSe kamnine v Dolini Triglavskih jezer so zgornjetriasni beli masivni apnenci, v katerih se
pogosto pojavljajo kolonijske korale, apnenceve alge, hidrozoji in briozoji (Jurkovsek 1987). Apnenci
pripadajo Slatenskemu pokrovu in gradijo vzhodni rob Doline, to je greben Vr§akov, Zelnaric in Ti¢aric

SLATENSKI POKROV

JULIJSKI POKROV

zgornjetriasni masivni
apnenci s koralami

/ nariv

zgornjejurski do spodnjekredni
apnenci Biancone

srednjejurska do zgornjejurska
prehodavska formacija

plastnati zgornjetriasni
do spodnjejurski
plitvovodni apnenci

Slika 13: Litostratigrafski stolpec kamnin Doline Triglavskih jezer (prirejeno po Smucu

in RoZi¢u 2009).
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(sliki 11 in 13). Zaradi bliZzine narivnice in prek nje potekajocega preloma Zelnaric so mo¢no pretrti in
pogosto dolomitizirani. Apnenci so nastajali v plitvem in toplem morju, kjer so lahko gradile grebene
korale in alge.

Zahodni in delno osrednji del Doline sestavljajo dachsteinski apnenci (sliki 13 in 14). Gre za norij-
sko-retijske plastnate plitvovodne apnence, ki so najpogostej$a kamnina v Julijskih Alpah (Buser 1986a
in 1989; Jurkovsek 1986 in 1987; Smuc 2004 in 2005; Smuc in Rozi& 2009). Za dachsteinske apnen-
ce je znadilno ciklicno menjavanje treh razli¢nih tipov apnenceyv, kar imenujemo loferski cikel. Popoln
loferski cikel je sestavljen iz treh &lenov. Clen A predstavljajo nadplimske bazalne brege ter rdeckaste
gline, ki so odloZene na raz€lenjeno krasko povrsino. Sledi mu medplimski ¢len B, ki ga sestavljajo drob-
nolaminirani apnenci s fenestralno poroznostjo; ta ¢len je pogosto imenovan tudi »stromatolitna« plast.
Cikel se zakljuci s ¢lenom C, ki ga predstavljajo debele plasti podplimskih apnencev, bogatih s fosili,
predvsem z megalodontidnimi Skoljkami. Dachsteinski apnenci so nastajali v zelo plitvi topli morski vodi,
v kateri so se menjavala podplimska in medplimska okolja, obmocje pa je bilo pogosto za kratek Cas
tudi kopno.

Nad dachsteinskimi apnenci konkordantno lezijo spodnjejurski plitvovodni apnenci, ki jih gradijo pla-
sti peloidnih in oolitnih apnencev, homogenih mikritnih apnencev in redkeje tudi plasti tankolaminiranih

BOJAN ERHARTIC

Slika 14: Pogled na Jezero v Ledvicah v smeri proti severu. V ozadju so vidni sivi spodnjejurski
plitvovodni apnenci in tudi jurska oolitna »megaplast«. Tik ob levi strani jezera so vidne rdece
zgornjejurske kamnine zgornjega ¢lena prehodavske formacije.
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apnencev. Se posebej je znacilna oolitna »megaplastc, ki je lahko debela do 50 m in jo lahko sledimo
na celotnem obmodju Julijskih Alp (slika 14) (Kralj in Herlec 2006; Celarc in Herlec 2007). V jurskem
zaporedju se ponekod pojavljajo tudi tanjSe zelenkaste plasti, ki bi lahko bile tufi (Herlec, Celarc in
Misi¢ 2009). Opisane jurske kamnine so nastajale v nekoliko globlji vodi kot triasne, a Se vedno v zelo
plitvi, v hidrodinamsko zelo razgibanem okolju s plimskimi ravnicami, zaprtimi lagunami in visoko ener-
gijskimi pescenimi plitvinami.

3.3.2 KAMNINE JULIJSKEGA PRAGA

Spodnjejurske kamnine so prekinjene z znagilno erozijsko raz&lenjeno povrsino (Smuc 2004 in 2005;
Smuc in Rozi& 2009 in 2010). Oblikovane so tudi do 3 m globoke ovalne kotanje s premerom do priblizno
10 m (slika 15). Zapolnjujejo jih globljevodni srednjejurski rde€i in globljevodni sivi apnenci prehodavske
formacije, ki Ze pripadajo Julijskemu pragu. Oster stik med plitvovodnimi in globokovodnimi sedimenti
je nastal zaradi potopitve Julijske karbonatne platforme pod foti€no cono. S potopitvijo je nastalo glob-
lievodno okolje Julijskega praga.

Prehodavsko formacijo (Smuc in Rozi¢ 2009 in 2010) sestavljajo razli¢ne globljevodne kamnine, ki
vsebujejo Stevilne fosilne ostanke, med katerimi so najbolj znani amoniti. Zaradi amonitov in znacilne
rdeCe barve so podobne kamnine v sosedniji Italiji poimenovali kar »rosso ammonitico«. Na podlagi sedi-
mentoloSkih znagilnosti lahko prehodavsko formacijo v Dolini Triglavskih jezer razdelimo na spodnji in
zgornji Clen. Spodnjega sestavljajo rdeCi valovito plastnati apnenci, ki jih gradijo Stevilni fosilni ostanki, med
katerimi so najpogostejSi odlomki ehinodermov, foraminifere, polZi in amoniti. Za apnence je znacilna
visoka vsebnost Zelezovih in manganovih oksidov. Prisotne so samostojne, do 10 cm velike Zelezovo-man-
ganove nodule (slika 16), ki nastopajo v posameznih, sorazmerno dobro lo€ljivih nivojih, opazujemo pa
tudi individualne, nezvezne Zelezovo-manganove skorje po povrsini sedimenta in tudi druge oblike.

ANDREJ SMUC

Slika 15: Srednjejurski rdeci apnenci prehodavske formacije, ki z erozijsko diskordanco nalegajo
na spodnjejurske plitvovodne apnence Julijske karbonatne platforme.
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Slika 18: Rdeci gomoljasti apnenci zgornjega ¢lena prehodavske formacije.

ANDREJ SMUC
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Slika 19: Neptunski dajki v rde¢ih gomoljastih apnencih zgornjega ¢lena prehodav$ke formacije.
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Rdeci apnenci navzgor postopno preidejo v sive gomoljasto plastnate apnence (slika 17) brez Zele-
zovo-manganovih obogatitev, ki vsebujejo Stevilne odlomke Skoljk, kalcitiziranih radiolarijev, pojavljajo
pa se tudi amoniti, a so ti slabo ohranjeni.

Zgorniji ¢len predstavlja najbolj tipiéno kamnino prehodavske formacije. Gre za apnenec z znacilno
rdeCo barvo, dobro razvito gomoljasto plastnatostjo in veliko amoniti (slika 18). Gomoljasta plastnatost
je lepo vidna zaradi barvnega kontrasta med ve€inoma roZnatimi gomolji istejSega apnenca in rdeco,
ponekod laporasto osnovo. Gomolji so zelo razli¢nih dimenzij. Opazujemo lahko drobce, velike od
nekaj 100 ym, pa vse do 10 cm velike gomolje. Gomolji predstavljajo hiSice amonitov, ki so ponekod
jasno inkrustirane z Zelezovo-manganovimi skorjami, ter odlomke apnencev. V gomoljih in vezivu apnencev
najdemo tudi Stevilne odlomke Skoljk, foraminifere in kalcitizirane radiolarije. V gomoljastih apnencih
sta Salopek (1933) in Ramovs (1975) nasla naslednje amonite: Phylloceras sp., Holcophylloceras? sp.,
Perisphinctes sp., Enaspidoceras sp., Gregoryceras sp., Lytoceras sp., Paraspidoceras sp., Sowerby-
ceras sp. V zgornjem delu so rdeCi gomoljasti apnenci presekani z dvema generacijama neptunskih
dajkov (Smuc 2004, 2005 in 2010; Smuc in Rozi¢ 2009 in 2010). Neptunski dajki so votline in razpo-
ke, ki so nastale na morskem dnu in bile zatem zapolnjene s sedimentom. Dajki predstavljajo znacil-
ne bre€aste zapolnitve navpi¢nih, do 50 cm globokih razpok z dobro definiranimi robovi (slika 19). Robovi
razpok so ponavadi okremenjeni in inkrustirani z Zelezovo-manganovimi skorjami. Kamnine prehodavs-
ke formacije predstavljajo znacilne kamnine globljevodnih izoliranih planot, v naSem primeru Julijske-
ga praga. Sedimentacija v takSnih okoljih poteka brez povezave s plitvovodnimi obmogji in je tako odvisna
le od lokalne bioloSke produktivnosti in aktivnosti podmorskih tokov (Martire 1992 in 1996). Opisani apnen-
ci so se odlagali v dokaj visoko energijskem okolju, pod mo¢nim vplivom podmorskih tokov, ki sproti

ANDREJ SMUC
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»pometajo« morsko dno in preprec€ujejo kopicenje vecje koli¢ine sedimentov. Sedimentacija je bila ve¢-
krat za krajSi Cas celo povsem prekinjena. To nam dokazujejo Stevilne tanke Zelezovo-manganove skor-
je, ki znotraj apnenceyv tvorijo znacilne prekinitvene povrsine. Na obdobja Se bolj po¢asne sedimentacije
opozarjajo tudi znacilne Zelezovo-manganove nodule. Vezane na diskretne horizonte predstavljajo dalj-
$a obdobja z neznatno sedimentacijo, za katera je znacilna pove€ana aktivnost morskih tokov.

Sedimentacijo na Julijskem pragu zaklju€ujejo zgornjejurski do spodnjekredni mikritni apnenci z ro-
zenci tipa biancone, ki jih v Dolini najdemo le v posameznih izoliranih izdankih (slika 20). Zaradi blizine
narivnice so mo¢no tektonsko pretrti in je v njih razvit mo€an klivaz (sistem vzporednik razpok, nastal
pri gubanju ali prelamljanju Zemljine skorje). Znotraj apnencev nastopajo tudi tanjSe plasti rdecih in ¢rnih
rozenceyv, ki so sestavljeni izklju¢no iz radiolarijev. Apnenci so nastajali v globokem morju z mirno pela-
gi¢no sedimentacijo, pod mejo raztapljanja aragonita in nad mejo raztapljanja kalcita. Ker se na obmocju
Slovenskega bazena istoasno pojavljajo enake kamnine, sklepamo, da je bil paleorelief na celotnem
obmodju Julijskih Alp izravnan v enotno globljevodno okolje.

3.3.3 KVARTARNI SEDIMENTI

NajmlajSi sedimenti Doline Triglavskih jezer so pleistocenski ledeniski sedimenti, holocenski nano-
si grudca in jezerski sedimenti.

Ledeniski sedimenti so v Dolini pogosti in se pojavljajo v njeni celotni dolzini (poglavije 4; slika 23)
(Ramovs 1974; Buser 1986b; JurkovSek 1986; Erharti¢ 2012; Kunaver 2012). Gre za nesortirano, obi-
¢ajno slabo zaobljeno gradivo, ki ga sestavljajo vse predhodno opisane kamnine. Klasti so lahko delno
zaobljeni, pojavljajo pa se tudi orazeni klasti. Ceprav so sedimenti pogosti, se nikjer ne pojavljajo v ob-
seznih morenskih nasipih.

Holocenska gru$énata obmocja najdemo predvsem v vzhodnem delu Doline, kjer tvorijo obsezna
meliS¢a pod masivom Vr$akov, Zelnaric in Ticaric (slika 36). Klasti so sestavljeni iz zgornjetriasnih masiv-
nih apnencev Slatenskega pokrova.

Dolina Triglavskih jezer je seveda najbolj znana po jezerih (poglavje 5). Njihov nastanek Se ni popol-
noma pojasnjen, vendar pa so najverjetneje nastala kot posledice vzajemnega delovanja tektonike,
ledeniSkega nasipavanja ter kaminske podlage. Jezera so zelo pomembna, saj so njihovi sedimenti dra-
gocen zapis o delovanju podnebnih in drugih geoloskih dejavnikov v preteklih obdobjih. Se posebej so
primerna za Studij regionalnih okoljskih sprememb, saj prav njihova nedostopnost omogoca ohranja-
nje podnebnega in paleokoljskega »signala«. Poleg zapisa, ki se v jezerih ohranja v daljSih ¢asovnih
intervalih, so jezerski sedimenti tudi zelo dobri pokazatelji sodobnega antropogenega vpliva na oko-
lie, ki se kaze predvsem v povecanju onesnazenja in spreminjanju troficnih stanj jezer (Brancelj 2002a;
Brancelj s sodelavci 2002; Vre€a in Muri 2002 in 2010; Muri s sodelavci 2013; Smuc s sodelavci 201 3).
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4 RELIEF

Nastanek Doline in njene makroreliefne oblike so, kot smo spoznali v prejSnjem poglavju, struktur-
no oziroma tektonsko (Melik 1927; Smuc in Rozi¢ 2009) in kamninsko pogojene (Ramov$ 1974:
Buser 1986a in 1986b; JurkovSek 1986), podrobnej$a morfoloSka oblikovanost povrsja pa je posledi-
ca kraSkega in ledeniSkega preoblikovanja (Kunaver 1961 in 2012).

Na obmocju je zaradi prevlade karbonatnih kamnin nastal kraski relief z znaCilnimi povrSinskimi in
podzemnimi oblikami ter navpi¢nim odtekanjem padavinske vode v podzemlje. Zaradi zakraselosti ni
povrsinskih vodnih tokov, je pa ve¢ stalnih in obasnih ledeniskih jezer ter mlak (Gams 1962; Bran-
celj 2002) (poglavje 5). Veclje povrsinske kraske oblike v Dolini so konte, vrtace, kotli€i, Skraplje in vhodi
v brezna, med man;jSimi prevladujejo Zlebici in Skavnice.

Ledenisko preoblikovanje se na povrsju kaze v Stevilnih erozijskih in akumulacijskih ledeniskih obli-
kah, ki so posledica menjavanja ledenih in medledenih obdobij v pleistocenu. Skoraj celotno obmocje
je bilo izpostavljeno ledeniski eroziji. Njeni uinki so opazni zlasti v ledeniSko obrusenem in zaoblje-
nem skalnem povrsju. Pojavljajo se krnice, ledenisko obruSeno (mutonirano) povrsje, ledeniske raze
in orazenci (Kunaver 1988 in 2012). Med znacilne ostanke ledeniske erozije pristevamo tudi laste, glad-
ke skalne ploSCe, nastale z ledeniSkim lus¢enjem in glajenjem apnencevih skladov. Akumulacijske
ledeniske oblike so redke. Ohranjene so posamezne talne in ¢elne morene umikalnih stadijev ter man;j
prepustni jezerski sedimenti.

V sedanjih podnebnih razmerah na preoblikovanje povrsja pomembno vpliva zmrzalno preperevanje,
ki povzro€a mehansko razpadanje in kruSenje kamnin. To gradivo se premes¢a v niZje lege s poboc-
nimi procesi (Komac in Zorn 2007), med katerimi so najobseznejSi in najbolj opazni skalni podori
(Zorn 2002).

4.1 RELIEFNA CLENITEV

Na podlagi reliefnih znacilnosti obmocje Triglavskih jezer delimo na tri dele (slika 23): Zgornjo Kom-
no, Dolino Triglavskih jezer in Lopuénisko dolino.

Zgornja Komna je na severu omejena z grebenom med vrhovoma Plaski Vogel in Veliko Spicje,
na vzhodu se spus€a v Dolino Triglavskih jezer, na jugu prehaja v Lopucnisko dolino in Lepo Komno,
na zahodu pa je omejena z vrhovoma Celo in Kal. To nagnjeno planotasto obmogje v celoti gradijo debe-
le plasti dachsteinskega apnenca (Buser 1986b). Kamninske plasti so skladne z naklonom pobodja.
Visokogorska kraska pokrajina nima povrSinskih vodnih tokov, saj padavinska voda navpi¢no odteka
skozi ve€ kot tiso€ metrov debele kraske kamninske plasti. Ob Stevilnih vhodih v brezna so na povrs-
ju Se druge manjSe kraske oblike, kot so Skraplje, zlebici in Skavnice. Vecjih kraskih oblik ni, saj je bilo
povrsje mocno preoblikovano z mehanskim delovanjem ledenikov. Led je odtekal v Lopu¢nisko doli-
no na jugu, kjer je obrusil skladno pobocje. Ledenisko erozijo dokazujejo obsezna obmocja lastov, ki
S0 za pokrajino Se posebej znadilni, na primer Debeli last in Gladki last.

Dolina Triglavskih jezer se razprostira med Zgornjo Komno na zahodu, grebenom Lepega Spi¢-
ja in Prehodavci na severu, Kanjavcem, Vr8aki in Jezerskim grebenom med Zelnarico in TiCarico na
vzhodu ter Lopucnisko dolino na jugu. Obmocje na zahodu in delno v osrednjem delu gradijo vecino-
ma plitvovodni plastoviti zgornjetriasni dachsteinski in spodnjejurski apnenci, na dnu doline so pogosti
srednjejurski do spodnjekredni globljevodni apnenci, zahodni del doline pa zaznamuje prevlada zgor-
njetriasnega masivnega apnenca (Buser 1986b; Jurkoviek 1987; Smuc 2005). V preénem prerezu je
dolina asimetriéna, kar je posledica narivanja Slatenske plodge (Smuc in Rozi¢ 2009). Padavinska voda
podzemno odteka proti izvirom na obrobju Bohinjske doline ve€ sto metrov niZje. Na tem obmodju je
vecC jezer. Veliko je raznovrstnih povrSinskih kraskih oblik, kot so korozijske zajede, mikroZlebici, Zle-
bici, Skavnice in obsezna Skrapljis¢a. V Dolini so dobro vidne sledi ledeniSkega delovanja. Prevladujejo
erozijske oblike, kot so obrudeno skalno povrsje in lasti, dno pa prekriva til talnih moren in moren umi-
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kalnih stadijev. V sedanjih podnebnih razmerah so ob kraSkih procesih aktivni pobo¢ni procesi, zato
vzhodni del doline zaznamujejo obsezna meliS¢a, v stenah pa so ohranjene sledi skalnih podorov.

Lopuéniska dolina se razteza med Lepo Komno na zahodu, Zgornjo Komno in Dolino Triglavskih
jezer na severu ter juznim delom Jezerskega grebena na vzhodu. Na jugu obvisi nad strmo, ve¢ kot
600 m visoko skalno stopnjo Komarc&e. Lopuénisko dolino gradijo debele plasti dachsteinskega apnen-
ca (Buser 1986b). Padavinska voda ponika v podzemlje. Drobnih kraskih oblik je manj kot v preostali
pokrajini. V nasprotju z drugima dvema obmocjema je v Lopuéniski dolini ve¢ sledov ledeniSke akumu-
lacije, zlasti moren umikalnih stadijev, na njenem vzhodnem obrobju pa so meliS¢a. V Lopucniski dolini
je le eno, Crno jezero.

4.2 RELIEFNE OBLIKE

Na obmocju Triglavskih jezer glede na nastanek razlikujemo Stiri tipe reliefnih oblik: morfostruktur-
ne reliefne oblike, kraske reliefne oblike, ledeniske reliefne oblike in reliefne oblike, ki so posledica
pobocnih procesov.

4.2.1 MORFOSTRUKTURNE RELIEFNE OBLIKE

Poglavitne morfoloske poteze obmogja so tektonsko pogojene (Melik 1927; Smuc in RoZi¢ 2009)
(poglavje 3) in so posledica narivanja Slatenske plo$¢e iz masivnega zgornjetriasnega apnenca na Julijski
pokrov iz zgornjetriasnih apnenceyv ter jurskih in krednih plasti ter poznejSe zmicne tektonike (Buser 1986b;
Jurkovsek 1987; Ramov$ 2000; Smuc in Rozi¢ 2009). Preéni prerez doline v smeri vzhod-zahod je asi-
metri¢en s prepadnim vzhodnim robom, uravnanim dnom doline in poloZnim zahodnim poboc&jem.

S tektonskim ugrezanjem so v podolZznem prerezu doline nastali izraziti pregibi oziroma stopnje (sli-
ka 21). StopniCasta oblikovanost povr$ja je posledica ekstenzije, normalne blokovne tektonike in
ugrezanja posameznih blokov (Smuc in Rozig 2009). Prelomni coni Spi¢ja in Zelnaric, ki preckata doli-
no in se proti jugu medsebojno razmikata, tvorita klinasto oblikovano tektonsko depresijo (Smuc in
Rozi¢ 2009), ki je v severnem delu Siroka 500 m (slika 11), v juznem pa ve¢ kot 2500 m.

4.2.2 KRASKE RELIEFNE OBLIKE

Na obmodju Triglavskih jezer z izijemo Kosove konte vzhodno od Lopucniske doline ni zelo velikih
kraskih kotanj. Kontam podobne oblike so vecje, delno odprte kotanje, ki so genetsko vezane na pre-
lomne cone in ledeniSko delovanje. Vecje kraSke oblike so predvsem vrtage in kotli¢i. Med vrtacami
so pogoste sufozijske vrtae v morenskem gradivu (slika 22).

Kotlice je kot najznacilnejSo krasko obliko Julijskih Alp oznacil Ze Melik (1935). Ponekod so nastali
kotlic¢em ali breznom podobni »Skrapljasti vodnjaki« (Novak 1962).

Na obmogju Triglavskih jezer je registriranih 145 kraskih votlin (slika 23) (Kataster jam 2014). Pre-
vladujejo plitva brezna ali krajSe vodoravne jame. Najvedji brezni se odpirata v blizini Velikih vrat. Brezno
C8 (katastrska Stevilka 6083) je 90 m globoko in 110 m dolgo, stopnjasto brezno C1 (katastrska Stevil-
ka 6076) pa je globoko 65 m in dolgo 150 m.

NajpogostejSe kraske oblike so do ve€ metrov dolge Skraplje. Velika Skraplji§¢a so v dachstein-
skem apnencu v okolici Prehodavcev (slika 24) ter na zahodu pod Velikim Spi¢jem, Plaskim Voglom
in v okolici Velikih vrat, pogosta pa so tudi na jurskem apnencu (slika 25) v osrednjem delu Doline (Ku-
naver 1983; Erharti¢ 2012).

V okolici Velikih vrat so pod razli¢no velikimi balvani od 15 do 25 cm visoke kraske mize (slika 26).
Posamezne kraske mize so zahodno od poti med Dvojnim jezerom in Jezerom v Ledvicah ter severno
od Zelenega jezera, kjer so lepo opazne zaradi rdeckastega jurskega apnenca v podlagi (Kunaver 1988;
Erharti¢ 2012).
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Slika 22: Sufozijske vriace v ledeniSkem gradivu med Zelenim jezerom in Jezerom v Ledvicah.
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Slika 23: Morensko in pobocno gradivo, vhodi v kraske votline, ter lasti na obmocju Triglavskih jezer.
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Slika 25: Skrapljasto povrsje v jurskem apnencu pri Jezeru v Ledvicah.
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Slika 27: Zlebici na Prehodavcih.
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Slika 28: Meandrski Zlebic.
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Slika 29: Skavnica v blizini nekdanje planine Pri Utah.
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Lastasti visokogorski relief je primerno povrsje za nastanek mikrokraskih oblik. Zlebi&i razliénih
velikosti (slika 27) nastajajo na golih, gladkih in razliéno nagnjenih skalnih ploskvah, kakr$ne so obicaj-
no na Celih kamninskih plasti. Ob obali Dvojnega jezera je poseben genetski tip Zlebicev, ki ga Herlec
(2009) imenuje kondenzacijski Zlebici, saj naj bi ti nastajali s korozijo kondenzne vode. Na lastih z rahlo
nagnjenim povrsjem so meandrski Zlebici (slika 28) (Kunaver 1983), pa tudi Skavnice (slika 29), koro-
zijske stopnicke in korozijske police.

4.2.3 LEDENISKE RELIEFNE OBLIKE

Nenehno spreminjanje obsega poledenitve v pleistocenu je na obmodju Triglavskih jezer pustilo
sledove ledeniske erozije in akumulacije. Povrsje je v celoti ledeniSko preoblikovano, razen posamez-
nih vrhov, ki so se dvigali nad ledenimi pokrovi.

Erharti¢ (2012) je glede na relief, zlasti glede na nagnjenost in zglajenost povrsja ter ostanke ledenis-
kega gradiva domneval, da se je Jezerski ledenik pomikal proti jugu in se pod Belo skalo zdruZil z Lopuc-
niskim, kot je pisal ze Pavel Kunaver (1956). Jezerski ledenik je bil sestavljen iz dveh krakov. Prvi naj
bi se zacel v kotanji pod Kanjavcem, vzhodno od Prehodavcey, priblizno tam, kjer je zdaj Jezero pod
VrSacem. Del ledu je ez preval Prehodavci polzel na soSko stran (Melik 1927), del pa po Dolini Tri-
glavskih jezer. Med Rjavim in Zelenim jezerom se mu je pridruzil ledenik s Hribaric. Sklepamo, da je
bila njegova erozijska mo¢ bistveno vecja, ker je imel nekajkrat vecje zaledje ter padec za ve€ kot 350 m
na dolzini kilometra in pol.

Manjsi vir ledu so bile tri krnice pod grebenom Lepega Spigja (slika 30). Po njihovi obliki in usmer-
jenosti je razvidno, da je led iz njih drsel proti jugovzhodu, kjer se je pridruzil Jezerskemu ledeniku.

Ob otoplitvi se je ledeni pokrov tanjSal in razpadal na ve¢ ledeniskih jezikov, kar dokazuje ohranje-
no gradivo moren umikalnih stadijev. Ledenik izpod Hribaric (Kunaver 1956) je odlozil ve¢ stadialnih
moren (slika 31). Do izraza so prisla tudi snezis¢a pod Kanjavcem in Jezerskim grebenom, ki so pre-
maknila gradivo talnih moren in moren umikalnih stadijev (Seli¢ 1997).

4.2.3.1 Ledeniska erozija

Ledenisko obruSeno in zglajeno povrsje se pojavlja po celotnem obmocju, od sedla na Prehodav-
cih, kjer stoji Zasavska koca (2071 m) (slika 101), do strme skalne stopnje Bela skala, ki Dolino Triglavskih
jezer razdvaja od Lopucniske doline.

Krnice, polkrozno oblikovane globeli pod strmimi grebeni v zgornjih delih ledeniskih dolin (slika 30),
so pomemben geomorfoloski dokaz o erozijsko-denudacijski viogi poledenitve.

Pod ostenjem Lepega Spi¢ja izstopajo tri krnice, zapolnjene z manjsimi meli$&i. Med seboj so loge-
ne z neizrazitimi pomoli. Zahodno od stranskega grebena Brd sta Se dve obseZnejsi krnici, kjer se je
zacenjal Lopucniski ledenik, zato sta odprti proti jugu.

Mutonirano povrsje, zaradi ledeniSke erozije mo¢no zglajeno skalno povrsje z ledeniskimi grbina-
mi, je v Dolini Triglavskih jezer najbolj izrazito med Dvojnim jezerom in Jezerom v Ledvicah (slika 32).
Ponekod je ledenik med grbinami izdolbel prava korita s premerom nekaj metrov. Gladko in valovito
povrsje se je zaradi velike gostote korozijsko moc¢no razjedenih Skrapelj ponekod Ze spremenilo v gri-
0, sklenjeno obmocje razpadle ali razzrte kraske kamnine (Erharti¢ 2012).

Bolj kompaktni, a Se vedno vidno zglajeni, ¢etudi precej krasko preoblikovani, so podi na Preho-
davcih in domala vsi ladti na zahodu, od Debelega lasta do Velikih vrat.

Stopni€asto razvrsceni lasti so znacilen preplet ledeniskih in kraskih oblik. Ledeniska erozija je bila
najbolj izrazita na obmodjih najmocnejSe korozijske razélenjenosti vrhnjih slojev (Kunaver 1983).

Najvec lastastega povrsja je pod Plaskim Voglom, na prehodu iz Doline Triglavskih jezer proti Zgor-
nji Komni, v okolici Velikih vrat, Prehodavcev ter med Jezerom v Ledvicah in Dvojnim jezerom (slika 23).
Kunaver (1973) razlikuje sedem glavnih tipov lastov in &tiri podtipe. Pet tipov se pojavlja tudi na obmocju
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Slika 30: Krnice v ostenju Lepega Spicja.
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Slika 32: Mutonirana oziroma ledeni$ko zglajena povrSina jurskega apnenca pri Jezeru v Ledvicah,

MATIJA ZORN

Slika 33: Gladki last.
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Slika 35: Ledenisko gradivo nad Jezerom v Ledvicah.
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Triglavskih jezer: (1) ravni gladki lasti (laStaste ploS¢e) na obmodjih Prehodavcev in Velikih vrat, (2) ravni
stopnicasti lasti na obmocju Velikih vrat, (3) nagnjeni gladki lasti na obmogjih Gladkega (slika 33) in
Debelega lasta, (4) nagnjeni kvestasti (Celasti) lasti zahodno od Jezera v Ledvicah ter (5) nagnjeni stop-
niCasti lasti okrog Gladkega in Debelega lasta.

Tudi jezerske kotanje so delo ledeniSke erozije. Kotanj je mnogo vec kot jezer; nekatere so suhe,
v drugih se voda zadrzuje stalno (slika 34), v nekaterih le ob&asno. Njihovo dno pogosto prekrivajo raz-
licno ledenisko gradivo in jezerski sedimenti.

4.2.3.2 Ledeniska akumulacija

LedeniSkega gradiva je na obravnavanem obmocju malo (slika 23). V man;jSi meri se pojavlja sko-
raj povsod, a nikjer v obliki obseznih morenskih nasipov. Najvec tila je ohranjenega med Prehodavci
in Zelenim jezerom. Tanka plast prekriva podlago in jo $¢iti pred povrSinskim zakrasevanjem (Seli¢ 1997).
Na obmocju Prehodavcev je sicer najvec ledeniSkega drobirja, a le malo izrazitih moren. Vegji moren-
ski hrbet je pod Hribaricami, med Zelenim jezerom in Jezerom pod Vr8aki (slika 31). Proti jugu se vlece
skoraj do Jezera v Ledvicah (slika 35) in predstavlja stadialno ledenisko moreno.

4.2.4 RELIEFNE OBLIKE KOT POSLEDICA POBOCNIH PROCESOV

NajpogostejSa akumulacijska oblika na obmocju Triglavskih jezer so meliS¢a (slika 36). Pod str-
mimi stenami Jezerskega grebena se raztezajo v dolZini okrog 5 km. Nastala so z mehanskim kruSenjem
kamnine in so raz€lenjena z manjSimi jarki. Razlikujemo dva tipa melis¢ (Gams 1991; Erharti¢ 2012):
podZlebno-vrsajska meliS¢a in podstenska melis¢a.

Za obravnavano obmogje so znacilni tudi skalni podori. Najvecji je podor izpod Poprovca, malo man;Si
je podor izpod Malega Spi¢ja (slika 37). Ogromni bloki skalovja so nakopiteni severno od Jezera v Ledvi-
cah. Tretji vegji podor je izpod Cela. Opazujemo lahko tudi podiranje robov kamninskih skladov (slika 38).

Slika 36: Obsezna melis¢a pod Jezerskim grebenom.
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5 VODE IN ZIVLJENJE V NJIH

Jezerski ledenik je v Dolini Triglavskih jezer na ve¢ mestih oblikoval bolj ali manj globoke kota-
nje. Na njihovem dnu je odlagal ledeniSko gradivo, s katerim je zapolnil Spranje in razpoke v kamni-
ni ter tako omogocil, da se je voda iz ledenika, oziroma pozneje iz padavin, obdrzala na povrsini in
oblikovala jezerca. Njihov obstoj na izrazito zakraselem obmodju je torej tesno povezan z ledeniSkim
delovanjem.

Poleg vegjih, stalnih jezer, znanih kot Sedmera jezera, je v Dolini Triglavskih jezer in njeni neposred-
ni blizini $e nekaj ob&asnih, plitvih mlak (preglednica 1; slika 39). Nekatere so naravnega nastanka,
nekatere pa posledica ¢lovekove dejavnosti. Slednje so povezane s plan$arstvom in so bile namenje-
ne napajanju zivine na planinah. Ob&asne mlake lezijo na dnu kotanj in so povezane s spomladanskim
taljenjem snega ali mo¢nejSim dezevjem. Kjer je Clovek potreboval pitno vodo za Zivino, je z blatom in
ploS€atimi kamni zatesnil dno kotanj, tako da je tam voda ostajala tudi prek poletja.

Poleg stojecih voda so na obravnavanem obmodju tudi tekoCe vode v obliki vecjih ali manjsih izvi-
rov. Vode iz njih se po nekaj metrih ali najve€ nekaj deset metrih izlijejo bodisi v najblizje jezero bodisi
v najblizjo razpoko.

Rastlinje vpliva na kakovost vode s snovmi, ki nastanejo ob razpadanju odmrlih organskih delcev,
ali pa se snovi izpirajo iz prsti. Na koli¢ino vode vpliva predvsem z zadrZzevanjem padavinske vode in
transpiracijo. Kakovost in koli¢ina vode vplivata na mnozino ter raznolikost rastlinstva in Zivalstva tako
v stojecih kot v tekoCih vodah.

Ceprav dajejo vode, natanéneje jezera, neizbrisljiv pe¢at Dolini Triglavskih jezer, je bilo njihovo
poznavanje do leta 1990 zelo skromno. Regionalni prostorski plan iz leta 1975 jih omenja le v najbol;
sploSnem okviru kot »... Studijsko raziskovalni in uéno demonstracijski objekt s podrocja geologije, geo-
morfologije, speleologije, limnologije, botanike in zoologije ...« (Peterlin 1975b). Prvi strokovni oziroma
znanstveni zapisi obsegajo raziskave alg (Pevalek 1925; Lazar 1960, 1969 in 1975), zooplanktona (Se-
liSkar in Pehani 1935; Rejic 1960a, 1960b in 1962) in dvozivk (SeliSkar in Pehani 1935).

Prva predstavitev jezer z vidika njihove lege, oblike in velikosti je bila narejena v Sestdesetih letih
prejSnjega stoletja (Gams 1962). Pozneje jezera precej dolgo niso pritegnila vegje pozornosti razisko-
valcev. Njihove bolj sistemati¢ne raziskave so se zacela Sele po letu 1989. Sprva so obsegale le bioloske
prvine (rastlinstvo in Zivalstvo), pozneje pa so postale celovitejSe. Raziskave so obsegale analize sedi-
mentov do globine najve¢ 80 cm (fizikalne in kemijske znacilnosti ter ostanki rastlin in zivali), fizikalne
in kemijske znacilnosti vodnega stolpca ter pregled rastlinstva in zZivalstva. V okviru ve¢ nacionalnih in
mednarodnih projektov so jih vodili raziskovalci z Nacionalnega instituta za biologijo iz Ljubljane (Bran-
celj 2002a). Medtem ko so bile raziskave jezer veCletne, intenzivne in interdisciplinarne, so bile raziskave
drugih voda (mlake, kali, izviri) le obCasne, s poudarkom na raziskavah rastlinstva in Zivalstva.

5.1 RAZISKAVE

Raziskave voda so potekale na terenu, v laboratorijih in kabinetih. Pred letom 1990 so zajemale
biolosko in geografsko podrocje, pri Cemer so specialisti za posamezne rastlinske ali Zivalske skupi-
ne vzorce nabrali, najveckrat le na ob&asnih ali celo enkratnih terenskih obiskih, ter jih v laboratorijih
pregledali in doloCili. Rezultate so praviloma objavljali v domacih strokovnih in znanstvenih revijah, zlasti
v Bioloskem vestniku, Proteusu in Varstvu narave. Geografska raziskovanja so obsegala meritve posa-
meznih jezer, batimetri¢ne zemljevide in opise jezer, opremljene s temeljnimi podatki o temperaturi vode
in koli¢ini raztopljenega kisika v vodnem stolpcu (Gams 1962).

Po letu 1990 so raziskave postale bolj nacrtne, tako v prostorskem kot ¢asovnem okviru (Bran-
celj 2002a). Vzorci vode, rastlin in Zivali iz jezer so bili odvzeti veckrat v istem letu in tudi vec let zapored.
Med rutinske raziskave z najdalj$im ¢asovnim nizom spadajo vsakoletni odvzemi vzorcev zooplankto-
na in fitoplanktona ter vzorcev za fizikalne in kemijske analize vode, ki jih sodelavci Nacionalnega instituta
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Slika 39: Visokogorska jezera v Triglavskem narodnem parku in prikaz razli¢nih tipov vod v Dolini
Triglavskih jezer (za imena vodnih teles glej preglednico 1, drugi stolpec).
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za biologijo redno izvajajo vsako jesen (prva polovica septembra), neprekinjeno od leta 1991. Ta pro-
gram je delno primerljiv s programom drzavnega monitoringa, ki poteka na nizinskih jezerih.

Meritve fizikalnih in kemijskih lastnosti vode so bili najveckrat narejene v 2,5 ali 5m globinskih
intervalih od povrsine do dna. Vklju¢evale so merjenja temperature, elektriéne prevodnosti, koliCine raz-
toplienega kisika, pH-ja, koli¢ine klorofila ter meritve glavnih ionov v vodi (Ca?*, K*, Mg?*, Na*, CI-, NO,",
PO,%, SO,*). Vsako jesen so bile opravliene tudi meritve prosojnosti jezer s pomogjo Secchijevega
diska. V obreznem pasu so bili odvzeti vzorci rastlin (perifitona in makrofitov) ter nevretencarjev, ki zivi-
jo v globini do 0,5m.

V okviru mednarodnih projektov (AL:PE 2 (1994), MOLAR (1996-1999), EMERGE (2000-2003)),
v katerih je sodelovalo skupno $tirinajst evropskih drzav, so potekale kompleksne raziskave jezerskih
ekosistemov, ki so se navezovale na razumevanje posledic onesnazevanja na dolge razdalje (evtro-
fikacija in vpliv kislega dezja), onesnazevanje z obstojnimi organskimi snovmi iz ozracja in vpliv podnebnih
sprememb na jezerske ekosisteme. V Sloveniji so bile raziskave usmerjene na Jezero v Ledvicah (sli-
ka 40), enega najbolj prvinskih jezer v Julijskih Alpah. Poleg Ze omenjenih raziskav fizikalnih, kemijskih
in biolo3kih lastnosti vodnega stolpca so bile opravljene tudi raznovrstne analize jezerskega sedimen-
ta, in sicer na vsakih 5mm v zgornjih 10 cm vzorca, pod to globino pa na vsak centimeter. Trije vzorci
jezerskega sedimenta so bili odvzeti s pomocjo »gravitacijskega korerja«. Pri tem je bila prozorna pla-
sti€na cev iz »plexiglasa« s premerom 5cm s posebej prirejeno uteZjo potisnjena v jezerski sediment
od 60 do 80 cm globoko. S tem so bili pridobljeni vzorci, ki so segali od sedanjosti (na povrsini) do med
400in 500 let v preteklost (na spodnjem delu vzorca). Na terenu so bili vzorci razrezani na 0,5 oziroma
1 cm debele rezine, poloZene v ustrezno oznacene plasti¢ne vrecke, ki so bile do prenosa v laborato-
rij shranjene v temnem prostoru s temperaturo +4 °C. V laboratoriju je bil vsak vzorec razdeljen na ve¢
delov, na katerih so v razli¢nih specializiranih laboratorijih doma in po Evropi izvedli vrsto meritev. Te so
vkljucevale fizikalne meritve (vsebnost vode in organske snovi, velikost delcev sedimenta, paleomagnetne

'r"i"'! k= i F‘.:}‘.Ejﬁ.ﬁ' . it "E-Lj" A "t r -..-I-
Slika 40: Jezero v Ledvicah spada med najbolje ohranjena visokogorska jezera v Sloveniji.
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lastnosti, prisotnost umetnih radioaktivnih delcev, doloCanje starosti s pomocjo svinevega izoto-
pa 2'°Pb), kemijske analize (prisotnost POPs oziroma obstojnih organskih onesnaZeval) in bioloske
analize (ostanki rastlinskih delcev s kopnega, ostanki kremenastih alg, ostanki vodnih bolh in trzac)
(Brancelj s sodelavci 2002; Muri in Brancelj 2002; Muri s sodelavci 2002).

V okviru nacionalnih projektov (Slovenska ... 1996-2001; Poti ogljika ... 2004—2007) so potekale razi-
skave krozZenja snovi in pretoka energije skozi jezerske ekosisteme, ki so poleg Jezera v Ledvicah, kot
primera najbolj prvinskega jezera, vkljuCevala tudi Jezero na Planini pri Jezeru, kot primera najbol; pri-
zadetega jezera zaradi Clovekovih vplivoy, in Krnsko jezero kot najvecje visokogorsko jezero v Julijskih
Alpah. Na teh jezerih so raziskave potekale mesec¢no, pri éemer so bile v vodnem stolpcu opravljene
meritve spreminjanja biomase fitoplanktona in zooplanktona ter fizikalnih in kemijskih lastnosti. Razi-
skave so potekale tudi na Dvojnem jezeru, kjer se je raziskoval vpliv naselitve rib v visokogorska jezera
(Brancelj 1999 in 2001).

Opravljene so bile tudi bolj specifiéne raziskave, med katerimi velja omeniti izvedbo sledilnega poiz-
kusa hidroloskih povezav med Jezerom v Ledvicah ter nizje leze€imi izviri (MoCivec in Savica) in jezeri
(Dvojno jezero, Crno jezero) (Urbanc in Brancelj 1999 in 2002). Nekatere raziskave so bile povezane
s prehranjevalnimi navadami rib v Dvojnem jezeru (LeskoSek 2007; LeskoSek in Brancelj 2009a
in 2009b), onesnazenjem visokogorskih jezer in Bohinjskega jezera s koliformnimi bakterijami (Oder
in Brancelj 2009; Oder 2011) ter vplivom bliznje planinske ko¢e na kakovost vode v Dvojnem jezeru
(Ravnikar 2014).

5.2 ZNACILNOSTI

Izrazita zakraselost obmocja Doline Triglavskih jezer ne omogoca povrsinskih vodnih povezav med
posameznimi jezeri. Le ob zelo intenzivnih padavinah ali taljenju snega je vzpostavljena zacasna povr-
Sinska povezava med izvirom Mocivec in okrog 200 m oddaljenim Dvojnim jezerom. Glavnina vode iz
jezer odteka pod povrsjem. Kar tiri jezera, Jezero pod VrSacem, Jezero v Ledvicah, Dvojno jezero in
Jezero na Planini pri Jezeru, imajo ob bregu z gru$¢em zasute ponore, skozi katere voda odteka v glo-
bino. Obsirni jamski sistemi v bliznjem PrSivcu ter mo€an izvir Savica nakazujejo, da so verjetno tudi
pod povrsjem Doline Triglavskih jezer obsezni, a Se neodkriti podzemni rovi, ki vodo iz jezer sprejema-
jo neposredno v jamske rove.

Sledilni poizkusi so pokazali le Sibke povezave med Jezerom v Ledvicah, izvirom Mocivec in Dvoj-
nim jezerom ter nekoliko izrazitejSe z izvirom Savica (Urbanc in Brancelj 1999 in 2002). Povezavo med
Dvojnim jezerom in izvirom Savice so pokazale tudi raziskave onesnazenosti s koliformnimi bakteri-
jami (Oder in Brancelj 2009; Oder 2011). V sledilnem poskusu, izvedenem junija 1999 v Jezeru v Ledvicah,
je bilo ugotovljeno, da se ob mo¢nem dezju v enem dnevu zamenja za priblizno polovico prostornine
vode v jezeru (Urbanc in Brancelj 1999 in 2002).

V vseh jezerih, z izjemo plitvih, vsega meter do dva globokih Rjavega in Zelenega jezera, se v po-
letnem €asu v vodnem stolpcu vzpostavi temperaturna plastovitost. Pri tem se temperatura povrSinske
plasti znizuje z nadmorsko viSino (od okrog 20 °C do okrog 12 °C), medtem ko plast vode na globini od
4 do 6 m ostaja Cez celo leto ohlajena na 4 °C. Pozno jeseni (novembra) vsa jezera v priblizno 14 dneh
prekrije led. Ledeni pokrov se obdrzi do zaCetka aprila (Jezero na Planini pri Jezeru), do sredine maja
(Jezero v Ledvicah) ali Se dlje (Jezero pod VrSacem). Normalna debelina ledu je do okrog 50 cm, ven-
dar ga sneZne padavine in plazovi lahko »odebelijo« tudi na ve€ kot 2m (Muri in Brancelj 2002).

NajpomembnejSi element, ki doloCa kakovost vode v jezerih, je predvsem v zimskem in poletnem
obdobju koli€ina raztopljenega kisika v najglobljin delih jezer. Bakterijska razgradnja organske snovi
na dnu jezer (bolj znana kot gnitje) lahko proti koncu zime oziroma poletja tam porabi ves kisik, kar
onemogoca prezivetje drugim zivalim. Obenem ob pomanjkanju kisika potekajo tudi kemijske reakci-
je, med katerimi se proizvajajo $kodljive ali strupene snovi (CO,, H,S, CH,, NH,). Z izjemo Jezera na
Planini pri Jezeru, kjer je odsotnost kisika na dnu reden pojav Ze vsaj 30 let, je na dnu drugih jezer kisik
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ves Cas prisoten. Le v Dvojnem jezeru so se v zadnjih letih (izraziteje po letu 2005) kisikove razmere
na dnu poslab3Sale. Tam ob&asno pomanjkanje kisika Ze ima negativne posledice, povezane z zgoraj
opisanimi kemijskimi in bioloSkimi procesi. S tem se slab$ajo zivljenjske razmere za druge vodne orga-
nizme pa tudi kakovost vode, ki se iz izvirov uporablja kot vir pitne vode.

Po dosedanijih raziskavah rastlinstva in Zivalstva v Dolini Triglavskih jezer in ostalih visokogorskih jeze-
rih ter izvirih in mlakah je poznanih okrog 220 vrst enoceli¢nih alg, od tega 90 planktonskih, ostale pa so
perifitonske (Brancelj s sodelavci 1995; Sigko in Kosi 2002). Makrofiti so bili prvotno prisotni le v Zele-
nem jezeru, kjer med potopljenimi makrofiti prevladujejo vecceliCne alge paroznice (rod Chara) ter lasa-
stolistna zlatica (Batrachyum trichophyllum), v plitvi vodi pa uspeva ozkolistni munec (Eriophorum
angustifolium). V Jezeru na Planini pri Jezeru pod vodo bujno uspeva preraslolisti dristavec (Potamoge-
ton perfoliatus), v plitvi obrezni vodi pa uspevajo Stiri vrste makrofitov, med katerimi sta najpogostejSa pred-
stavnika togi $as (Carex elata) in &rni $as (C. nigra). Po letu 2000 se je v Dvojnem jezeru mocno razrasla
vrsta lasastolistna vodna zlatica (slika 41), ki je tamkaj prej ni bilo (Urbanc-Berci¢ in Gaberscik 2002).

Med Zivalmi je bilo v vodah Doline Triglavskih jezer doslej ugotovljenih tudi 22 planktonskih vrst
kota€nikov, vodnih bolh in ceponoZceyv ter priblizno enako Stevilo taksnih, ki pripadajo bentoSkim vrstam.
Njim dela druzbo Se okrog 50 vrst drugih bento3kih zivali, vklju¢no z vrtin€arii, pijavkami, slepimi postrani-
cami in liinkami vodnih zuzelk (enodnevnice, vrbnice, mladoletnice in kagji pastirji) (Brancelj s sodelav-
ci 1995; Brancelj 2002b). Predstavniki ve€ine nastetih skupin so znadilni prebivalci istih, neonesnazenih
hladnih vod. Med njimi so tri vrste, ki zasluZijo posebno pozornost. Majhen ceponozni rakec iz pod-
skupine harpaktikoida, Pseudomoraria triglavensis, je bil opisan po osebkih iz Mogivca, ki je tudi edi-

ANTON BRANCELJ
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Slika 41: Zaplate cvetoce lasastoliste zlatice ob bregu Dvojnega jezera.
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no znano nahajalisCe te vrste na svetu (Brancelj 1994). V Rjavem jezeru je bila najdena vrsta vodne
bolhe, ki je bila leta 1921 opisana kot nova vrsta iz Svicarskih Alp pod imenom Chydorus mutilus, nato
pa smo ugotovili, da je le posebna ekoloska oblika kroglaste bolhice (Chydorus sphaericus) (Brancelj 1996).
Tretja vrsta je do 1,5 cm velik rakec prosojni Skrgonozec (Chyrocephalus diaphanus) (slika 42), ki je
bil v preteklosti po Evropi splodno razSirjen, zdaj pa je zaradi onesnazZevanja in izsuSevanja mlak ze
redek. Pri nas je navzo€ le v Mlaki v Dolu pod Studorjem (Brancelj 2002b).

Posebna oblika onesnaZevanja jezer je naselitev rib v visokogorska jezera, kjer do zacetka 20. stolet-
ja niso bile prisotne. Naselitve rib so v vseh jezerih povzroile velike spremembe v sestavi planktonskih
in bentoskih zdruzb rastlin in Zivali ter posledi¢no poslabsanje ekoloSkega stanja jezer. Povzrocile so
tudi izumrtje nekaterih krajevnih populacij zooplanktona, zlasti vrst, ki so bile telesno veéje (1-2mm),
Stevilnih bentoskih organizmov in celo posebne (neoteniéne) oblike pupka (dvoZivke) v Crnem jezeru
ter v Jezeru na Planini pri Jezeru. V jezerih, kjer so ribe, zdaj prevladujejo telesno majhne plankton-
ske vrste ceponoZcev, vodnih bolh in kotacnikov. Najbolje je to dokumentirano na primeru Dvojnega
jezera, kjer so ribe naselili leta 1991 (Brancelj 2002b; LeskoSek 2007; LeskoSek in Brancelj 2009a
in 2009b). Stiri leta po naselitvi rib so raziskovalci najprej ugotovili popolno izginotje velikih osebkov
planktonskih rakov, pozneje pa tudi li¢ink enodnevnic (Ephemeroptera) in mladoletnic (Trichoptera), ki
so se pred naselitvijo rib mnozi¢no plazile po dnu jezera. Prehranjevale so se z nitastimi algami v obrez-
nem pasu in skrbele, da se alge niso masovno razrasle, kar je po iztrebitvi li¢ink postal velik problem.
Pozno poleti namre¢ masa alg (sliki 43 in 44), ki propada na jezerskem bregu, tudi neprijetno zaudarja
in kvari neko¢ idilicno podobo jezera.

ANTON BRANCELJ

Slika 42: Osebki prosojnega SkrgonoZca (Chyrocephalus diaphanus) plavajo s trebusno stranjo obrnjeni
proti povrsini vode (veje Zivali). Drobne rdece pikice so osebki planktonskega raka Arctodiaptomus
alpinus.
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Slika 44: Propadajoce zaplate nitastih alg ob bregu Dvojnega jezera.
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Negativne posledice naselitve rib na jezerske ekosisteme so se pokazale tudi z analizami sedimen-
ta, zlasti na primeru Jezera na Planini pri Jezeru (Brancelj s sodelavci 2000). V globljih plasteh jezerskih
sedimentov smo nasli ostanke planktonskih in bentoskih vrst vodnih bolh, ki so po naselitvi rib izgini-
le. Poslab$anje stanja, zlasti pomanjkanje kisika na dnu, je razkrila tudi barva sedimenta. Prvotno je
bil sediment v globljih plasteh rjave barve, po naselitvi rib pa je postal temno siv oziroma ¢rn. Kemij-
ske analize sedimenta iz ve€ jezer so potrdile, da se vanje odlagajo tudi Skodljive in strupene kemijske
snovi, ki jih vetrovi in dez prinasajo od drugod. Med pogostejSimi onesnazevali so bile tudi saje iz tovarn
in iz avtomobilskih izpuhov, vendar se je njihova koli¢ina v zadnjih dveh desetletjih zmanjSala, ker se
zdaj v industriji pogosteje uporablja plin kot nafta (Rejec Brancelj in Smrekar 2002; Brancelj in Rejec
Brancelj 2013; Ravnikar 2014).

5.3 STANJE

Medtem, ko so mlake in izviri v Dolini Triglavskih jezer po vseh dosedanjih analizah in ocenah Se
zelo blizu prvotnemu stanju, je to tezko trditi za jezera. Pri njih je ocitna razlika v stopnji ohranjenosti,
ki se kaze predvsem v prisotnosti tujerodnih vrst (ribe), povecani biomasi (zelene nitaste alge), izgi-
notju planktonskih rakov in li¢ink Zuzelk, pa tudi v pomanjkanju kisika na jezerskem dnu ter povec¢ani
koli¢ini dusikovih spojin v vodi. Jezera nad gozdno mejo (Jezero v Ledvicah in nad njim leze¢a jeze-
ra) so Se vedno razmeroma neprizadeta zaradi ¢lovekovih dejavnosti. Rjavo in Zeleno jezero sta sicer
potencialno ogroZeni, ker sta razmeroma majhni in bolj dovzetni na pritiske Stevilnih obiskovalcev (fe-
kalije, sredstva za umivanje, kreme ...), vendar dosedanja opazanja in meritve Se ne kazejo pove€anih
obremenitev.

Tega pa ne moremo trditi za jezera pod gozdno mejo (Dvojno jezero, Crno jezero, Jezero na Pla-
nini pri Jezeru). Poleg plan3arstva in oglarjenja v preteklosti (Jezero na Planini pri Jezeru), so ta jezera

ANTON BRANCELJ

Slika 45: Pisanci v Crnem jezeru, kamor so jih zanesli obiskovalci.
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v novejSem ¢asu moc¢no prizadeta zaradi povecanega Stevila obiskovalcey, ki se v jezerih umivajo ali
pa v blizini puscajo fekalije. Problem predstavlja tudi naseljevanje rib (slika 45), ki iztrebijo Stevilne vrste
vodnih organizmov in s tem porusijo krhko ekoloSko ravnovesje v jezerih. Obiskovalci ribe tudi hranijo,
najpogosteje s kruhom, kar Se dodatno obremenjuje jezera. Stanje teh jezer je pravzaprav Ze presto-
pilo meje ekoloSkega ravnovesja, zato se je kakovost vode v njih poslab3ala. To se kaze v zmanjSani
prosojnosti jezerske vode in izrazitem pomanjkanju kisika v globini (Jezero na Planini pri Jezeru) ter
velikih zaplatah plavajogih alg na gladini jezer konec poletja (Dvojno jezero (slika 44), Crno jezero, Jeze-
ro na Planini pri Jezeru (slika 43)).

Za ohranitev dobrega ekoloSkega stanja jezer nad gozdno mejo je treba ve¢ pozornosti nameniti
ozaveScanju obiskovalcev, da s svojim ravnanjem, tudi kopanjem, odmetavanjem odpadkov in vnasa-
njem tujerodnih vrst organizmov, $e bolj ne poslab$ajo trenutnega stanja jezer. Pri jezerih pod gozdno
mejo pa bo treba poleg tega ukrepati tudi v smeri aktivnega izboljSevanja ekoloSkega stanja. Slabo sta-
nje je po dosedanjih ugotovitvah predvsem posledica naseljevanja rib ob hkratnem pove€anem Stevilu
obiskovalcev. Njegovo izbolj$anje je povezano s strokovno, stroSkovno in organizacijsko zahtevnimi
ukrepi. To jezer seveda ne bo povrnilo v njihovo prvotno stanje, bo pa upoCasnilo njihovo »staranje«.
Vsa jezera se namre€ starajo Ze po naravni poti, vendar se ta proces meri v tiso€letjih, medtem ko ¢lo-
vekova dejavnost staranje pospeSi in pogosto omeji na le nekaj desetletij. PospeSeno staranje je
povezano tudi s pogosto nepredvidljivimi negativnimi posledicami, ki se najo€itneje odrazajo v poslab-
Sanju estetskega videza jezer in okolice, smradu razpadajocih alg, pa tudi v poslab$anju kakovosti vode,
ki se v Dolini pogosto uporablja kot vir pitne vode.
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6 RASTLINSTVO IN RASTJE

Maja 1975 je Prirodoslovno drustvo Slovenije v sodelovanju s $e nekaterimi drugimi ustanovami
izdalo in zalozilo publikacijo »Petdeset let Triglavskega narodnega parka« (Peterlin 1975a), prirejeno
in dopolnjeno dvojno Stevilko revije Proteus (letnik 36, Stevilka 9-10) iz leta 1974. V obeh izdajah je
botani¢ni opis Doline Triglavskih jezer prispeval Tone Wraber. Gre za poljuden, a strokovno neopore¢en
opis rastlinstva in rastja Triglavskega narodnega parka v njegovem takratnem obsegu, ki ima tezo in
veljavo Se zdaj, saj lahko potrdimo uspevanje vecine vrst, ki jih v besedilu omenja avtor.

Wraber (1974) svoj opis zaCenja na Kanjavcu (2568 m) in koncuje v bukovem gozdu na dnu Komar-
Ce (660 m). Nedvomno bi bil tudi ob 90-letnici zavarovanja Doline Triglavskih jezer prav on najprimer-
nejSa oseba za dopolnjeni oris njenega rastlinstva, saj je nova spoznanja tekoce spremljal in kot izvrsten
terenski raziskovalec do njih prihajal tudi sam. Dokaz za to je njegov pregled Rastlinoslovne raziska-
ve v Triglavskem narodnem parku (Wraber 2001). Priéujoce poglavije je dopolnilo njegovemu opisu,
s spoznaniji zadnjih Stiridesetih let. V tem Casu se je nekoliko spremenilo imenstvo (poimenovanje,
nomenklatura) rastlinskih vrst in rastlinskih zdruzb (taksonov in sintaksonov), opisani so bili nekate-
ri novi taksoni in sintaksoni, botaniki so v Dolini Triglavskih jezer ali v gorah, ki jo obdajajo, nasli vrste,
ki jih tu prej niso poznali. Po naSem védenju nacrtnega podrobnega botani¢nega in fitocenoloSke-
ga preucevanja, to je floristicnega in fitocenoloSkega kartiranja, do zdaj v tem delu Julijskih Alp ni e
nihCe opravil. V zadnjih letih so v okviru projektov Triglavskega narodnega parka kartirali habitatne
tipe (Novak 2010), Se prej pa v nekaterih tukajsnjih jezerih opravili raziskavo vodnih makrofitov (Ur-
banc-Ber¢i¢ in Gabers¢ik 2002) (podpoglavje 5.2). Botaniki so v Dolino razmeroma pogosto zahaja-
li. Rezultat teh obiskov so nekatera nova spoznanja. Zagotovo nimamo popolnega pregleda nad njimi,
saj je Dolina Triglavskih jezer eden izmed najbolj zaZelenih ciljev (tudi botani¢nih) obiskovalcev nasih
gora.

6.1 PREUCEVANJE

Rastlinstvo in rastje popisujemo po ustaljenih srednjeevropskih metodah (Braun-Blanquet 1964;
Ehrendorfer in Hamann 1965) in popise vnasamo v bazo podatkov FloVegSi (Seliskar, Vre$ in Selis-
kar 2003). Ta podatkovna baza je poleg preglednih, sinteznih del, kot so Flora alpina (Aeschimann
s sodelavci 2004), Gradivo za Atlas flore Slovenije (Jogan s sodelavci 2001) in Mala flora Slovenije
(Martinci¢ s sodelavci 2007), podlaga za podatke o razSirjenosti in ekologiji v besedilu omenjenih vrst.
Zadnja izdaja Male flore Slovenije je tudi nomenklaturni vir za imena praprotnic in semenk, nomenkla-
turni vir za imena sintaksonov pa so Grabherr in Mucina (1993) ter Silc in Carni (2012). V nadaljevanju
ne obravnavamo celotnega rastlinstva, ampak le cevnice.

6.2 GLAVNE RASTLINSKE ZDRUZBE IN NEKATERE POSEBNOSTI

Skalne grebene najvisjih vrhov, ki obdajajo Dolino Triglavskih jezer (na primer Kanjavec, Popro-
vec, najvisji vrhovi v grebenu Velikega Spi¢ja, Vraki), poraséa zdruzba triglavske roze (Potentilletum
nitidae). Wraber (1974) kot njene znacilne predstavnice poleg triglavske roze (Potentilla nitida) ome-
nja triglavsko neboglasnico (Eritrichum nanum) (slika 46) in blazinasto &rvinko (Minuartia cherlerioides).
To je zdruzba skalnih razpok, ki se na nekoliko niZjih grebenih, na nadmorski visini med 2000 in 2300 m
(2350 m) mozai€no prepleta z bolj ali manj sklenjeno alpsko trato. Njena najbolj pogosta oblika je zdruz-
ba Cvrstega SaSa (Carex firma) in triglavskega sviS€a (Gentiana terglouensis) (slika 47) — Gentiano
terglouensis-Caricetum firmae.

Na vetrovnih grebenih na manjsih povrSinah ponekod opazimo tudi zdruzbo alpske eline (Elyna myo-
suroides) (slika 48) — Elynetum myosuroidis s. |lat. Znacilna je za skrajne vetrne in toplotne razmere, s sne-
gom pogosto nezas¢itena in zmrzali izpostavljena tla. Ta so nekoliko zakisana. Gre za sprsteninasto
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Sllka 46: Zdruzba trlg/avske roze (Potenhlletum nltldae) kater/ rasteta tud/ planlka (Leontopodlum
alpinum) in triglavska neboglasnica (Eritrichium nanum).

PETER STRGAR

Slika 47: Triglavski sviS¢ (Gentiana terglouensis).
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Slika 48: Blazinasto rastje nagebenu z elino (Elya osuroides), alpsko veleso (Dryas octopetala)
in lojdijo (Lloydia serotina).

rendzino, ki je v nasih razmerah pogosto posledica silikatne primesi v apnencasti podlagi. Na njeno
pojavljanje v apnencastih Alpah, tudi Julijskih, poleg geoloske podlage vplivajo ze neznatne razlike v reak-
ciji tal, izpostavljenosti vetru in Casu pokritosti s snezno odejo. Pogosto je razsirjena v mozaiku z dru-
gimi oblikami alpskih trat in resav. V Dolini Triglavskih jezer smo zdruzbo alpske eline nasli na zakraseli
uravnavi med Jezerom pod VrSaki in Zelenim jezerom (v blizini raste tudi ena izmed znadilnic alpin-
skih kisloljubnih trat, Jacquinovo logje, Juncus jacquinii (Dakskobler 2011)) in v sledovih tudi na gre-
benu med Malim in Velikim Spigjem, na bliznjih gorah pa na grebenu med Migeljsko glavo in Migeljskim
koncem.

Na visokogorskih grebenih lahko na podobno majhnih povrsinah (nekaj kvadratnih metrov) in v po-
sebnih povrSinskih in talnih razmerah opazimo Se nekaj zanimivih alpinskih zdruzb. Zdruzba skalne-
ga Sasa (Carex rupestris) — Caricetum rupestris se pojavlja na zelo ozkih grebenih, na njihovih robovih,
ko se ti prelamljajo v severne stene, redkeje tudi na obodih mrazi$énih kotanj (kont) — Za Grivo, Vode-
ne rupe, na zelo plitvih tleh (kamni$¢e). Popisana je na grebenih Velika Zelnarica—Vrata, Plaski Vogel-Trav-
nik ter Cela in Vr$aca nad Zgornjo Komno. Ta oblika alpinskega rastja je $e pogostej$a na vrhovih nad
Fuzinskimi planinami. Skalno Sasje se lahko stika z zdruzbami triglavske roze, ¢vrstega $asa ali alp-
ske eline, pogosto pa z zdruzbo alpske velese (Dryas octopetala) — Dryadetum octopetalae, ki je navad-
no vezana na zdrobljeno kamninsko podlago, grus¢, in zelo plitva tla (kamni$¢e) naruSenih grebenov.
Posebno obliko zdruzbe alpske velese, ki pa ne uspeva na grebenih, temve¢ na robovih mrazis¢nih
kotanj, smo opisali na planini Ov€ariji in Za Grivo, zunaj Doline Triglavskih jezer. Po spomladanskem
kosmatincu (Pulsatilla vernalis) smo jo poimenovali Pulsatillo vernalis-Dryadetum octopetalae (Dak-
skobler s sodelavci 2008). Spomladanskega kosmatinca (slika 49) je na planini Ov¢ariji odkril Marko
Pogacnik, za vednost o njegovem pojavljanju pri nas pa sta zasluzna tudi Peter Skoberne, ki je vrsto
dologil, in Ivan Veber (2008), ki je prvi objavil zapis o najdbi. Gre za veliko rastlinsko posebnost Triglav-
skega pogorija, saj je to do zdaj edino znano nahajalis¢e v slovenskih Alpah.
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Slika 50: Resava pritlikavih grmicev, alpske azaleja (Leuseleuria procumbens), drobnolistne kopisnice
(Vaccinium gaultherioides) ter ¢vrstega $asa (Carex firma) in alpske velese (Dryas octopetala).
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Na osojnih pomolih in grebenskih uravnavah, kjer so tla navadno globlja (prhninasta rendzina) in
nekoliko zakisana, so v majhnih zaplatah enega ali nekaj kvadratnih metrov resave pritlikavih grmicev
(slika 50). Med njimi navadno prevladuje drobnolistna kopisnica (Vaccinium gaultherioides), pogosti
so tudi alpski gornik (Arctostaphylos alpinus) in ponekod alpska azaleja (Leuseleuria procumbens),
borovnica in brusnica (Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea), a tudi Stevilne druge vrste, znacilne za sti¢ne
alpinske trate. Te sestoje zacasno uvrS¢amo v zdruzbo drobnolistne kopiSnice in dvospolne mahuni-
ce (Empetrum hermaphroditum) — Empetro-Vaccinetum gaultherioidis, kamor je podobne sestoje
v Krnskem pogorju uvrstil tudi Surina (2005). Ker se po vrstni sestavi precej razlikujejo od tipi¢nih oblik
te zdruzbe, ki je znacilna predvsem za neapneniske Alpe, bo za ustrezno sintaksonomsko opredelitev
potrebna podrobnejsa obravnava. Popisali smo jih na grebenu Velikega Spigja, predvsem v okolici Pla-
skega Vogla, prav tako na vrhovih nad FuZinskimi planinami in na grebenu MiSeljska glava—MiSeljski
konec.

Poboc¢na melis¢a v visokogorskem delu Doline Triglavskih jezer (na primer pod Hribaricami) poras-
Ca zdruzba julijskega maka (Papaver alpinum subsp. ernesti-mayeri) in okroglolistnega mosnjaka
(Thlaspi cepeaefolium subsp. rotundifolium) (slika 51) — Papaveri julici-Thlaspietum rotundifolii. Na robu
sestoja te meliS¢ne zdruzbe, na prehodu v skalovje s triglavsko rozo (Potentilletum nitidae) na prisoj-
ni strani grebena Kanjavec—Poprovec (blizje slednjemu) na nadmorski viSini 2470 m raste plazeca
sretena (Geum reptans) (slika 52). Do leta 1999, ko jo je tam naSel Branko Zupan, smo jo v Sloveniji
poznali le z meliS¢, grus¢natih trat in skalnih razpok na Mangartu (Zupan in Dakskobler 2007). Nizje
lezeCa meliS€a pod ostenjem Zelnarice in TiCarice so Ze v subalpinskem pasu in jih pora$€a zdruzba
mlahave bilnice (Festuca laxa) — Festucetum laxae, skalovje v teh ostenjih pa zdruzba Zoisove zvon-
Cice (Campanula zoysii) (slika 53) in Clusijevega prstnika (Potentilla clusiana) (slika 54) — Potentillo
clusianae-Campanuletum zoysii.

V zgornjem delu Doline na grus¢natih uravnavah, kjer se dolgo v poletje sceja sneznica, uspeva
zdruzba, ki se po bleS¢edi bilnici (Festuca nitida) in snezni kislici (Rumex nivalis) (slika 55) imenuje Festu-
co nitidae-Rumicetum nivalis. Njeno prvotno ime je bilo Festuco violaceae-Rumicetum nivalis,
asociacija pa ima ime po vrsti Festuca nitida, ki je v slovenskih Alpah najpogostejSa bilnica iz skupine
podobnih vrst Festuca violacea agg. Wraber (1974) pri Jezeru pod Vr§acem, ki je bilo takrat $e skoraj
celo leto pod snegom, omenja $e eno zdruzbo sneznih dolinic s prevladujo€o zelnato vrbo (Salix her-
bacea) — Salicetum herbaceae.

Razli¢ne oblike rastja sneznih dolinic so v okolici Jezera pod VrSaki, Se bolj posebno pa je rastje
v okolici Zelenega jezera. Tam v sledovih najdemo zdruzbe, znadilne za nizka barja, povirja in izvire,
ki jih uvrS¢amo v zvezo srhkega Sada (Carex davalliana) — Caricion davallianae. V njih rastejo neka-
tere redke ali varstveno pomembne vrste, predvsem iz druzine ostrievk (Cyperaceae). Tak je mrzli
§as (Carex frigida) in ob majhnih izvirih je nepopolno razvita tudi njegova zdruzba Caricetum frigidaes. lat.
V blizini so sestoji Sirokolistnega in ozkolistnega munca (Eriophorum latifolium, E. angustifolium) ter
Se nekaterih znacilnic nizkih barij, na primer rumenkastega $asa (Carex flavella). V Zelenem jezeru
uspeva tudi lasastolistna vodna zlatica (Ranunculus trichophyllus subsp. eradicatus = Batrachium tric-
hophyllum subsp. lutulentum). Urbanc-Ber¢i€ in Gabers¢ik (2002) sta v njem dologili tudi zeleno algo
paroznico (Chara contrariaf. capillacea). Ob obali nekaterih od Triglavskih jezer (Crno in Dvojno jeze-
ro ter Jezero pod VrS$aki) smo popisali tudi islandsko potocarko (Rorippa islandica) (slika 56), znacilno
prebivalko pescenih ali kamnitih, ob&asno poplavljenih tal na obmogjih gorskega in visokogorskega pasu
(Jogan 1994; Dakskobler, Anderle in Zupan 2008).

Ob majhnem izviru jugozahodno od Jezera pod Vr$acem, na nadmorski viini 2000 m, je Spela
Novak (2010) na povirnem rastiS¢u skupaj s Scheuchzerjevim muncem (Eriophorum scheuchzeri), gor-
skim drobnjakom (Allium schoenophrasum subsp. alpinum), drobnocvetnim SaSem (Carex parviflora)
in nekaterimi drugimi vrstami popisala tudi dvobarvni §as (Carex bicolor). Poleti 2012 ga je Vid Leban
nasel tudi ob obali Zelenega jezera (Anderle in Leban 2014). To sta za zdaj v Sloveniji edini zanesljivi
nahajalisci te vrste, ki sicer uspeva na vlaznih tratah in ob izvirih v alpinskem pasu.
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Slika 51: Okroglolistni mo$njak

Geum reptans).
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Slika 52: Plazeca sretena
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Slika 53: Zoisova zvoncica (Campanula zoysii).
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Slika 54: Clusijev prstnik (Potentila clusii). 7
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Dolina Triglavskih jezer

Med nastetimi vrstami, ki jih opazimo ob obalah Triglavskih jezer, ima morda najve¢ nahajalis¢ prav
gorski drobnjak. Obilno raste Ze pri Dvojnem jezeru, v nekoliko vlaznih kamnitih traviscih, ki jih uvrs-
¢amo v zdruzbo rjastorjavega $asa (Carex ferruginea) — Caricetum ferrugineae. Ta pora$¢a uravnave
in Zlebove z dovolj vlage in je v nasih Alpah pogosta, a navadno uspeva na majhnih povrsinah. To pa
ne velja za gorski drobnjak (Allium schoenophrasum subsp. alpinum), ki ima pri nas zunaj Doline Tri-
glavskih jezer le Se maloStevilna nahajali$¢a. Rafko Terpin ga je nedavno naSel v Idrijskem hribovju,
na povirnem travniku pri naselju Idrijske Krnice (Terpin in Dakskobler 2012).

Povrsinsko najbolj obsezna oblika visokogorskega (negozdnega) rastja na obmocju Triglavskih jezer
so poleg zdruzb meliS¢ in ostenij zagotovo kamnita traviS¢a (slika 57), v katerih previadujeta modrika
(pisana vilovina) — Sesleria caerulea subsp. calcaria in vednozeleni $a$ (Carex sempervirens). Ta tra-
viS¢a v Jugovzhodnih Alpah poimenujemo po izrodni zlatici (Ranunculus hybridus) in jih uvr§€éamo
v asociacijo Ranunculo hybridi-Caricetum sempervirentis (= Seslerio-Caricetum sempervirentis p.p.).
Za zdruzbo na plitvih in pogosto kamnitih tieh (rendzinah) je znacilna zelo bogata vrstna sestava. Na
povrsini dvajset kvadratnih metrov lahko popiSemo petdeset in ve¢ cvetnic, med njimi ve¢ zavarova-
nih kukavi¢evk. V zadnjem ¢asu posve¢amo posebno pozornost skupini rdeCe in zgodaj (konec junija,
prva polovica julija) cvetoCih murk (slika 58) (Dakskobler s sodelavci 2012). V sploSnem jih poznamo
pod imenom rdeCa murka (Nigritella rubra = N. miniata). Na njihovo uspevanje v Dolini Triglavskih jezer
je prvi opozoril Ravnik (1990). Nekateri botaniki so na podlagi obseZnih opazovanj in meritev znotraj
skupine rde¢e murke opisali ve¢ novih taksonov, ki jih vrednotijo razli¢no, kot vrste, podvrste ali zgol;
razlicke brez posebnega taksonomskega ranga (Foelsche 2010; Lorenz in Perazza 2012). Prav za Doli-
no Triglavskih jezer, to€neje za travis¢e med Dvojnim jezerom in Jezerom v Ledvicah (blizje slednjemu),
so porocali o dveh novih taksonih za floro Slovenije, najprej o Janezovi murki (Nigritella archiducis-joan-
nis) (Zelesny 2008; Foelsche 2010) — prvi jo je opazil, a ne tudi dolo¢il Florijan Polj$ak poleti 2004 —

Slika 59: Dvobarvna murka (Nigritella bicolor).
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in potem, z istega nahajalis¢a, tudi o vlagoljubni murki (Nigritella hygrophila) (Foelsche in Heidtke 2011).
Uspevanje Janezove in vlagoljubne murke v Dolini Triglavskih jezer so poleti 2014 in 2015 potrdili bohinj-
ski botaniki Branko Zupan ter Peter in Polona Strgar, ki so za obe nasli $e nova nahajalis¢a. Iz skupine
rdeCe murke je tudi dvobarvna murka (Nigritella bicolor) (slika 59). V Dolini Triglavskih jezer jo je prvi
fotografiral Ravnik (1990), ki jo je imenoval »vrsti Nigritella rubra podoben takson«. Pozneje jo je kot
samostojno vrsto opisal Foelsche (2010), Lorenz in Perazza (2012) pa ji tega ranga ne priznavata in
jo uvr&ata v takson Nigritella miniata var. miniata. Prisotna ni le v sami Dolini, saj jo opazamo tudi na
travnatih pobogjih Malega in Velikega Spi¢ja ter Plaskega Vogla. V to skupino pa ne spada Widderjeva
murka (Nigritella widderi) (slika 60), ki je po barvi socvetja najbolj podobna kamniski murki (Nigritella
lithopolitanica). Dolo€ili smo jo na podlagi morfoloskih znakov. Nad Dolino Triglavskih jezer jo do zdaj
poznamo na grebenu med Zadnjo Lopo in Malim Spigjem, na Plaskem Voglu in na sedlu med Vr$akom
in Travnikom (Dakskobler s sodelavci 2012). Posebnost gorskih traviS¢ pa niso le murke, pa¢ pa tudi
jugovzhodnoalpski endemit Vardjanov koSutnik (Gentiana lutea subsp. vardjanii) (slika 61). V ¢asu prve-
ga botani¢nega opisa Doline Triglavskih jezer so ta prostoprasni¢ni koSutnik poznali pod imenom
Gentiana lutea subsp. lutea. Sele Wraber (1986) je na podlagi primerkov s Spodnje Komne opisal nov
takson.

V primerjavi z visokogorskimi traviS¢i so povrsinsko bistveno skromnej$e, a ne neopazne zaplate
visokega steblikovja in stajskega rastja. Opazimo jih predvsem na vlaznih rastis¢ih, Ze kar ob glavnih
planinskih poteh od Dvojnega jezera proti Prehodavcem ali proti Velikemu Spigju. Previadujejo sestoji
jascarice (Peucedanum ostruthium) in zlatine preobjede (Aconitum lycoctonum subsp. ranunculifo-
lium (slika 64); po ugotovitvah avstrijskih botanikov (Starmiihler 2008) je pravo ime te preobjede A. lu-
picida), ki jih uvrS§amo v asociacijo Aconito ranunculifolii-Peucedanetum ostruthii, stajsko rastje
s prevladujoco alpsko kislico (Rumex alpinus) pa v asociacijo Rumicetum alpini. EkoloSko drugacno,

Slika 60: Widderjeva murka (Nigritella widderi).
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saj raste na prisojnem poraslem meli§éu, je visoko steblikovje med Stapcami in Prodi. VV njem prevla-
duje rapontika (Stemmacantha rhapontica = Rhaponticum scariosum) (slika 62). Te sestoje uvr§¢amo
v zdruzbo rapontike in gole bilnice (Festuco calvae-Stemmacanthetum rhaponticae) (Dakskobler 2008).
Na meligéu pod Stapcami raste v sestoju asociacije Festucetum laxae tudi slovenski endemit julijska
orlica (Aquilegia iulia) (slika 63), vrsta, ki smo jo doslej poznali pod imenom Aquilegia bertolonii auct.
slov. (Nardi 2011; Podobnik, Surina in Dakskobler 2013). V juznem delu Doline, v skalovju pod Stador-
jem, kjer uspeva tudi bles¢eci pelin (Artemisia nitida) (slika 65), smo popisali zdruzbo ostnatega Sasa
(Carex mucronata) — Caricetum mucronatae (slika 66). Kamnite trate s prevladujo¢im ostnatim $§aSem
smo nasli tudi na prisojnih pobogjih grebena Travnik—Plaski Vogel-Malo Spi¢je. Rastlinstvo prisojnih
meli§¢ pod Stadorjem je preucil Ze Wraber (1961). Na bolj poraslem delu teh meli$¢, v pionirskem goz-
du gorskega javorja (Acer pseudoplatanus), smo (Dakskobler in Peljhan 2007) nasli pirenejsko vijoli-
co (Viola pyrenaica) (slika 67). V ve€jem delu so ta meliS¢a porasla z zdruzbo sneznobelega repuha
(Petasites paradoxus) — Petasitetum niveis. lat. Grmi§¢a kranjske krhlike (Rhamnus fallax), ki se razras-
¢ajo na dnu tega meli§€a, med podornimi bloki, pa bi morda lahko uvrstili Ze v asociacijo Laserpitio
latifolii-Rhamnetum fallacis, ki smo jo opisali pri drugih nahajaliS¢ v Julijskih Alpah in Karavankah (Dak-
skobler, Franz in Rozman 2013). V gozdnem pasu v Lopuéniski dolini so sestoji visokega steblikovja
z avstrijskim divjakovcem (Doronicum austriacum) in dlakavim lepenom (Adenostyles alliariae) — Doro-
nico austriaci-Adenostyletum alliariae. V podobnem steblikovju pri Dvojnem jezeru in ob poti proti Cremu
jezeru smo opazili tudi preobjedin pojalnik (Orobanche lycoctoni), ki navadno parazitira na ozkocela-
dasti preobjedi (Aconitum lycoctonums.lat.) in ga v Sloveniji poznamo Sele nekaj let (Schneeweiss,
Frajman in Dakskobler 2009).

0 zgodovini gozda (podpoglavje 7.2) v Dolini Triglavskih jezer je pisal Sercelj (1961 in 1962). Po nje-
govih spoznanijih je gozd neko€ segal precej viSje kot ga poznamo zdaj. Listavci, tudi bukev, so izginili,

Slika 61: Vardjanov kosutnik (Gentiana lutea
subsp. vardijanii).
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Slika 64: Zdruzba jas¢arice (Peucedanum ostruthium) in zlati¢ne preobjede (Aconitum lycoctonum
subsp. ranunculifolium).
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smreka se je umaknila niZje, ostal je macesen, izginulo gozdno vegetacijo pa je nadomestilo rusje (Pi-
nus mugo). Gotovo je na zdajSnjo podobo gozda odlogilno vplival lovek (poglavje 8).

Macesnovije (slika 68) uvrS€amo v asociacijo, ki se imenuje po sle¢niku (Rhodothamnus chamae-
cistus) (slika 69) — Rhodothamno-Laricetum deciduae. Njegovi sestoji v Dolini Triglavskih jezer porascajo
predvsem ozemlje ob zdaj$nji zgornji gozdni meji, najvisje pri Jezeru v Ledvicah (Dakskobler 2006; Dak-
skobler s sodelavci 2010). Nad macesnovjem uspeva alpsko rusevje, ki ga prav tako imenujejo po
sleéniku — Rhodothamno-Pinetum mugo (Zupangi¢, Zagar in Culiberg 2006; Zupanéi¢ 2013) in poras-
Ca sklenjene povrsine nad gozdno mejo, nad planino Lopucnico proti Zgornji Komni. Prehodno obliko
ruSevja s posameznimi macesni (slika 70) oznacujemo kot subasociacijo Rhodothamno-Pinetum mugo
laricetosum (Zupanéi¢ in Zagar 2007). Obsezno smrekovje (poglavje 7) Lopucniske doline uvrégamo
vecinoma v asociacijo Adenostylo glabrae-Piceetum. Exner (2007) ter Poldini in Bressan (2007) pred-
lagajo zanjo ime Homogyno sylvestris-Piceetum. V vlaznih kamnitih kotanjah s koluvialnimi tlemi so
tudi rastiS¢a subalpinskega javorovega in javorovo-bukovega gozda (Lamio orvalae-Aceretum pseu-
doplatani, Aconito paniculati-Fagetum) (Zupan¢i¢ 2012). Sestoje alpskega bukovega gozda (Anemono
trifoliae-Fagetum) in predalpskega jelovo-bukovega gozda (Homogyno sylvestris-Fagetum) najdemo
na juznem robu Lopu€niske doline, na pobogjih proti PrSivcu in v smeri proti Komni.

6.3 NOVEJSA ODKRITJA

V §tirih desetletjih po predstavitvi rastlinstva in rastja Doline Triglavskih jezer (Wraber 1974) lahko
poro¢amo o nekaterih novostih, ki so rezultat novih spoznanj in novih najdb. Zanimive in vredne novo-
sti za rastlinstvo so vrste Carex bicolor, Geum reptans, Rorippa islandica, Viola pyrenaica, Orobanc-
he lycotoni in Stirje taksoni iz skupine rdee murke (Nigritella rubra agg. = N. miniatas.lat.): Nigritella
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Slika 65: Blescedi pelin (Artemisia nitida). 7
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Slika 66: Zdruzba ostnatega Sasa (Caricetum mucronatae s. fat.) s kranjsko trinijo (Trinia carniolica)
pod grebenom Plaski Vogel-Veliko Spicje.
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Slika 68: aesnovje
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Slika 69: Zgodnja pomlad v Dolini Triglavskih jezer s cveto¢im slecnikom (Rhodothamnus chamaecistus).
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Slika 70: RuSevje z macesnom (Rhodothamno-Pinetum mugo laricetosum) v olini Triglavskih jezr.

archiducis-joannis, N. widderi, N. hygrophila in N. bicolor (slednjima Lorenz in Perazza (2012) ne priz-
navata ranga samostojne vrste). Vse nastete vrste so zaradi redkosti ali ogroZzenosti uvrS¢ene na rde-
¢i seznam. V neposredni blizini so nova nahajali¢a Se dveh redkih in zavarovanih vrst, Pulsatilla vernalis
in Nigritella widderi. Novosti po imenu sta taksona Aquilegia iulia (= A. bertolonii auct. slov.) in Gentia-
na lutea subsp. vardjanii. Nasli smo sestoje naslednjih asociacij, ki so bile opisane kot nove: Aconito
ranunculifolii-Peucedanetum ostruthii, Festuco calvae-Stemmacanthetum rhaponticae in Laserpitio lati-
folii-Rhamnetum fallacis, v neposredni sosesS¢ini tudi Pulsatillo vernalis-Dryadetum octopetalae. Novost
za tukaj$nje rastje so sestoji asociacij Elynetum myosuroidis s. lat., Caricetum rupestris, Caricetum mucro-
natae, Empetro-Vaccinetum gaultherioidis in Doronico austriaci-Adenostyletum alliariae. Nomenklaturne
novosti (nova imena Ze prej znanih rastlinskih zdruzb) pa so Festuco nitidae-Rumicetum nivalis, Ranun-
culo hybridi-Caricetum sempervirentis, Rhodothamno-Laricetum deciduae, Rhodothamno-Pinetum mugo,
Lamio orvalae-Aceretum pseudoplatani, Aconito paniculati-Fagetum in Homogyno sylvestris-Fagetum.
Rastlinske zdruzbe, ki zavzemajo najvec povrsja Doline Triglavskih jezer, uvr§¢amo v asociacije Poten-
tilletum nitidae, Gentiano terglouensis-Caricetum firmae, Ranunculo hybridi-Caricetum semperviren-
tis, Papaveri julici-Thlaspietum rotundifolii, Festucetum laxae, Rhodothamno-Laricetum deciduae,
Rhodothamno-Pinetum mugo in Adenostylo glabrae-Piceetum.
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7 ZGRADBA IN RAZVOJ GOZDOV

Gorski gozdovi v Julijskih Alpah so pomemben naravni vir, ki je stoletja omogocal preZivetje ¢lo-
veka v tem prostoru. V preteklosti so bili podvrzeni intenzivnemu izkori§¢anju, najprej s pozigalnistvom
in pa$o, pozneje tudi z obseznim izkori$éanjem lesa (Cuk, Pavéer in Piskernik 1968; Veber 1986). Delo-
vanje Cloveka je mo¢no spremenilo naravno podobo pokrajine; gozdna meja se je zniZala, spremenili
pa sta se tudi zgradba in drevesna sestava gozdov (Sercelj 1996; Diaci 1998).

Spremembe socialno-ekonomske sestave prebivalstva na zacetku 20. stoletja so privedle do opus-
¢anja intenzivne rabe pasnih zemljiS¢ in gozdov (Veber 1986). To se je odrazilo v vraCanju gozda na
izkréena zemljis¢a in postopnem dvigovanju zgornje gozdne meje (Andri¢ s sodelavci 2010). Gozdovi
na odro¢nejsih in tezje dostopnih obmogjih so bili prepudceni naravnemu razvoju. Vzporedno z opus-
Canjem rabe se je razmeroma zgodaj pojavila tudi ideja o zavarovanju dela obmocja Julijskih Alp
(poglavje 2). Po drugi svetovni vojni se je vse bolj uveljavljalo sonaravno gospodarjenju z gozdovi, s ci-
liem oblikovati sestoje, ki so po zgradbi, drevesni sestavi in nainu pomlajevanja podobni naravnim
(Diaci 2006).

Gorski smrekovi gozdovi v Julijskih Alpah so poznani po dobri kakovosti smrekovine in so zato gos-
podarsko izjemno pomembni, hkrati pa imajo predvsem v visjih legah pomembno zas¢itno vlogo. Vedji
del teh gozdov je danes vklju€enih v Triglavski narodni park, kar poudarja njihov pomen za rekreaci-
jo, varstvo narave in kulturno dedig&ino (Solar 1998). Interes po izkoris¢anju gozdov na eni strani ter
poudarjene socialne in okoljske vloge na drugi Se posebej utemeljujejo pomen sonaravnega in ve€na-
menskega gospodarjenja z gozdovi na tem obmocju.

Za ucinkovito gospodarjenje z gozdovi in upravljanje zavarovanega obmocja je zato pomembno
poglobljeno znanje o naravni zgradbi in razvojni dinamiki gozdnih sestojev (Motta, Nola in Piussi 1999;
Firm, Nagel in Diaci 2009), ki jo lahko spoznamo le s preu¢evanjem nedotaknjenih, povsem naravno
nastalih gozdov (pragozdov). Tak$nih pragozdnih ostankov je v Alpah malo (Diaci in Frank 2002), zato
si pri preuCevanju naravne dinamike razvoja gozdov pomagamo z gozdnimi sestoji, ki so bili zaradi
odmaknjenosti in tezke dostopnosti dalj Casa prepus€eni naravnemu razvoju. Eden takih je tudi smre-
kov gozd v Dolini Triglavskih jezer.

S tem poglavjem Zelimo osvetliti zgodovinski razvoj gozdov in njihovo sedanjo razsirjenost na Sir-
Sem obmodju Triglavskih jezer ter prikazati zgradbo gozdov, njihov razvoj in zakonitosti naravnega
pomlajevanja smrekovih sestojev na rastiS¢u planinskih smrekovij na karbonatni podlagi.

7.1 RASTNE RAZMERE IN PREUCEVANJE

Na obmodju Triglavskih jezer prevladuje alpsko-celinsko podnebje z moénim sredozemskim vpli-
vom, kar se kaZe v obilnih padavinah in hitrih vremenskih spremembah (Trontelj 1995). Temperatura
se med letom mo¢no spreminja in poleti lahko naraste na vec¢ kot 25 °C, pozimi pa se lahko spusti tudi
pod —20 °C. Na Komni je letno prek 3400 mm padavin, ki se pojavljajo vse leto, ob viskih v zgodnjem
poletju (junij, julij) in pozimi (december, januar) (Pristov, Pristov in Zupanci¢ 1998). SneZna odeja je na
Komni visoka do 4 m in se na tem obmocju obdrzi povprecno 188 dni (Trontelj 1995).

Ostre podnebne razmere in kamninska podlaga nudita slabe razmere za nastanek tal. Skalnatost
obmocja je velika, kamninska podlaga pa propustna za vodo. Na obmocju smrekovega gozda prevla-
dujejo plitva nerazvita tla (rendzine), v posameznih delih (skalni Zepi, dno vrta€) pa se pojavljajo tudi
rjava pokarbonatna tla (PavSer 1966).

Na preu¢evanem obmodju se pojavljajo razli¢ne gozdne zdruzbe. Po povrsini prevladujeta alpsko
rusje (Rhodothamno-Pinetum mugo), ki poras¢a sklenjena obmocja nad gozdno mejo, in macesnovje
(Rhodothamno-Laricetum deciduae), ki ga najdemo predvsem ob zdaj$nji zgornji gozdni meji. Razmero-
ma velik del zemljiS¢ v Lopucniski dolini poras¢a subalpinsko smrekovje (Adenostylo glabrae-Piceetum),
ki ga po Kutnarju in sodelavcih (2012) uvr§¢amo v gozdni rasti§¢ni tip planinsko smrekovje na karbo-
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natni podlagi, v nadaljevanju pa zanj uporabljamo ime smrekovi gozdovi. V vlaznih kamnitih kotanjah
s koluvialnimi tlemi najdemo rastiS¢a subalpinskega javorovega in javorovo-bukovega gozda (Lamio orva-
lae-Aceretum pseudoplatani, Aconito paniculati-Fagetum), sestoje alpskega bukovega gozda (Anemono
trifoliae-Fagetum) in predalpskega jelovo-bukovega gozda (Homogyno sylvestris-Fagetum) pa najde-
mo na juznem robu LopucniSke doline, na pobogjih proti PrSivcu in v smeri proti Komni (poglavije 6).

Obseg gozdov ter njihovo horizontalno zgradbo smo ugotavljali na podlagi zracnih posnetkov. Ana-
liza zgradbe in drevesne sestave gozdov temelji na podatkih dveh meritev trajne raziskovalne plosk-
ve zahodno od Crnega jezera (slika 71), ki je bila prvi¢ izmerjena leta 1983 (Cvenkel in Mlinek 1988;
Poljanec 2000b). Ploskev s povrsino 8250 m? se razprostira priblizno 500 m od Crnega jezera, na seve-
rovzhodnem pobocju Korit v Lopuéniski dolini, na najbolj strnjenem delu smrekovega gozda. Metodo-
logija za popis raziskovalne ploskve je bila pri obeh snemanjih enaka in je podrobno predstavljena v delih
Cvenkla (1986) in Poljanca (2000a). Zgradbo smrekovih gozdov smo dodatno analizirali Se s podatki
iz stalnih vzor¢nih ploskev, pri emer smo v vzorec vzeli vse ploskve na obmocju med Pokljuko in Kom-
no, ki pripadajo gozdnemu rastiSénemu tipu planinsko smrekovje na karbonatni podlagi (N = 543). Ana-
liza krodenj temelji na podatkih dveh ploskev velikosti 900 m?, ki sta bili izloceni pri drugi meritvi na obmodju
trajne raziskovalne ploskve (Poljanec 2000b). Na obeh ploskvah se je vsakemu drevesu poleg temelj-
nih parametrov izmerilo tudi Sirino in dolzino kroSen;j v §tirih glavnih smereh neba.

Na trajni raziskovalni ploskvi in v njeni okolici smo analizirali tudi pomlajevanje. V analizo smo vklju-
Cili 20 vrzeli, v katerih se je pojavljal smrekov pomladek. V vsaki od njih smo mladje analizirali na Stirih
ploskvicah velikosti kvadratnega metra, kjer smo poleg Stevila in velikosti pomladka izmerili in dolocili
tudi njegovo zdravstveno stanje in vitalnost, intenzivnost son¢nega sevanja, relief, talni substrat, glo-
bino tal ter stopnjo zastiranja pritalnega rastja (Poljanec 2000a).

7.2 ZGODOVINA GOZDOV

Za razumevanje sedanje podobe gozdnega rastja in njen prihodnji razvoj je pomembno poznava-
nje zgodovine gozdov. Na poledenodobni razvoj rastlinja na obmocju Alpskega varstvenega parka lahko
sklepamo na podlagi pelodnih analiz iz barja nad Koco pri Triglavskih jezerih (Sercelj 1961 in 1962).
Po kratki borovi fazi je poledenodobno rastlinje, mo¢no zaznamovala smreka, ki je bila na SirSem obmo¢-
jumed Pokljuko in Komno v znatnem delezu prisotna skozi celotno obdobje (Sercelj 1971; Culiberg 2002;
Andri¢ s sodelavci 2010). To fazo lahko oznacimo za postglacialno fazo visokogorskih smrekovih gozdov,
v katero pa so moéno vrasli tudi listavci, predvsem leska, bukey, lipa, brest, hrast in jel$a (Sercelj 1961).

Neposredno po borovi fazi se je v Dolini Triglavskih jezer pojavila tudi bukeyv, ki se je v visje lege
preselila skoraj isto6asno kot v niZinah, vendar pa v vi§jih nadmorskih viSinah ni imela tolikSne konku-
renéne modi (Sercelj 1996; Culiberg 2012). Pozneje je bukev za kratek &as moéno izpodrinila smreka,
vendar si je bukev spet opomogla, nato pa dokon¢no zacela propadati in nazadnje skoraj povsem izgi-
nila (Sercelj 1961).

Za poznavanije potencialnega naravnega rastja je pomemben pojav jelke in macesna. Pelod obeh
vrst je v diagramu mogoce zaznati razmeroma pozno. Jelka se je pojavila, ko je bilo vse drugo rastli-
nje Ze razvito. Sprva je bil njen delez skromen, saj se je le s tezka uveljavila in Sele pozneje (v fazi
iglavcev) se je njeno obilje mo&no povecalo, predvsem na racun listavcey, ki so bili v tem ¢asu Ze v mo¢-
nem nazadovanju. Kot zadnja od pomembnejSih drevesnih vrst, ki tvorijo zdajSnjo sestavo gozdov
v Dolini, se je pojavil macesen. Njegova prisotnost je bila vseskozi skromna (Sercelj 1962).

V 16. ali 17. stoletju je gozd na obmogju Ko&e pri Triglavskih jezerih zagel izginjati (Sercelj 1961).
To je Cas, ko je Clovek z Zivinorejo in rudarstvom povecal svoj vpliv tudi v gorskem svetu, kar je goz-
dove ogrozilo tako posredno kot neposredno (Veber 1986).

Prisotnost ¢loveka na tem obmocju sega v €as selitve narodov, ko so se staroselci pred priseljen-
ci umikali v vi§je predele. Vpliv ¢loveka na naravno okolje se je zacel povecevati v 15. in 16. stoletju,
posegi v gorski gozd pa so bili vse vecji s poveevanjem potreb po energiji, hrani in surovinah. S po-
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javom oglarjenja in pridobivanjem pepelike v 18. in 19. stoletju so bili mo¢no prizadeti listavci, predvsem
bukev. Poleg tega so bili gozdovi na obmocju Triglavskih jezer ves Cas izpostavljeni pasi (Cvenkel 1986)
(poglavje 8).

V prvi polovici 19. stoletja je pri gospodarjenju z bohinjskimi gozdovi vladal precej$niji nered, zato
je dezelna vlada leta 1854 za te gozdove odredila prisilno upravo (sekvester), ki je nadzorovala gos-
podarjenje z gozdovi (Juvan 1972). Leta 1871 so gozdovi prisli v upravo Kranjske industrijske druzbe
(KID). Ta je kmalu za$la v krizo, iz katere se je Zelela resiti s prodajo lesa. Pove€ane potrebe po lesu
so bile razlog za poseganje tudi v bolj odro¢ne predele bohinjskih gozdov. Tako so leta 1883 gozdove
v Lopucniski dolini in Dolini Triglavskih jezer posekali skoraj na golo, kar potrjujejo tudi analize staro-
sti dreves ob prvi izmeri raziskovalne ploskve (Cvenkel in MlinSek 1988). V tistem obdobju so gozdove
obnavljali z zelo mo¢nimi seCnjami; navadno so posekali vsa drevesa nad doloCeno debelino, verjetno
nad peto colo (12,7 cm). Veber (1986) poroca, da so skupno posekali okrog 25.000 m® pragozda, v ta
namen pa zgradili tudi Ziénico (slika 76), po kateri so les spravljali v dolino prek 600 m visokega oste-
nja Komarce.

Po letu 1883 na gozd, razen pase, ni bilo vegjih vplivov. Z ustanovitvijo Alpskega varstvenega par-
ka in posledi¢nim zatonom pasniStva so bili v Dolini Triglavskih jezer u€inki ¢loveka na gozd odpravljeni.
Sedanja podoba gozdnega rastlinja se od tiste, ki jo je mo& razbrati ob koncu Serclievega (1961 in 1962)
pelodnega diagrama, opazno razlikuje, na kar je verjetno vplival ¢lovek. Gozd je neko¢ segal prece;
viSje, listavci, tudi bukev, so skoraj izginili, smreka se je umaknila nizje, ostal je macesen, izginulo gozd-
no rastlinje pa je nadomestilo rusje (Sercelj 1961 in 1962).

7.3 RAZSIRJENOST, ZGRADBA IN RAZVOJNE ZNACILNOSTI GOZDNIH SESTOJEV

Spremembe strukture gozdnih sestojev so v gorskem svetu poc¢asne, na kar opozarjajo razmero-
ma majhne spremembe v sestojni zgradbi med predstavljenima meritvama. Spremljanje prihodnjega
razvoja in naravnih dogajanj na tem obmocju bo zato pomembno prispevalo k poznavanju naravne dina-
mike razvoja gozdnih sestojev. Vzpostavitev raziskovalne ploskve in njena ponovna izmera predstavljata
dobro podlago za nadaljnje delo. Poleg periodi¢nih meritev na raziskovalni ploskvi bi v prihodnje kaza-
lo vzpostaviti Se sistematicno mrezo vzorcnih ploskev.

7.3.1 RAZSIRJENOST IN HORIZONTALNA ZGRADBA GOZDOV

Po stoletjih mo¢nega ¢lovekovega vpliva si je gozd na SirSem obmocju Triglavskih jezer opomo-
gel. Na obravnavanem obmodju se je gozdnatost (v tem poglavju pod tem izrazom razumemo skupaj
gozd in drugo gozdno rastlinje, kot je ruSevje) v zadnjem stoletju povecala in je zdaj 40-odstotna (sli-
ka 71). Gozdno rastlinje pokriva 797 ha. Med sestojnimi tipi prevladuje ruSevje (354 ha), ki oblikuje
gozdno mejo in poras¢a strma pobocja, kjer je naklon prevelik in so tla prerevna za rast drevja. Vecje
zaplate ruSevja najdemo tudi na zaras¢ajoci planini Lopu¢nica. Pomemben sestojni tip, ki pokriva 181 ha,
predstavljajo mo¢no vrzelasti raznomerni sestoji macesna in smreke. Delez smreke v teh sestojih se
z nadmorsko visino zmanjSuje, tako da v okolici KoCe pri Triglavskih jezerih Ze povsem prevladuje
macesen. Visje po Dolini se mu pridruzi rusje, ki na vecji nadmorski visini povsem prevlada (Cvenkel
in MlinSek 1988). Sklenjeni raznomerni Cisti smrekovi sestoji pokrivajo spodniji del Lopucniske doline
(235ha) — del med Crnim jezerom in planino Lopugnica. Ti sestoji na $irSem obmogju med Komno in
Pokljuko porascajo prostrana obmocja in so na Pokljuki in delu FuZzinskih planin tudi gospodarsko
pomembni. NiZja obmogja okrog Crnega jezera pokrivajo tudi mesani sestoji listavcev, predvsem buk-
ve, smreke in jelke (24 ha). V spodnjem delu LopuéniSke doline smo registrirali tudi dve vecji mladoviji
v skupni izmeri 3 ha.

Slika 71: Gozdni sestojni tipi na obmocjih Doline Triglavskih jezer in Lopucnipke doline. »
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7.3.2 SMREKOV GOZD V OPTIMALNI RAZVOJNI FAZI

Na SirSem obmocju Triglavskih jezer smrekovi gozdovi pokrivajo 235 ha, kar je 29 % od vseh goz-
dov. Po poseku leta 1883 so se na veliki povrSini razvili dokaj homogeni smrekovi sestoji, ki jih razvojno
lahko uvr§€amo v optimalno razvojno fazo (slika 72). Prevladujejo vrzelasti raznomerni in raznodobni
sestoji. Glavni gradnik sestoja je Sop. Vrzeli se postopno zapolnjujejo, gnezdasto in Sopasto strukturo
pa vse bolj zamenjujejo posami¢na drevesa.

V visokogorskih smrekovih gozdovih so lesne zaloge visoke in so na SirSem obmodcju med Poklju-
ko in Komno v razponu od 515 m%ha do 557 m%ha. Na trajni raziskovalni ploskvi je bila lesna zaloga
pri prvi meritvi 600, pri drugi pa 717 m%ha. Podobne vrednosti za optimalno razvojno fazo ugotavljajo
tudi drugi avtorji. Porenta (2008) za dve raziskovalni ploskvi na Pokljuki ugotavlja lesni zalogi 738
in 1029 m3/ha, Kotar (1998) pa za smrekov gozd iz PodveZaka v Kamnigko-Savinjskih Alpah navaja
vrednosti med 669 in 760 m3ha. TekoCi letni prirastek na raziskovalni ploskvi je v primerjavi z oceno
produkcijske sposobnosti rasti$éa (5,89 m3/ha letno) (Bonéina s sodelavci 2014) visok in je bil ob dru-
gi meritvi 7,7 m¥/ha letno.

Mrtva lesna masa predstavlja pomemben rezervoar hranilnih snovi in vode, ki v mo¢no korodirani
apnencasti podlagi hitro odteka. Ob drugi meritvi je bilo na ploskvi 76 m%ha mrtve lesne mase (11 %
lesne zaloge sestoja), kar je za visokogorski smrekov gozd razmeroma malo, saj je v teh gozdovih pra-
viloma velik delez odmrle lesne mase. Razmeroma nizke vrednosti mrtve lesne mase lahko delno
pojasnimo s tem, da v tem razvojnem stadiju naravno izlo¢anje dreves Se ni tako izrazito. Ker je v ob-
dobju med obema meritvama nastalo skoraj 50 % celotne odmrle lesne mase, lahko domnevamo, da
se bo njen delez s postopnim staranjem sestojev poveceval.

Med drevesnimi vrstami povsem prevladuje smreka (98 % lesne zaloge sestoja). V sestojih so skrom-
no primesane nekatere druge drevesne vrste, kot so gorski javor, jerebika, macesen in bukev. Med obema

ALES ZDESAR

Slika 72: Planinsk smrekovje na arbonatni podlagi (Adenostylo gIabrae-Piceetum) v optimalni
razvojni fazi.
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meritvama se je deleZ smreke na raziskovalni ploskvi $e nekoliko okrepil, kar kaZe na njeno dobro pri-
lagojenost ostrim podnebnim razmeram in mo¢no konkurenénost v primerjavi z listavci.

Dobra prilagojenost smreke na zaostrene podnebne razmere se kaze v ugodnem razmerju med
viSino in debelino dreves (dimenzijsko razmerje) in posebni obliki krosenj. Dimenzijsko razmerje dre-
ves, ki tvorijo streho sestoja, je na raziskovalni ploskvi v razponu od 41 do 77. Vrednosti kazejo dobro
stabilnost sestoja, saj so pri vecini dreves bistveno manjSe od vrednosti 80, ki velja za kriticno glede
stabilnosti (Kotar 1991 in 2005). Krosnje dreves so zaradi velike asimetrije, ki je posledica rasti v So-
pu, srednje globoke do globoke in poraséajo od 45 do 51 % debla. Deblo je gosto obdano z vejami, ki
so pod strmim kotom obrnjene navzdol. Veje so kratke, tanke, Cvrste in prozne. Habitus kroSen; je suli-
Cast, stebrast do sodast in ima poleg ugodnih mehanskih lastnosti tudi ugoden toplotni rezim in
sorazmerno veliko asimilacijsko povrsino (Grecs 1979).

7.3.3 POMLAJEVANJE SMREKE

Pomlajevanje je skromno in se toCkovno pojavlja po celem sestoju. V gospodarskem gozdu naj bo
zato uvajanje v obnovo postopno, pomladitvene dobe dolge, pri pomlajevanju sestojev pa je treba upo-
Stevati zakonitosti naravnega pomlajevanja.

7.3.3.1 Znacilnosti pomladka

Vzorec za ocenjevanje Stevilcnosti pomladka je bil majhen. Kljub temu pa ugotavljamo, da je pom-
ladek skromno prisoten in se po celem sestoju ve€inoma pojavlja tockovno ali v manjSih skupinicah;
najve¢ je klic (11.250 na ha), smrekovih mladic pa le 1500 na ha. To so ve¢inoma drevesca velikosti
do visine pritalnega rastlinja, ki dolga leta Zivotarijo pod zastorom odraslih dreves in se le iziemoma
prebijejo v visje plasti. Kljub vitalnemu genetskemu potencialu mladice ve¢inoma nimajo dobro razvi-
tega koreninskega sistema in kroSenj, zato se kljub izboljSanju Zivljenjskih razmer ve€inoma niso
sposobne odzvati na pove€ane energetske in izboljSane prehranske moznosti.

Vecdje skupine pomladka se pojavljajo krajevno, navadno v vrzelih, ki so posledica motenj, ali pa
na ugodnih prisojnih legah, ki pomladku nudijo dobre moznosti za razvoj. Na trajni raziskovalni plosk-
vi je bilo pri prvem popisu Sest pomembnejSih pomladitvenih jeder. Najvec¢ja skupina pomladka je
v nekoliko vedji vrzeli na pobocju vrtaCe. Pomladek se je tu verjetno pojavil zaradi soncne in tople lege
in je bil tudi pri drugi meritvi ploskve e vedno mocno zastopan. V preostalih pomladitvenih jedrih se
je stanje pomladka poslabsalo. Vec¢ina mladic se je posusila, le tu in tam Se Zivotari kakSen osebek.
Te skupine pomladka v bodo€e nimajo moznosti, saj mladice tudi ob izbolj$anju zivljenjskih razmer ver-
jetno ne bodo sposobne nadoknaditi zamujenega.

7.3.3.2 Ekoloski dejavniki

Na pojav in nadaljnjo rast smrekovega pomladka vplivajo Stevilni ekoloSki dejavniki, med katerimi
so zlasti pomembni svetlobne razmere, mikrorelief in talni substrat.

V visokogorskem svetu je za pomlajevanje smreke razmeroma pogosto omejitveni dejavnik pomanj-
kanje toplote (Brang 1998). Pomanjkanje toplote v zgornjih plasteh tal smrekovo mladje nadomesti
z boljSo izrabo svetlobnih razmer, pri ¢emer ima pomembno vlogo potencialno direktno son¢no sevanje
(Brang 1998; Diaci s sodelavci 2000; Diaci 2002; Diaci, Pisek in Bon¢ina 2005). Direktno son¢no seva-
nje je na ploskvicah s prisotnim smrekovim pomladkom v razponu od 300 do 338 ur letno. Smrekovih
mladic na ploskvicah z najvecjimi vrednostmi potencialnega sonénega sevanja ni. Vzrok za slabo pom-
lajevanje na ploskvicah z najve¢ direktnega sevanja je verjetno izsusitev zgornjih plasti tal (Brang 1998)
ali pove&ana razrast pritalnega rastja (Diaci, Pisek in Bon¢ina 2005). Poleg direktnega je za pomlaje-
vanje smreke pomembno tudi difuzno son¢no sevanje. DeleZ potencialnega difuznega sevanja je na
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Slika 73: Mikrorelief (levo) in talne razmere (desno) na ploskvicah s pomladkom in brez pomladka.

ploskvicah s smrekovim pomladkom v razponu od 19,3 % do 22,2 %. Podobne vrednosti so v malih
vrzelih na Pokljuki, kjer je pomlajevanje najobilnejSe, ugotovil tudi Diaci s sodelavci (2000).

Med ploskvicami, kjer se pojavlja pomladek, in ploskvicami, kjer smrekovega pomladka nismo zabe-
leZili, so znadilno razliéne tudi mikroreliefne (x?=12,985) in talne razmere (x?=18,705) (slika 73). Na
ploskvicah s smrekovim pomladkom mo¢no prevladujejo dvignjene lege (75 % vseh ploskvic s pomlad-
kom), konkavne lege se pojavljajo na 17,5 %, 7,5 % ploskvic pa lezi na pobogju oziroma ravnini. Dvignjene
lege pogosto predstavljajo podrta drevesa in trhli paniji (slika 74), ki zagotavljajo ugodno preskrbo z vodo

ALES POLJANEC
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Slika 74: Odmrla lesna masa zaradi svojskih lastnosti in nekoliko dvignjene lege predstavija ugodne
razmere za pomlajevanje.
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in hranilnimi snovmi ter manj$o konkurenco pritalnega rastlinja (Eichrodt 1969; Horvat-Marolt 1984),
hkrati pa je v dvignjenih legah ugodnejsi tudi toplotni rezim (Diaci, Pisek in Bon¢ina 2005). Pomen mrtve
lesne mase za pomlajevanje potrjujejo tudi nasi rezultati, saj smo smrekov pomladek registrirali na kar
90 % ploskvic, kjer talni substrat predstavlja odmrla lesna masa. Sorazmerno ugodne razmere za pom-
lajevanje smo zaznali na tleh s slabo razgrajeno organsko snovjo, ki se navadno pojavlja pod starejSim
dreviem. Ugodnosti na tem tipu tal so le zaCasne, saj pomladek v poznejSih razvojnih obdobjih zaradi
konkurenénih razmer v rizosferi in kroSnjah navadno propade. Najmanj ploskvic s pomladkom smo zaz-
nali na talnem substratu z dobro razgrajeno organsko snovjo z razvitim Ah-horizontom (20 % vseh ploskvic
tega tipa tal). Ta talni substrat je za pomlajevanje sicer ugoden, vendar se pogosto pojavlja v za pom-
lajevanje manj ugodnih konkavnih legah, hkrati pa so takSna tla pogosto mo¢no porasla s pritalnim
rastlinjem.

Pritalno rastlinje je v vrzelih mo¢no prisotno, vendar vrstno skromno. Povpre¢na pokrovnost prital-
nega rastlinja na ploskvicah je 85 %, pri Eemer zeli$¢na plast zastira 56 % tal, mahovna plast pa 29 %.
Med zelisCi je najve€ borovnice (Vaccinium myrtillus), golega lepena (Adenostyles glabra), navadne
glistovnice (Dryopteris filix-mas) in gozdne bekice (Luzula sylvatica), med mahovi pa lasastega kapi-
Carja (Polytrichum formosum), apnencevega sedja (Ctenidium molluscum) in maha zavesarja (Neckera
crispa). Na ploskvicah, kjer smo registrirali smrekov pomladek, so tla manj zastrta s pritalnim rastjem,
med vrstami so z vecjo pokrovnostjo prisotni mahovi, med zeliSCi pa vrste, ki smreki ne predstavljajo
konkurence, na primer Vaccinium myrtillus, Asplenium viride, Oxsalis acetosella, Maianthemum bifo-
lium. Vrste, kot so goli lepen (Adenostyles glabra), navadna glistovnica (Dryopteris filix-mas), gozdna
bekica (Luzula sylvatica) in gozdna SaSulica (Calamagrostis arundinacea) so na ploskvicah s smreko-
vim pomladkom prisotne z manjSo pokrovnostjo. Te vrste se pogosto mo¢no razbohotijo in pomenijo
smrekovemu mladju pomembno konkurenco v boju za svetlobo, hkrati pa tvorijo gost pleteZ korenin,
ki je velik porabnik vode in hranil, mladicam pa je tudi mehanska ovira (Horvat-Marolt 1984; Diaci s so-
delavci 2000; Diaci, Pisek in Boncina 2005; Rozman in Diaci 2008).
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8 RABATAL

Preden so gore postale obmocje za preZivljanje prostega ¢asa, so bile gospodarsko pomembne
za prebivalce okoliskih dolin. V Bohinju je bilo njihovo izkori§€anje povezano s fuzinarstvom, plansars-
tvom in gozdarstvom (Juvan 1975; Rejec Brancelj in Smrekar 2002). Kot piSe Juvan (1975, 73), bi »... se
tezko odlocili, katera dejavnost ... je starej$a ...«, je pa njihov preplet tudi v Dolini Triglavskih jezer ustva-
ril kulturno pokrajino (Peterlin 1985; Erhartic¢ 2012). Tako je bil v asu prizadevanj za prvo zavarovanje
Doline njen videz »precej drugacen« (Bajuk Sencar 2014).

V poglavju se bomo, glede na uporabljene vire, osredotoCili predvsem na pokrajinske spremembe v zad-
njih dveh stoletjih, antropogene spremembe v pokrajini pa so seveda mnogo starejSe in segajo v ¢as
prazgodovine, ko je Clovek zacel obiskovati to obmocje. Eden pomembnejsih dolgorocnih ¢lovekovih vpli-
vov je sprememba gozdne meje. »... V osrednjem delu Juljjskih Alp je termi¢na gozdna meja na 1900m.. .«
(Lovrencak 1986, 9-10, 41), a jo gozd teZko doseze bodisi zaradi reliefa bodisi zaradi delovanja ¢loveka.
Po Lovrencaku (1986) je zato dejanska gozdna meja nad Dolino Triglavski jezer precej nizje, na okrog 1775m.

8.1 PLANINE

V zadnijih dveh stoletjih je o€itno zaras€anje, predvsem ogozdovanje nekdanjih planin (Bremec 2010;
Cajnko 2014), na kar kaZe primerjava zgodovinskega kartografskega gradiva in starih fotografij s so-
dobnim kartografskim gradivom ter fotografijami. Tovrsten trend je na podlagi katastrskih virov za celoten
savski del Julijskih Alp ugotavljal Petek (2005), na podlagi kartografskih virov pa so to za celotni Tri-
glavski narodni park ugotavljali Podobnikar, Kokalj in Kozina (2007). Po njihovih ugotovitvah se je na
obmodju Triglavskega narodnega parka delez gozda z 32,5 % konec 18. stoletja oziroma 42,5 % sre-
di tridesetih let 20. stoletja leta 2000 povecal na 62,6 %, po Petku (2005) pa je delez gozda v savskem
delu Julijskih Alp z 48,5 % leta 1827 narasel na 57 % leta 1999.

Neko¢ je bila smer sprememb rabe tal obratna. V fuzinarstvu so za taljenje Zelezove rude potre-
bovali velike koli¢ine oglja, zato so mo&no kréili gozdove. »... Gozdne povrsine so postale vrzelaste in
po njih so zaceli kmetje pasti Zivino. Gozd se je Se teZje obnavijal. ...«. Na gozd je vplivala tudi gozdna
pasa, zato je bil Ze leta 1603 sprejet odlok o njeni prepovedi (Veber 1987, 24). V drugi polovici 19. sto-
letja so bohinjski gozdovi in s tem tudi gozdovi v Dolini Triglavskih jezer presli v posest Kranjske
industrijske druzbe, ki je zaCela z naCrtnim gospodarjenjem. Gradili so Zi¢nice, s katerimi so v dolino
spravljali les ali oglje. Ena od njih je bila speljana tudi prek Komarce (leta 1883; slika 76) (Juvan 1975),
sledi »... oglarjenja pa so $e zdaj vidne tudi okrog Crnega jezera.« (Culiberg 2002, 99).

Kot Ze omenjeno, lahko torej prisotnost loveka na obmocju Triglavskih jezer sledimo Ze od praz-
godovine. Cevc (2006) omenja prazgodovinsko najdis¢e Pri Utah, kjer je bila najdena bronastodobna
keramika. V neposredni blizini sta Se najdiS¢i Poljanica na Lepi Komni zahodno ter Vodene Rupe
nad Dednim poljem vzhodno od Doline Triglavskih jezer. Kljub tovrstnim najdbam pa, kot piSe Cevc
(2006, 114): »... zaradi skromne raziskanosti najdiS¢ za zdaj ni gradiva, ki bi arheolo$ko podpiralo dom-
nevo o prazgodovinskem pa$nistvu ...«.

»... Planine v smislu pasnistva gotovo niso ves ¢as enako intenzivno Zivele. Ljudje so jih opuscali in
se ponovno vracali ali pa so nastale nove ...« (Culiberg 2002, 105). Vojvoda (1967) navaja, da se je pla-
ninsko gospodarstvo v Bohinju mocneje razsirilo v 15. in 16. stoletju, kar asovno sovpada z navedbami

Slika 75: Obmodje Triglavskih jezer na jozefinskem vojaSkem zemijevidu iz osemdesetih let 18. stoletja
(Rajsp in Trpin 1997; Rajsp in SerSe 1998). V Dolini ni oznacenih planin ali stavb, so pa te vidne na
Komni zahodno ter predvsem na obmodju FuZinarskih planin vzhodno. »

Slika 76: Obmocje Triglavskih jezer na zemljevidu iz druge polovice 19. stoletja, z vrisano Zicnico
prek Komarce (Specialkarte ... 1881). Od planin v Dolini je na zemljevidu oznalena le planina
Lopucnica (»LopoCe«). » str. 86
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o bohinjskih planinah v radovljiskih urbarjih (Kos 1960; Petek 2005). Na planinah v Dolini Triglavskih
jezer so pasli »Soc€ani«, a kot piSe Melik (1927, 89): »... Dolina Triglavskih jezer pomeni za plansars-
tvo najmanj od vseh dolin v Julijskih Alpah, dasiima vode v izobilju; vidi se tedaj, da za naselitev planine
ni voda najmerodajnejSa, marve¢ obilica za uspevanje planinske trave prikladne prsti...«. Da so imeli
stalno paSo v »...gornjem delu doline Zajezerom le Bovéani ...« piSe tudi Tuma (1921), ki pravi
(Tuma 2000, 162), da je Se leta 1870 »... segala paSa Bovcanov do dvojnega jezera ...«. Pozneje so,
kot piSe Vojvoda (1965), planine v Dolini Triglavskih jezer (Pri Jezerih, Pri Utah, Lopuénica) spadale
v e$njisko pasno obmogje, ki so ga sestavljale vasi Bohinjska Cesnjica, Podijelje, Jereka in Kopriv-
nik. Do spremembe je priSlo zaradi nove drzavne meje po prvi svetovni vojni (Melik 1950), ki je potekala
po zahodnem robu Doline.

Med tremi planinami v Dolini se med starejSimi viri najveckrat omenja Planina pri Jezerih (pri Dvoj-
nem jezeru) (slika 77). Kos (1960) ima na zemljevidu radovljiSkega gospostva v Bohinju iz druge polovice
16. stoletja oznaceno planino Jezera ob zahodni meji gospostva pod Ti¢arico. Melik (1950, 100) v zve-
zZi s planino »Jezéra« navaja, da »... je bila dolgo zapuscena in da so jo Sele tolminski pastirji spravili
zopet v red in jo obnovili ...«. Ko piSe o sodobnosti, pa omeni, da je »starodavna« planina »Pri Jezérih«
»... Ze dolgo opuscena ...«, kot njeno »naslednico« pa navaja planino Pri Utah (sliki 78 in 79) (Me-
lik 1950, 213). Da planina v drugi polovici 19. stoletja ni delovala, piSe Tuma (2000, 160), ki je Dolino
obiskal leta 1887, o Eemer poroca: »... kazal mi je [pastir, opomba avtorjev] razvaline nekdanj najvec-
jega planinskega stanu Pri Jezerih: oZgane in razmetane tramove. S solzami v oceh mi je pravil, kako
S0 gozdarji in orozniki siloma razkopali stanove in zaZgali tramove. Bohinjski pastirji so izgubili prav-
do proti industrijski druzbi [Kranjska industrijska druzba, opomba avtorjev], katera je kupila ves svet
od druzine grofov Cojzov ...«. Ko je postala lastnik obmocja Kranjska industrijska druzba, so Bohinjci
jemali planine v zakup, pasli pa so le govedo (Tuma 2000).
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| Slika 77: Ob Dvojnem jezeru je bilo na francis-
IL.'E;-\“HH cejskem katastru iz prve polovice 19. stoletja
"él w oznacenih devet stavb. Leta 2014 sta bili na
_I 2 b - tem obmocju le Koca pri Triglavskih jezerih
¥ in koca Triglavskega narodnega parka.
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Slika 79: Nekdanja planina Pri Utah.
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Ob teznjah po zavarovanju Doline je zakonodaja $€itila paSne pravice, zato je bilo teZko ustanoviti
zavarovano obmocje, na katerem paSa ne bi bila mogoca. Zagovorniki zavarovanja so nasprotovali pred-
vsem »... nekaterim kmetijskim praksam lokalnih prebivalcev, ki imajo danes v parku status dediscine —
na primer plansSarstvu ...«, ki je »... Ze stoletja ustaljena praksa; bohinjske vasi v dolinah so imele zako-
nito pravico pasti svoje ¢rede na dolocenih planinah, tudii v Dolini Triglavskih jezer ...« (Bajuk Sencar 2014, 10).
Ob zavarovanju Doline so ta »problem« resili tako, da so za dvajset let sklenili zakupno pogodbo med
lastnikom obmocja (Kranjski verski zaklad) oziroma upravljavcem (Direkcija za varstvo Sum) ter pobud-
nikoma za zavarovanje (Muzejsko drustvo za Slovenijo in Slovensko planinsko drustvo) (poglavje 2). Zakup-
na pogodba je omogoCila prekinitev pasnih pravic (Piskernik 1962b; Bajuk Sencar 2014), a kot piSe Petkovsek
(1975), so kljub zakupni pogodbi kmetje v parku Se vedno pasli. »... Kmetje sicer niso imeli pravice do
pase, a se za to niso brigali. Menda so imeli sluznostno pravico napajati Zivino v VI. Triglavskem jezeru
[juzni del Dvojnega jezera, opomba avtorjev]. Zato so ob ponedeljkih mnoZzi¢no gnali Zivino iz Ovcarije
in Lopucnice k Jezerom ter jo konec tedna dobro »napojeno« in sito odgnali na obe planini. Stanje se je
slabSalo in vse do zacetka druge svetovne vojne so turisti po stezah med Hribaricami in Komarco gazili
po kravjekih ...« (Petkovsek 1975, 9). O tezavah s paso v parku pie tudi Piskernikova (1962b, 13): »... tudi
po razglasitvi varstvenega parka pasne zadeve niso bile urejene. Pokrajinska komisija za agrarne ope-
racije je v dobro bohinjskih kmetov 1926 odloCila, da se sicer iz planinskega obrata izvzameta planina
Pri Utah in Pri jezerih, da pa mora planina Lopucnica ostati na razpolago plan$arstvu ...«.

Zakupna pogodbe se je iztekla leta 1944. Po vojni planin Pri Jezerih in Pri Utah niso obnovili, so
pa zivino Se naprej gnali na planino Lopuénico, pasla pa se je tudi »... mimo Koce pri Triglavskih jeze-
rih [slika 80] vse tja do Ut, vie gori[severno od nekdanje planine Pri Utah, opomba avtorjev] pa si lahko
srecal ¢rede ovac ...« (Avsenak 1965, 74).

Na planini Lopugnici (slika 81) je bila paa na planskem pasniku in v gozdu ukinjena ob ustanoviti
»prvega« Triglavskega narodnega parka leta 1961. Po navedbah Vojvode (1965) so se voli na njej zadnji¢

Slika 80: PasSa pri Dvojnem jezeru nekaj let pred ustanovitvijo »prvega( Trglaskega narodnega
parka leta 1961 (Avsenak 1965).
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Slika 81: Opuscena planina Lopuénica 7

pasli leta 1963. Ze nekaj let prej (po letu 1958) pa se je Stevilo Zivine mo&no zmanj$alo zaradi poostri-
tev nadzora glede gozdne paSe. Temu v prid govori tudi Stevilo Zivine v naseljih Zgornje Bohinjske doline,
saj je Stevilo govedi med letoma 1900 in 1955 kolebalo med 1977 in 2291, od leta 1955 pa se je v samo
petih letih s 1989 zmanjSalo za kar 176 glav (Vojvoda 1965). Leta 1960 je bila ukinjena servitutna gozd-
na pasa, kar so gozdarji utemeljevali s Skodo, ki jo je zivina povzro€ala v gozdu (na primer zmanjSanje
letnega prirasta in kakovosti lesa, teptanje mladja in sadik, spreminjanje sestojev, zbijanje prsti in spre-
memba njene strukture, siromasSenje organskih snovi v prsti) (Vojvoda 1965). Prevladuje mnenje, da
je »gozdni zakon« iz leta 1960 »premocno zaséitil« gozd (Novak 1985, 148). Vojvoda (1965) tako za
leto 1958 navaja, da se je na planini Lopucnici paslo 89 volov in dva junca, za leto 1960 pa Stevila Zivine
ne navaja vec. Za Lopucnico sicer tudi Melik (1950) piSe, da spada v ¢eSnjiSko paSno obmocje, in da
tam pasejo samo vole.

8.2 RABA TAL MED LETOMA 1826 IN 2009

Podatke o rabi tal lahko zajemamo iz razli¢nih virov. V grobem jih delimo na pisne in slikovne. Med
slednje med drugim spadajo kartografski viri in fotografije. Viri se med seboj razlikujejo po ¢asu nastan-
ka, namenu, zanesljivosti, obsegu, kar je povezano z njihovo kakovostjo in uporabnostjo. Praviloma
se s starostjo in manj$anjem merila kakovost virov poslabsuje. Prednost kartografskih podatkov je, da
nam prikazujejo prostorsko razseznost pojavov, medtem ko so pisni viri najpogosteje tockovni ali pa
za neko prostorsko enoto posredujejo zdruzene podatke. Pisne katastrske vire je na primer pri ugo-
tavljanju sprememb rabe tal v celotnem slovenskem alpskem svetu uporabil Petek (2005), kartografske
vire pa so za obmocje Triglavskega narodnega parka uporabili Podobnikar, Kokalj in Kozina (2007).

Slika 82: Raba tal v Dolini Triglavskih jezer v letih 1826, 1868, 1934 in 2009. »
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Slika 83: Spremembe rabe tal v Dolini Triglavskih jezer med leti 1826, 1868, 1934 in 2009. Poudarjena
je Crta, ki ponazarja veCanje deleZa gozda.

Za obdobje pred drugo svetovno vojno so za preucevanje rabe tal najprimernejSi katastrski viri, za
poznejSe obdobje pa letalski posnetki. Za ugotavljanje rabe tal na obmocju Triglavskih jezer smo upo-
rabili Stiri kartografske vire: franciscejski kataster (Franciscejski... 1826a, 1826b in 1826¢) v merilu 1: 2880,
reambulancni kataster (Reambulanéni ... 1868a, 1868b in 1868c), prav tako v merilu 1: 2880, Topograf-
sko karto Jugoslavije (1934) v merilu 1:25.000 in digitalni ortofoto posnetek (2009) v merilu 1 : 5000.

Za 19. stoletje smo uporabili kartografski del zemljiSkega katastra v zelo velikem merilu, za prvo
polovico 20. stoletja drzavni topografski zemljevid v desetkrat manjSem merilu, za sodobno stanje pa
letalske posnetke, prav tako v zelo velikem merilu. Prvi trije viri so bili tudi georeferencirani, pri vseh
pa je bilo treba vektorizirati posamezne kategorije rabe tal. Poleg napak, ki nastajajo pri tem in so pove-
zane s kakovostjo kartografskega vira, je tezava tudi okolis€ina, da pri vseh virih ne moremo opredeliti
vseh kategorij rabe tal. Razli¢na je bila tudi metodoloSka opredelitev pri istih zemljiSkih kategorijah, kar
je imelo za posledico na primer veliko razliko v delezu gozda med letoma 1826 in 1868 (slika 83), prob-
lemi pa so povezani tudi z ob€asno prepletenostjo nekaterih kategorij, na primer gozda, pasnika z dreviem
in rusja.

Kljub metodoloskim zadrzkom lahko na podlagi slik 82 in 83 opazimo teznjo ogozdovanja. Gozd
(brez rusja) je leta 1868 pokrival dobrih 14 %, leta 2009 pa dobrih 24 % obmodgja Triglavskih jezer. Skupaj
z ru$jem je bila gozdnatost leta 2009 dobrih 40 %. Zara$€anje v zadnjem stoletju lahko jasno vidimo
tudi s primerjavo starih in sodobnih fotografij (slike 84-91).

8.3 KULTURNA POKRAJINA

»... Kulturne pokrajine so posledica dinamicénega ravnovesja med naravnimi in druzbenimi dejav-
niki v pokrajini. Za obiskovalce kulturnih pokrajin sta pomembni njihova funkcijska in vizualna vloga,
imajo pa tudi simbolno vrednost in prispevajo k lokalni, regionalni ali nacionalni identiteti. Za njihovo
ohranitev je potrebno varstvo ...« (Juvan in Zorn 2014, 59). Ob prvem zavarovanju Doline Triglavskih
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SLIKOVNA ZBIRKA NARODNE IN UNIVERZITETNE KNJIZNICE
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Sliki 84 in5: Poraenos pri Dvonem Jezeru na zacetku 20. stoletj (priblizno med letoma 1900
in 1906; zgoraj) in leta 2014 (spodaj). Pogled z juga proti Sestemu jezeru (juzni del Dvojnega jezera).
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JANKO RAVNIK, SLIKOVNA ZBIRKA NARODNE IN UNIVERZITETNE KNJIZNICE

MATIJA ZORN

Sliki 86 in 87: Porascenost pri Dvojnem jezeru v dvajsetih letih 20. stoletja (zgoraj) in leta 2014.
Pogled s severa proti Petemu jezeru (severni del Dvojnega jezera).
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Sliki 88 in 89: V/ dvajsetih letih 20. stoletia (zgoraj) je bilo z obrezjj Dvojnega jezera ter Koce pri
Triglavskih jezerih mo¢ videti Bohinjsko-Tolminske gore. Leta 2014 to ni bilo ve¢ mozZno (spodaj).
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SLIKOVNA ZBIRKA NARODNE IN UNIVERZITETNE KNJIZNICE

Sliki 0 in 91: Zaras¢anje ne poteka le pod ozdno mejo (slike 84-89), é pa tudi s"je (zgoraj onetek
iz obdobja med svetovnima vojnama, spodaj pa iz leta 2014). Pogled s severa na Jezero v Ledvicah.
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jezer na kulturno pokrajino niso gledali kot na nekaj, kar bi bilo treba obvarovati. Zaradi tega je prislo
do opustitve paSe in drugih dejavnosti, z iziemo gornistva (Bajuk Sencar 2014). Opustitev kulturne pokra-
jine je vplivala na to, da na zacCetku 21. stoletja videz Doline Triglavskih jezer ni ve¢ tak$en, kot je bil
ob njenem prvem zavarovaniju (slike 84-91). Pri¢a smo predvsem zaras¢anju, Se zlasti ogozdovanju,
s ¢imer se zmanjSuje pokrajinska pestrost.

V Triglavskem narodnem parku so varovanja deleZne tako naravne vrednote kot kulturna dedi$ci-
na, katere del je kulturna pokrajina. V Zakonu o Triglavskem narodnem parku (2010, 2. ¢len) je med
drugim zapisano: »... Narodni park se ustanovi in se upravija s ciljem, da se ohrani iziemnost narav-
nih, kulturnih, krajinskih in duhovnih vrednot. [...] Narodni park je namenjen varovanju in spoznavanju
naravnih, krajinskih, kulturnih in duhovnih vrednot ter celostnemu ohranjanju kulturne dediscine ...«.
Kljub temu mora biti v osrednjem delu Triglavskega narodnega parka, kamor v celoti uvr§¢amo Doli-
no Triglavskih jezer, skladno z navodili Svetovne zveze za varstvo narave (medmrezje 3) v ospredju
varovanje narave. Skladno s tem po veljavnem zakonu (Zakon ... 2010, 15. &len) Dolina Triglavskih jezer
spada v prvo varstveno obmocje, kjer je prepovedano »... gospodariti z gozdovi, pasti Zivali zunaj za
to dolo¢enih obmocij planin ...«. TakSna je tudi realnost, saj so gozdovi prepus¢eni naravni sukcesiji,
planin, kjer bi se pasla Zivina, pa na obmocju Triglavskih jezer ni vec.

VpraSamo se lahko, ali bi bil videz obmocja na zaCetku 21. stoletja Se vedno priblizno takSen, kot
je bil v €asu prepovedi pase, ¢e bi kljub zavarovanju dopustili pasnistvo. Odgovor je verjetno negati-
ven, saj je pasnistvo zdaj drugacno (na primer spremenjena tehnologija, druge pasme Zivine, zahteve
razli¢nih standardov, druga¢na socialna sestava pastirjev). Pasnistva danes ne moremo vec¢ izvajati na
nacin znacilen za 19. stoletje, ¢e ga Zelimo ohraniti.

97



Dolina Triglavskih jezer

9 GORNISTVO

Gornistvo v Sloveniji je preslo podobno razvojno pot kot drugod v Alpah. Sprva maloStevilna narod-
nobuditeljska dejavnost je hitro prerasla v dobro organizirano in ve¢inoma gospodarsko dejavnost. Po
drugi svetovni vojni je postala mnoZina in vsebinsko zelo raznolika prostoasna dejavnost (PerSo-
lia 2008). Zdaj je gornistvo Sportna, gospodarska, raziskovalna, naravovarstvena, zascitno-reSevalna,
humanitarna in kulturna dejavnost, tesno povezana z gorsko naravo (Statut ... 2012).

Gornistvo je gibanje v vseh letnih €asih, sestavljeno iz hoje, plezanja in smuéanja v gorski pokra-
jini, ki ji dajejo pecat raz€lenjenost povrsja, posebne podnebne, vodne in talne razmere, prilagojeno
rastlinje ter Zivalstvo in znacilne oblike poselitve ter rabe tal (PerSolja 2010). Znanje o gorski pokrajini
pomembno dopolnjuje gibalni in Sportni vidik gornistva, v€asih pa je celo pogoj zanj oziroma ga omo-
goca. Brez poznavanja gora ni varne vrnitve v dolino, brez poznavanja sestavin gorske pokrajine, njihovih
oblik, procesov in pojavov pa je gornisko doZivetje le delno izpolnjeno (Per$olja 2011a).

V planinski organizaciji si prizadevajo za gorniski turizem (in ne za gorski turizem ali rekreacijo, kot
jo opredeljuje Lukanova (2012)), ki temelji na vrednotah gorniStva in naravnih virih ter ne posega agre-
sivno v naravo, hkrati pa zagotavlja dohodek predvsem domacemu prebivalstvu.

Pomen gornistva zgovorno odseva dejstvo, da je Slovensko planinsko drustvo sodelovalo pri usta-
novitvi Alpskega varstvenega parka. »... Ko smo ustanovili Triglavski narodni park, smo storili samo
svojo kulturno dolznost. Narodni parki niso sami sebi namen, ampak sluZijo znanosti in delovhemu ¢&lo-
veku za pouk, razvedrilo in oddih ...« (Piskernik 2001, 97). Tudi zakon o Triglavskem narodnem parku
iz leta 1981 ne bi bil sprejet, e ga ne bi odloéno podprla Planinska zveza Slovenije. V novem Zako-
nu o Triglavskem narodnem parku (2010) pa izraza gornistvo ali gorniski obiskovalci ne najdemo veg,
Ceprav so tisti, ki hodijo po planinskih poteh, ena najvecjih skupin obiskovalcev Triglavskega narod-
nega parka (Per$olja 2011b).

9.1 ODKRIVANJE ZE DAVNO ODKRITEGA

Tudi gorsko pokrajino je Ze vse od zadnje ledene dobe naprej (so)oblikoval ¢lovek s svojimi dejav-
nostmi (sezonsko planinsko pasnistvo, kréenje gozda, rudarjenje, oglarstvo, fuZinarstvo) in vsakokratnimi
vrednotami, ki so bile ves Cas raznovrstne in so se s€asoma spreminjale.

Sifrer (1997) je obdobje druge polovice 16. stoletja, ko je prislo do izrazitih poledenitvenih sunkov
(mala ledena doba) in intenzivnega razkrivanja Zivoskalne podlage ter znizanja zgornje meje visoko-
gorskih trat in gozda, povezal z zgodbo o Zlatorogu. Pravi, da so pripovedke o bujnih zelenicah, ki so
se pozneje spremenile v skalnato pus¢avo, lahko rezultat resninih opazanj nasih prednikov, ki so jim
pred o€mi izginjali nekdaj bujni visokogorski pasniki (PerSolja 2003).

Se vedno prevladujoé (dokumentirano) prvopristopnigki zgodovinski pogled pravi, da alpska pokra-
jina ze vsaj dve stoletji privablja razne obiskovalce. Njihovi vzgibi so bili razli¢ni od raziskovalnih, do
narodnobuditeljskih, kulturnih ali naravovarstvenih (Rejec Brancelj in Smrekar 2002). NaSe gore so zaceli
nacrtno odkrivati naravoslovci v drugi polovici 18. stoletja (Zorn 2005 in 2011). Tudi eno prvih poro€il
o Dolini Triglavskih jezer iz leta 1778 je delo naravoslovca Baltazarja Hacqueta (poglavje 2).

Skoraj dvesto let pozneje je LipovSek (1958, 81) zapisal: » To je torej tisti svet, ki mu je Kugy dejal
»pokrajina, ki se ne zna smehljati«. Tako resno so izoblikovale naravne sile njeno oblicje. A ne vem,
Ce bi to vedno veljalo. Nedopovedijivo lepo je tu jeseni«.

Pogledi na Triglavski narodni park so razli¢ni in ¢e Anko (2001, 27 in 29) pravi, da gre pri Triglav-
skem narodnem parku za »... redkost, posebno lepoto, znanstveno in estetsko vrednost ...« inda »... gre

Slika 92: Gorniki na obmocju Triglavskih jezer Se vedno obcudujejo iste naravne posebnosti kot so jih
pred desetletji (Kunaver 1984). »
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za ohranjanje (po neki sreci ali modrosti) ohranjenega in ne za restavriranje izgubljenega ...«, Dobra-
vec (2004, 10) pa meni nasprotno, da »... ¢e gledamo Sirse, pa ni, iskreno povedano, Triglavski narodni
park, ni¢ zelo posebnega. Triglav je pac¢ eden od vrhov Vzhodnih Alp; gorska pokrajina je lepa, a le-
pota ni ravno objektivna stvar; pri Zivalstvu in rastlinstvu je znanost sicer odkrila nekaj posebnosti,
a raznolikost ni primerijiva z bogastvom v mnogih drugih narodnih parkih po svetu ...«.

9.2 PLANINSKE POTI

Prvi obiski domacinov so pustili tudi prve sledi in ne dolgo zatem tudi prve uhojene poti. Med naj-
starejSe (danasnje planinske poti) spadajo tiste, po katerih so pastirji gnali na paso zivino in drob-
nico. Tuma (1921, 161) v spominih pravi: »... Prvi¢ sem hodil tod [po Dolini Triglavskih jezer, opomba
avtorjev], odstopivsi od Triglava ¢ez Hribarco, z velepoljskim pastiriem Blazkom leta 1887. Takrat
Se ni bilo nadelane poti po dolini ...«. Pot pa je Ze vrisana na zemljevidu iz leta 1910 (Knafelc 1910)
(slika 93). Tuma (1921, 167) o takratnih poteh razkrije: »... po poti, ki se imenuje Spodnji Prehoda-
vec, so gonili, dokler ni bila napravijena vozna cesta po gorenji So$ki dolini, Trentarji v Bohinju kup-
liene plemenske krave ali pa, ker je bila vendarle nekoliko bolj$a steza, ez Velika vrata in mimo planine
Za Skalo po Bersniku v dolino ...«. Konec 19. stoletja je Triglav obiskalo od 150 do 300 ljudi letno
(Jan3a 1968).

Vecina planinskih poti (slika 94; med njimi so tudi odseki Slovenske planinske poti) na obmocju Tri-
glavskih jezer je torej zelo starih; zadnja na novo urejena planinska pot (odprta leta 1968 vodi s Preho-

F 4

Slika 93: Planinske poti na obmocju
Triglavskih jezer na Knafelcevem
zemljevidu Julijskih Alp iz leta 1910.
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davcev na Lepo Spicje. Omrezje planinskih poti je iziemno razvejeno, saj je na okrog 21,5km? veli-
kem obmodju kar 50,4 km planinskih poti. Gostota 2,34 km planinske poti na km? ozemlja je ve¢ kot
enkrat vecja od povprecja v celotnem slovenskem alpskem svetu (1km poti na km?) (Pers$olja 2001).

Pozimi poteka prek tega obmodja tudi Triglavska smucarska magistrala (slika 95), velikopotezno
visokogorsko preéenje oziroma slovenska razli¢ica svetovno znane Visoke poti v Centralnih Alpah (Hau-
te-Route) (Brecko 2013). Smucarji so Ze pred ve¢ kot pol stoletja poiskali potek tri- do Stiridnevnega
turnosmucarskega popotovanja od Vogla do Komne, skozi Dolino Triglavskih jezer, prek Hribaric na
Velo polje ter na Kredarico in navzdol v dolino Krme.

Zgrajeni, nadelani, urejeni, oznaceni in vzdrzevani objekti, naprave in oznake sestavljajo razveje-
no in vsem dostopno gorni$ko infrastrukturno omrezje (v nadaljevanju omrezje). Planinske poti, ki so
bile v €asu nadelave v gorskem okolju tujek, so s€asoma postale njegov sestavni del in so s premis-
ljenimi ukrepi prilagojene nosilnim sposobnostim tamkajsnje gorske pokrajine. So tako samoumevne,
da se le redkokateri obiskovalec vpra$a, kdo skrbi zanje, kdo zagotavlja denar za njihovo vzdrZevanje
in kaksno strokovno znanije je potrebno za to komunalno, pa vendar humanitarno delo. Planinska pot,
ki jo kot prostovoljci vzdrzujejo strokovno usposobljeni markacisti, je organska povezava planinske koce
in vrha z dolino, zato je omreZje hkrati posledica in spodbujevalec gornistva.

S povecanjem Stevila obiskovalcev, predvsem po drugi svetovni vojni, je omrezje dobilo drugacen
pomen. Ne omogoca le varnejSe, laZje in hitrejSe gibanje v gorskem svetu, pac pa obiskovalce tudi pro-
storsko in €asovno usmerja. Dobro vzdrZevane planinske poti obiskovalce odvra€ajo od hoje izven poti,
preprecujejo erozijo in morebitne spore z lastniki zemljiS¢, prek katerih vodijo.

LEPD 'EI'PII']".JE
2z

The Sramie Zre

MATIJA ZORN

Slika 94: Stare poti za nove obiskovalce.
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Preglednica 2: Planinske poti na obmocju Triglavskih jezer (Kataster planinskih poti 2014).

Stevilka poti  planinska pot skrbnik poti zahtevnost dolzina v metrih
482 Dedno polje-Vrata-Hribarice—prikljucek Planinsko drustvo lahka 5407
na pot Hribarice-Doli¢ Integral, Ljubljana
476 Pri Jezeru-Dedno polie-Ovéarija-Stapce Planinsko drustvo lahka 4422
Integral, Ljubljana
- O\{éarija—Cez Prode—do stika poti Planinska zveza lahka 2152
s Crnega jezera Slovenije
560 Zasavska koga-Veliko Spicje Planinsko drustvo zelo zahtevna 3193
Ljubljana - Matica
559 Koca pri Triglavskih jezerih— Planinsko drustvo zelo zahtevna 3876
Pri Utah-Veliko Spicje Ljubljana - Matica
554 Za Skalo-Velika vrata-Lopucnica— Planinsko drustvo lahka 6773
Koga pri Triglavskih jezerih Ljubljana - Matica
557 Crno jezero-Dom na Komni Planinsko drustvo lahka 4171
Ljubljana - Matica
550 Koca pri Triglavskih jezerih—Hribarice Planinsko drustvo lahka 6391
Ljubljana - Matica
548 Kota pri Savici-Komaréa—Crno jezero- Planinsko drustvo zelo zahtevna 6000
Koca pri Triglavskih jezerih Ljubljana - Matica
1212 Koga pri Triglavskih jezerih-Stapce Planinsko drustvo zelo zahtevna 661
Ljubljana - Matica
428 Zasavska ko¢a-Doli¢ Planinsko drustvo zelo zahtevna 3795
(Pot Mire Marko Debelakove) Radece
429 Zasavska ko¢a-Hribarice Planinsko drustvo lahka 2810
Radece
430 Zeleno jezero-Zasavska koca Planinsko drustvo lahka 764
Radece
SKUPAJ 50.415

»... Lahek pristop s Komne ... izvablja skoz vse leto obilo turistov, tudi manj vajene gorohodce, ki
si Zele pocitka in miru po truda polnem delu, in ga v tem prelepem kraju tudi najdejo. V to koo je poleti
in pozimi velik naval turistov ...« (Badjura 1953, 91) Ta opaZanja so Sest desetletij pozneje Se bolj o€it-
na: zaradi visokega cestnega izhodi¢a (parkiris€e na planini Blato je na nadmorski viSini 1147 m) pridejo
sem tudi turisti, ki pe$ morda ne bi zasli v visokogorje. »... Ti pa prihajajo s povsem drugacnim siste-
mom vrednot, kot si ga je izoblikovalo gornistvo: turist Zeli v gorah predvsem uzivati, saj nima znanja
in vescin, da bi se v gorskem svetu lahko gibal samostojno in varno. Zato potrebuje Se ve¢ infrastruk-
ture, bolj urejene poti, udobnejSe hotele ... In urbanizacija se Siri ter se polas¢a tudi najvisjih predelov
Alp ...« (KerSi¢ Svetel 2003, 97).

To je verjetno tudi razlog, zakaj slovenski turizem izrazov planinstvo ali gornistvo ter gorniski turi-
zem ne uporablja in zato v nasprotju z Ze doseZenimi rezultati in tradicijo vsiljuje nove, lastne turisticne
vrednote in razvija »zgolj« turizem (v najboljSem primeru gorski turizem) ter njegov destinacijski pro-
dukt — pohodnistvo. Tako imamo namesto planinskih pohodniske poti, namesto planinskih ko€ pa
pohodniSke nastanitvene objekte.
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Slika 95: Zimska markacija — smerokaz, ki ga Zakon o planinskih poteh (2007) ne dovoljuje. Zelena
oznaka kaZe smer proti KoCi pri Triglavskih jezerih, rdeca pa proti Hribaricam.

9.3 GORSKE NESRECE

V obdobju od leta 2003 do leta 2013 je bilo na SirSem obmodju Doline Triglavskih jezer 75 gorskih
nesre¢ (preglednici 3 in 4), v katerih je bilo udelezenih 99 oseb. Med razlogi za posredovanja gorskih
reSevalcev je najve€ poskodb (54,6 %), sledijo nepoznavanje povrsja v povezavi z iskalno akcijo (22,7 %),
bolezen (10,7 %) in iz&rpanost (6,7 %). Smrtnih nesre¢ (4 %) je k sre€i razmeroma malo, najpogostej-
Se so na obmocju Komarce.

Preglednica 3: Stevilo in delez nesreé po vzrokih med letoma 2003 in 2013 (Podatki ... 2014).

vzrok nesrece Stevilo delez
poSkodba 41 54,6
nepoznavanje povrsja 1" 14,7
bolezen 8 10,7
iskalna akcija 6 8,0
izérpanost 5 6,7
smrt 3 40
zasilni pristanek 1 1,3
SKUPAJ 75 100,0
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Najvec gorskih nesre€ je na zelo zahtevni poti Eez Komarco (34,7 %), kjer se pojavljajo tudi vsi nave-
deni razlogi. Petina nesre€ je na obmocju Koce pri Triglavskih jezerih, kjer izstopajo bolezni, poSkodbe
in iskalne akcije. Na leto se zgodi povpreéno sedem gorskih nesre¢, najve¢ avgusta (36 %). Zunaj letne
sezone se zgodi manj kot 7 % nesre€; pozimi se je v desetih letih zgodila ena sama.

Preglednica 4: Stevilo nesre¢ po posameznih letih (Podatki ... 2014).

leto Stevilo rang
2003 7 3
2004 8 2
2005 6 4
2006 3 6
2007 7 3
2008 8 2
2009 5 5
2010 10 1
2011 6 4
2012 7 3
2013 8 2
SKUPAJ 75

9.4 PLANINSKI KOCI

Na obmodju Doline Triglavskih jezer sta dve planinski koci, ki spadata med nase najbol;j priljublje-
ne planinske koCe, saj sta poleg lege v osrednjem delu narodnega parka obe tudi ob poti na naso najvisjo
goro Triglav.

Planinska zveza Slovenije ni lastnica nobene planinske koCe, temve¢ so njihovi lastniki planinska
drustva. Planinska zveza Slovenije lahko — skladno s statutom, ki ureja razmerja med drustvi in zve-
zo — pripravlja strateSke in programske dokumente, ki pa jih spet uresniCujejo (ali pa tudi ne) planinska
drustva. Tako je leta 1987 sprejela dokument Slovenski gorski svet in planinska organizacija, s kate-
rim se je odloCila za pot samoomejevanja: sprejeto je bilo, da se ne bo gradilo novih planinskih ko€ in
poti. Tega ni takrat prepovedovala nobena zakonodaja. Gornistvu je bilo — zaradi negativnih vplivov
mnozi¢nosti — treba nadeti lastno uzdo, saj njegova svoboda ni brezmejna. Na tej podlagi je bil pripravijen
program Naredimo nase kocCe okolju prijazne (1991), za zmanjSevanje odpadkov (slika 96) ter njihov pre-
nos nazaj v dolino (zdaj je na vrsti tudi njihovo razvr§€anje in recikliranje), varéevanje z vodo (leta 1994
je uvozila prvih 1500 rjuh (slika 97) in zaela z akcijo noSenja lastnih rjuh za prenoCevanje v planinskih
ko&ah), gradnjo Cistilnih naprav ter ¢iS¢enje odpadnih voda in njihovo vnovi¢no uporabo (v letih 1993
in 1995 je v Julijskih Alpah narocila raziskavo sledenja podzemnih voda), prepreevanje hrupa, pre-
skrbo s Cistimi oziroma alternativnimi viri energije in tudi zmanjSevanje osebnega prometa.

V zadnijih letih je Planinska zveza Slovenije uvedla dodatne aktivnosti. Leta 2012 je zacela s po-
deljevanjem certifikata Okolju prijazna planinska koca, ki ga lahko pridobi planinska koca, ki s svojim
celostnim delovanjem ¢im manj vpliva na okolje, od leta 2014 pa podeljuje tudi certifikat Druzinam prijaz-
na planinska ko&a. Zal nobena od obeh ko& v Dolini ni v postopku pridobivanja kakega od certifikatov.

9.4.1 KOCA PRI TRIGLAVSKIH JEZERIH

»... Brata Karel in Ziga Zois sta zgradila botanicno raziskovalno koo, domnevno pri Dvojnem jezeru
ali Pri utah. Karel je imel koo morebiti tudi v zgornjem delu Doline ...« (Erharti€ 2012, 12). »... Za nem$kimi
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Slika 97: Pranje rjuh na zavarovanem obmocju ni dovoljeno, a Se vedno izvaja.
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kapitalisti[gre za lastnike Kranjske industrijske druzbe, opomba avtorjev] so prisli nem$ki turisti; postavili
so Jezersko koco »Ferdinand-Schiitzhaus« med letoma 1878 in 1880...« (Tuma 1921, 162). »... Poh-
levna kocica, kakrSne so nemske planinske sekcije v tistem ¢asu postavijale po slovenskih Alpah, se
je do leta 1918 imenovala Herzog Ferdinand Sieben Triglaver Seen-hiitte, a ponavadi je vojvoda osta-
jal v senci...« (Orel 1973, 523). »... Zaradi svoje edinstvene lege spada med najlepse planinske
postojanke ne le naSega alpskega svetal« (Miheli¢, Petkovek in Strojin 1974, 80).

Po prvi svetovni vojni, leta 1919, je ko€o prevzelo Slovensko planinsko drustvo (zdaj je njen lastnik
in upravljavec Planinsko drustvo Ljubljana - Matica) (slika 98). »... Koca je ¢isto nova, stoji na ledenis-
kih obruskih med dvema jezeroma in je bila dograjena isti dan leta 1914, ko je bila vojna napovedana.
Zgradil jo je nemski DOAV [Nemsko-avstrijsko planinsko drustvo, opomba avtorjev]. Prenoéuje lah-
ko 21 turistov na posteljah. Je pa véasih toliko posetnikov, da morajo Se na klopeh ali na tleh leZati ...«
(Knafelc 1928, 91). Leta 1933 je koCo obiskalo 1683 obiskovalceyv, leta 1934 1506, Ze leta 1948 pa kar
5519 (Miksa 2013).

Koca je bila »... od leta 1920 do leta 1941 odprta od 27. junija do 15. septembra, pozimi pa marca,
aprila in maja, torej vsako leto dobrih pet mesecev ...« (Orel 1973, 523). »... Koca je za zimski sport
zelo pripravna, tako da so neko¢ smucarji udrli brez klju¢a skozi okno strani§¢a v prvem nadstropju ...«
(Knafelc 1928, 92).

Koco pri Triglavskih jezerih so leta 1955 ponovno obnovili in povecali njeno zmogljivost na 98 le-
Zi8¢, pred tem jih je imela 45 (Mik§a 2013). Pri umetnem jezeru je bila zgrajena mala vodna elektrarna,
ki pa Ze nekaj ¢asa ne obratuje. Visok betonski jez je »... krice¢ primer brezobzirnega spreminjanja

MATIJA ZORN

e L e T R L TR e
Slika 98: Koéa pri Triglavskih jezerih stoji na nadmorski visini 1685 m in je med najbolj obiskanimi
slovenskimi planinskimi ko¢ami.
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naravnega bisera ...« (Bizjak 2014, 16), ki bi ga bilo treba po skoraj sedemdesetih letih odstraniti.
Dvajset let pozneje je imela ko¢a 51 postelj in 70 skupnih leziS¢ (Miheli€, PetkovSek in Strojin 1974).
»... 25. septembra 1988 je bilo odpiranje posodobljene Koce pri Triglavskih jezerih, obnova je poteka-
la v letih 1986—-1988, kocCa ima sedaj zmogljivost 175 leZiS¢, na voljo pa je tudi prenovljena pomozna
koCa z zmogljivostjo 16 leZis¢ ...« (Klan¢nik 1988, 481). Leta 1990 so ob koci uredili in toplotno izoli-
narodni park postavili 30 son¢nih generatorjev (55 W; 1 regulator in 4 akumulatorji 2500 Ah). Leta 2003
je bila ob ko€i urejena depandansa (Mik§a 2013). Zadnja obseznej$a obnova, ki je obsegala ekolos-
ko prenovo, obnovo sanitarij, namestitvenega dela, obnovo prostorov za pripravo in strezbo pijac, je
bila izvedena leta 2010 (Obnova Koce ... 2010).

Leta 2005 je Planinsko drustvo Ljubljana - Matica upravo Triglavskega narodnega parka zapro-
silo za dovoljenje za izvedbo projekta, ki je predvideval »... gradnjo srednje napetostnega in nizko
napetostnega elektricnega kabla, mobilne transformatorske postaje (predvidene napetosti 24 kV) in
dvocevne telekomunikacijske kabelske kanalizacije v skupni dolzini 7506,51 m. Gradnja in kabli bi pote-
kali po trasi obstojece planinske poti s Komne ...« (Projektna ... 2005). V obrazlozZitvi so zapisali, da
je »... zaradi velikega pretoka ljudi (cca. 30.000 ljudi letno) velika obremenitev okolja z vidika odpad-
nih vod. Sedaj so odpadne vode iz koce speljane v dve triprekatni greznici. Zaradi pomanjkanja energije
mascobo razgrajujemo z biolo$kimi tekocinami. Voda iz greznice se odvaja v Dvojno jezero ...« (Pro-
jektna ... 2005).

Uprava parka je vlogo zavrnila. Odlocitev zagotovo ni bila lahka, zlasti ob dejstvu, da pripeljejo v ko-
¢o s helikopterjem letno do 5000 litrov naftnih derivatov, kar je v tem ob¢utljivem visokogorskem kraskem
svetu velika potencialna tockasta obremenitev narave ter vodnih virov zaradi podzemnega pretakanja
in povezave z izvirom Save Bohinjke v Savici.

Dvojno jezero je ekosistem z ostrimi omejitvami okolja, z majhno koli€ino hranil in nizkimi tempe-
raturami. Prehranjevalna veriga je kratka; ob omejenih koli¢inah hranil so uspevale redke alge, z njimi
pa so se hranili planktonski raki. »... Do leta 1991, ko so ljudje vanj naselili jezersko zlatovscico, ribe
v jezeru naravno niso bile prisotne ...« (ReSimo ... 2013, 1). Strokovnjaki (in javnost) so na problem one-
snazevanja zaradi odpadnih in fekalnih voda opozarjali vrsto let, vendar so se lastniki koCe ocitkov ves
¢as branili. Po precejSnjem pritisku posameznikov in javnosti zaradi cvetenja alg v letih 2009 in 2010
so leta 2010 s pomocjo sredstev Evropske unije zgradili bioloSko Cistilno napravo (dimenzionirana je
za 12.000 litrov odpadne vode na dan) v vrednosti 240.000 evrov. Resnici na ljubo je treba povedati,
da je bilo ze pred tem ve¢ predlogov za izvedbo Cistilne naprave, vendar »... enkrat rastlinska Cistilna
naprava ni bila primerna zaradi neavtohtonih vrst, drugi¢ se velika mehanska cistilna naprava ni vklap-
liala v prostor, pri biodiskih pa je bila problem kratka obratovalna sezona ...« (Solar 2002, 54).

Ob nepogresljivih nosacih je bilo stoletja najbolj u€inkovit nagin oskrbovanja (planinskih) ko¢ s ko-
nji (slika 99); izvajali so ga domacini. V veljavi je bilo do uvedbe komercialnih poletov s helikopterjem
(slika 100), ko je cena pripeljanega tovora postala bistveno cenejSa od prinesenega. Oskrbovanje s ko-
nji ima vrsto pozitivnih ucinkov: zmanjSa se hrupno onesnazevanje (kar je $e posebej pomembno na
zavarovanem obmocju Triglavskega narodnega parka), zaradi dopolnilne dejavnosti se izboljSa gos-
podarsko stanje kmetij, vzpostavi se stalno vzdrzevanje planinskih poti, kar izboljSa dostopnost tudi
drugim obiskovalcem gora. V zadnjih letih je oskrbovanje s konji spet zaZivelo. Letno s konji do Koce
pri Triglavskih jezerih prinesejo okrog 40 ton tovora, skupno pa na obmocju Doline Triglavskih jezer ve¢
kot 60 ton, kar pomeni okrog 80 manj helikopterskih preletov na sezono.

Zadnja leta je ko¢a odprta od konca junija do zaCetka oktobra. V Stirih gostinskih prostorih je 150
sedezev, toCilni pult, v 13 sobah je 30 postelj, v 13 skupnih spalnicah pa 170 leziS¢, zimska soba
ima 18 [eziS¢, v objektu so WC-ji, umivalnice z mrzlo vodo v pritli¢ju in nadstropju (medmrezje 4). Jen-
sterle (2013) koCo uvrS€a med velike in nesamozadostne energetske porabnike ter priporoca var¢nejso
uporabo energetskih naprav, odstranitev treh hladilnih naprav za pijae ter zamenjavo hladilnih naprav
in Zarnic. S tem bi mesecno privarcevali 225 kWh elektricne energije.
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oskrbujejo s helikopterji.
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9.4.2 ZASAVSKA KOCA NA PREHODAVCIH

Nad prevalom Prehodavci, prek katerega pelje pot iz Trente v Dolino Triglavskih jezer, na nadmorski
viSini 2071 m stoji Zasavska ko¢a na Prehodavcih (slika 101). Zgradilo jo je (in jo tudi upravlja) Planinsko
drustvo Radece, na mestu, kjer je nekdaj stala italijanska obmejna straznica. Odprta je bila 22. avgu-
sta 1954. Leta 1971 so koco razSirili in prenovili; dela so bila kon€ana 28. julija 1973. Leta 1974 so na
bliznji nekdaniji italijanski utrdbi postavili lesen bivak, v katerem so skupna lezisca. V letih 1986 in 1987
so izolirali fasado, jo obloZili z lesom in obnovili notranjost koce. Leta 1990 so — med prvimi v Slove-
niji — postavili son¢ne celice za pridobivanje elektricne energije (sedanja uporabna mo¢ celic
je 1093,7 W, vr$na pa 1420 W (Jenstrle 2013)), leta 1993 pa so vkljugili mobitel in postavili zunanje suho
straniS¢e na kompostiranje, sploh prvo tovrstno v slovenskih gorah.

Zadnja leta je koCa odprta od zacetka julija do konca septembra. V gostinskem prostoru je 40 se-
deZev in toCilni pult; v dveh sobah je 39 postelj, na skupnem leZiS€u v zimskem bivaku pa 16 leZiS¢
(medmrezje 5). Jensterle (2013) ko€o uvrS€a med srednje, a samozadostne energetske porabnike.

9.5 SOUPORABA GORSKEGA SVETA

Na$a gorska obmocja so v primerjavi z ostalimi Alpami Se zelo dobro ohranjena. Prave gorske div-
jine je sicer le za vzorec, saj je naravo skozi tisoCletja temeljito preoblikoval ¢lovek (poglavje 8).
»... K vecstoletnemu uni¢evanju alpske narave so prispevali nekateri dejavniki po volji ¢loveka, zlasti
pasa v gozdnem okolju, goloseCnje in nebrzdano Crpanje gozdov, oglarjenje in tradicionalna industri-
ja...« (Mlindek 2003, 52).

MATIJA ZORN
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Cetudi &lani Odseka za varstvo prirode leta 1920 obiskovalcev Doline Triglavskih jezer $e niso doje-
mali kot groZnjo pokrajini in njenim naravnim vrednotam, pa so nasprotovali nekaterim takrat uveljav-
lienim kmetijskim praksam domacinoyv, ki jih je odpravila zakupna pogodba, na podlagi katere je leta 1924
nastal Alpski varstveni park. Pogodba je omogocila zakonito in zaCasno prekinitev pasnih pravic ter
prenos nekaterih pravic z lastnika na Muzejsko drustvo za Slovenjo in Slovensko planinsko drustvo.
Domacini so sprva zacasno, pozneje pa dokon¢no, izgubili pravico do pase v Dolini Triglavskih jezer.
S tem so bili izklju€eni iz parka, kar je vplivalo tudi na njihov sedanji odnos do omenjene pokrajine in
parka v celoti.

Clani komisije za upravljanje parka — Miha Poto¢nik, Pavel Kunaver, Ante Beg, Stane Peterlin in
drugi — so v vpisni knjigi parkovne koce pri Triglavskih jezerih, ki je nekakSna kronika nastajanja narod-
nega parka od leta 1962 dalje, zapisovali svoje pripombe in predloge ter opozarjali na dva takrat
najpomembnejSa problema, to je trganje roz in paso zivine (Bizjak 2001).

Ze takrat so bile problem tudi smeti: »... Razen tega sem letos, ko sem ga obiskal [gre za Jezero
pod VrSacem, opomba avtorjev], nasel ob njem staro konservo — znamenje, da je tu nekdo pocival in
okrasil tudi ta zapu$Ceni koticek s klavrnim dokazom svoje civilizacije ...« (LipovSek 1958, 76). Podob-
no je zapisal Segula (1978, 415): »... Spomnimo se na primer na jezerce pod Prehodavci. Na dnu tiste
plitve vodice bomo nasli cel planinski muzej ...«.

V parku je bil dolgo dovoljen tudi lov. Kako so ga doZivljali gorniki, ob&uteno izraZa zapis: »... Tako
je bilo neko¢ junija ... luna je svetila, in kar naenkrat sem tik pred studencem na poti mimo Bele skale
do jezera naletel na povsem svezo mrhovino. Se toplo je velo od nje. Lovca pa ni bilo. Zdi se, da sem
ga pregnal s svojimi glasnimi koraki ...« (Vrhovec 1984, 452). Lovci so v novonastalem parku prevzeli
naravovarstveno nadzorno sluzbo, kar je ob vzpostavitvi uprave parka vzbujalo pomisleke: »... Kako
lahko in kako bodo prekaljeni lovci varovali in ohranjali naravo, ko jim gre le za odstrel in lovske privi-
legije? Iz parka preganjati planinstvo in pa$nistvo, da bi lahko v miru lovili divjad!« (Bizjak 2001, 85).

Ti primeri nazorno kazejo, da so vsi (novi) problemi ve€no stari, vendar nekateri sCasoma posta-
nejo resljivi. Tudi zato je Dolina Triglavskih jezer u€ilnica za zavedanje problemov in iskanje kakovostnih
reSitev. Pregled dogajanja nazorno pokaze, kako sta se planinska organizacija in gorniska stroka doslej
odzivali na probleme in izzive. Ob infrastrukturnih ukrepih, ki zahtevajo precej$nja finanéna sredstva,
na primer posodobitev trenutnih ali uvedba novih tehnologij v planinskih ko¢ah, je rde¢a nit tega delo-
vanja usposabljanje obiskovalcev.

Ko je leta 1924 Slovensko planinsko drustvo postalo soodgovorno za upravljanje Alpskega vars-
tvenega parka, je obiskovalce moralo obvesScati in ozaveSc¢ati o zascitenih rastlinah in zivalih. Planinska
zveza Slovenije je Ze leta 1954 zaCela izvajati program gorske straze, katere naloga je bila, »... da z last-
nim pozitivnim zgledom, informiranjem in Sirjenjem ideje o varovanju gorske narave ter s posamicnimi
in skupnimi akcijami, prvenstveno z metodama vzgajanja in prepricevanja, vzgojno vplivajo na planin-
ce in druge obiskovalce narave, jih osve$§cajo in jih navajajo k takemu ravnanju, ki je skladno z naceli
spoStovanja in varstva narave ...« (Per$olja 2000, 106).

Gornistvo sicer velja za naravi prijazno dejavnost, vendar se zaradi mnoZzi¢nosti pojavljajo tudi prob-
lemi, o katerih se ves €as odkrito razpravlja in iS€e ustrezne reSitve. »... Planinstvo proZi erozijo, tepta
rastje, povzroCa hrup in pusca za seboj smeti ter vznemirja prosto Zivece Zivali. Planinske postojanke so
zelo resen vir onesnazevanja vodnih virov, njihovo oskrbovanje s helikopterji povzroc¢a hrup in onesnaze-
vanje zraka, ob njih se kopicijo odpadki, problematicna je oskrba z energijo. Plezalci ogroZajo Zivali in rast-
line v ostenjih, turni smucarji vznemirjajo diviad v zanje kritiénem zimskem obdobju ...« (Kersi¢
Svetel 2003, 99). K temu je treba dodati Se kopanije v jezerih, divje Sotorjenje (slika 102) in gorsko kolesarjenje.

Obiskovalci se za stik z gorami odlocajo zaradi najrazli¢nejSih motivov. Ti se spreminjajo skladno
z razvojem Elovekovega odnosa do narave. Dandanes prevladujejo Zelja po celoletnem gibanju v na-
ravi v prostem Casu, skrb za izboljSanje in ohranjanje zdravja ter dozivljanje gora. Poleg odkrivanja
neznanega in novega so pogosti motivi tudi Zelja po samopotrjevanju, begu v samoto in temu nasprot-
na Zelja po hoji v skupini (PerSolja 2011c).
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Slika 102: Divje Sotorjenje pri Zelenem jezeru.

Vse nasteto v veliki meri velja tudi za obiskovalce Doline Triglavskih jezer. Zal pa s celovitimi podat-
ki o obisku (Stetje in anketiranje obiskovalcev na planinskih poteh, Stevilo nogitev, Stevilo zaznav na
bazni postaji mobilne telefonije ...), ki bi bili javno dostopni, ne razpolagamo. Znana je na primer ocena
0 30.000 obiskovalcih letno (Projektna ... 2005) oziroma »... med 20.000 do 38.000 v Ko¢i pri Triglav-
skih jezerih oziroma 5000 do 12.000 za Zasavsko koco ...« (Lukan 2012, 58). Najvecji obisk v obeh
kocah je avgusta (leta 2011 jih je bilo 47 % od vseh letnih nocitev v Kodi pri Triglavskih jezerih in 40 %
v Zasavski koc¢i na Prehodavcih), zatem julija (25 % oziroma 31 %), septembra (20 % oziroma 21 %)
in junija (6 % oziroma 5 %).

Preglednica 5: Stevilo noéitev v obeh planinskih kodah po posameznih letih (Lukan 2012).

leto KoCa pri Triglavskih jezerih Zasavska koCa na Prehodavcih
2000 - 1381
2001 - 819
2002 - 1287
2003 8236 1662
2004 7845 1834
2005 6807 1428
2006 6875 1600
2007 6262 1539
2008 6050 1430
2009 4688 2102
2010 4388 1577
201 6033 1719
2012 4705 1862
2013 5611 1891
SKUPAJ 67.500 22131
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Tako je Eedalje bolj v ospredju souporaba gorskega sveta ter usklajevanje potreb, Zelja in moZnosti
razli¢nih skupin obiskovalcev. Zato so o€i (gorniSke) javnosti pozorno uprte v pripravo Nacrta upravljanja
Triglavskega narodnega parka (Nacrt ... 2012). Z njim se v Dolini Triglavskih jezer predvideva prepo-
ved kopanja v jezerih, umivanja in opravljanja potreb obiskovalcev, nabiralniStva, alpskega smucanja,
jadranja in veslanja, Sportnega ribolova, gorskega kolesarjenja, jahanja ter urejanja plezaliS¢ za Sport-
no plezanje, dopuscajo pa se gornitvo, alpinizem, turno smucanje in drsanje, pogojno tudi jadralno
padalstvo.

Predlog nacrta upravljanja v Dolini Triglavskih jezer med drugim predvideva razglasitev novega gozd-
nega rezervata, vzpostavitev rednega monitoringa obiskovalcev ter analizo vplivov, doloCitev tras za
turno smuko in mirnih con. Po mnenju nekaterih je njihova uvedba ustrezna resitev (Kozorog in Poljak
Isteni¢ 2014, 123): »... Nacrt upravijanja predvideva, da bo v teh obmocjih prepovedan tudi del planin-
skih dejavnosti, na primer turna smuka. To je lahko pot v pravo smer, saj bodo na tak$nih obmocjih
tudi Zivali resni¢no dobile svoj prostor in mir. VpraSanje pa je, kdaj bodo iz mirnih con izkljuCeni tudi
planinci, kdaj bodo to resni¢no postala obmocja brez ¢loveka ...«.

Stroka Ze dolgo opozarja, da mora biti »... rekreacija v narodnem parku povsem podrejena vars-
tvu narave in se mora razvijati v smislu doZivijanja in izobraZevanja v naravi. Usmerjanje obiskovalcev
parka na dolo¢ena obmodja, ki so Zrtvovana za ohranitev vecine edinega narodnega parka v Sloveni-
ji, je vsekakor pravilna strategija razvoja, ki Ze kazZe prve pozitivne rezultate ...« (Rejec Brancelj in
Smrekar 2002, 234).

V zadnjih desetletjih se je polozaj gornistva precej spremenil (PerSolja 2011b), kljub samoomeje-
vanju pa se pojavljajo mnenja, da je gorniska skupina obiskovalcev e vedno privilegirana. »... Ce bi
torej TNP omejil planinstvo, bi vsem rekreacijskim skupinam, ki zahtevajo svoj prostor v TNP, pri pogo-
vorih in pogajanjih odvzel pomemben argument ...« (Kozorog in Poljak Isteni¢ 2014, 123).

Mnozi¢nost je vsekakor problem (ob visku sezone je velik obisk mote¢ tudi za obiskovalce same
(Lukan 2012)), kakovostna mnozi¢nost pa odgovor nanjo. Z njo zeli planinska organizacija izboljSati
pripravljenost, znanje, izku$nje in ves¢ine posameznika ter ga bolje »opremiti« za hojo in bivanje v go-
rah. TakSno delo pa je vsezivljenjski proces, ki prinasa otipljive rezultate Sele na dolgi rok.

V sodobnosti je pomen gornistva (povsod, ne le v Triglavskem narodnem parku) prvinsko, prijet-
no, spro$ceno in aktivno preZivljanje prostega ¢asa v zdravem naravnem, kulturnem in socialnem okolju,
razumevanje narave in ¢lovekovega sobivanja z njo, izgradnja svobodne, motivirane, igrive, ustvarjal-
ne, zadovoljne in vsestransko razvite osebnosti ter obnavljanje in ohranjanje psihi¢nih ter telesnih
sposobnosti na visoki ravni. Visoko dozivljajsko vrednost gora dopolnjujejo pristnost, skromnost, tova-
ristvo, obzirnost, prostovoljstvo, solidarnost in pozrtvovalnost. Ne glede na ¢lanstvo pa obiskovalce druzi
svojska oblika dejavnosti in zavezanost k uveljavljanju ob&ecloveskih vrednot, ki so v gorah Se bolj izbru-
Sene in opazne (Persolja 2011a).

Organizirano gornistvo intenzivno i§¢e odgovore na naras¢ajoco individualizacijo obiskovanja gora
in aktivno sodeluje pri razvoju gornisSkega turizma v slovenskih gorah. Zato je spodbujanje odgovor-
nosti za svoja dejanja ter zavedanje okoljskih vplivov in u€inkov razli¢nih gorniskih aktivnosti stalna
naloga tako planinske organizacije kot uprave Triglavskega narodnega parka.

Samozavestno lahko trdimo, da slovenske reSitve in izoblikovane gorniSke vrednote v nicemer ne
zaostajajo za tistimi v mednarodnem okolju. Ta staroZitnost pa ni vecna, ampak je vsak dan in z vsakim
gorniskim dejanjem na preizkusniji. Zato je treba nenehno gojiti kulturo Zivljenja, ustvarjalnosti in pove-
zovanja.
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10 ESTETIKA NARAVNE POKRAJINE

Prva naravovarstvena misel na slovenskem ozemlju je stara Ze vec kot 170 let. Povezana je z blaga-
jevim vol€inom (Daphne blagayana), ko je saski kralj Friderik Avgust Il. ob ogledu te nizke grmovnice
izrazil zeljo, naj ga Kranjci varujejo in preprecijo njegovo izumrtje preprosto zato, »ker je lep« (Praprot-
nik 2004; Skoberne 2007). Prva pobuda za varovanje naravnih znamenitosti je torej povezana z es-
tetskim doZivljanjem narave.

Dolina Triglavskih jezer ni znana le po jezerih (poglavje 5), temve¢ tudi po dobro razvitih kraskih
pojavih, fosilih, ostankih poledenitve (poglaviji 3 in 4), bujnem rastlinju (poglavji 6 in 7) in Zivalstvu ter
povesti o Zlatorogu (Askerc 2004). Ze v obdobju prvega razcveta planinstva na Slovenskem je velja-
la za enega najlepsih predelov Julijskih Alp (Erharti¢ 2010b), zato je bila tudi med prvimi zavarovanimi
obmodji narave pri nas (poglavje 2).

Ceprav je vsa starej$a slovenska naravovarstvena zakonodaja izpostavljala naravno lepoto o0zi-
roma estetski vidik, trenutno veljavni Zakon o ohranjanju narave (1999) estetskih meril vrednotenja
narave ne omenja. Zakon iz leta 1999 je dejansko izklju€il vsa merila, ki vsebujejo ¢lovekov odnos
do narave, vklju¢no z estetskim in doZivljajskim, (po)krajino pa obravnava le v povezavi z biotsko raz-
novrstnostjo.

Zakon o ohranjanju narave (1999) dolo€a ukrepe ohranjanja biotske raznovrstnosti in sistem vars-
tva naravnih vrednot z namenom ohranjanja narave. Ukrepi ohranjanja biotske raznovrstnosti so ukrepi,
s katerimi se ureja varstvo prosto zivecih rastlinskih in Zivalskih vrst, vkljuéno z njihovim genskim mate-
rialom ter njihovimi habitati in ekosistemi. Omogoc¢a trajnostno rabo sestavin biotske raznovrstnosti in
zagotavlja ohranjanje naravnega ravnovesja. Sistem varstva naravnih vrednot dolo¢a postopke in naci-
ne podeljevanja statusa naravnih vrednot ter izvajanje njihovega varstva.

Mnenja o ustreznosti Zakona o ohranjanju narave so deljena. Medtem ko eni trdijo, da je »... v prav-
ni red vnesel najsirso mozno pravno regulacijo tega podrocja, kar jih je Slovenija kdajkoli imela ...«
(Berginc 2006, 8), mu drugi o€itajo Stevilne pomanjkljivosti. Po mnenju Grosljeve (2008) je analiza Zako-
na o ohranjanju narave (1999 in 2004) pokazala, da je zastavljen izrazito ekocentri¢no in ne obravnava
dveh klju¢nih vlog ¢loveka v povezavi z varstvom narave, to je kot oblikovalca vrednot, na podlagi kate-
rih se odlo€imo, kaj in zakaj varujemo, in kot sooblikovalca kakovosti prostora, ki ga varujemo. Po njenem
mnenju je zakon dejansko izkljucil vsa merila, ki opredeljujejo ¢lovekov odnos do narave, vkljuéno z es-
tetskim in dozivljajskim. Ustrezna opredelitev €lovekove vlioge v varstvu narave je po Grosljevi (2008)
klju€na za uspesnost pri ustanavljanju naravnih parkov in drugih varovanih obmocij ter njihovem ucin-
kovitem upravljanju.

Po Kirnu (2004) lahko naravnim razmeram oziroma oblikam dolo¢eno vrednost dodeli Sele Clovek.
Vrednote so vse tisto, Cemur priznavamo veliko nacelno vrednost in posledi¢no tudi dolo¢eno pred-
nost. Stevilni avtorji so naravne vrednote glede na izhodi¢a in problematiko opredeljevali razli¢no, saj
je vrednotenje osebno, odvisno od zavesti ter znanja posameznika in celotne druzbe (Hlad 2002). Zato
se pogled na vrednote, tudi v naravi, vseskozi spreminja (Skoberne 1988). Problem vrednotenja narave
in naravnih vrednot je v tem, da je ob upoStevanju vseh meril skorajda nemogoce izklju€iti subjektivno
komponento.

Po Kirnu (2004) je prav tako zmotno prepri¢anje nekaterih naravovarstvenih gibanj, da je dobro
vse, kar je naravno. Naravni pojavi, kot so naravne nesrece, po ¢lovekovi presoji zagotovo niso nekaj
dobrega. Clovekova odlogitev je, ali so naravni pojavi zanj indiferentne, intrinziéne ali instrumentalne
vrednote. Clovek jim torej podeli status vrednote, ne pa tudi kakovosti. Z vrednotenjem dolo&eni poja-
vi pridobijo poseben pomen za €loveka in druzbo — postanejo vrednote. Tako na primer doloCena reliefna
oblika postane geomorfoloSka naravna vrednota le, ¢e ima tudi socialno komponento, ¢e jo geomor-
foloSka in/ali naravovarstvena stroka prepoznata kot vrednoto in ji slednja ta status tudi podeli.

Na naSe ravnanje z naravo in okoljem vplivata okoljska zavest in vzpostavljen sistem vrednot — kate-
re vrednote vidimo, prepoznamo v naravi, oziroma $irSe, v okolju (Kirn 2004).
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S Sirjenjem védenja in ve€anjem potrebe po ohranjanju narave se pojavlja potreba po celovitem
vrednotenju narave. Delitev na intrinzi€ne in instrumentalne vrednote je sploSna in SirSe uporabna, Eeprav
je treba upoStevati dejstvo, da se vrednote v realnem svetu prepletajo. Med instrumentalne vrednote
uvr§€amo kulturne, estetske, funkcijske, raziskovalne ter izobrazevalne in ekonomske vrednote, med-
tem ko so intrinzi¢ne vrednote vrednote same po sebi in ne zaradi svoje neposredne uporabne vrednosti
(Gray 2004).

Estetske vrednote geodiverzitete (pestrosti nezive narave) (Erharti¢ in Zorn 2012) so bolj o€it-
ne, saj se nanasajo preprosto na videz oziroma vizualni u¢inek (ter na druga ob¢utja), ki ga (jih) daje
naravno okolje, torej geodiverziteto vseh vrst in dimenzij, od gorskih verig in sotesk, rek in jezer, do
vrtag in balvanov. Stevilni pojavi, ki prebivalcem in popotnikom zagotavljajo svojevrstno dozivetje,
imajo v sebi dolo&eno vrednost. Clovekovo zaznavanje ceni raznolikost, kompleksnost, vzorce in lokal-
ni znac€aj. Po mnenju Graya (2004) je prispevek razli¢nih reliefnih oblik in bogastva detajlov k pri-
ljubljenosti turistiénih obmocij moéno podcenjen. Nekateri avtorji govorijo o amenity value (ljubka,
privlanostna vrednota), kjer navzo€nost naravnega pojava izboljSa kakovost zZivijenja v nematerial-
nem smislu.

Z namenom zmanjSati vpliv subjektivnosti in omogociti medsebojno primerjavo so se v zadnjih letih
pojavile in uveljavile Stevilne metode vrednotenja nezive narave (Coratza in Giusti 2005; Serrano in
Gonzales-Trueba 2005; Reynard s sodelavci 2007; Pereira, Pereira in Caetano Alves 2007; Erhar-
ti¢ 2010a).

10.1 ESTETSKO VREDNOTENJE DOLINE TRIGLAVSKIH JEZER

Za vrednotenje neZive narave v Dolini Triglavskih jezer smo uporabili tako imenovano Svicarsko
metodo (Reynard s sodelavci 2007; Erharti¢ 2012), ki zajema znanstvena merila vrednotenja in jih kom-
binira z dodatnimi merili. Osredniji, znanstveni del temelji na redkosti pojava, tipicnosti, celovitosti in
paleogeografski vrednosti. Dodatna merila vrednotenja se nana$ajo na okoljsko, estetsko, kulturno in
ekonomsko vrednost pojavov in oblik. Zaradi izrazite multidisciplinarnosti nekaterih meril ta del vred-
notenja temelji na poenostavljenih kriterijih. Njihov namen je zgolj osvetliti moZne povezave med nezivo
in Zivo naravo ter druzbo. Najbolj subjektivno je estetsko merilo, ki ima dva preprosta kriterija: vidnost
objekta in zaznavanje pokrajine, pri emer se vecje vrednosti pripiSejo bolj pestrim, razgibanim obmo¢-
jem. Pri vidnosti so z gozdom pokritim enotam naceloma pripisane niZje vrednosti, saj so pojavi slabse
vidni. Estetska vrednost je povpre¢na vrednost obeh meril.

Ker ima neziva narava veliko pestrost pojavov in oblik, so zanjo potrebna podrobna merila vred-
notenja. Ta naj bi temeljila na specifiénosti, upo$tevaje svojskost posameznih zvrsti. Ce so na primer
pri drevesni dedis&ini kljuéna merila dimenzije objekta (Habi¢ 2008a in 2008b; Smid Hribar 2008), sta
to pri reliefno-hidroloski dedis¢ini, ki jo podrobneje obravnavamo v nadaljevanju, lahko morfologija in/ali
slikovitost. Zlasti slednja, ki je v bistvu estetska vrednost, je, kot smo Ze omenili, popolnoma izlo¢ena
iz Zakona o ohranjanju narave (1999), saj je najbolj subjektivna.

Obmogcje Triglavskih jezer smo na podlagi reliefnih znacilnosti in vodnih posebnosti razdelili na 17 enot
(slika 103; preglednica 6). Njihovo Stevilo bi bilo lahko Se vecje, Ce bi tipe povrsja zeleli prikazati v vec-
jem merilu. S tem smo se priblizali Finkovi (1983, po Kunaverju 1986) pokrajinskoekoloski rajonizaciji
in tipizaciji, pri kateri so izpostavljeni relief in njegove povrsinske znacilnosti, kamninska sestava, rast-
linstvo ter nadmorska visina.

Preuc¢evano obmocje smo razdelili po sklopih, pri ¢emer so se oblikovale tri bolj ali manj zaklju-
Cene enote: (1) obmodje vrhov in grebenov s pripadajoCimi meliSc¢i: Kanjavec, Jezerski greben, meliS¢a
pod Jezerskim grebenom; (2) obmogje uravnav, podov in lastov: Hribarice, podi juzno pod Prehodavci,
greben Lepo Spi¢je—Plaski Vogel-Celo, tektonsko pretrto obmogje pod grebenom Lepega Spija, Debeli

Slika 103: Reliefno-hidroloSke enote v Dolini Triglavskih jezer (Erhartic 2012). »
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D geomorfoloska enota > Doline Triglavskih jezer 1 kraskimi otanjami
B jczero 6  Jezerski greben 12 Debeli last
[ gozd, rusevje 7 melis¢a pod Jezerskim grebenom 13 Gladki last
. greben Lepo Spi¢je- : S n a1
1 Kanjavec 8 Blaski Vogel-Celo 14 podi Za dolino in Pri bajti
2 Hriba'r'i(c:lel g tektonsko pretrto obmocje pod 15 Velika vrata
zgornji del grebenom Spic¢ja §
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last, Gladki last, podi Za dolino in Pri baijti, Velika vrata, Kosmata lasta; (3) dno doline: zgornji del Doline
Triglavskih jezer, morene na vzhodni strani Doline Triglavskih jezer, lasti in mutonirano povrsje med
Jezerom v Ledvicah in planino Pri Utah, lasti pod gozdom z vmesnimi kradkimi kotanjami, jezera.

Preglednica 6: Estetsko vrednotenje obmocja Triglavskih jezer s Svicarsko metodo (Reynard
s sodelavci 2007) po reliefno-hidrolo$kih enotah (*ni bilo obravnavano).

estetska vrednost
vidnost vizualna pestrost povpreCje

Kanjavec 0,75 0,75 0,75
Hribarice 0,50 0,50 0,50
zgornji del Doline Triglavskih jezer 0,50 0,50 0,50
podi juzno pod Prehodavci 0,75 0,75 0,75
morene na vzhodni strani Doline Triglavskih jezer 0,50 0,75 0,63
Jezerski greben 1,00 1,00 1,00
melis¢a pod Jezerskim grebenom 1,00 1,00 1,00
greben Lepo Spicje-Plaski Vogel-Celo 1,00 075 0,88
tektonsko pretrto obmogje pod grebenom Lepega Spicja 0,25 0,25 0,25
lasti in mutonirano povrsje med Jezerom v Ledvicah

in planino Pri Utah 0,75 0,75 0,75
lasti pod gozdom z vmesnimi kraskimi kotanjami 0,25 0,25 0,25
Debeli last 0,25 0,25 0,25
Gladki last 0,50 0,75 0,63
podi Za dolino in Pri bati 0,25 0,50 0,38
Velika vrata 0,50 0,50 0,50
Kosmata lasta* - - -
jezera 1,00 1,00 1,00

Po »lepoti« oziroma estetski vrednosti na obmocju Triglavskih jezer izstopajo njeni obodi — oba mej-
na grebena — in jezera (slika 104). Na zahodni strani je Jezerski greben (enota 6) s pripadajoCimi meliSci
(enota 7). Obe reliefni enoti dosegata najvisjo vrednost 1,00. Tesno jima sledi greben Lepo Spi¢je-Pla-
ski Vogel-Celo s skupno vrednostjo 0,88, pri demer je vidnost ocenjena z vrednostjo 1,00, vizualna
pestrost pa z 0,75. Kanjavec (enota 1), podi juzno pod Prehodavci (enota 4) ter lasti in mutonirano povrsje
med Jezerom v Ledvicah in planino Pri Utah (enota 10) pa dosegajo vrednost 0,75, kar izhaja enako-
vredno iz vidnosti in vizualne pestrosti. Po enem od kriterijev presegajo vrednost 0,50 Se morene na
vzhodni strani Doline Triglavskih jezer (enota 5) in Gladki last (enota 13), ki za vizualno pestrost dose-
gata oceno 0,75. Kot smo Ze omenili, dosegajo najvisjo vrednost 1,00 tudi jezera (enota 17).

Na podlagi teh spoznanj smo se odlogili, da bomo poskusili ugotoviti, kak&ni so splosni kriteriji za
estetiko pokrajine ali, poenostavljeno receno, kaj je vSe¢ splosni javnosti. Zato smo pripravili anketo
(Smrekar in Erharti¢ 2013), v kateri nas je zanimalo, katere od pokrajinskih oblik, ki so bile predstav-
liene anketirancem, te najbolj priviadijo. Pripravili smo 12 fotografij razli¢nih reliefnih in hidroloSkih oblik,
ponekod pokritih z rastjem, v Dolini Triglavskih jezer. Na posnetkih iz Doline Triglavskih jezer so bili
Kanjavec, Hribarice, Prehodavci, Ti¢arica in Zelnarica, Lepo Spicje, Gladki last, Velika vrata, meli$&a,
morene, pretrto povrsje, mutonirano povrsje, gozd in jezera. Anketirancem smo vseskozi poudarijali,
da nas zanima lepota oblik in ne kakovost fotografij. Raziskava, ki temelji na 606 izpolnjenih anketah
(60 % so jih izpolnile zenske), je bila izvedena spomladi 2013 (slika 105). Kar 71 % anketirancev je Zze
obiskalo obravnavano obmocje.

Slika 104: Estetska vrednost reliefno-hidroloskih enot na obmodju Triglavskih jezer (Erharti¢ 2012). »
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Slika 105: Estetsko vrednotenje Doline Triglavskih jezer po mnenju anketirancev (skupaj prvo-, drugo-
in tretjeizbrana oblika) (Smrekar in Erharti¢ 2013).

Med vsemi pokrajinskimi oblikami so se anketiranci za najbolj privlanega nedvoumno odlodili za
Jezero v Ledvicah (sliki 106 in 107), ki mu sledijo rahlo valovite, delno s travo porasle morene na vzhod-
ni strani Doline Triglavskih jezer (sliki 108 in 109). Sele na tretje mesto se je uvrstila razgaljena skalna
pokrajina lastov in mutoniranega povrsja med Jezerom v Ledvicah in planino Pri Utah (sliki 110 in 111).
Izkazalo se je, da so pogledi na vodne povrsine in rastlinje precej bolj privlacni kot pa razgaljena kam-
ninska podlaga. Zato ne preseneca, da so anketiranci kot privlacni najredkeje izbrali kamnito tektonsko
pretrto obmodje pod grebenom Lepega Spigja in skalno pobogje Hribaric (sliki 112 in 113).

Estetske vrednote obmocja Triglavskih jezer so na eni strani med najbolj ocitnimi oziroma vidnimi,
a so na drugi strani najteZje izmerljive, saj se ocene nanasajo preprosto na videz, to je vizualni ucinek
(in na druga obcutja), ki ga daje naravno okolje.

Ugotoviti smo torej skusali, kateri so tisti deli (nezZive) narave, ki jih lahko ovrednotimo kot estetsko
visokovredne. Primerjava rezultatov Svicarske metode (Reynard s sodelavci 2007) in anketiranja (Smre-
kar in Erharti¢ 2013) je razkrila, da so po obeh metodah najvisje ovrednotena jezera, zanimivo pa je,
da grebeni, ki so izstopali po Svicarski metodi, med nasimi anketiranci niso bili kaj prida izpostavljeni.
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Slika 106: Anketirance so z naskokom najbolj navdusila jezera (prvo-, drugo- in tretjeizbrana oblika)
(Smrekar in Eharti¢ 2013).

o Sy - v, AR
T
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Slika 107: Jezero v Ledvicah, kot je bilo prikazano v anketi.
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Slika 108: Anketirancem so bile kot druge najbolj vSe¢ne morene (prvo-, drugo- in tretjeizbrana oblika)
(Smrekar in Eharti¢ 2013).

BOJAN ERHARTIC

L e s il
Slika 109: Vzhodna stran Doline Triglavskih jezer, kot je bila prikazana v anketi.
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Slika 110: Po mnenju anketirancev so tretja najlepSa pokrajinska oblika lasti in mutonirano povrsje
(prvo-, drugo- in tretjeizbrana oblika) (Smrekar in Ehartic 2013).

BOJAN ERHARTIC
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Slika 111: Mutonirano povrsje med Jezerom v Ledvicah in planino Pri Utah, kot je bilo prikazano v anketi.
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Slika 112: Med ponujenimi pokrajinskimi oblikami se zdi anketirancem najmanj privlacno kamnito
pobocje (prvo-, drugo- in tretjeizbrana oblika) (Smrekar in Eharti¢ 2013).

BOJAN ERHARTIC
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Po drugi strani so anketiranci visoko ovrednotili morene, ki so bile po Svicarski metodi le malenkostno
nadpovpre¢no ovrednotene.

Rezultati kaZejo zahtevnost opredeljevanja estetskih kriterijev. Sklenemo lahko, da ljudi najbolj pri-
vlacijo obmocja, zapolnjena z vodo in porasla z rastlinjem. Golo skalovje je z estetskega vidika o€itno
manj zanimivo, pa ¢eprav se v njej morda razkrivajo izjemno zanimive reliefne oblike, kot so lasti, more-
ne, stene, grebeni.

10.2 ESTETIKA IN VAROVANJE NARAVE

Estetski pomen naravnih vrednot je verjetno neupravi¢eno, vendar v zadnjih desetletjih zaradi tako
imenovane objektivizacije zavestno prezrt kriterij pri doloCanju pomena naravnih vrednot. Z anketo na
primeru vrednotenja pokrajinskih oblik v (za)varovanem obmocju Triglavskega narodnega parka smo
razkrili, da ljudi najbolj privlacijo oblike z vodnim elementom; govorimo lahko o kolektivnih vzorcih doje-
manja lepote narave.

LipovSek (1958) navaja, da jezera na ¢loveka ucinkujejo mocneje in bolj neposredno kakor skala
sama. Morda je prav zaradi tega Dolina Triglavskih jezer postala tako priljubljena med obiskovalci gora.
Strinjamo se s trditvijo Graya (2004), da je pomen razlicnih reliefnih oblik ter bogastva povrsinskih detaj-
lov pri opredeljevanju priljubljenosti turisticnih obmocij mo¢no podcenjen.

Za vrednotenje je potreben Elovek, ki objektom pripiSe neko vrednost. Pri vrednotenju je torej oseb-
na, subjektivna raven »neizogibno zlo«. Tovrsten vpliv je treba pri presojanju kar najbolj zmanj$ati, saj
se varstvo narave lahko le tako izvije iz ozkih okvirov ljubiteljstva in (izbruhov) Custev. Poskus kvanti-
tativnega vrednotenja je pokazal, da so nekatera merila bolj in druga manj podvrzena subjektivni presoji.
Na drugi strani se na primer da razmeroma objektivno oceniti znanstveno vrednost, Se zlasti, ¢e so
merila natanéno podana. Natan¢na merila pa so lahko tudi ovira, saj pogosto primanjkuje kakovostnih
podatkov. Najvecje tezave so pri estetskem vrednotenju, saj ze star pregovor pravi: » Vsake o¢i imajo
svojega malarja.« Dober primer so Hribarice, »pusta« planota, ki nekatere anketirance navdaja z nav-
dusenjem, Ceprav redkeje, kot smo predvidevali, druge pa s tesnobo (Smrekar in Erharti¢ 2013).

Kakorkoli Ze gledamo na naravovarstvo, pa tezko spregledamo, kar je zapisal Ze Hafner (1925, 62)
v enem od prvih strokovnih ¢lankov po ustanovitvi Alpskega varstvenega parka in kar smo citirali ze
v uvodu knjige, ¢e$ da je bil ta ustanovljen »... v krajevno najlepSem delu naSe drzave .. .«.
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Institut je leta 1946 ustanovila Slovenska akademija znanosti in umetnosti
in ga leta 1976 poimenovala po akademiku dr. Antonu Meliku (1890—1966).
Od leta 1981 je sestavni del Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske
akademije znanosti in umetnosti. Leta 2002 sta se institutu prikljucila Institut
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ustanovljen leta 1946. Ima oddelke za fizino geografijo, humano geografijo,
regionalno geografijo, naravne nesrece, varstvo okolja, geografski infor-
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muzej. V njem je sedez Komisije za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade
Republike Slovenije.

Njegovi raziskovalci se ukvarjajo predvsem z geografskimi raziskavami Slo-
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Sodelujejo pri Stevilnih domacih in mednarodnih projektih, organizirajo znan-
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grafski zbornik ter znanstveni knjizni zbirki Geografija Slovenije in Georitem.
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