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IZVLECEK

Pri¢ujo¢i ¢lanek na zacetku obravnava tematiko
kolektivnih spominov s teoretskega vidika in ob tem
predstavi ideje Mauricea Halbwachsa, pionirja na tem
podro¢ju. Jan in Aleida Assmann sta desetletja kasneje
oblikovala teorijo komunikativnega in kulturnega
spomina, ki nam $e danes pomaga pri opredelitvi
druzbeno »pomembnejsih« spominov in spominov,
ki ostanejo v zasebnem podro¢ju. V tej doslednosti
se moramo zavedati dolocene hierarhije spominov:
dolocene pripovedi stojijo v ospredju in se ponavljajo,
tudi krepijo identiteto dolo¢ene druzbe, medtem ko
se spomine, ki ne zadevajo skupnosti, izklju¢uje. To so
med drugim zlasti spomini manjsin, spomini »drugih«
in seveda tudi pripovedi, ki ne ustrezajo lastnim. V
pri¢ujocem ¢lanku predstavim tematizacijo prav takih
konfliktnih spominov pri Solskem pouku kot poseben
potencial za demokratizacijo mladih. Posebno in ni¢
manj zapleteno poglavje je tematizacija (nacisti¢ih,
fagisti¢nih idr.) storilcev in pristasev v pouk. Nekaj
konkretnih mozZnosti, kako lahko pri $olskem pouku
nadome$¢amo neposredne casovne price, zaokrozi
pri¢ujodi ¢lanek.

Kljuéne besede: kulture spominjanja, hierarhija spomi-
nov, spomin »drugih«, price ¢asa, storilci in pristasi

Posebni potencial kultur spominjanja v Solskem pouku

ABSTRACT

The article begins with the topic of collective memories
from a theoretical perspective, introducing the ideas
of Maurice Halbwachs, a pioneer in this field. Decades
later, Jan and Aleida Assmann developed the theory of
communicative and cultural memory thatis still helpful
today in defining socially “more important” memories
and those that remain private. To ensure consistency,
a certain hierarchy of memories should be recognised:
some of the stories are at the forefront and are being
repeated, strengthening also the identity of a society,
while memories that are not relevant to the community
are excluded. The latter mostly include the memories
of minorities and of “others”, as well as the stories
that have no relevance to one’s own experiences. The
article focuses on the thematisation of these conflicting
memories in school classes as a special potential for
the democratisation of youth. In this context, the
thematisation of (Nazi, Fascist, etc.) perpetrators and
supporters in school classes is an especially and no
less complex chapter. The article offers a few specific
examples that can be used in class instead of direct
witnesses of a certain time period.

Keywords: cultures of remembrance, hierarchy of
memories, memory of “others”, witnesses of time,
perpetrators and supporters



1 V slovenscini je leta 2001 izSla knjiga
Mauricea Halbwachsa: Kolektivni spomin.
Ljubljana: Studia Humanitatis.

2 Prim. tudi Hartmann in Dangimaier

v tej reviji.

KOLEKTIVNI SPOMIN

Se danes lahko navezemo obravnavo tematike kultur spominjanja na teorije enega
izmed pionirjev raziskovanj kolektivnega spomina, francoskega sociologa in filozofa
Mauricea Halbwachsa. Iz njegovih del na temo spomina, spominjanja in kolektivnega
spomina izstopata glede na te tematike predvsem Ze leta 1925 objavljena publikacija
Les cadres sociaux de lamémoire ter leta 1939 tudi v Parizu objavljena knjiga Lamémoire
collective.! Izhajal je iz ideje, da potrebuje vsak posamezen spomin druzbeni okvir, da
se lahko uveljavi oziroma da sploh lahko obstaja. Sele s komunikacijo in izmenjavo z
drugimi pridobiva spomin posameznika dolo¢en pomen, $ele tako postane spomin
razumljiv in ga lahko uvr§¢amo. Osebni spomin je pogojen z druzbeno referenco.
Maurice Halbwachs je uveljavil pojem »kolektivnega spomina«, ki ga je pojasnil
kot nadindividualno shrambo spominov (prim. Halbwachs, 1966, str. 20 in dalje).
Spomini posameznikov se torej merijo, navezujejo, primerjajo ter prilagajajo ali tudi
nasprotujejo taks$ni nadindividualni shrambi spominov.

(KONFLIKTNE) SPOMINSKE SKUPNOSTI

Izhajamo iz tega, da v danasnjih demokrati¢no pluralisti¢nih druzbah obstaja ve¢,
morda tudi nesteto ustreznih nadindividualnih shramb — na primer kot kolektivni
spomini ene kot tudi druge nacionalne drzave. A tudi vteh nacionalnih drzavah lahko
najdemo vecrazli¢ih kolektivnih spominov, kot vidimo v Sloveniji denimo ob primeru
kontroverznih spominovnapartizane in domobrance (prim. npr. Pusnik, 2017, str. 73;
Vodopivec, 2015, str. 58; Godesa, 2019; Wintersteiner, Brousek, Grafenauer in Wutti,
2020, str. 42). Razume se, da negujejo v posameznih drzavah ali regijah »lastni«
kolektivni spomin v dolo¢eni meri tudi etni¢ne ali jezikovne manjsine. Tako se
spomin koroskih Slovenk in Slovencev na nacizem in drugo svetovno vojno bistveno
razlikuje od spomina nemsko govorecega veclinskega prebivalstva na Koroskem
in v Avstriji, kot smo opisali na drugem mestu (Wutti, Danglmaier in Hartmann,
2020, str. 33;> Wutti, 2020). Z Abyjem Warburgom predlagam pojem »spominskih
skupnosti< (prim. Warburg, 1987, str. 176) za razlikovanje in identifikacijo raznih
skupin, ki v dolo¢enem prostoru zastopajo in negujejo »svoje«< spomine. Ne smemo
pa spregledati, da se tudi razli¢ni kolektivni spomini nanasajo drug na drugega,
so med sabo v dolo¢enem sorazmerju, vplivajo nase ter se pogojujejo. Denimo,
konfliktni kulturi spominjanja partizanstva in domobranstva dobivata ravno v
pri¢ujo¢em (medsebojnem) konfliktu svojo (rusilno) mo¢. Kultura spominjanja
koroskih Slovenk in Slovencev pa natan¢no v trajnem konfliktu z nemsko nacionalno
vecinsko kulturo spominjanja prispeva k skupninski identiteti pripadnikov manjsin.

KOMUNIKATIVNI SPOMIN IN CASOVNE PRICE
SVETOVNE VOJNE

Jan in Aleida Assmann, kulturologa, sta se od poznih osemdesetih let 20. stoletja
naprej v nemsko govorec¢em prostoru uveljavila s teorijo kulture spominjanja,
naslonjeno na Halbwachsove ideje. Razlikujeta med komunikativnim in kulturnim
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spominom (prim. Assmann, 1988, str. 29). Po njuni
teoriji se spomini po navadi shranjujejo v ¢asovnem
poteku zivljenjske dobe v komunikativnem spominu,
se pravi tri do $tiri generacije dolgo. Komunikativni
spomin - o tem pri¢a Ze pojem sam - vecinoma
predajamo verbalno. Dober in aktualen primer so
pri¢evanja zadnjih ¢asovnih pri¢ nacizma in fasizma, ki
v Avstriji deloma dejansko $e neposredno pripovedujejo
$olarjem in $olarkam o tem odlo¢ilnem ¢asu. Tako
predajo svoje spomine mlaj$im generacijam. Zaradi
vedno veljega ¢asnovnega razmaka od casa druge
svetovne vojne je ¢asovnih pri¢ druge svetovne vojne
vedno manj, njihov komunikativni spomin presiha,
preostane kulturni spomin.

Leta 2017 izvedeno vecje anketiranje uciteljev in uci-
teljic na avstrijskem Koroskem, ki izrecno tematizirajo
kulture spominjanja pri svojem pouku in so v prete-
klosti tudi izvajali dolo¢ene projekte na temo nacizma
v Avstriji, je pokazalo, da le-ti pripisujejo ¢asovnim
pri¢am, Zrtvam nacizma velik pomen za $olski pouk
(prim. Wautti in Abing, 2017, str. 194). V intervjujih z
nasim znanstvenim timom so med drugim razglablja-
li, kaj bi v Solskem pouku lahko nadomestilo njihovo
vlogo, ko ¢asovnih pri¢ ne bo ve¢. Kot mozna nadome-
stila so navedli:

a) nove medije, ki na ustreznih platformah omogo¢ajo potencial prisotnosti ¢asovnih
pri¢ v digitalni obliki, dopolnjeni z denimo zgodovinskimi dejstvi in ustreznimi
utrjevalnimi vajami/nalogami za $olarje (prim. Dreier in drugi, 2013, str. 33);

b) ¢asovne pri¢e mlajse generacije, ki sicer nacizma in fagizma niso same dozivele, a
so na primer neposredni potomci Zrtev in kot taki tudi sposobni u¢encem predati
tematiko na emotiven nacin prek osebnih pric¢evanj. Ob tem se lahko razkrivajo
nove vsebine v primerjavi s pripovedmi ¢asovnih pri¢, denimo druzinske razmere
ali zivljenje po drugi svetovni vojni in napetosti pri vracanju v nov vsakdanjik,
o katerih so ¢asovne pri¢e pripovedovale redkeje (prim. Gray, 2014, str. 87). V
ozadju transgeneracijske predaje travm (prim. npr. Wutti, 2021) so tudi pri¢evanja
potomcev ¢asovnih pri¢lahko zelo avtenti¢na. Polegtega paso potomcivprimerjavi
s ¢asovnimi pri¢ami tehni¢no in znanstveno bolj ves¢i, se lahko izobrazujejo tudi
v smislu profesionalnih konceptov posredovanja, kar bi omogocalo, da tudi lahko
vpletejo digitalne posnetke ¢asovnih pri¢ v svoj program;

c) zunanje eksperte, ki $olarje vpletejo vavtenti¢no pripovedovanje (pri ¢emer veljajo
tudi zanje postavke, navedene v to¢ki b);

d) projektno u¢no delo, pri éemer se je izkazala posebna vrednota projektnega dela

v neposredni okolici $ole in tudi »raziskovanje< lastne druzinske preteklosti
Solarjevin $olark (Wutti in Abing, 2017, str. 198).

Posebni potencial kultur spominjanja v Solskem pouku

Spominska ploS¢a zrtvam
nacistitnega nasilja v celovSkem
gradu (Burghof). Spominjanije je
fluidno, pogledi na preteklost se
sCasoma spreminjajo.

(Foto: Stefan Reichmann, fotografija je
last avtorja ¢lanka.)

3 Za dodatne pomembne moznosti, kako
lahko pri Solskem pouku tematiziramo
pricevanja otrok in mladostnikov v
odsotnosti neposrednih pricevalcev oseb
z denimo njihovimi teksti, spomnim na
¢lanek Vilme Brodnik: Pouk zgodovine

0 vojnah skozi oci otrok in mladostnikov,
objavlien v reviji Zgodovina v $oli.

V: Zgodovina v Soli 2012 (1-2), str. 23-45
(dostopen na povezavi https://www.sistory.
si/11686/35971).



Casovne price fasizma in nacizma, ki so nam bile v minulih letih na razpolago kot
neposredni posredovalci informacij iz tega radikalnega ¢asa, so obravnavani ¢as
dozivele ve¢inoma kot otroci in mladina. Njihovo dojemanje tega ¢asa ob zacetku
svojega Zivljenja in kot odrasli v sedemdesetih letih 20. stoletja se je razlikovalo.
Pri¢evanja ¢asovnih pri¢, ki so to ¢asovno dobo doziveli kot otroci, so ve¢inoma bolj
emocionalna, ¢ustvena, prizadeta, saj so se prizadeti mladi spoprijemali z lastnim
bremenom, pa tudi z bremenom starsev, kar je dostikrat $e huje. V znanosti so glede
tega zaznavali »emocionalni trend« v pripovedih ¢asovnih pri¢ (prim. Hondius,
2015, str. 86).

Casovne pri¢e npr. holokavsta so podajale dolo¢en vidik celotne tematike nacizma.
Njihova pri¢evanja so morali ucitelji na $olah dobro pripravljati in predvsem z
ucenci nato tudi $e obravnavati. Postavljati so jih morali tudi v $irsi kontekst (prim.
Boschki in drugi, 2015, str. 483). Solarjem in $olarkam je moralo biti jasno, da
sli$ijo pripovedovanja s subjektivne perspektive. Ob analizi in vrednotenju nasih
intervjujev smo opazili, da so u¢itelji pripovedi pri¢ ¢asa zelo redko tudi kriti¢no
ocenjevali. Ve¢inoma so jih omenjali z velikim spostovanjem. To smo ocenili kot
problemati¢no, saj lahko vpliva na presojo uliteljev samih, ki ne bi opazili zmot,
nezadostnosti ali denimo predsodkov v pri¢evanjih ¢asovnih pri¢. Glede tega naj
bi bili potomci in zunanji eksperti, ki jih priporo¢amo kot eno izmed nadomestil
neposrednih pri¢evanj, bolj izkuseni. Sicer pa zunanji gosti, ki prevzamejo del pouka,
ne nadomestijo u¢itelja, saj mora ta pozneje obravnavo kontekstualizirati.

KULTURNI SPOMIN IN NJEGOVO SORAZMERJE
S KOMUNIKATIVNIM SPOMINOM

Za razliko od komunikativnega spomina kulturni spomin ni vezan na osebe, temve¢
je institucionalno shranjen (prim. Assmann, 2010, str. 13). Predaja in shranjuje
se s pomoc¢jo simboli¢nih medijev, na primer v obliki spomenikov, spominskih
obelezij in praznikov ali tudi konkretnih medijev, kot so ¢asopisi, $olski u¢ni nacrti
ali u¢beniki. Shranja in predaja se v muzejih, ki neposredno tematizirajo preteklost
in ob tem tudi reprezentirajo samo dolo¢ene vidike na preteklost, v arhivih ali tudi
filmih, tako dokumentarcih kot tudi igranih filmih. Za predajo kulturnega spomina
neka druzba izobrazuje strokovnjake, med katere gotovo $tejemo tudi ucitelje in
ucteljice zgodovine. Komunikativni spomin je prisoten v umetninah, v prostorskih
strukturah ali tudi v samem jeziku. Komunikativni spomin je prikrit, kulturni
spomin pa v druzbi etabliran in bistveno teze dostopen. Kulturni spomin varujejo
dolo¢eni ¢uvaji, denimo zgodovinarji, politiki, tudi ucitelji.

Komunikativni in kulturni spomin obstajata vzporedno, se prekrivata in prehajata
eden v drugega ter sta v stalnem razvojnem procesu, v katerem vplivata drug na
drugega (Assmann, 2010, str. 343). Upraviceno se lahko kriti¢no sprasujemo, kateri
izmed raznih komunikativnih spominov sploh »prispe« vkulturni spomin.

Zgodovina v Soli 1, 2021



HIERARHIJA SPOMINOV

Spomini, ki zadevajo ve¢ji del neke skupine in ki so nastali v skupini sami ali zaradi
odnosov do drugih, bliznjih skupin, so v ospredju, kakor je Ze opisal Halbwachs.
V tem kontekstu tematizira hierarhijo spominov (prim. Halbwachs, 1967, str. 25).
Spomini, ki nastajajo v neki skupnosti, se med seboj krepijo, medtem ko se spomine,
kine zadevajo skupnosti, izklju¢uje (prim. Halbwachs, 1967, str. 11). Kulturni spomin
stabilizira samopodobo neke skupine, podpira vtis enotnosti in enkratnosti ustrezne
skupine, piseta tudi Aleida in Jan Assmann (prim. Assmann in Assmann, 1988,
str. 18). Nemgka raziskovalka Astrid Erll dodaja $e bolj konkretno: »Spominjamo
se tistega, kar ustreza samopodobi in lastnim interesom. S sodelovanjem v kolektivnem
spominu neke skupine dokazujemo, da ji pripadamo.« (prim. Erll, 2003, str. 160)

I, it Gaplslosde sar b e Jafret [ 19405 der Sr dar Cafwerman SLASECHCTE, Mitr' wiyrthiss
Marschen nufirund o Wellarichauuneg, e sifnaches Tugeaighsl et fris WiSerssds
[ :

Fag b gemelnsame

i prgatinge B Bat 0 8 Lo
BORlAnLIe Pl SKUDNEM [rirss

Posebni potencial kultur spominjanja v Solskem pouku

PloS¢a v celovSkem gradu je
dvojezicna in Sirsi javnosti
pribliza »narativ« koroSkih
Slovencev. Plosco so odkrili
Sele leta 2015 na pobudo
zasebnega drustva.

(Foto: Stefan Reichmann, fotografija
je last avtorja ¢lanka.)



4 Na avstrijskem KoroSkem, bi, pred-
postavljamo, lahko prav posebej tudi v
Solah tematizirali odpor proti nacizmu, saj
je bil edini vecji zaznavni odpor v Avstriji
prav partizanski odpor na Koroskem, ki
S0 ga zaznavno vodili koroSki Slovenci

in koroske Slovenke. Sicer pa moremo
spomin na partizanski odpor na avstri-
jskem KoroSkem Se danes uvrScati med
»Spomin drugih«. Spomin na partizanski
odpor ohranja na avstrijskem KoroSkem
tudi danes $e vecinoma slovenska
manjsina, Sele pocasi se v zadnjih letih
tudi vecinska druzba odpira za to, za Re-
publiko Avstrijo le pomembno zgodovinsko
dejstvo odpora na avstrijskem ozemlju.

»SPOMIN DRUGIH« IN NJIHOV POTENCIAL ZA SOLSKI POUK

Etni¢ne in jezikovne manjsine bistveno teze vnasajo svoj komunikativni spomin v
kulturni spomin druzbe. Tako so bili na primer koroski Slovenci, etni¢nain jezikovna
manjsina na avstrijskem Koro$kem, tudisamo manjsinsko reprezentirani vkulturnem
spominu dezele Koroske. Spomin na pregon Slovencev na Koroskem po letih 1920
in 1942 ali njihova diskriminacija pred plebiscitom kot tudi pred drugo svetovno
vojno in po njej vse do nedavnega niso bili sestavni del kulturnega spomina avstrijske
Koroske. To se spreminja $ele v zadnjih letih, kultura spominjanja na avstrijskem
Koroskem postaja zaznavno bolj vklju¢ujo¢a (Wutti, 2020). Kako viden in prisoten
je dolo¢en pogled na preteklost — neki »narativ« — v druzbi, je zmeraj odvisno tudi
od druzbenega statusa in priznanja oz. prisotnosti skupine, ki ga zastopa. V Sloveniji
sicer z zanimanjem opazujemo diskurz kultur spominjanja: Skoraj »v Zivo« lahko
spremljamo, kako se potegujejo razli¢ni tokovi - vidiki na preteklost — za svoja mesta
v kulturi spominjanja. Pri ¢emer je aktualni diskurz zal tako zapleten, emocionalen
in tudi politi¢en, da pravzaprav ne preseneca, ¢e uciteljice in u¢itelji pri svojem pouku
teh tem sploh ne Zelijo obravnavati ali pa z njimi hitro »opravijo«, kot to opisuje
Pusnik (2017, str. 73). Gotovo lahko to dejstvo vrednotimo kot zamujene moznosti,
saj so prav take emocionalne in zapletene razprave, ki se bolj ali manj neposredno
ticejo danasnje mladine, zanimive za mlado generacijo. Senzibilno in z ustrezno
pripravo ter evalvacijo izveden pouk z obravnavo tak$nih tem izjemno prispeva k
odli¢niizobrazbi mladih naraznih podro¢jih, kakor to v pri¢ujoéireviji opisuje Nadja
Danglmaier. Razli¢ni vidiki, razli¢na mnenja in razli¢ni svetovni nazori so bistveni
za demokrati¢ne pluralisti¢ne druzbe. Ce nam uspe ustrezne razprave tematizirati ze
v $olski izobrazbi - ¢etudi so tezke, emocionalne in zapletene — in ob tem tudi vplesti
razli¢ne vidike in razli¢na ozadja $olarjev samih (tudi v kontekstu na primer etni¢nih
ali migrantskih manjsin), bodo mladi verjetno laze dojemali ta demokrati¢na bistva.

TEMATIZIRANJE »STORILCEV IN PRISTASEV«
V SOLSKEM POUKU?

V Nemdiji in deloma tudi v Avstriji so bili v preteklih letih zaznavni glasovi, ki
zahtevajo, da naj bi tudi nacisti¢ni »storilci in pristasi< dobili svoje mesto pri $olskem
pouku. Dejansko so bile v ospredju skupine zrtev, ve¢inoma Judi, zaznavno redkeje pa
denimo Zrtve evtanazije, Romi ali zrtve drugih etni¢nih skupin. Tudi znatno redkeje
so v nemsgkih in avstrijskih $olah tematizirali odpor proti nacizmu.* Raziskave so
sicer pokazale, da so v $olah $e manj tematizirali »storilce in pristase< nacizma (prim.
Hondius, 2015, str. 87). Sicer pa nam ob¢utljiva tematizacija storilcev in pristasev
pri Solskem pouku omogoca pogled v zakulisje holokavsta, nacizma in fagizma, saj
odgovora na vprasanje, kako je sploh lahko prislo do teh krsitev ¢lovekovih pravic,
ne moremo v celoti pri¢akovati od pri¢evanj zrtev (prim. Kéfler, 2002, str. 49).
Pri¢evanja storilcev in pristaev zato priporoc¢ajo za razumevanje $ir§ega konteksta
tega Casa. Seveda se soocamo z dilemo, saj pri mladostnikih ne bi radi spodbujali
socutje s storilci. Tematiziranje in vklju¢evanje zgodb storilcev in pristasev je mozno
tam, kjer zelimo razpravljati o avtoritarnosti, sadizmu in nereflektirani poslu$nosi
in pokornosti. Kako te ¢lovekove lastnosti tudi $e danes zavedejo ljudi na nevredne
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poti in do ponovnega zastavljanja vprasanj »Kako?« in »Zakaj?« o celotni tematiki
(prim. vgl. Gray, 2014, str. 93)? Ko gre za civilni pogum je, obravnava »pristasev<«
pomembna, saj zelimo $olarje vzgajati kot aktivne ¢lane demokrati¢ne druzbe
(prim. Bastel in drugi, 2015, str. 421). Priznati moramo tudi, da se vsaj na vigjih
$olskih stopnjah mnogo $olarjev prek sodobnih filmov ali tudi videoiger tako ali
drugace ukvarja s storilci takratnega ¢asa, morda v igrah celo za¢asno prevzamejo
njihovo vlogo. Poleg tega lahko izhajamo iz tega, da mladostnikom ¢as nacizma in
fasizma $e bolj oddaljimo, ¢e nekatere pomembne vidike izrecno izklju¢ujemo oz. ne
tematiziramo.

V Nem¢iji in Avstriji je razmeroma lahko identificirati »storilce< (¢eprav v Avstriji
in posebej na avstrijskem Korogkem z njimi $e danes niso opravili v zadostni meri).®
Sicer pa, kotje pokazal nemskisocialni psiholog Welzer vraziskavah, reprezentativnih
za Nem¢ijo, Nemci (in gotovo tudi Avstrijci) identificirajo in lokalizirajo nacisti¢ne
storilce pretezno v dale¢ oddaljenih krajih in s tem mislijo predvsem na obsojene
naciste. Bistveno redkeje govorijo o storilcih v lastnih vrstah, v lastnem kraju, lastni
druzini. Lastne druzinske ¢lane vidijo pretezno kot junake v drugi svetovni vojni,
ki so tudi pomagali Judom in drugim Zrtvam (prim. Welzer in Lenz, 2007, str. 9, in
Welzer, 2009, str. 76).6

»Iskanje zgodovinskih dejstev ni preprosto, ker je tesno povezano z ideoloskimi
in s politicnimi pozicijami v boju za prevladujoéo razlago zgodovinske resnice.«
(Wintersteiner, Brousek, Grafenauer in Wautti, 2020, str. 42). V nasih raziskavah
smo izvedeli, da ja na avstrijskem Koroskem $ele v zadnjih letih mozno tematizirati
storilce in pristastvo v lastni regiji (glej prispevek Nadje Danglmaier v tej reviji).
Bivse koncentracijsko tabori$¢e Ljubelj sever, denimo, $ele v zadnjih letih obiskuje
ve¢ in ve¢ $olarjev in $olark. Do leta 2009 je to bivse koncentracijsko tabori$¢e na
avstrijskem Koroskem dobesedno utonilo v pozabo, na obmo¢ju taboris¢a se je
zara§¢al gozd. Se danes je bivie koncentracijsko taboris¢e Ljubelj sever odli¢en
primer spominskega obelezja, ki $ele nastaja in ob katerem opazujemo konfliktne
kulture spominjanja (prim. Wutti, 2018) — medtem ko pa je na obmo¢ju biviega
koncentracijskega tabori$¢a Ljubelj jug, na drugi strani ljubeljskega predora, Ze od
Sestdesetih let 20. stoletja naprej ustrezno spominsko obelezje.

Za $olski pouk se danes tema »storilcev in pristasev< ponuja zlasti za mehcanje
poenostavljenega mislenja po kategorijah ¢rno-belo, dobro-slabo oz. storilec-irtev
ali junak-hudobnez. Prav jugoslovanski primer pri¢a o bistveno raznoliki resnici:
partizani, denimo, so se hkrati borili proti okupatorju, so pa seveda tudi sami krsili
¢lovekove pravice. Danes »[N]ne zadoséa poudarjati dobre namene (komunistic¢nega)
protifasizma in njegovih dosezkov pri zmagi nad nacizmom in fasizmom. Nujno je treba
objaviti tudi temne lise in razpravljati o njih: nasilno ravnanje z drugace mislecimi, tudi
drugace mislecimi protifasisti med osvobodilnim bojem in potem; temne lise rezima
titoizma, ki se je hvalil z dosezki ob osvoboditvi Evrope v najbolj érnih ¢asih, ki pa je vendar
potem sam vzpostavil diktaturo, ki se je pocasi liberalizirala, vendar samo zaradi mnoZice
nasprotujocih si sil.« (Wintersteiner, Brousek, Grafenauer in Wutti, 2020, str. 44)

Pri $olskem pouku izobrazujemo novo generacijo mladostnikov, ki je ideolosko
(ve¢inoma $e) neopredeljena, kar jim (in v doslednosti, ¢e dovolimo, tudi nam)
omogoc¢a neopredeljene vidike. Desetletja stara ideologka stali§¢a so jim (deloma ali
ve¢inoma) $e neznana in s tem so odprti za kreativne resitve za nove, inkluzivnejse
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5 Tako so koroske »domovinske
organizacije« prav na stoto obletnico
koroSkega plebiscita 2020 postavile
nov spomenik Hansu Steinacherju.
Steinacherja se $e danes med
nemsko nacionalno usmerjenim
prebivalstvom spominjajo zaradi
zaslug v »Abwehrkampfu« (ki je v tem
narativu oz. tej kulturi spominjanja
jasno protislovenski), sicer je bil
pozneje prepri¢an nacionalsocialist.

6 Po Welzerjevi raziskavi je leta 2009
samo 2 % Nemcev ocenjevalo, da

S0 njihovi starsi ali stari starsi ¢as
nacizma ocenili za »zelo pozitivnegas.

30 % intervjuvanin Nemcev z maturo oz.
zakljuceno visokoSolsko izobrazho je bilo
mnenja, da so njihovi predniki pomagali
Zrtvam (prim. Welzer, 2009, str. 76). Welz-
er sklepa, da v normativni emocionalni in
Custveni tematiki holokavsta in nacizma
ljudje pretezno ocenjujemo po kriterijih, ki
bolj ustrezajo lastni pozitivni identiteti in
ne po objektivnih kriterijin (prim. Welzer
in Lenz, 2007, str. 9 in dalie). Ce bi se
dejansko samo 2 % Nemcev in Avstrijcev
navdusilo nad nacizmom, se ta sistem
najbrZ ne bi razvil v obsegu, kot se de-
jansko je. Ce bi dejansko 30 % Nemcev
v tem ¢asu pomagalo zasledovanim, bi
bilo Stevilo preZivelih holokavsta bistveno
vecje itd.



poglede na preteklost, karlahko smatramo kot pomembno druzbeno priloznost. Zato
se zavzemam za senzibilno in odgovorno tematiziranje zapletenih, emocionalnih
in tudi politi¢nih druzbenih razprav pri pouku v njihovi raznolikosti. Cim bolj
samostojno se skupina u¢encev in u¢enk, v spremstvu izobrazenega ucitelja, ukvarja
s preteklostjo, tem bolj kreativno in individualno se lotevajo te naloge in tem ved;ji
bo u¢ni uspeh. Kakor se lahko vsaka »nova« generacija odlo¢a za nov pristop do
preteklosti, naj bi bil tudi $olski pouk o teh temah metodi¢no raznolik in odprt.

SKLEP

V pri¢ujem ¢lanku predstavljene teorije kultur spominjanja razkrivajo svojo mo¢
predvsem ob upostevanju opisane hierarhije spominov. Izhajajo¢ iz predstave, da je
spominjanje odvisno od socialnega okolja, da je fluidno in se pogledi na preteklost
spreminjajo s¢asoma, ker so socialno konstruirani, postaja tem bolj razumljivo, da
so v ospredju in veljavni zmeraj samo doloc¢eni narativi, drugi pa so v ozadju, prikriti
in subtilni. Tematizacija le-teh spominov in naracij manjsin, spominov »drugih« in
seveda tudi pripovedi, ki ne ustrezajo lastnim, v $olskem pouku privede do razsiritve
vidikov, perspektivi¢ne spremembe in lahko krepi kompetence vzivljanja v druge.
Ce nam uspe ustrezne razprave tematizirati Ze pri $olski izobrazbi — ¢etudi so tezke,
emocionalne in zapletene — in ob tem tudi vplesti razli¢ne vidike in razli¢na ozadja
Solarjev samih (tudi v kontekstu na primer etni¢nih ali migrantskih manjsin),
pomagamo mladim dojemati demokrati¢nabistva. Ravno obstoje¢a emocionalnostin
zapletenost teh tematik je, ob ustrezni pripravi in vrednotenju takega pouka, posebna
moznost pri $olskem pouku, saj laze spodbudi mlade in jim pribliza polpreteklo
zgodovino. Dosledno lahko tudi laze tematiziramo pomembnost polpreteklosti za
sodobnost in prihodnost.
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