Jakob Miiller UDK 808.63-11(049.3)

NOVO SLOVENSKO PR AVOPISJE
(Slovenski pravopis: 1. Pravila 1990)

Sredi aprila 1990. leta je SAZU izdala nova pravopisna pravila slovenskega knjiz-
nega jezika (dalje SP 90). Uredniski odbor so sestavljali: Joze Toporisi¢, Franc Jako-
pin, Janez Menart, Janko Moder, Stane Suhadolnik, Janez Dular, Breda Pogorelec,
Kajetan Gantar in Martin Ahlin. Vioge navedenih in Se drugih sodelujoCih v na-
stajanju SP 90 so navedene na str. 5-6. Slovarski del pravopisa izide pozneje.

SP 90 obsega 241 strani oziroma 1135 oStevilcenih enot, ki so v opombi na str.
215 imenovane paragrafi. Eno desetino paragrafov sestavljajo goli naslovi ali pod-
naslovi kot npr.:

Obravnava besednih vrst 488
Samostalniki 489

Zlozenke 490

Podredne zloZenke 491
Skupaj pisemo 492

Pravilo je zapisano §$ele pri 493. paragrafu. Vsebinsko je poved 488 jasnejSa v
povezavi s paragrafom 485, ki nosi naslov Pisanje skupaj ali narazen. Poleg
prerazdrobljenega paragrafiranja je SP 90 na nekaterih drugih mestih spet prevec
nerazClenjen. Tako obsega Glasovna vrednost érk 101 pravilo, oznaCena pa je s
paragrafom 1069. Vsebinsko Siroki so tudi paragrafi zvrstnosti: 1060. ima npr. 12
vsebinskih enot, 1063. pa 13. Stevilsko oznako imajo tudi pomozni deli SP 90:
Spremna beseda 1, Vsebina 2, Nekaj krajsav 3, Slovaréek manj znanih jezi-
koslovnih izrazov 1132, Razélerjeno kazalo 1135.

Zaradi tako razlicne vsebinske vrednosti paragrafov Stevilka 1135, s katero se
knjiga konCuje, ne izraza Stevila pravopisnih pravil; teh bo precej vec.

SP 90 je zaCel nastajati 1972. leta; 1976. leta je bil predlog pravil predloZzen
Akademiji. Recenzent akad. dr. J. Juranéi¢ je s politicno odklonilno oceno' posto-
treh letih v SlavistiCni reviji objavljala dele pripravljenih pravopisnih pravil s ko-
mentarji in strokovno literaturo k posameznim vpraSanjem. Leta 1981 je izSel
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Nacrt pravil za slovenski pravopis, ki je bil po javni razpravi osnova za SP
90.

V kritikah in polemikah v ¢asu nastajanja SP 90 so se, kot kaZe, nasprotovalne
in ugovarjalne strasti v veliki meri iz¢rpale, vendar je po izidu izSlo sedem KkritiC-
nih ¢lankov: dva je napisala Jolka Mili¢’, po enega pa Bernard Nezmah®, Martin
Jevnikar*, Nada Pertot®, R. Petaros’ in Mitja Skubic’. Miliceva ocita SP 90 nasploh
premajhno preglednost, prekompliciranost in raztresenost istovrstne problematike
ter ugovarja nekaterim zvrstnostnim, glasoslovnim in oblikoslovnim posamezno-
stim, povezanim zlasti z besedami iz italilani¢ine’. Na Toporisiceve ugovore’ je v
drugem ¢lanku dodala e ocitek prestrokovnega pravopisnega izrazja®.

B. Nezmah v svoji kratki oceni zavraca spreminjanje pravopisa, pisavi
PTT-sluzba oéita samovoljnost, sploh pa mu je SP 90 preobsiren.”

Po obeh kritikah se je v slovenskem Gasopisju” oglasila Martina OroZen, pred-
sednica Slavisticnega drustva Slovenije, s pozivom, naj piSoci in Slovenci sploh
nova pravila pravopisa sprejmejo, izda pa se naj tudi vsem dostopna cenejsa, zep-
na izdaja Pravil. Po Oroznovi se je oglasil M. Jevnikar, ki meni, da je v SP 90 J.
Toporisi¢ uveljavil svoja jezikovna nacela, odklanja pisanje praznikov z malo za-
Cetnico, nesklanjanje poklicev, naslovov tipa z doktor Veselkom, ¢eS da ni slo-
vensko, ter obZaluje prestrokovnost Pravopisa.

Pertotova ugovarja rodilniskim poimenovanjem, nekaterim pravopisnim in obli-
koslovnim pravilom ter izrazu triestins¢ina.” Osnova njenih ugovorov in o€it-
kov je (Ze) ustaljena raba ter polozaj slovenséine v italijanskem okolju.

Petaros ponavlja nekatere pravopisne ugovore drugih trzaSkih oziroma zahod-
noslovenskih kritikov® ter izraza pomisleke glede delitve zemljepisnih lastnih
imen na naselbinska in nenaselbinska in glede dolo€ila o pisanju vejice za nedo-
lo¢niskim polstavkom. SploSen Petarosov o€itek SP 90 je, da za prakticno rabo ni
primeren.”

M. Skubic poroa o SP 90 s staliSCa zanimivosti za tuje jezikoslovce: pred-
stavlien je fonoloski sistem, samostalniSkih in glagolskih paradigem ni; opozarja
na razlike pri sprejemanju tujih izrazov ter na listo poklicnih imen Zenskega
spola.

Glede kritiSkega oCitka prezapletenosti oziroma premajhne preglednosti pri
razvrs€anju tvarine je mogoce reci, da je razporeditev poglavij v SP 90 sicer si-
stematiCna in logicna, ker pa temelji na slovniCnosti, je potrebno pri iskanju odgo-
vora na pravopisno vpraSanje najprej doloCiti, na katero slovni¢no podrocje spada:
v pravopis, glasoslovje, oblikoslovje ali besedotvorje. Pri zadnjih dveh je potem
treba dolociti Se slovniCne kategorije problematicne besede, kar spet zahteva dolo-



J. Miiller: Novo slovensko pravopisje 193

&eno jezikovno predznanje. Seveda pa so dolocitve lahko kdaj tudi tezavne. Tako
je npr. problem absorbcija/absorpcija mogote pricakovati v poglavju o besedo-
tvorju (absorbirati : absorb/pcija) ali v poglavju o pravopisu, dejansko pa ga
dobimo v poglavju o glasoslovju (§ 686). Pred takimi in podobnimi teZzavami sku-
$a SP 90 uporabniku pomagati z raz¢lenjenim kazalom, vendar se tudi tu pojavija-
jo isti problemi. Za povpreénega uporabnika bi bil verjetno najkragSa pot v vsebi-
no pravopisa register uporablienih zgledov ali pa abecedni seznam posameznih
pravil.

SP 90 ima 6 osrednjih poglavij, ki jih zacenja Nauk o pisnih znamenyjih, za-
kljuéuje pa Zvrstnost, tri dopolnilna poglavja (Preglednice, Slovarc¢ek in Doda-
tek) ter tri pomozne oddelke. Naj zaCnem s slednjimi.

Spremno besedo sestavlja kratek popis zgodovine slovenskega slovaropisja,
zgodovina nastajanja SP 90 ter opozorilo na njegove poglavitne spremembe. Med
pravopisci bi bilo vredno omeniti tudi P. Trubarja in S. Krelja.

V oddelku Nekaj krajsav se navaja tudi Zivost oziroma nezivost, pogresam pa
kategorijo (ne)stevnosti, na katero tudi SSKJ komaj kje izrecno opozarja.

Nauk o pisnih znamenjih daje osnovni pregled ¢rk, Stevk, loCil in drugih
pisnih znamenj, zlasti jezikoslovnih. Posebnosti Crkopisov okrog 50 tujih jezikov
so navedene v Pisavah (§ 1071-1131). Nacelo, da se uvrs€ajo Crke s posebnimi
lo¢evalnimi znamenji na mesto slovenske abecede, kot da teh znamenj nimajo, je
popolnoma sprejemljivo, vendar ne dovolj natantno. V SP 90 je pri tujih pisavah
navedenih 11 a-jevskih znamenj, ki jih v razli¢nih seznamih pa¢ moramo urediti
po dolodenem redu, npr. po visinskem in enostavnostnem nacelu: a, @, &, 4, &,
4, a, a, a, a, q, 'a. Tudi v razlicnih besednih seznamih pridejo kdaj besede, ki
se lotujejo samo v razloCevalnih znamenjih. Tako si v Leksikonu Cankarjeve
zalozbe (dalie LCZ 1988) sledita besedi Varése (amer. skladatelp) in Varese (it.
mesto). Po enostavnostnem nacelu bi morala biti druga oblika pred prvo, sedanji
vrstni red pa je uposteval izgovor: /Vares/ : /Vareze/. Tudi poljski pisatelj
Zeromski bi moral po zahtevi SP 90 biti uvrien med z-je, ne z-je. Toda po pra-
vilih domacenja (§ 1078) se z nadomes$ca z Z! Znamenji ¢ in d se naj uvriCata za
¢ in d, pravi § 6, kar npr. LCZ 1988 uposteva pri zaCetnicah, ne pa tudi v notra-
njosti besede: Mader stoji med mademoiselle in Maderno. Ob upostevanju
pravila o zapostavljenosti d-ja d-ju bi se Mader uvrstil $ele za madzarski.

V Kazalu geografskih izrazov v Velikem atlasu sveta (197D si nekajkrat
sledijo besede, ki se razlikujejo samo po posebnih razlikovalnih znamenjih: hog
(3ved.) visok, gri¢ in hgg (norv.) visok; o (jap.) velik, 6 (Sved.) otok, ¢ (dan.,
norv.) otok; to (korej.) otok, pokrajina, t6 (madz.) jezero in to (jap.) otok; bét
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(maratsko) otok in bet (hebr.) hiSa; podobno 3e: ras, ras, ras, ra’s, (vse arabsko)
rt, ali: wahat, wahat, wahat, wadhat in wahat, (vse arabsko) oaza. Zaradi
takih in podobnih urejevalnih problemov bi pravopisna nacela razvri¢anja ne bila
odved.

V poglavju o znamenjih so navedena tudi najpogostejSa popravna znamenja.
Glede na SP 62 sta dve spremembi: ravna Crta pomeni lezece, dve ravni Crti pa
polkrepko. Vrstni red otevilcenega besednega reda na robu ni vel izpisan Vv
pravem zaporedju, kar je manj prakticno. V popravlenem zglednem besedilu je
uporabljeno znamenje s pomenom vurstica se nadaljuje do roba, kar v seznamu
znamenj manjka. Razlike so tudi v treh drugih znamenjih: v seznamu beremo za
margka =, v vzZOrcu pa V Zadnji znak se je v SP 62 uporabljal za manjkajoce
vedje besedilo. Za izpusti stoji v seznamu ¥, v besedilu pa vseskozi 3. Zna-
menja za pidl narazen so v seznamu dvo-, v besedilu pa trirogeljna; isto velja
za znamenji razmakni vrstici.

Pravopis (§ 25). Novost SP 90 je velika zaCetnica povedi znotraj druge povedi:
Pregovori Kdor laze, ta krade; Kogar je kaca picila, se bgji zvite vrvi;
Kdor ne dela, ngj ne je se vsi zacenjajo z oziralnimi zaimki (§ 33). ZaCetek
citirane povedi je oznalen z veliko zaCetnico, njen konec pa ni z ni¢imer locen
od nadaljevanja osnovne povedi, s ¢imer sta prizadeti nacelo logiCnosti in nacelo
glasovnosti. Pika sredi druge povedi ne pride v poStev, mozna bi bila vejica ali
pa - Se bolie - pomiSijaj.

Lastna imena (§ 34) so dolo¢ena kot poimenovanja posameznih bitij, zemlje-
pisnih in stvarnih danosti. Dolo¢ilo je presplo$no, saj npr. Slovenec oznacuje
vsakega posameznika slovenske narodne skupnosti in Ljubljan¢an ne pomeni
zgolj posameznika, temve¢ vsakega prebivalca Ljubljane. Lastna imena glede na
veliko zacetnico pomenjajo torej tudi narode kot skupnostne posameznike in pri-
padnike teh skupnosti oziroma prebivalce zemljepisnih »posameznosti«. Na pod-
rodje besedilnih posameznosti vnasa SP 90 pomemben red: z veliko se pisejo
Brizinski spomeniki, Stiski rokopis (§ 83). Slovar slovenskega knjiznega
Jjezika 1970-1985 (dalie SSKJ) ima to vpraSanje kar precej neurejeno: Brizinske
spomenike piSe pri obeh izto¢nicah z malo, Stiski rokopis pa pri rokopis z
malo, pri stiski pa z malo in z veliko zaCetnico. Pri Osimskih sporazumih,
Majniski deklaraciji ipd. je SSKJ vsaj dosleden, ¢eprav pri mali zaCetnici.

Podobno nesistemsko pravilo velja v slovenskem pravopisju Ze vsaj od M. Cigale-
ta (Deutsch-slovenisches Worterbuch, 1860) dalje glede pisanja Biblije oziroma
Svetega pisma z malo zaCetnico, Ceprav gre za naslov zbirke dolo¢enih besedil.
Breznik-Ramovs$ev SP 35 sveto pismo nasteva med strokovnimi (obCimi) pojmi
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skupaj z evangelijem, ki pa je res vrstno ime. SP 50 je napako predhodnikov $e
zapletel z dolocilom, da sveto pismo iz oblnega postane lastno ime in se pise z
veliko zaCetnico, ¢e postane naslov doloCene knjige: Japljevo Sveto pismo (str.
17). Navedeni nesmisel ohranja tudi SSKI: biblija obsega staro in novo zavezo,
vendar Dalmatinova Biblija. Z malo je v SSKJ in drugod pisan Koran, Tal-
mud, Nova in Stara zaveza. PaC pa se je pravopisnemu nesmislu uprl Biblicni
leksikon (1984), kjer se na str. 12 sklicuje tudi na Komisijo za nacrt pravil slo-
venskega pravopisa. In prevod Svetega pisma nove zaveze (1984) se te odlo-
Citve drzi. Vendar SP 90 pisanja Svetega pisma nikjer izrecno ne navaja, res pa
je, da se navaja Koran pri zgledih za arab$ino (§ 1018). V zadnjem Casu sta bili
napisani in obranjeni dve disertaciji s temo iz Biblije, vendar nobeden od ocenje-
valcev na pisanje z malo zacetnico ni opozoril. Sicer pa J. ToporiSiC - kot je raz-
vidno iz njegovega pisanja v 7D - zagovarja pisavo sveto pismo in biblija.”

Med veroslovnimi in bajeslovnimi imeni (§ 47) navaja SP 90 tudi Svetega
duha in Erinije. Tretja bozja oseba se je po SP 62 in SSKJ pisala sv./sveti Duh.
Da se sveti Duh lahko uporablja tudi brez vzdevka, je razvidno iz Biblicnega
leksikona (1984): Poslanje Duha za binkosti - ali iz Svetega pisma (1984):
Sam Duh pri¢uyje z nasim duhom, da smo bozji otroci (Rim 8,16). V prevo-
du Svetega pisma nove zaveze (1984) pa se uporablia Sveti Duh, kar more biti
izraz Ca$Cenja, nikakor pa ni v skladu z enodelnostjo tega imena. Po istem sve-
tostnem nacelu spostovanja se piSe v Svetem pismu in Biblicnem leksikonu
(oboje 1984) tudi Bozji Sin ali Sin BoZji kot sopomenka za Kristusa, kar je v
nasprotju z enodelnostjo poimenovanja.

Glede pisave kralj Matjaz, lepa Vida je v dosedanjem pravopisju vladala
zmeda oziroma pogosta menjava pravila. SP 35 in 50 piSeta obe sestavini z veliko
zacetnico, SP 62 obe z malo, Cesar se drzi tudi SSKJ, paC pa LCZ 1988 loCuje kra-
Jjevica Marka in Kralja MatjaZa (pri iztonici Korvin). SP 90 neustaljenost pri-
znava z dvojnicami, ki pa za lisico Zvitorepko (§ 130) spet ne velja.

Erinije so nam do zdaj pomenile vrstno ime za boginje mascevanja, prav tako
seveda tudi furije, evmenide, pa tudi gracije, harite, muze ali rgjenice ipd.
Doklerjev Grsko-slovenski slovar (1915) navaja Erinijo v ednini kot lastno ime.
VerbinCev Slovar tujk (1968) piSe erinijo oziroma erinije z malo, toda LCZ 1988
jih piSe z veliko zaCetnico. SP 62 in SSKJ navajata samo erinije, furije itd., zato
SP 90 zmede ne odpravlja, ampak jo $e utrjyje.

Ker naselja Rasc¢ica v Sloveniji ni - Ceprav ga Slovenska krajevna imena
(1985) navajajo z opombo: zdaj Rasica - je tudi Rasci¢an (§ 53) samo zaZeleno,
vendar neresnicno ime. Obliko Rascica so resda pisali nekateri jezikoslovci (F.
Ramovs, M. Rupel, F. Tomsi¢, J. Rigler, J. ToporiSi€) pa tudi V. Melik, vendar je
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proti njej protestiral Ze F. Levstik v Ljubljanskem zvonu I (1881, 381). Etimologi-
ziranje, ki se tako malo sklada s strukturnostjo pravopisa, se naslanja na Trubarja,
a ta je v svojih zapisih precej nezanesljiv etimolog, saj piSe Ra[tzhizha", Ra[t-
zhiza®, Raftzhica®, Raft[izha” in Rashica®™. Zanimiva je predvsem oblika s
sh, ker jo navaja tudi Valvasor v Slavi vgodine Kranjske”, in sicer z opozo-
rilom, da jo je nemsko treba brati Rafchiza. Od leta 1230 do 1500 je bila
Rasica zapisana 16-krat, vendar le dvakrat s skupino $¢, 14-krat pa z znamenjem
za $.*

Zemljepisna imena deli SP 90 na naselbinska in nenaselbinska, prva so imena
mest, vasi, trgov in zaselkov (§ 69). Dolocilo, da za imena delov naselbin velja
isto pravilo kakor za nenaselbinska imena, zato ni povsem enoumno, saj sO za-
selki v upravnem pogledu deli doloCenega naselja.

Uvrstitev imen prireditev, festivalov (npr. Zlata lisica) med lastna imena ustre-
za natelu poimenovanja posameznih (dogodkovnih) stvarnosti, za poimenovanja
posameznih in enkratnih zgodovinskih dogodkov pa je predpisana mala zacetni-
ca (§ 149): maréna revolucija, kocevski zbor. Te in podobne besedne zveze sO
stalne, morejo pa imeti tudi splosen, nefrazeologemski pomen, zato se za razliko-
vanje obeh pomenskih moznosti kdaj v pisni praksi pojavijajo tudi zapisi z veliko
zaCetnico: koceuvski zbor : Kocevski zbor leta 1943. SP 90 ostaja dosledno zvest
utrjeni rabi, saj se v pisavi ne razlikuje narodnoosvobodilna vgina (obcni po-
jem) od narodnoosvobodilne vgine (zgodovinsko doloen pomen). Omahovanja
v pisanju se pojavijajo v praksi tudi pri pisanju imen praznikov: Novo leto/novo
leto, Bozi¢/bozié, Jurjevo/ jurjevo . V predhodnih pravopisih so bili razlogi
za predpisovanje ali dopuséarje velike zacetnice pomenskorazlikovalni,
pomembnostni in besedotvorni (izlastnoimenski izpridevniski samostalni-
ki). SP 90 odpravlja $e tretji (oblikovni) kriterij in predpisuyje tudi za izpri-
devniske praznike malo zacetnico, v ¢emer se sklada s SSKJ. Imena
praznikov so poimenovanja dolo¢enih ¢asovnih tock, ki se - za razliko od
zgodovinskih dogodkov - v ¢asu ponavljajo podobno kot dnevi ali mesect,
zato je pisarye z malo zacetnico ngjustreznejse.

Med stvarnimi imeni, ki se piSejo z veliko zaCetnico, navaja SP 90 kot 9. skupi-
no (§ 108 tudi latinska imena rastlinskih in Zivalskih vrst. Da ne gre za lastna
imena, temve¢ za mednarodno pravopisno normo zapisovanja vrstnih imen, je
razvidno iz SP 90, na dejstvo pa je nekje opozoril tudi J. Toporisi¢ sam. Sicer pa
priporo¢a novi pravopis malo zaCetnico tudi za pridevnike na -ov/-ev iz lastnih
imen, kadar imajo vrstni pomen (§ 158): zoisova zvonénica, evstahijeva cev.
Po SSKJ so zapisi zelo razliéni: samo veliko zaCetnico imajo npr. Blagajev vol¢in,
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Papinov lonec, Parkinsonova bolezen; samo malo zaCetnico imajo npr. salo-
monov pecat, marijini laski, dizlov/dieslov motor; spet drugi pa imajo obe
pravopisni moznosti npr. Adamovo/adamovo jabolko, Peltonova/ peltonova
turbina itd. SP 90 se je v taki pravopisni neurejenosti odlocil za upostevanje
pomenskega (vrstnega) nacela - razen pri poimenovanju odlikovanj in plaket kot
Borstnikov prstan, Bloudkova plaketa. Z drugo moznostjo, ki bi' upostevala
oblikoslovno nacelo oziroma samo veliko zaCetnico, bi se verjetno strinjalo vec
pisocih.

V zvezi s poglaviem o pisanju prevzetih besed naj omenim nepotrebno dvoj-
nico butika, kar sicer ustreza izvornemu Zenskemu spolu pa tudi spolu slovenske
trgovine, vendar se v slovenskem knjiznem jeziku oblika s kon¢nim a-jem ni
uveljavila. SSKJ ima v prvem zvezku samo obliko boutique, v dodatku k peti
knjigi pa bosta navedeni obe poslovenjeni obliki, vendar butika kot starinska.
Nepotrebno je tudi vztrajanje pri pisanju bosanske Barjaluke skupaj. LCZ 1988
ima obe obliki: Barjaluko in Banja Luko, drugo obliko zapisuje v Clanku
samem. V slovenski Enciklopediji Jugoslavije 1 (1983) je iztocnica Banjaluka,
toda na spremni zemljevidni karti beremo Banja Luka. Mislim, da se ne bi ve-
lialo zgledovati po pisanju slovenske Banjaloke, ki se sicer v nekaterih priroc-
nikih, npr. v Telefonskem imeniku Slovenije 1991/92, tudi piSe narazen, kar
je seveda narobe. Lozana za §vicarsko Lausanne tudi ne sodi ve¢ med splosno
uporabljane poslovenjene oblike. :

Sicer pa je pisanje skupaj in narazen ne le eno najmanj urejenih podrocij slo-
venskega jezika, temveC tudi najbolj spornih pravil SP 90, in sicer v zvezi s pisa-
njem samostalni$kih podrednih zloZenk. Problematiko z navedbo literature obrav-
navata J. Dular® in A. Vidovi¢-Muha®. Osnovno nacelo, ki ga SP 90 postavlja za
pisanje besede skupaj, je nerazdruZljivost in nezamenljivost zaporedja njenih de-
lov (§ 486). V § 493 oziroma 495 doloca, da se piSejo skupaj zlozenke z medpona-
mi -o0-, -e- in -i-, npr. avtocesta, in zloZzenke s kako drugo medpono, npr. pes-
pot. Prvo pravilo temelji na formalni lastnosti in je povsem sprejemljivo, dru-
gaCna zavest oziroma drugaCna praksa pa se kaze glede drugega pravila. Po njem
bi se namre¢ pisalo vikendhisica, dansingkavarna, polzelanogavice, cherry-
vino, bermudahlace itd., kar vzbuja ne le vtis tujosti, temvec tudi globoke mot-
nje slovenskega knjiznojezikovnega sistema - in to ne glede na dejstvo, da je teo-
reticno dokazano, da gre za zloZenke. Ali bi se zato moralo spremeniti nacelo, da
se piSejo vse zloZenke skupaj? Ali ob priporoCanem pisanju skupaj moti pomen-
sko nacelo, ki je npr. pri pikapolonici iz iste (b) skupine oslabelo?

Na koncu obravnavanja zlasti pisnih vprasanj v SP 90 naj omenim Se pregled-
nice pisav okoli 50 jezikov, ki so zelo koristne, $e bolj pa bi bile uporabne, ko bi
bili jeziki razvr$¢eni abecedno, ne pa sistemsko-prostorsko.
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OPOMBE

Slavistiéna revija 27, 1979, 1, 109, zadnji odstavek.

Delo, &. 119, 24. maja 1990, str. 14-15; Delo, $t. 137, 14. junija 1990, str.
18-19.

Mladina, 8. junija 1990, st. 22, str. 41.

Mladika 34, 1990, 7, 106.

Primorski dnevnik, 3t. 180, 12. avgusta 1990, str. 12.

Novi list, 5t. 1752, 20. septembra 1990, str. S in 7.

Linguistica 30, 1990, 231-232.

Baiazzo je zastarelo, cicerone se naj bi izgovarjalo ciceron, ne Cicerone; ciao se
izgovarja in poslovenjuje kot &av; triestins¢ina za trZasCino se ji zdi neustrezna.
Moti jo tudi -em za pisnim -z-jem nekaterih tujih lastnih imen.

Delo, st. 131, 7. junija 1990, str. 14.

Npr. odprtostna stopnja, nesticni vezaj, podspol, povedkoviik, zlitnik.

J. Toporisi¢ Nezmahovo kritiko zavrata v 7D §t. 6, 13. februarja 1991, str. 22.
Vecer, §t. 142, 20. junija 1990, str. 16; Dclo, §t. 143, 21. junija 1990, str. 17;
Nasi razgledi 49, 27. julija 1990, §t. 14, str. 408; Novi list, §t. 1748, 2. avgusta
1990, str. 7-8.

Sprejemljiv se ji zdi samo tip Licej France PreSeren, ne pa Lice Franceta Preser-
na; imena praznikov so ji lastna imena; ugovarja pisavi /ah; clenek koli bi pisala
skupaj z zaimki oziroma prislovi; ugovarja rodilniku Lucce (namesto Lucche), Pe-
rugii (namesto Perugi).

J. Toporisig ji odgovarja v 7D &. 50, 19. decembra 1990, str. 22, in 3t. 51, 26.
decembra 1990, str. 19.

Ugovarja izrazu triestins¢ina, sklanjanju Via Giuseppe Verdi, Vie Giuseppe Verdi
oziroma z doktor Veselkom, rodilniskemu poimenovanju tipa Osnovna Sola Franceta
Bevka, pisanju praznikov z malo zaetnico, deljenju J in .

J. Toporisi¢ ga ostro, na nckaterih mestih kar nevljudno zavrata v 7D: &. 2, 16.
januarja 1991, str. 22; st. 3, 23. januarja 1991, str. 22; §. 4, 30. januarja
1991, str. 22; &. 5, 6. februarja 1991, str. 22.

7D, &. 18, 8. maja 1991, str. 46: »To /sveto pismo/ je tako znana zbirka bese-
dil, da nam ne more biti ni¢ nerodno, ¢e jo po izro¢ilu pisemo kar z malo zacCet-
nico; in v tem smislu tudi biblijo /.../ Pisanje z malo zaCetnico je nckaj takega,
kakor pisemo zemlja, ali sonce, ali mesec/luna, Ceprav s prvim mislimo doloen
planet, z drugim dolo¢eno zvezdo /.../«

Primoz Trubar, EN REGISHTER, Tiibingen 1558, R 3a.
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PrimoZ Trubar, & Celi P/a]ter Dauidou, Tiibingen 1566, b VII b.

Primoz Trubar, CATEHISMVS SDVEIMA ISLAGAMA, Tibingen 1575, 517.

Isto, 525.

Isto, 267.

Janez Vajkard Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Crain, Ljubljana - Niirnberg
1689, 11/216 in VIII/731.

Milko Kos, Gradivo za historicno topografijio Slovenjje: za Kranjsko do leta 1500,
Ljubljana 1975.

Janez Dular, Dva pravopisna samospeva, Slava 2, 1987/88, 1, 5-11.

Ada Vidovie-Muha, Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zloZenk, Ljublja-
na 1988, 157-158, 161.





