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RAZRED IN KULTURNE DISTINKCIJE**

Uvod

Zveza med razredom in kulturo ter vprasanje vloge kulturnega kapitala
v druzbenem razlikovanju je danes eno pomembnih vprasanj v prouceva-
nju druzbene neenakosti. Raznovrstne obravnave, ki to zvezo teoreti¢no ali/
in empiri¢no tematizirajo znotraj razlicnih disciplinarnih tradicij (v okviru
sociologije kulture, studij stratifikacije, sociologije neenakosti, medijskih
studij, kulturnih studij) bomo v tem besedilu glede na njihove zakljucke
v grobem razdelili na tri notranje heterogene pristope. Prvi pristop je t.i.

Povzetek. Clanek tematizira razmerje med razredno
strukturo in kulturno potrosnjo v sodobnih druzbah.
Obravnava pristope k razmerju med kulturo in razre-
dom v okviru sociologije kulture, medijskih studij, kul-
turnih studij in Studij stratifikacije ter zavrne teze o
domnevnem zatonu razredne strukturiranosti kul-
turnih preferenc in praks. Avtorja ugotaviljata, da ima
razredna klasifikacija tudi v Sloveniji jasne kulturne
dimenzije kljub domnevnemu zatonu distinkcijske
vloge visoke kulture in vseprisotnosti popularne kulture,
ki ga ugotavljajo nekatere teoretske in empiricne Stu-
dije. Odnos med druzbenim poloZajem in kulturnimi
praksami ter okusom je sicer kompleksen in dekodirne
strategije niso enostavno funkcija ekonomsko razum-
ljenega razrednega polozaja, vendar pa je s pomocjo
historicno specificnega razumevanja kulturnega kapi-
tala tudi v druzbah kjer so taksonomicne meje med
razredi sibke (npr. Slovenija) mogoce ugotavljati jasno
locene razredno-kulturne formacije. Argumente avtor-
Ja ilustrirata z izbranimi podatki empiricne Studije
Kultura in razred, ki je bila izvedena z vprasalnikom
na vzorcu 820 prebivalcev Liubljane in Maribora.
Kljucni pojmi: razred, kulturni okus, glasba, Slovenija,
OMNIVoOrnost/univornost
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»bourdieujevskic, ki svoje razumevanje razmerja med kulturo in razredom
¢rpa iz Bourdieujeve teorije okusa in njene reinterpretacije ter izhaja iz sta-
lis¢a, da so kulturne preference druzbeno funkcionalne in da imajo klju¢no
vlogo v razredni reprodukciji sodobnih druzb. Drug pogled na razmerje
med kulturnimi distinkcijami in razredno strukturo sodobnih druzb pred-
postavlja radikalno individualizacijo oz. destratifikacijo sodobnih druzb,
kjer o razrednem strukturiranju kulturnih praks ne moremo vec¢ govoriti.
Razred je tu histori¢ni fenomen. Tretji pristop (teze o omnivornosti oz. uni-
vornosti kulturne potrosnje) je najbolj zastopan v sociologiji kulture in stra-
tifikacijskih studijah ter predstavlja trenutno najbolj vseprisotno obravnavo
strukturiranosti kulturnih praks v kvantitativnem empiri¢nem raziskovanju.
Pristop je empiricisti¢en in izhaja iz kvantitativnih podatkov ter ugotavlja
nove vrste homologijo med razredom in kulturo, ki postavlja pod vprasaj
vlogo kulture kot simbolne realizacije razrednih neenakosti. V tem besedilu
bomo soocili teorijo razredno strukturiranega okusa, teorijo individualiza-
cije oz. postrazrednih neenakosti in empiricisti¢ne teze o omnivorni oz. uni-
vorni kulturni potrosnji. V drugem delu besedila bomo predlagali pristop
k studiju kulturne in razredne stratifikacije in svoje argumente ilustrirali z
izbranimi podatki empiri¢ne Studije Kultura in razred, ki je bila izvedena
v okviru projekta Medijska potrosnja, razred in kulturna stratifikacija. Na
osnovi teh podatkov bomo preverjali razredno in izobrazbeno strukturira-
nost glasbenega okusa anketirancev.!

Pri empiri¢ni definiciji razreda smo se pri obdelavi podatkov za to bese-
dilo naslanjali na Goldthorpovo shemo poklicnih razredov. Obstaja seveda
vec shem, ki poskusajo definirati druzbene agregate, ki bi jih lahko razumeli
kot sodobne druzbene razrede. Goldthorpova razredna shema (Goldthorpe,
2000: 206-229) je dobila veliko podporo v okviru mednarodnega predvsem
empiri¢nega raziskovanja. Goldthorpe je danes eden najbolj znanih neowe-
berjanskih raziskovalcev sodobne druzbene stratifikacije, ki ga z Webrom
druzi definicija razreda kot ekonomske kategorije in podlage za sistema-
ticne razlike v Zivljenjskih priloznostih ter zavracanje predpostavke, da

1 Empiricna Studija Kultura in razred (gl. Luthar in drugi, 2011) je bila izvedena s pomocjo stan-
dardiziranega vprasalnika in osebnim anketiranjem na populaciji oseb starejsih od 18 let, ki imajo stalno
prebivalisce v mestni obcini Ljubljana ali mestni obcini Maribor (vzorec SRS). Teren je bil izveden med
novembrom 2010 in februarjem 201 1. Predstavija empiricni del temeljnega projekia »Medijska potrosnja,
razred in kulturna stratifikacijas, ki ga financira ARRS. Studija se je tako po eni strani konceptualno, po
drugi strani pa zaradi omejenih resursov omejila na urbano populacijo dveh najvecjih slovenskih mest.
V luci iskanja kulturnih distinkcij se zdi ta omejitev vsebinsko primerna in metodolosko optimalna. Glede
na obseg in tip populacije se je za potrebe vzorcenja zdel najprimernejsi enostavni nakljucni vzorec (SRS).
Terenska faza je ob zakljucku pokazala 820 realiziranih anket (priblizno polovico v Ljiubljani in polovico
v Mariboru). Stopnja vzorcne realizacije je v pogojih relativno otezene dostopnosti do ciljnih oseb v urba-
nih okoljih, dosegla pricakovanih 45%. Ocenili smo, da se za potrebe statisticnih analiz izvede ustrezna
ponderacija (z metodo raking) v primeru spola in starosti.
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razredi avtomatsko razvijejo razredno zavest, ki je podlaga kolektivhemu
delovanju. Goldthorpe se zavzema za obravnavo razreda in statusa kot dveh
kvalitativno razlicnih oblik druzbene stratifikacije v sodobnih druzbah in
tudi empiricno dokazuje konceptualno smiselnost ohranjanja razlike med
statusom in razredom? Goldthorpova shema temelji na delitvi ljudi glede
na poklic in polozaj na delovhem mestu in v izhodis¢u uposteva polozaj
posameznika znotraj trga dela. Delitev na zaposlovalce, samozaposlene,
zaposlene in brezposelne predstavlja primarni nivo razlikovanja, nato pa
v razredu zaposlenih vzpostavlja nadaljnje razlikovanje glede na pogoje
zaposlitve: varnost oz. tveganje zaposlitve, stabilnost dohodkov, moznosti
za napredovanje, stopnjo avtonomnosti pri delu, moznost nadzorovanja
oz. polozaj v zaposlitveni hierarhiji, avtonomijo pri delu in diskrecijsko
pravica glede nacina opravljanja svojega dela. Poklici seveda lahko spremi-
njajo razredno lokacijo skozi ¢as in isti poklici so lahko v razli¢nih drzavah
in kulturnih okoljih uvrsceni v razli¢ne razrede. 3 Prav tako inflacija poklic-
nih (npr. menedzer ali direktor) ali izobrazbenih naslovov, (diplom, doktor-
skih naslovov) prispeva k sibkejsi moci poklica ali izobrazbene stopnje kot
indikatorja narave zaposlitvenega odnosa in posledi¢no razreda. Prakti¢no
obliko in uporabno vrednost Goldthorpove sheme so potrdile stevilne
empiri¢ne raziskave v zadnjem desetletju (Rose, Pevalin, 2002: 82).

Goldthorpe na podlagi klasificiranja poklicev definira 9 razredov. Vsaka
razredna kategorija zdruzuje osebe, ki so na trgu dela v podobni situaciji
oz. imajo podobno delo, pogoje, pogodbeno razmerje, vir dohodka, eko-
nomsko varnost, varnost zaposlitve, avtonomijo in moznost nadzora pri
svojem delu in podobne moznosti za materialno napredovanje. Gre za loka-
cijo nekega poklica v okviru sistema avtoritete in nadzorovanja, tako da ti
razredni polozaji proizvajajo razlike v Zivljenjskih priloznostih.

Konkretno aplikacijo te sheme pogosto najdemo na podatkih v klju¢nih
evropskih primerjalnih empiri¢nih projektih - ESS, ISSP, EVS (Rose, Harri-
son, 2000). Uporabili smo jo tudi v tem prispevku za analizo odnosa med
razredno stratifikacijo in kulturnimi distinkcijami na nasih podatkih (Luthar

2 Glej Chan in Goldthorpe (2007:512). Statusni red, ki se v modernih druzbah ohranja le nefor-
maino, razumeta kot »struktiuro odnosov percipirane in do dolocene mere sprejete druzbene vecvredno-
sti in manjvrednosti med posameznikic (ibid.: 514). Druzbena hierarhija, ki se tako ustvarja, se izraza
predvsem skozi intimnejse vrste druzbenosti (glej tudi Weber, 1978/1922). Zivljenjski stil je najbolj tipicen
nacin vkljucevanja in izkljucevanja v neinstitucionaliziranem statusnem sistemu sodobnih druzb.

3 Breen (2005:37) npr. opozarja, da ima zaposleni v dolocenih sluzbah veliko avtonomijo in diskre-
cijo glede tega, kako bo izvrseval svoje naloge, tako da medtem kot zaposleni ve, ce dela v korist organi-
zacije, zaposlovalec tega ne ve zagotovo. Delo univerzitelnega profesorja bi na primer lahko uvrstili v to
kategorijo. Ta avtonomija in diskrecija se v zadnjem casu pri nas in v SirSem evropskem kontekstu radi-
kalno zmanjsujeta z zmanjsevanjem avtonomije in narascanjem nadzorovanja, tako da nekateri vidilki
»servisnega odnosac« ob zmanjsanju pogajalske moci te poklicne kategorije izginjajo v procesu transforma-
cije univerzitetnega sistema.
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in drugi, 2011). Glede na obseg raziskave in populacijo, ki je bila omejena

na prebivalce Ljubljane in Maribora, smo 9 stopenjsko klasifikacijo zdruzili

v 4 enotne kategorije.* V oklepajih so navedeni delezi posameznih kategorij

V VZOrcu:

1 -Spodnji razred: rutinski delavci nizji usluzbenci (43,2%)

2 -Srednji razred. srednja zaposlitvena struktura /usluzbenci /samozapo-
sleni (20,2%)

3 - Visji srednji razred: nizji, srednji, menedzerji/visje zaposlit. kategorije/
strokovnjaki (22,7%)

4 -Zgornji razred. visji menedzerji/najvisje zaposlitvene kategorije/direk-
torji (13,9%)

To razredno-poklicno delitev in delitev po izobrazbi kot osnovnim indi-
katorjem institucionaliziranega kulturnega kapitala, smo vzeli za izhodis¢no
strukturno kategorizacijo pri empiri¢nih prikazih. Izobrazba je namrec¢ pri-
¢akovano v visoki korelaciji z »Esece® razredno delitvijo (korelacijski koefi-
cient 0,65), kar predstavlja klju¢ni vidik stratifikacijskega sistema sodobnih
druzb. Razredno lestvico je seveda potrebno razumeti kot delovni instru-
ment, ne pa kot dokonc¢ni zemljevid razredne strukture.

Simbolna realizacija razrednih razlik: Bourdieu

Bourdieu v danes klasi¢cnem tekstu, ki obravnava razmerje med druzbeno
diferenciacijo in kulturnimi distinkcijami (1984/1979) ter temelji na podat-
kih zbranih v Franciji v Sestdesetih in sedemdesetih letih, ugotavlja moc¢no
povezanost med razredom ter kulturnim okusom in kulturnimi praksami.
Kulturne prakse imajo osrednje mesto v reprodukciji neenakosti, saj se
razredni polozaji sistemati¢no reproducirajo skozi objektivirane, utelesene
in institucionalizirane oblike kulturnega kapitala. Kulturne izbire (okusi,
prakse, preference) najbolj preprosto govorijo o tem, da se nekdo umesti,
ali pa je umescen v igri druzbene distinkcije. Kultura se torej ne uporablja le
za oznacevanje druzbenih razlik, temvec tudi za vzpostavljanje, ohranjanje
in uprizarjanje druzbene neenakosti, saj so razlike skozi kulturne distink-
cije prevedene v hierarhije. Kompetenca v legitimnih kulturnih kodih in na
podrocju visoke kulture s specifi¢cnimi performativnimi, interpretativnimi,
intelektualnimi in estetskimi ves¢inami konstituira kulturni kapital, ki je
neenako razporejen med druzbene razrede in se reproducira skozi druzino
in izobrazevalni aparat. Za Bourdieuja so kulturni okusi vir izklju¢evanja in

4 Sam Goldthorpe izmenicno uporablja bolj ali manj agregirane oblike razredne sheme - enajst,
sedem ali Stiri razrede.
5> The European Socio-economic classification.
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ohranjanja razrednih razlik ter omejevanja zivljenjskih priloznosti posamez-
nika le v kolikor sistemati¢no variirajo glede na druzbeni polozaj.

Bourdieu si ze na prvi strani angleskega uvoda v »Distinkcijo« zastavi za
nalogo, kot pravi, »oblikovanje modela odnosov med univerzumom eko-
nomskih in druzbenih razmerij in univerzumom stilov Zivljenja« ter si zastavi
za nalogo redefinirati razmerje med razredom in statusom kot ga je razumel
Weber in preseci ti dve loceno obravnavani obliki stratifikacije (2000/1979:
xi-xii). Razreda in statusa ne razume kot dveh povezanih, toda lo¢enih vidi-
kov druzbene stratifikacije, tako kot Weber ali v sodobni sociologiji npr.
Goldthorpe, temve¢ meni, da ekonomski in simbolni vidik soobstajata v
isti realnosti.® Vedno kadar razpravljamo o razredu kot ekonomski kate-
goriji, moramo vedeti, da je vsako ekonomsko razlikovanje tudi simbolno
realizirano. Razred in status sta dve plati druzbene stratifikacije, status pa
je simbolni vidik razredne strukture. Ce tako razumemo razmerje med eko-
nomskim in kulturnim vidikom neenakosti, je analiza simbolnih sistemov
klju¢nega pomena za analizo razrednih razlik, saj vsak razredni/ekonomski
odnos zadeva tudi simbolna razmerja. Toda ta simbolni vidik ni le izraz bolj
temeljnih ekonomskih razlik - tistih, ki izhajajo iz delitve ekonomskih resur-
sov ali pa iz polozaja v produkcijskem procesu - temvec je enakopraven
in konstitutiven za oblikovanje druzbenega razlikovanja. Razrede moramo
po njegovem razumeti kot nominalne enote in ne kot realne enote, saj so
vedno rezultat izbire in analiticnega pogleda, ki poudarja bodisi ekonomski
bodisi simbolni vidik realnosti. Razlikovanje med razredom in statusom je
torej le stvar analiti¢ne priro¢nosti.” Meje med razredi se konstituirajo skozi
druzbene prakse, torej mikropolitike vsakdanje druzbene interakcije skozi
katero se razredi uprizarjajo. Druzbene kolektivitete, ki lahko izhajajo iz teh
praks pa vzpostavljajo simbolne meje med posamezniki, pripadniki razlic-
nih razredov in razrednih frakcij.

Hierarhija, ki jo opisuje Bourdieu in temelji na kompetenci v legitimnih
kodih na podrodju visoke kulture, je veljala v druzbah z visoko stopnjo

6 Po Webru, ki o razredu ni pisal sistematicno, ampak precej fragmentarno (glej predvsem 1978/1922:
305-7), je razredni poloZaj ljudi njihov ekonomski oz. bolje trzni polozaj. Vendar moc ne izhaja nujno
iz ekonomske moci, temvec tudi iz politicne moci ter iz casti in prestiza. Prestiz je sicer lahko povezan z
denarjem, vendar ne nujno in umankanje denarja ne pomeni nujno odsotnosti prestiza. Druzbeni prestiz
Je torej lahko vir moci. Weber razume statusne skupine kot kolektivitete, ki jih definira enoten zivijenjski
stil. Ali kot pravi: »...statusni prestiz se ponavadi izraza tako, da se od tistih, ki Zelijo pripadati krogu, prica-
kuje specificni stil Zivljenja (1978:187). Status torej temelji na stilu Zivljenja, torej tudi formalni izobrazbi
in odgovarjajocih oblikah vedenja ter dednem prestizu (aristokracija, npr. ali ‘old money’) ali poklicnem
prestizu (npr. zdravniki). V praksi pa se izraza skozi »connubiums, torej poroke, delitev »mize in hrane« to
Je prijateljske in osebne povezave, monopolisticno prisvajanje dolocenih moznosti ter iz drugih statusnih
konvencij/tradicij.

7 O Bourdieujevem razumevanju razreda glej podrobneje E. B. Weininger, 2005. Bourdieujeve teo-
rijo okusa ter simbolnega uprizarjanja in reprodukcije razrednosti skozi kulturo tu ne bomo podrobneje
povzemali, saj je ta sociologom dobro znana in je danes del obcega socioloskega kanona.
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strukturalne konsolidacije in z jasno vertikalno kulturno hierarhijo. V
sodobnih manj razredno klasificiranih druzbah z manjso stopnjo strukturne
stabilnosti, manjsim ujemanjem razli¢nih dimenzij statusa in z manj jasno
vertikalno hierarhijo kot je francoska druzba, ki jo analizira Bourdieu, lahko
povezanost med kulturnim kapitalom in potrosnjo kulture odkrijemo 3Sele
ko historiziramo pojem kulturnega kapitala. V Sloveniji je zaradi histori¢nih
razlogov klasifikacija med razredi Se posebej sibka, slovenska druzba pa v
primerjavi z nacionalnimi okolji, kjer so taksonomic¢ne meje med razredi se
vedno izrazite, ni izrazito klasificirana, diferenciacija med statusnimi skupi-
nami v Webrovem pomenu pa je majhna. Bourdiejeva teoretska zasnova je
torej uporabna, kadar pojem kulturnega kapitala ne razumemo kot pojem
s fiksno konceptualno vsebino, torej kot nomoteti¢ni konstrukt, ki ohranja
isto konceptualno vsebino v razlicnih instucionalnih uporabah in druz-
beno zgodovinskih konfiguracijah, temve¢ ga uporabljamo histori¢no. Kaj
pomeni imeti kulturni kapital v Sloveniji danes se gotovo razlikuje od tega,
kaj je pomenilo imeti kapital v Franciji pred Stiridesetimi ali petdesetimi leti.
Apliciranje Bourdieujeve teorije okusa na sodobne postindustrijske druzbe
zahteva, da zavrzemo osrednjo Bourdieujevo ugotovitev, da se visji razredni
polozaj povezuje s preferenco za visoko/elitno kulturo. Toda kot poudarja
Holt (1997: 101), visoke kulture ni v jedru Bourdieujeve teorije, temvec je le
posebna instanca delovanja teorije okusa in razreda v specifi¢nih razmerah.

Individualizacija, nerazredne neenakosti in destrukturiranje
kulturnih praks

Drugi notranje heterogeni pogled na razredne neenakosti in njihovo
kulturno artikulacijo izhaja iz predpostavke o individualizaciji druzbenih
neenakosti. Sama teorija individualizacije je bolj ¢asovna diagnostika viso-
komoderne druzbe kot pa z empiri¢nim raziskovanjem podprta socioloska
teorija. Zastopniki teze o individualizaciji menijo, da v zahodnih posttradicio-
nalnih druzbah poteka proces individualizacije, ki izpodkopava hierarhi¢ni
model druzbenih razredov in stratifikacije ter da je postala povezanost ljudi
z druzbenim razredom v Webrovem smislu sibkejsa. Posledi¢no pa se zaradi
rahljanja te povezanosti odpira prostor za eksperimentiranje z Zivljenjskimi
stili in druzbenimi odnosi. Ali kot pravi Beck, kot najbolj vidni predstavnik
sociologije individualizacije (1992: 100): »...proces individualizacije odvzame
razrednim distinkcijam njihovo druzbeno identiteto. Druzbene skupine
izgubljajo svoje specifi¢ne znacilnosti, tako v smislu samorazumevanju kot
v odnosu do drugih skupin.« Beck ne trdi, da druzbenih neenakosti ni vec,
temve¢ meni, da je pomen druzbenih neenakosti spremenjen tako, da je
razredna neenakost izgubila osrednje mesto v druzbi. Nastajajo nove oblike
neenakosti povezane z etni¢nostjo, nacionalnostjo, spolom, starostjo itd.,
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hkrati pa so neenakosti redefinirane in se kazejo skozi individualizacijo tve-
ganja. Druzbeni problemi so vedno bolj razumljeni kot rezultat psiholoskih
dispozicij posameznika, torej kot rezultat osebne neustreznosti iz ¢esar izha-
jajo obcutki krivde, strahovi, nevroze. Individualizacija tveganja povzroci, da
se druzbena kriza kaze kot individualna kriza. Proces individualizacije naj bi
bil tako mocan, da ni vec jasne zveze med druzbenim izvorom in kulturno
potrodnjo tako, da ne moremo vec govoriti, da so kulturne preference siste-
mati¢no strukturirane glede na druzbeni polozaj ali da imajo vlogo reprodu-
ciranja druzbenih polozajev. V zahodnih druzbah naj bi prislo do histori¢no
enkratne razsiritve svobodnega prostora moznosti, kar je za socialno kon-
strukcijo druzbe klju¢nega pomena. Lahire (2004) v besedilu, kjer kritizira
Bourdieujevo razredno teorijo okusa pravi, da ima vecina ljudi »disonantne«
kulture okuse, ki presegajo kulturne meje in da ni ve¢ smiselno reducirati
kulturnih preferenc na strukture, kar po¢ne Bourdieu in tisti, ki se danes
naslanjajo na njegovo teorijo kulturnih distinkcij.

V to kategorijo pristopov k strukturi kulturne potrosnje lahko uvrstimo
tudi zivljenjskostilne raziskave in z empiri¢nim raziskovanjem podprte teo-
rije o t.i. dozZivljajski druzbi (Erlebnissgesselschaft)?, ki se sicer naslanjajo na
Bourdieuja, vendar zavracajo njegovo »vertikalno paradigmo« in osredoto-
¢enost na razlikovanje (distinkcijo) kot klju¢ni pomen razli¢nih kulturnih
stilov in praks ter se zavzemajo za bolj histori¢no fleksibilno teorijo druz-
benih miljejev, pripadnost katerim pa ni strukturno determinirana. Schulze
(2005: XXI) na primer govori o sredinski enotnosti (nem. mittlere Gemein-
samkeit) ko ugotavlja, da prihaja do vedno vecje kulturne diferenciacije ob
hkratni vedno manjsi socialni diferenciaciji. To po njegovem pomeni, da bi
moral distinkcijski pomen stila prepustiti mesto drugacni interpretaciji kul-
ture in bolj horizontalnemu dojemanju razli¢nih svetov Zivljenja oz. milje-
jev:»..ali nam niso ljudje nekako tuji, pri tem pa se tezko odloc¢imo, ali bi jih
umestili zgoraj ali spodaj pod nami?«

Iz podobnih izhodis¢ relevantnost koncepta razreda za analizo sodob-
nih neenakosti precej radikalno zavrne Pakulski (2001, 2005) in pri tem
izhaja iz domnevnih empiri¢nih kazalnikov postmodernizacije in razre-
dnega destrukturiranja postindustrijskih druzb. Razredna analiza po nje-
govem izhaja iz druzbenih konfiguracij, ki so v zatonu: v visokomodernih
druzbah danes ne moremo vec¢ govoriti o stratifikaciji, saj razredne neena-
kosti industrijske dobe prepuscajo mesto t.i. vkompleksni nerazredni nee-
nakosti«. Druzbena diferenciacija in napredujoc¢i individualizem nadomesca
druzbeno stratifikacijo, druzbene neenakosti pa prevzemajo nestratificirane

8 Na kratko gre za druzbo v kateri previadujejo notranji motivi nasproti zunanjim in notranji svet
postaja cilj delovanja na razlicnih podrocjih. Na poklicnem podrocju na primer to pomeni, da ni nujno

zasluzek kijucni motiv zaposlitve, saj je pomembnejsi motiv poceti nekaj smiselnega (Schulze, 2005. VII).
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oblike ter stratificirane, toda brezrazredne oblike. Kompleksne in krizajoce
se neenakosti, posebej kadar so kombinirane z odprto mobilnostjo, namrec
rezultirajo v destratifikaciji. Predstava o vseobsegajoc¢i druzbeni hierarhiji, ki
jo implicira pojem razreda je po mnenju J. Pakulskega problemati¢na, saj so
nove statusne konvencije nestalne, norme se vedno znova postavljajo pod
vprasaj, meje med skupinami pa so gibljive in porozne. Konvencionalne
statusne neenakosti, ki nastajajo v procesu razgradnje razredov so nesta-
novitne in so nekaksen bazar statusov (2005: 176). Ne moremo torej vec
govori o enem vseobsegajocem sistemu neenakosti, ki bi prevladoval, nado-
mesca ga kompleksna druzbena neenakost in hibridna stratifikacija. Vse to
zahteva SirSe zastavljeno druzbeno analizo neenakosti in antagonizmov.
Pakulski kot primer hibridnih konfiguracij neenakosti in pkompleksne brez-
razredne neenakosti« navaja primer spolno oznacenih poklicnih slojev in
trznih segmentov ter marginaliziranih etni¢nih enklav. Da bi take sloje lahko
poimenovali potrebujemo opisno poimenovanje kot npr. »nekvalificirane
zenske - migrantke iz bivse Jugoslavije, »visoko izobrazeni samski mladi
brez stalne zaposlitve zZiveci pri starsih« in podobno. Druzbene neenakosti v
sodobnih druzbah imajo po njegovem vedno bolj obliko veckratne in hibri-
dizirane matrice, druzbene formacije ki tako nastajajo pa so sibke, tako da
rezultirajo v multiplih in krizajo¢ih se hierarhijah ter v Sibko artikuliranih
nestalnih skupinjenjih. Razred je zanj torej historicen fenomen.”

Zaton kulturnega snobizma: omnivorna in univorna
kulturna potrosnja

Tretji pristop, ki tematizira razmerje med kulturno in druzbeno stratifika-
cijo je teza o omnivornih in univornih potrodnikih kulture (Peterson, 1992,
Peterson in Simkus, 1992, Peterson in Kern, 1996) in je tipi¢no zastopana
v empiri¢ni sociologiji kulture ter v sociologiji stratifikacije, ki se ukvarja s
kulturno potrosnjo (glej npr. Chan in Goldthorpe, 2007, 2007b). Po mnenju
snovalcev in pristasev teze o omnivornosti/univornosti, homologija med
visokim razrednim polozajem in potrosnjo visoke kulture, ki jo empri¢no
ugotavlja in teoreti¢no utemeljuje Bourdieu, ne velja ve¢. Nasprotno, empi-
ri¢ni podatki kazejo, da so tisti z visokim kulturnim kapitalom najbolj vneti
potrosniki popularne kulture. Glavni zakljucek zagovornikov tega pristopa
je, da smo v sodobnosti prica preoblikovanju Bourdieujevega modela
strukturiranosti kulturne potrosnje, ki temelji na dvojnosti med visoko in

9 Strinjamo se z Wrightom (2005:185), ki opozarja, da je kljuc debate o zatonu razreda bolj v tem,
kako zelimo razumeti pojem razreda, kot pa v argumentaciji za ali proti uporabi pojma v analizi neena-
kosti. Ce pojem razumemo na konvencionalen nacin in uporabo omejimo na velike visoko agregirane
ekonomske razrede (kot npr. razred razume Pakulski), postane pojem danes res problematicen in poja-
snjevalno neuporaben.
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nizko kulturo in temu ustreznimi druzbenimi polozaji, v model potrosnje,
ki je strukturiran na osnovi razlikovanja med omnivornimi potro$niki z viso-
kim kulturnim kapitalom in statusom (tistimi, ki konzumirajo raznovrstno
kulturo in ¢rpajo tako iz popularne kot iz visoke kulture) ter univornimi
potrosniki z malo kulturnega kapitala in z nizkim statusom, ki so izrazito
bolj enovrstni v svoji kulturni potrodnji in konzumirajo predvsem komerci-
alno popularno kulturo. Peterson in sodelavci v svojih referenc¢nih ¢lankih,
ki veljajo za primarne tekste o omnivorni/univorni kulturni potrosnji, kjer
pojma uvedejo v sociologijo kulture in raziskovanje obcinstva to razmerje
preverjajo na primeru glasbenega okusa.'® V njihovih empiri¢nih studijah
glasbenega okusa ameriske publike, avtorji ugotavljajo, da je tezko vzposta-
viti identifikacijo med statusno najvisjimi poklicnimi skupinami in okusom
za elitno kulturo, saj je celo med poklici z najvecjo kolic¢ino kulturnega kapi-
tala le nekaj manj kot 30% tistih, ki imajo med vsemi glasbenimi Zanri najbolj
radi klasi¢no glasbo. Najpomembnejsa znacilnost tistih z visoko stopnjo kul-
turnega kapitala je Sirok razpon preferenc, tistih z nizkim kulturnim kapita-
lom pa omejenost preferenc in potrosnje na najbolj mnozi¢ne komercialne
zvrsti glasbe. Peterson in Simkus (ibid.) navedeta nekaj razlogov, zakaj po
njunem pride do te spremembe v kulturni potrosnji in zakaj v kulturnih
praksah tistih z visokim kulturnim kapitalom »snobizems, ki se kaze v izklju-
¢ujodi preferenci za visoko kulturo, domnevno prepusti mesto eklekti¢ni
in na videz nedistinkcijski in tolerantni omnivornosti. Prvi razlog je vecja
druzbena mobilnost, ki povzroci, da postane visoka kultura in sposobnost
»branja« te kulture dostopnejsa. Hkrati je postalo izklju¢evanje vedno manj
legitimno in ga je vedno tezje vzdrzevati, tudi zaradi spremembe vrednot
glede spolnih, etni¢nih, religioznih in rasnih razlik. Prislo je do sprememb
v kulturi in do nove generacijske politike, kjer popularna kultura, npr. rock-
ovska glasba, ni nekaj kar konzumiramo dokler smo mladi, potem pa se
vrnemo k etablirani kulturi, temvec¢ nas spremlja vse zZivljenje. In nazadnje,
preoblikuje se politika statusnih skupin, ko elita spremeni strategije distink-
cije. Jasna diferenciacija kulturne potrosnje na visoko in popularno kulturo
ter rigidna pravila izklju¢evanja v bolj mobilnem in globaliziranem svetu
niso ve¢ ucinkovit nacin distinkcije.

Studije omnivornosti oz. univornosti sicer nikoli eksplicitno ne zanikajo
homologije med razredom in kulturo, temvec ugotavljajo le, da se narava te
zveze preoblikuje in da distinkcijskega snobizma med visjimi sloji ni vec.

10 peterson in Kern (1996) glasbeni okus nekoliko problematicno kategorizirata v tri razrede: visoki
okus, ki ga operacionalizirata kot preferenco za klasicno glasbo in opero kot najljubsa Zanra, na nizki
okus za komercialno kulturo in na »sredinskic okus za »kulturo marginalnih skupine« (sem uvrscata Zanre
kot hip hop, blues, rock ...). Peterson in Simkus pa vzameta poklic kot merilo statusa ter grupirata poklice,
ki imajo iste pogoje dela in isti nivo druzbenih in kulturnih vescin zahtevanih za izvajanje poklica. Na tej
podlagi preverjata, ce imajo poklici/statusi svoj specificni glasbeni okus.
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Posledi¢no to seveda pomeni, da kultura nima vec vloge simbolne realiza-
cije razrednih neenakosti in da kulturne distinkcije niso ve¢ druzbeno funk-
cionalne, torej v funkciji reproduciranja druzbenih neenakosti. Ta neizre-
¢ena, toda implicirana ugotovitev je problemati¢na. Ker teza o omnivornih
oz. univornih kulturnih potrosnikih ni teoretski koncept, temvec¢ empiri¢na
generalizacija in izhaja izklju¢no iz empiri¢nih podatkov, lahko ravno zaradi
lastnega empiricizma pove zelo malo o pomenu empiri¢no ugotovljene
omnivornosti (o kritiki empiricizma tega pristopa glej A. Warde, Wright in
Gayo-Cal, 2008: 149). Da empiri¢ni podatki ne kazejo na izkljucujoci/razli-
kovalni snobizem med tistimi z visjim kulturnim kapitalom ne pomeni, da
okus izgublja svojo vlogo oznacevalca statusa in da prihaja do demokratiza-
cije kulturnih klasifikacij ali do druzbene in kulturne individualizacije. Tudi
pregled podatkov, ki izhajajo iz nase Studije na vzorcu prebivalcev Ljubljane
in Maribora pokaze, da se kulturne distinkcije kot razredne distinkcije Se
vedno ohranjajo, vendar pa se izrazajo na drugacen nacin.

Preoblikovanje hierarhi¢nih distinkcij

Elitni okus torej ni ve¢ definiran kot okus za visoko kulturo in kot moralni
prezir ali ironi¢na toleranca do vseh razli¢nih estetik popularne kulture,
temvec se kulturni kapital danes kaZze kot sposobnost estetizacije popularno
kulturnih oblik oz. kot zmoznosti prenosa »estetske percepcije« (gl. Bour-
dieu, 2000/1979) na popularno kulturo. Tudi Peterson in Simkus (1992)
bezno razmisljata v tej smeri in kot ilustracijo premika preferenc in praks
tistih z visokim kulturnim kapitalom navajata spremenjen odnos do country
glasbe med elitno publiko. Ugotavljata, da se je izrazito povecala tematiza-
cija country glasbe v elitnih kulturnih revijah, ki se ukvarjajo z muzikolosko
estetiko tega zanra in s predstavljanjem najbolj kreativnih glasbenikov. Ta
zanr se prej sploh ni pojavljal v teh publikacijah. Problemati¢no je seveda,
da country glasbo obravnavata kot enotno kategorijo in je ne delita na t.i.
tradicionalni country, ki ga obravnavajo te revije (neke vrste izvorna etno
glasba in njene reinterpretacije) in komercialni country (kot npr. narodno-
zabavna glasba pri nas), ki Se vedno ostaja izklju¢na domena tistih z nizjim
kulturnim kapitalom.!!

Da bi torej lahko prislo do uporabe »estetske percepcije« v polju popu-
larne kulture, mora priti do gentrifikacije popularne kulture, njene notranje
diferenciacije in njenega vklju¢evanja v visoko kulturo. Popularna glasba ima
namre¢ svojo notranja diferenciacijo in hierarhijo (npr. komercialni pop vs.
neodvisni/alternativni rock, oba uvrs¢ena v kategorijo popularne kulture) in
ta zahteva specifi¢ne diskriminatorne vescine. Glede na to, kako izbirajo in

11 Glej Holtovo kritiko obravnave Zanrskih kategorij kot danih in neproblematicnih (1997:116-117).
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izrazajo svoje zavracanje dolocenih vrst kulture, se zdi, da omnivori »trosijo«
popularno kulturo na specifi¢en nacin in kljub temu preferirajo kulturo, ki
je v.danem histori¢cnem trenutku kategorizirana kot legitimna. Bourdieujev
koncept restetske dispozicije« in Frithov t.i. sumetnostni diskurz«'? predpo-
stavlja preseganje vsakdanjega in osredotocanje na formalne znacilnosti
kulturnega artefakta v kontekstu intertekstualnih referenc znotraj specific-
nega umetnostnega polja, ne pa osredotocanje na vsebino (zgodbo, zaplet).
Estetska percepcija za razliko od popularne »estetike« zanimanje preusmeri
od vsebine, likov, zapleta na obliko in na posebne umetniske ucinke, ki jih
lahko ocenimo samo odnosno, to je s primerjavo z drugimi deli v tej katego-
riji. Ali kot pravi Bourdieu (1984:40 ): »Tako ni¢ bolj strogo ne locCuje razlic-
nih razredov med seboj kot estetska dispozicija ... to je sposobnost zavzeti
Cisto estetsko stalis¢e do objektov, ki so ze vzpostavljeni kot estetski ...in -
kar je Se redkejsa sposobnost - sposobnost estetsko vzpostaviti katerekoli
ali celo ‘navadne’ predmete... ali uporabljati nacela ‘Ciste’ estetike v najbolj
vsakdanjih izbirah vsakdanjega zivljenja, na primer pri kuhanju, oblacenju
ali opremljanju stanovanja.« Te vrste potrosnja kulture se torej pri tistih z
visokim kulturnim kapitalom prenese na podroc¢je kulture, ki jo Peterson
et al. klasificirajo kot popularno kulturo. Primeri umetnostnih podrocij kot
so npr. strip ali etno glasba oz. komercialna »narodna« glasba, v zgodovini
pa film, fotografija, blues, opera ..., ki so se premikali iz kategorije popu-
larne v kategorijo visoke kulture ali pa v drugo smer, kazejo na problema-
ticnost kategoriziranja kulture v visoko in popularno, na histori¢no premi-
kanje meje med legitimno in mnozi¢no kulturo ter na spreminjanje rezimov
vrednotenja na podlagi katerih se lahko kulturni artefakti kategorizirajo v
eno ali drugo. Meje med tema kategorijama in njim ustreznimi formacijami
okusa je vedno tezje vzdrzevati. Ravno zato mora biti vsako raziskovanje
kulturnih/razrednih distinkcij postavljeno v kontekst zgodovine odnosa
med visoko in mnozi¢no kulturo: samoumevnega konsenza glede kulturnih
hierarhij in mitolosko dvojnost med pravim kulturnim izkustvom (koncert
klasi¢ne glasbe, npr.) in komercialno potrosnjo (rock koncert, npr.) namrec
ni ve¢ mogoce vzdrzevati.!3

Menimo, da Se vedno obstajajo jasno loCene in variabilne razredno-
kulturne formacije, ki jih lahko razkrijemo z multidimenzionalno analizo,

12 Glej Frithovo (1991) diferenciacije popularne kulture, ki jo deli v umetniski diskurz, pop diskurz
in ljudski ali narodnjaski diskurz. Medtem ko narodnjaski diskurz ponuja umestitev in integracijo v skup-
nost, pop diskurz ponuja rutinizirana ugodja in legitimno emocionalno zadovoljitev.

13 Collins (2002) v okviru zgodovine odnosa med visoko in popularno kulturo in ustreznih formacij
obcinstva v zadnjih petnajstih letih belezi nastanek t.1i. »visokega popas, ki ga oznacuje kot konverzijo
komercialnega znamcenja estetskega blaga (literatura, muzeji, klasicna glasba in opera ...) in hkrati estel-
ske valorizacije komercialnega blaga (oblacilna dizajnerska moda, opremljanje doma, kulinarika, turi-
zem in prosti cas...).
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vendar te ne temeljijo ve¢ na mitoloski dvojnosti med visoko in popularno
kulturo ter na distinkcijski vlogi visoke kulture. To tezo podpirajo tudi
podatki raziskave Kultura in razred (2011) na slovenski populaciji. Zeleli
smo ugotoviti, ¢e se med anketiranimi oblikujejo tipi¢ni agregati posamezni-
kov, ki imajo sistemati¢no soroden glasbeni okus in torej oblikujejo tipi¢ne
»formacije okusov« (Frow, 1995), ki pa niso naklju¢ne in poljubne, temvec
razredno strukturirane. Hkrati nas je zanimalo, ¢e te formacije okusov teme-
ljijo na distinkcijski vlogi visoke kulture. Z metodo zdruzevanja (K-means
clustering) smo najprej na podlagi izreCenih preferenc do glasbenih zvrsti
dobili tipi¢ne formacije okusov, ki se na celotnem vzorcu kazejo kot nekak-
$ni idealni tipi. V naslednjem koraku smo zZeleli ugotoviti, ¢e se dobljene
tipi¢ne kategorije okusa razvrscajo znacilno glede na izobrazbo ter glede na
razredni polozaj anketirancev (glej Golthorpove razredno-poklicne katego-
rije v uvodu).

Anketiranci so ocenjevali vse¢nost spodnjega nabora glasbenih zvrsti:
Spodayj je seznam razlicnih Zanrov glasbe. Prosimo vas, da za vsakega od
njih poveste, koliko vam je vsec na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni sploh mi
ni vsec in 5 zelo mi je vsec.

Rock /alternativni rock in punk /jazz /etno in world music, reggae/ kla-
sicna glasba vkljucno z opero /slovenska narodno-zabavna glasba /elektro-
nika /pop glasba /metal /slovenski turbofolk /hip hop in RGB /turbofolk in
narodno-zabavna glasba s podrocja nekdanje Jugoslavije.

Optimizirana delitev na 3 skupine kaze na naslednje zdruzevanje glasbe-
nih zvrsti in njihove deleze:

Tabela 1

ZdruZevanje glasbenih zvrsti %
rock +jazz + etno + klasika 34,9
rock + pop + hip hop + elektronska glasba 29,8
narodno-zabavna + turbo + narodno-zabavna jugo glasba 35,3

Razvrstitev kaze predvidljivo kategorizacijo zanrov, tako v primeru dru-
ge kategorije (rock+pop+hip.hop+elektro) in tretje kategorije (narodno-
zabavna glasba, turbo folk, narodno-zabavna jugo glasba), medtem ko se
v tretjo formacijo ob klasikih uvrscata se rock (vklju¢no z alternativnim ali
neodvisnim rockom) in etno glasba, torej zanri, ki so bili prej vkljuceni v
lo¢ene estetske svetove (npr. klasika in opera vs. rock in etno glasba). Med-
tem ko bi prvo kategorijo lahko poimenovali »visoki pop in klasika« (po
Frithovo umetnostni diskurz), tretjo, ki je najbolj homogena pa »nizka mno-
zi¢na kultura« (ali narodnjasko-ljudski diskurz), druga kategorija predstavlja
»sredinsko komercialno kulturo« (pop diskurz). Prva kategorija podpira

TEORIJA IN PRAKSA [ef. 48, 4/2011

993



994

Breda LUTHAR, Slavko KURDIJA

tezo o kolapsu mitologiziranega protislovja med visoko in popularno kul-
turo tudi v Sloveniji ter kaZe na to, da se »estetska dispozicija« poslusalcev
z najvec kulturnega kapitala aplicira ne le na klasi¢no glasbo, temve¢ tudi
na izbrane zvrsti popularne glasbe, ali s Frithovimi besedami, na t.i. »umet-
nostni diskurz« znotraj popularne kulture. Rock, ki se pojavlja tako v visoki
kot v sredinski kategoriji, moramo razumeti kot visoko notranje diferenci-
rano kategorijo, ki je ravno zato tudi zanrsko najbolj problemati¢na in bi jo
morali v bolj podrobni analizi glasbenega okusa obravnavati bolj diferenci-
rano. Hkrati pa je ocitno, da v drugo kategorijo spadajo Zanri, katerih poslu-
Salce bolj doloc¢a generacijska pripadnost kot pa razredna (npr. elektronska
glasba ali hip hop).'* V nadaljevanju nas je zanimalo, kako se ugotovljene 3
idealtipske kategorije glasbe razporejajo glede na izobrazbeno in razredno
diferencirane poslusalce (glej tabeli 2 in 3).

Tabeli 2 in 3
Glasbeniokus glede na (Esec)razredno delitev
Delez pripadnost skupini (clustru) glasbenega okusa znotraj (Esec) razrednih kategorij
zgomji
vigji srednji
On.zab+urbo+yugo
h Brock+pop+hip.h+elektr
_] mrock+jazz+etno+klasika
srednji
A ]
T T %
0 20 40 60 80
Medijska potroénja, razred in kulturna stratifikacija (Luthar etal.,, 2011), N=820

14 Glasba ima kljucno viogo v mladinskih kulturah/subkulturah ter pomembno doloca glasbene okuse
in prakse povezane z glasbo. To ne pomeni, da imajo vsi mladi znotraj posamezne starostne kohorte isti
okus, vendar pa starost pomembno vpliva na glasbeni okus posamezne izobrazbene/razredne kategorije.
O vlogi starosti in spola pri potrosnji glasbe glej tudi Bennett in drugi (1999).
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Glasbeniokus glede naizobrazbo
Delez pripadnost skupini (clustru) glasbenega okusa znotraj izobraz. kategorij

vi§ja, visoka...
srednja splosna
On.zab+turbo+yugo

Brock+pop+hip.h+elektr
mrock+jazz+etno+klasika

srednja strokovna

poklicna

osnovna h
T T %
0 20 4

0 60 80
Mediiska potrosnia, razred in kulturna stratifikaciia (Luthar etal., 2011), N=820

Razredna diferenciacija glasbenega okusa je na prvi pogleda ocitna,
¢eprav ne temelji na nasprotju med visoko in popularno kulturo. Tisti z
visoko izobrazbo in tisti v najvi§jem poklicnem razredu so v najvedji meri
poslusalci kategorije »visoki pop in klasika« in najmanj preferirajo »nizko
mnozi¢no kulturo« z glasbenimi zvrstmi kot so narodno-zabavna glasba in
turbo folk. Manj distinkcijski je okus srednjega razreda, kjer se nekoliko
bolj enakomerno razporejajo preference med »nizko mnozi¢no kulturo« in
»sredinsko komercialno kulturog, z razredno hierarhijo pa moc¢no pada tudi
preferenca za »visoki pop in klasiko«. Pri spodnjem razredu je ocitna izrazita
preferenca za »nizko mnozi¢no kulturo« ali »narodnjasko-ljudski diskurz« na
rac¢un drugih dveh formacij glasbenenega okusa.'

15 [zobrazbena stopnja sicer tradiconalno izrazito bolj diferencira preference na podrocju kulture in
kulturne prakse kot pa poklicni razred. To kazejo nasi podatki o obisku koncertov popularne glasbe (rock,
pop ...). Korelacija s poklicnim razredom pove, da kar 60,2% spodnjega razreda nikoli ne hodi na take
koncerte, medtem ko ta odstotek znasa pri zgornjem razredu le 42%. Toda najvisji odstotek obiskovalcev
koncertov je pri visjem srednjem razredu, ne visjem: odstotek neobiskovalcev tu znasa le 37,7%. Vzrok tici
predvsem v uvrstitvi strokovnjakov/profesionalcev v visji srednji razred, torej tistih z najvisjo kolicino kul-
turnega kapitala. Korelacija z izobrazbo pa kaze, da le 15% visokoizobrazenih nikoli ne hodi na rock in
pop koncerte v primerjavi z 65,8% neobiskovalcev z osnovno Solo. Kar 33,7% visokoizobrazenih nikoli ne
hodi na koncerte klasicne glasbe ali v opero v primerjavi s 95,5% neobiskovalcev z osnovno Solo. Podoben,
Ceprav nekoliko manj drasticen izobrazbeni in razredni razkorak se sicer kaze tudi na podrocju bolj
popularnih praks kot je obisk kina. Kljucni razkorak se torej kaze med obiskovalci prireditev nasploh in
neobiskovalci, pri cemer starost izrazito diferencira nekatere prakse (kino in obiskovanje koncertov popu-
larne glasbe), pri drugih (npr. gledalisce) pa je relativno nepomembna.
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Podobna jasno izrazena strukturiranost kulturnega okusa se kaze tudi na
drugih podrogjih kulture in glasba ni nobena izjema. Razredno diferencira-
nost kulturnega okusa smo preverili e na primeru pogovorno varietejske
oddaje Na zdravje (TV Slovenija) in resni¢nostne televizije kot zanrske kate-
gorije (Kmetija slavnih ali Veliki brat, oboje POP TV). Vse so bile predvajane
v najbolj gledanem terminu, estetsko pa bi jih lahko uvrstili med komerci-
alno populisticno kulturo in so namenjene »manj zahtevnemu obd¢instvu.«
Po Frithovi kategorizaciji bi jih uvrstili v narodnjaski oz. pogojno tudi v
popularni diskurz. Ceprav gre pri omenjenih vsebinah za relativno visoko
gledanost je visina povprec¢ne ocene oddaje glede na izobrazbo in razredno
poklicno kategorizacijo, izrazito linearno obratno sorazmerna. Visji kot je
polozaj v druzbeni strukturi opazno niZja je ocena omenjenih oddaj.'®

Tabeli 4 in 5
Ocena qd.daje «Na zdravje« Povpredje
na lestvici od 1 do 5
osnovna 3,44
poklicna 3,19
1zobrazba sred. strokovna 2,78
996 sred. splosna 2,30
visja, visoka... 2,14
spodnji 3,20
) srednji 2,59
Razredi visji srednji 2,20
7gornji 2,27
Povprecje na celotnem vzorcu 2,64
Ocena - r‘esniénostna TV (Kmetija slavnih, Big Brother ...) Povpredje
na lestvici od 1 do 5
osnovna 291
poklicna 2,53
1zobrazba sred. strokovna 2,47
sred. splosna 2,39
visja, visoka... 1,78
spodnji 2,67
. srednji 2,29
Razredi visji srednji 188
zgornji 1,61
Povprecje na celotnem vzorcu 2,29

16 Test kaze na statisticno znacilna odstopanja med povprecji.
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Visji razredi sicer preferirajo razli¢ne kulture in v svojo potrosnjo (oz.
znanje in kompetenco) vkljucujejo tako visoko kot popularno kulturo toda
slika eklekti¢ne brezrazrednosti se skazi takoj, ko, prvi¢, demitologiziramo
stati¢cno dvojnost med visoko in popularno/mnozi¢no kulturo in ko zanrov
ne razumemo kot enotnih in stabilnih neproblemati¢nih kulturnih katego-
rij, ki bi jih vse kategorije obc¢instva enako interpretirale. In drugic¢, manj
brezrazredno sliko kulturne potrosnje dobimo, ko ne preverjamo le prefe-
renc, temvec¢ tudi averzije do specifi¢nih kulturnih oblik. Na splosno namre¢
omnivori manj zavrac¢ajo doloc¢ene vrste kulture kot splosna populacija in
so nekoliko bolj kulturno tolerantni, toda distribucija njihovih averzij dobro
kaze, da ne gre za zaton distinkcij, temvec¢ predvsem za preoblikovanje hie-
rarhi¢nih distinkcij. Averzije se namre¢ praviloma osredotocajo predvsem
na nizko mnozi¢no kulturo (npr. resni¢nostni sovi, fast food, heavy metal,
turbo folk ali komercialni pop itd.), ki ostaja izklju¢na domena tistih z naj-
nizjim kulturnim kapitalom.

Indeks odklanjanja tudi na slovenskih podatkih kaze na vecjo tolerant-
nost visjih razredov in visjih izobrazbenih kategorij. Indeks obsega razpon
od 0 (posameznik za nobeno od zvrsti ni izrekel menja: sploh mi ni vsec) do
12 (v primeru vseh dvanajstih zvrsti bi izbral odgovor sploh mi ni vsec). Ce
drzi teza o omnivornosti visjih druzbenih slojev, bi morali pri teh kategori-
jah beleziti opazno nizje povprecje pri omenjenem indeksu. Indeks »aver-
zije« glede na razredne kategorije kaze naslednja razmerja:

Tabela 6

Razredi Indeks averzije do glasbenih zvrsti (povprecje)
spodnji 4,13

srednji 3,61

visji srednji 3,42

zgornji 2,97

Sig. 0.001

Razpon razlik pri povprec¢jih med kategorijami se morda ne zdi tako
velik kot bi pricakovali, a je padanje linearno obratno sorazmerno glede na
razredno hierarhijo. Znacilnost razlik pa se potrdi tudi s testom signifikan-
tnosti. Visji razredi imajo torej na splosno gledano manj intenzivno averzijo
do celotnega spektra glasbenih zanrov kot nizji. To seveda ne pomeni, da
so v celoti eklekti¢ni in bolj odprti za vse glasbene zvrsti. Samo »odprtost«
nega odklanjanja razli¢nih glasbenih zvrsti pri anketirancih z visjim kultur-
nim kapitalom in pri tistih uvrsc¢enih v visji poklicni razred, je potrebno po
eni strani razumeti kot normativno druzbeno vrednoto, ki je kot taka del
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kulturnih kompetenc, ne pa kazalnik zatona kulturnih distinkcij.!” Sirok raz-
pon poznavanja razli¢nih estetik, ki sicer sekajo mejo med visoko in mno-
zi¢no kulturo, hkrati pa je nabor tudi predvidljivo ekskluziven (in vkljucuje
npr. klasiko, neodvisni rock in etno glasbo), podeljuje druzbeni prestiz.
Brysonova (1996) gre Se dalje in meni, da gre pri empiri¢no ugotovljenem
kulturnem eklekticizmu visjih razredov za indikator tolerance, ki presega
toleranco na podro¢ju kulture, saj je ta tudi v homologiji s toleranco na
podro¢ju druzbenih vprasanj, npr. na podrocju rasnega razlikovanja in
pravic etni¢nih manjsin in je vir t.i. multikulturnega kapitala (1996: 888).18
Tako toleranca na podrocju vrednot kot na podro¢ju kulturnih preferenc
je torej vir kulturnega kapitala in druzbenega prestiza. Na videz tolerantni
okusi respondentov z visokim kulturnim kapitalom po njenem prikrivajo
sistemati¢no averzijo do glasbenih zanrov, katerih obc¢instvo ima izrazito
nizko povprecno izobrazbo, kar kazejo tudi nasi podatki. Omnivornosti/
univornosti torej ne smemo interpretirati kot da kaze na to, da med tistimi
z visokim kulturnim kapitalom ni ve¢ interesa za distinkcije, ki jih tako bri-
ljantno analizira Bourdieu, temve¢ pomeni, da so se spremenila pravila, ki
so podlaga simbolnim mejam med statusi/razredi.

V okviru razprav o omnivornih in univornih kulturnih potrosnikih obstaja
torej vrsta dilem kaj empiri¢no ugotovljen pojav sploh oznacuje in kako ga
gre razumeti in v koliko ta nadomesc¢a kulturno-razredne distinkcije. Tako
teoretski razmislek kot zgornje empiri¢ne ilustracije na slovenski populaciji
kazejo, da je omnivorna odprtost le delna in predstavlja bolj nac¢in demon-
striranja specifi¢ne oblike simbolnega razlikovanja, ne pa odsotnost razliko-
vanja. Izvira iz sposobnosti prenosa »estetske dispozicije« na podrocje pop
kulture in zahteva posebno urjenje v kulturni kompetenci, povezana je torej
z neformalnim in institucionaliziranim kulturnim kapitalom.

Omnivornost kot eti¢na drZa in vir prestiza

Bennett in sodelavci v avstralski raziskavi kulturnega okusa (1999), v
kateri preverjajo Petersonovo tezo, na primer ugotavljajo, da omnivor-
nost kot znacilnost tistih z visoko stopnjo kulturnega kapitala v resnici ne
pomeni njihove preference za razlicne glasbene zanre in hkrati potrosnjo

17 peterson in Kern domnevata (1996), da je kot simbol kulturne sofisticiranosti ta toleranca za elite
prakticna in uporabna v kontekstu sodobne kulture dela in da jo je mogoce prevesti v uporabno vescino v
sodobnih praksah upravljanja, saj je druzbeno, moralno in politicno sprejemljiva.

18 Slovenski podatki kazejo visoko korelacijo med izobrazbo in poklicnimi razredi ter tolerantnostjo
do enakopravnosti homoseksualnih partnerskih zvez (korelacija -,3249) in enakopravnosti Zensk, pri sta-
liscih do enakopravnosti etnicnih manjsin in do migrantom odprte druzbe pa prakticno ni nobene korela-
cije med izobrazbo oz. poklicnim razredom in splosno »tolerantnostjo«, o kateri govori Brysonov in se pri
tem naslanja na ameriske podatke.
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tistih zanrov, ki precijo posebne estetske svetove (npr. hkrati etna in turbo
folka ali hkrati narodnozabavne glasbe in neodvisnega rocka), temvec pred-
vsem poznavanje in seznanjenost tako z zanri popularne kulture kot z zanri
visoke kulture in torej vsaj bezno znanje o Sirokem razponu razli¢nih glas-
benih oblik. Tisti z visjim statusom res ne omejujejo vec svoje potrosnje na
tradicionalne visoke umetniske zvrsti, temvec¢ imajo $irsi repertoar kultur-
nih interesov in prestiz ¢rpajo iz participacije in poznavanja vrste kulturnih
praks. Toda idealnih omnivorov, torej tistih, ki bi imeli tako preferenco za
zanre visoke kulture kot za najnizje zanre mnozi¢ne kulture, ne najdemo pri
tistih z visokim kulturnim kapitalom in pri vrhu hierarhije okusa. Univerzi-
tetno izobrazeni profesionalci se v Bennettovi raziskavi uvrsc¢ajo v katego-
rijo visokih omnivorov: njihov okus sicer seka meje okusa, ki jih opredeljuje
dihotomija med visoko in popularno kulturo, toda njihova preferenca za
popularno kulturo se omejuje na »visoko« popularno kulturo in ne sega na
njene najnizje in najbolj komercialne zvrsti, tako kot kazejo tudi zgoraj ome-
njene averzije. Omnivornost je po njihovem bolje razumeti kot poznavanje,
ne pa kot afiniteto za raznovrstne glasbene zanre. Predlagajo redefinicijo
pojma omnivornosti in univornosti v empiri¢ni raziskavi avstralske kulturne
potrosnje, saj menijo, da sekanja dihotomije visoka/popularna kultura ne
moremo interpretirati kot raznovrstnih eklekti¢nih preferenc visjih razre-
dov, temvec kot poznavanje razli¢nih vrst kulture.

Da so estetski svetovi zaprti in da ne prihaja do prehajanja meja med
jasno loc¢enimi estetskimi svetovi, kaze tudi prej omenjena shema tipiziranih
okusov na slovenskih podatkih. Zvrsti se zdruzujejo bodisi glede na genera-
cijsko pripadnost, bodisi glede na koli¢ino in vrsto kulturno estetskih kom-
petenc (npr. klasika—jaz—etno ipd.) ali glede na oboje. Katere zvrsti si stojijo
cij med njimi. V najvecji opoziciji si stojita slovenska narodno-zabavna
glasba (SNZBG) nasproti rocku (korelacija -.361), sledi opozicija med
SNZBG nasproti alternativnemu rocku (korelacija -.309), SNZBG nasproti
elektroniki (korelacija znasa -.2979) ter SNZBG nasproti hip hopu (korela-
cija -.02379). Zanimivo pa je precej manj izrazita negativna korelacija med
klasiko in opero na eni strani ter jugoslovansko narodnozabavno glasbo na
drugi (~.173). Bolj kot brisanju nasprotja med visoko in popularno kulturo (v
tem primeru torej med klasi¢no glasbo in opero ter vsemi drugimi oblikami
popularne glasbe) ter torej zatonu distinkcijske vloge kulturne potrosnje,
smo prica preoblikovanju samega koncepta visoke kulture, ki vkljucuje Sirsi
razpon zanrov (npr. jazz in dolocene zvrsti rocka) in predpostavlja »estetsko
branje«.
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Sklep

Za vse sodobne zahodne druzbe velja, da je prislo do vseprisotnosti
popularne kulture in do izrazite notranje diferenciacije popularne kulture
na mnozi¢no »nizko« kulturo, ki vkljucuje komercialno sredinsko kulturo ali
pop diskurz ter komercialni narodnjaski/ljudski diskurz in »visoko« popu-
larno kulturo (ali umetnostni diskurz).!” Potro$nja popularne kulture ne
stoji ve¢ v jasnem nasprotju s potrosnjo visoke kulture. Hkrati je prislo do
komodifikacije visoke kulture, ki postaja le posebna niSa na mnozi¢nem
trgu kulturne produkcije, sestavni del kulturne industrije ter popolnoma
vklju¢ena v blagovno proizvodnjo. Del visoke kulture tako v druzbeno
ritualnem in estetskem smislu funkcionira kot konformisti¢na »sredinskac
kultura. Kriteriji trga ali izklju¢enosti iz trga torej ne more biti merilo za loce-
vanje med visoko in popularno kulturo. Razmerja kulturne avtoritete so se
bistveno spremenila, tako da lahko govorimo o obstoju vecih hierarhijah in
vecih centrov.

Zaklju¢imo lahko, da se strategije simbolnega razlikovanja sicer spre-
minjajo, vendar ne izginjajo. Te spremembe so tako rezultat spreminjanja
razmerij v produkciji, distribuciji in potrosnji mnozi¢ne/popularne kulture
in visoke kulture ter splosnega poblagovljenja predvsem slednje in njene
vklju¢enosti v blagovno proizvodnjo kot posledice druzbenih sprememb.
Korelacija med razredom in kulturo danes ne more ve¢ predpostavljati dveh
kultur kot polarnih nasprotji, ki bi se ujemali z rigidno druzbeno kategoriza-
cijo. Vse to Ze z elementarno analizo pokazejo tudi nasi podatki. V prihod-
njih analizah bi morali izhajati iz stalis¢a, da delitev na »visoko« in »nizkoc
kulturo govori o delitvi, ki deluje znotraj vseh kulturnih domen, tako znotraj
domene visoke kulture kot znotraj domene popularne ali mnozi¢ne kulture.
Kategorija mnozi¢nega in popularnega namrec ni sociolosko dana, temvec
konstruirana v zgodovini in odvisna od kulturne proizvodnje, specifi¢nih
formacij ob¢instva, izobrazevalnega aparata, konfliktnih formacij vredno-
tenja... Ze sama delitev na visoko in popularno/nizko/mnozi¢no kulturo je
postala problemati¢na. Potrosnja popularne kulture je ne samo neizogibna,
temvec je diferencirana potrosnja doloc¢enih vrst popularne kulture postala
vir druzbenih distinkcij. Ceprav so danes kulturne hierarhije zabrisane tudi
v druzbah z mnogo visjo stopnjo vertikalne hierarhije in z visoko stopnjo
ujemanja med razli¢nimi dimenzijami statusa (bogastvom, izobrazbo, poli-
ticnim vplivom itd.) kot v slovenski druzbi (primer Velike Britanije glej v
Bennett in drugi, 2009), to velja Se posebej za druzbe kot je npr. slovenska,
za katero je znacilna prevlada populisticno-egalitarne ideologije?’, kjer so

19 Glej Frithovo klasifikacijo na prej$njih straneh.
20 Glej clanek Brine Malnar v tej Stevilki Teorije in prakse.
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taksonomic¢ne meje med razredi Sibke in kjer ni visoke stopnje strukturne
stabilnosti z izrazito druzbeno klasifikacijo.

Hkrati moramo kulturni kapital razumeti kot pojem, ki spreminja kon-
ceptualno vsebino v razli¢nih druzbenozgodovinskih konfiguracijah in v
razli¢nih institucionalnih aplikacijah. Gotovo kultura kot vir distinkcije in
vir druzbene reprodukcije deluje drugace v Sloveniji v prvem desetletju 21.
stoletja kot v Franciji Sestdesetih in sedemdesetih let. Kljub temu torej, da
empiri¢ne Studije danes ne morejo potrditi Bourdieujevih zakljuckov, da
je potrosnja visoke kulture in preferenca zanjo oznacevalec visjega polo-
zaja v druzbeni hierarhiji, to nikakor ne postavi pod vprasaj njegove teorije
okusa, torej ne izpodbija predpostavke o sistemati¢ni zvezi med kulturno in
razredno diferenciacijo. Vse kar stori je, da ugotovi, da posebna artikulacija
kulturnega kapitala v francoski druzbi Sestdesetih let, ki je bila objektivirana
v visoki kulturi in uteleSena v formalnem estetskem vrednotenju (v t.i. estet-
ski dispoziciji) ne more biti veljavna 50 let kasneje ali v drugac¢nih druzbeno-
zgodovinskih okolis¢inah. Ni najpomembnejse vprasanje, ¢e se kulturni
kapital se vedno artikulira skozi visoko kulturo elite, kot ugotovi Bourdieu.
Klju¢na vprasanja so, na kaksen nacin se v posebni histori¢ni situaciji (npr.
danasnji Sloveniji) tako skozi prakse kot skozi diskurzivno vrednotenje
artikulira kulturni kapital, kako ta deluje kot vir druzbenih distinkcij, kako
razlike v kulturnih preferencah postanejo druzbeno funkcionalne in kako
kulturne distinkcije prispevajo k druzbeni reprodukciji razrednih razlik.
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