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V prispevku najprej zapiSem nekaj opazanj, ki so predvsem rezultat prakti¢nih izkuSenj in spremljanja
procesov ucenja ter poucevanja slovenscine kot tujega jezika. Ob teh opazanjih se mi zastavljajo
nekatera vpraSanja s podrocja pravorecja in pravopisa, namesto neposrednih odgovorov nanje pa sledi
predvsem pogled na mozne nadaljnje perspektive poucevanja ter vrednotenja znanja slovens¢ine kot
tujega jezika (STJ), seveda v zvezi s pravorecjem ter manj s pravopisom, kot se izrisujejo ob novi,
dopolnjeni verziji Skupnega evropskega jezikovnega okvira.'

Kljuéne besede: slovens¢ina kot tuji jezik (STJ), SEJO, pravorecje, pravopis

Uvod

Ob vprasanjih kodifikacije in normiranja slovenskega jezika se nekomu, ki se ukvarja
s podrocjem slovenscine kot kot drugega jezika (v nadaljevanju J2) in tujega jezika
(v nadaljevanju TJ), veckrat zastavljata tudi vprasanji, kaj je (ze) slovens¢ina, kot
tudi, kaj (Se) ni slovensc¢ina, ceprav seveda vmes dopusca cel niz zelo razlicnih
slovenscin in njenih pojavnih oblik (Pozgaj Hadzi in Ferbezar 2001; Pirih Svetina
in Ferbezar 2005). Pogled na jezik od zunaj (Pozgaj HadZi in Balazic Bulc 2017),

' Tj. priroénik Briana Northa in Enrice Piccardo (2020) Common European Framework of Reference

for Languages, Learning, Teaching, Assessment. Companion Volume. Spletna stran tega priro¢nika
je bila postavljena 20. 10. 2020. V ¢asu priprave pricujocega prispevka je delovna skupina v sestavi
Ina Ferbezar, Simona Kranjc in Janez Skela pripravljala redakcijo slovenskega prevoda z naslovom:
Skupni evropski jezikovni okvir: Ucenje, poucevanje, ocenjevanje. Dodatek z novimi opisniki. Refe-
rence v prispevku se tako nanasajo na anglesko verzijo priro¢nika (CEFR 2020), kolegom pa se is-
kreno zahvaljujem za moznost vpogleda v delovno verzijo slovenske ina¢ice dokumenta v nastajanju.
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kar ukvarjanje s slovens¢ino kot J2 in TJ je, daje do neke mere drugacen uvid v
posamezne jezikovne pojave ter v njihovo urejanje, kakor bi lahko poimenovali
procese pravoreénega in pravopisnega kodificiranja ter normiranja jezika (Tivadar
2009, 2010, 2013).

V koncept sporazumevalne zmoznosti, kot se je uveljavil pri nas od zadnjega
desetletja 20. stoletja dalje (Kunst Gnamu$ 1992; Zadravec PeSec 1994; Kranjc
1995; Ferbezar 1997, 1998, 1999, 2000; vse v Pirih Svetina 2005), so umescena
tudi znanja pravopisa in pravorecja. Ponavadi se pravopis in pravorecje umesScata
v koncept 0zje pojmovane jezikovne, tudi slovni¢ne ali organizacijske zmoZnosti
(Pirih Svetina 2005: 29). Gre seveda zgolj za teoreti¢ni konstrukt, v praksi ucenja,
poucevanja, razvoja jezikovnega znanja in rabe jezika pa dejansko za mnogo bolj
zapleteno ter kompleksno dogajanje. Kot primer lahko navedemo ucenje besedisca.
Znati besedo namre¢ pomeni poleg razumevanja njenega pomena oz. njenih razli¢nih
pomenov, kar nedvomno sodi v koncept leksikalne ali slovarske zmoznosti, med
drugim tudi obvladovanje njene vidne in slusne podobe. Slednji sta pomembni tako
v procesu zaznavanja (percepcije) posamezne leksikalne enote, torej pri receptivnih
dejavnostih branja in poslusanja, kot tudi v produkciji, torej pri govorjenju ter
pisanju. Koncept »znati besedo« dejansko tako vkljucuje tudi obvladanje izgovora
in zapisa besede, kar po drugi strani predstavlja del posameznikove pravoreéne ter
pravopisne zmoznosti.

Za dobro mero: 10 opaZanj

Prvo opazanje, ki deloma lahko izhaja iz zgornjega zakljucka, je, da se na podrocju
poucevanja slovenséine kot TJ vprasanja pravopisa in pravoreéja praviloma ne
obravnavajo samostojno ter lo¢eno, ampak so vkljuéena v druga podrocja obravnave.
Ko se torej pri pouku STJ u¢imo novih besed, jih spoznavamo celovito, skupaj z
njihovo pojavno vidno in slusno obliko. Enako velja tudi za izrazanje pomenov na
ravni ve¢jih jezikovnih enot, npr. izrekov v posameznih skladenjskih oblikah, ki
jih poskusamo ucitelji posredovati »skupaj z vejicami in pikami«. To hkrati seveda
pomeni, da se pravorecju in pravopisu v procesu uc¢enja ter poucevanja STJ ve¢inoma
ne posveca posebne in lo¢ene pozornosti, kar pa je seveda odvisno od posameznega
ucitelja, predvsem pa seveda od naslovnikov, torej ucecih se, ter ciljev poucevanja.

Drugo opazanje je, da ni bilo vedno tako, k ¢emur je botrovala tradicija slovenskega
strukturalisticnega jezikoslovja. Slednje je, utemeljeno na jezikovno-sistemskem
opisu, izhajajoem iz najmanjSih enot jezika, torej glasov, le-tega poskusalo
preslikati tudi na podro¢je poucevanja STJ.2 Posredovanje (poucevanje) in gradnja
(ucenje) posameznikovega jezikovnega sistema sta bila utemeljena na glasovih v
izgovarjavi (ter posledi¢no na ¢rkah v zapisu), in to tako dosledno, da so se v ucne
enote posamezni glasovi — glede na pri¢akovano zahtevnost njihove artikulacije —

2 Zavedam se, da je to zelo poenostavljena interpretacija, ki bi po nepotrebnem lahko metala slabo lu¢
na sicer zelo utemeljene in tudi pozitivne dosezke strukturalizma, kar pa nikakor ni moj namen.
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vnasali postopno (o tem ve¢ v Pirih Svetina 2016). Na tem mestu bi seveda moralo
slediti nadaljevanje, v smislu (nad)gradnje sistema do zmoznosti kompleksnega
sporazumevanja v slovens¢ini. Do tega pa nikdar ni moglo priti, saj je sam jezikovni
opis temeljil na njegovi idealizirani podobi, kompleksnega sporazumevanja v njem
pa bi bil lahko zmozZen zgolj njegov idealni, v resnici pa neobstojeci govorec.

Tretje opazanje podpira predhodnega. Dokler je bil cilj ucenja jezika predvsem
izgradnja posameznikove jezikovne zmoznosti v obliki poznavanja jezikovnega
sistema, ki bo ¢im bolj podoben sistemu idealnega (a neobstojeCega) domacega
govorca, je imelo pravorecje (manj se zdi pravopis) domovinsko pravico tudi v
u¢benikih za uéenje slovenséine kot TJ.> S komunikacijskim pristopom, ki zadnja
tri desetletja odlocilno zaznamuje podrocje poucevanja slovens¢ine kot TJ in ki tezi
predvsem k funkcionalnemu prenasanju in ustvarjanju pomenov, torej dejansko h
komunikaciji, tudi na ra¢un vseh mogocih »prav-« (oziroma »narobe« v jeziku),
pa se je iz u¢benikov za ucenje slovens¢ine kot TJ to podrocje pretezno umaknilo.
Prevladujoc¢a komunikativnost, pragmati¢nost in funkcionalnost narekujejo drugacne
prioritete tovrstnega poucevanja. Pravilnost minimalnih delcev, kot je izgovor
posameznih glasov, pri tem skoraj gotovo ni na prvem mestu. VpraSanja izgovarjave
so se v dolo¢enem trenutku tako skoraj popolnoma umaknila, kar bi lahko deloma
povezali tudi z reakcijo na razmere, ki jih je na podro¢ju poucevanja STJ pustil
prevladujoéi strukturalizem.* Ce se je pri njem izhajalo iz fonema kot minimalno
razloCevalnega elementa v jeziku in posledi¢no vadenja npr. izgovora minimalnih
parov besed (véra : Véra), kar za samo komunikacijo ni bilo vedno najbolj relevantno,
se je, takoj ko je bilo to mogoce,® od tega odvrnilo in ta princip zavrnilo. Dodatno
so k temu pripomogli tudi naslovniki. Gradiva za ucenje slovens¢ine kot TJ so
se v preteklosti pretezno pripravljala ali za profesionalno publiko, kot so bili npr.
udeleZenci vsakoletnega Seminarja slovenskega jezika, literature ali kulture, torej
pretezno jezikoslovno izobraZeni govorci, ali pa z mislijo na uporabnike slovenscine
kot J2, ki so bili v vecini govorci bliznjih, sosedskih ali sorodnih jezikov. Ne pri
enih ne pri drugih izgovarjava ni povzrocala »Sumov« v komunikaciji — problem
je bil bolj ali manj »tuji naglas«® — ki pa se mu, v didakti¢no-pedago$kem smislu
ni pretirano posvecalo.’

3 Dober primer tovrstnega pristopa je npr. u¢benik Hermine Jug Kranjec Slovenscina za tujce, ki je od
leta 1978 do leta 1999 dozivel deset ponatisov oz. razli¢nih izdaj.

4 Seveda pri tem ne gre za kaks$no posebnost ali specifiko slovenskega prostora; celotna zgodovina
glotodidaktike je povezana z iskanjem »prave metode«, ki pogosto pomeni uveljavljanje pristopov,
ki so diametralno nasprotni predhodno uporabljenim (Skela 2008a, 2008b, 2019).

> Sprememba pristopa je sovpadla tudi z druzbeno-zgodovinskimi spremembami, menjavami genera-

cij ipd.

S tem pojmom oznacujemo ang. termin foreign accented speech, pri cemer se zavedamo, da gre za

koncept, ki dejansko izhaja iz v prispevku kritiziranega tradicionalnega modela naravnosti doma-

¢ega govorca (Harding 2016: 30), ki deluje tudi anahronisti¢no. Gre sicer za koncept, ki ga pogosto

najdemo v strokovni literaturi, kjer pa ni enoznaé¢no definiran (Gut 2007: 75).

Foneti¢ne vaje v fonolaboratoriju se na Seminarju slovenskega jezika, literature in kulture pojavljajo

kot organizirana oblika pedagoskega dela od leta 1999 dalje (Tivadar in Batista 2019).
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Cetrto opazanje dopolnjuje tretje in se sklicuje na evropske smernice. Skupni evropski

Jjezikovni okvir (v originalu CEFR; pri nas SEJO (2011)), v Evropi krovni dokument
in usmerjevalec jezikovnega uéenja, poucevanja ter testiranja (ocenjevanja) vse od
leta 2001 dalje, se vpraSanjem pravopisa in pravore¢ja ni dosti posvecal. Razlogi so
razli¢ni, dejstvo pa je, da pravorecje oz. fonoloski nadzor, kot ga poimenuje SEJO,
ni eksplicitno omenjen v nobenem od opisnikov na $estih ravneh t. i. globalne
lestvice (Harding 2016: 16).

S Skupnim evropskim jezikovnim okvirom se povezuje tudi peto opazanje. Zanimivo
je, da ne glede na to, da je nastal v Casu, ko je bil komunikacijski pristop k
poucevanju TJ Ze v polnem razmahu in da mu ve¢inoma dejansko sledi ter da opisuje
sporazumevalno zmoznost tujega uporabnika jezika, za »normo« $e vedno postavlja
njegovega domacega uporabnika, ki naj bi se mu tuji uporabnik npr. priblizeval s
svojo izgovarjavo (Harding 2016: 17).

Tudi pri Sestem opaZanju ostajamo pri omenjenem dokumentu. Pravorecje je vanj
vklju€eno predvsem na »drugi strani«. Na najnizjih prepoznanih ravneh jezikovnega
znanja v skladu s Skupnim evropskim jezikovnim okvirom (torej na ravneh Al in
A2) se namre¢ predvideva, da lahko tuji uporabnik povedano razume le v primeru,
»/¢/e je govor jasen, pocasen in razloCen« (SEJO 2011: 54), e se torej uporabniku
s svojo izgovarjavo prilagodi njegov sogovornik.

Sedmo je opazanje, da se kodificirana (pravorec¢na in pravopisna) norma, pri katerih
naj bi $e vedno §lo bolj za priblizevanje rabi (neobstojecega idealnega) uporabnika
slovenscine kot J1, pri pouku STJ ve¢inoma ne preizprasuje oz. se ne preizprasuje
do trenutka, ko je ne samo ocitno kr$ena, temve¢ hkrati tudi otezuje komunikacijo
ali celo onemogoca.

Osmo opazanje pravi, da do Sumov v komunikaciji ali celo do njene prekinitve
hitreje pride pri rabi govorjene in ne pisne slovenscine. Naslovniki imamo veckrat
tezave s slusno podobo »tujih slovenséin, kar je povezano s tem, da je govorjenje
7ivo, sprotno, neponovljivo in ga je tezavneje ali celo nemogoce rekonstruirati.
Posledi¢no je hitreje podvrzeno komunikacijskim Sumom in tudi nerazumevanju.
Ce ne bi imeli pri tem opravka s fizikalnimi lastnostmi, bi lahko govorili celo o
manjSem paradoksu. Pravorecna pravila so v primerjavi s pravopisnimi pravili v
slovens¢ini manj kodificirana (nimamo samostojnega pravoreénega priro¢nika,
Tivadar 2018), zato se zdi, da je dopuscena vecja variabilnost, kar pa, kot trdimo,
ni povezano z vecjo proznostjo pri sprejemanju.

Deveto opaZanje je nadaljevanje prej$njega. Slovenska pravopisna norma je bolj
dore¢ena od pravorecne, posledi¢no tudi bolj toga in omejevalna, a prav zaradi
moznosti rekonstruiranja pogosto lapidarnih zapisov, vracanja v besedilo ter
njegovega »naknadnega dopolnjevanja« dejansko dopusca veéjo odklonskost.?

8 Zanimivo pri tem je, da je pogosto smisel takih besedil mozno rekonstruirati $ele z glasnim branjem. Pri-
mer takega besedila je iz gradiva izpitov iz znanja slovens¢ine na osnovni ravni (prepis), ki po eni strani
dobro ilustrira posledice usvajanja slovens¢ine iz okolja in daje vpogled v poskus zapisa slovens¢ine na
podlagi priblizne slusne podobe: »brez skrbi budi se sam bla kot zdravniko sem kotrolra se uredu mereku
zdravnko se sam prasila u agenciju in mi poveda za strosk in zdaj vim sam mi poveste $ifro od vaSo racu-
no in dajas krem na banku da prebacim dinar najlepsa fala« (Pozgaj Hadzi in Ferbezar 2001).
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Pisanje se zato zdi s tega vidika, spet paradoksalno, bolj komunikativno, v smislu,
da lahko tudi zelo neustrezni zapisi besed v nekem kontekstu funkcionirajo in
sorazmerno nemoteno prenesejo pomen. Prav tako veé¢inoma ni problemati¢na
stava lo¢il — bralec si lo¢ila in njihovo stavo do dolo¢ene mere lahko rekonstruira
na podlagi pricakovanega smisla sporo€ila, kar je potrjena izku$nja pri popravljanju
izpitov iz znanja slovenscine.

Deseto opazanje se nanasa na izku$nje s pou¢evanjem STJ govorcev zelo oddaljenih
jezikov. Pri teh se obicajno zaplete tako pri govorjenju kot pri pisanju. Pri govorcih
oddaljenih jezikov z izrazito drugac¢no artikulacijo je izgovarjava lahko tako
drugaéna, da povzro¢a nerazumevanje oz. je lahko tudi v celoti nerazumljiva. Ker pa
je podrocje izgovarjave delno povezano tudi z drugimi ¢lovekovimi sposobnostmi,
ki niso neposredno vezane na ucenje jezika, kot je npr. glasbeni posluh, so lahko
seveda tudi razlike med posamezniki, govorci istega jezika, zelo velike. Kot
ucinkovita pristopa se v takih primerih kazeta sistemati¢no ucenje in terapevtska oz.
rehabilitacijska korekcija govora (Celce-Murcia idr. 2010), Ceprav o tem za podrocje
poucevanja STJ nimamo poroéil. Pri pisanju se prav tako zaplete pri uporabnikih
slovenscine, ki so govorci bolj oddaljenih jezikov z izrazito drugacnim naéinom
zapisovanja. Lahko pa tudi pri govorcih celo zelo bliznjih jezikov, ki poskus$ajo
v zapis ujeti priblizno slusno podobo govorjene slovenséine, kot smo poskusali
pokazati s primerom v opombi.

Kaj pa prihodnost: CEFR (2020)

S posodobljenim CEFR (2020) se napovedujejo novi ¢asi glede pojmovanja pravorecja
na podro¢ju ucenja, poucevanja in vrednotenja znanja tujih jezikov.’ Lestvico za
Fonoloski nadzor, ki se je edina nanasala na izreko, so nadomestili s tremi novimi.
Razlogov za to je veé. Priblizno 10 let po izidu prvotnega SEJO so se na racun te
lestvice pojavile kritike. Oc¢italo se ji je, da je premalo specificna, da ni ne konsistentna
in ne eksplicitna ter da ni jasen teoreti¢ni konstrukt, na katerem naj bi temeljila
(Harding 2016: 17).1° Za preizkusance, vklju¢ene v Hardingovo raziskavo, se je
izkazalo, da so bili ob preverjanju opisnikov z lestvice SEJO bolj naklonjeni SirSemu
konceptu razumevanja na eni strani in konstrukta razumljivosti'! na drugi, v katera
so vkljuceni tako besedisCe, slovnica, teko¢nost kot tudi foneti¢ne ter prozodiéne
znacilnosti govora v tujem jeziku (Harding 2016: 27). Kot problemati¢nega so
v raziskavo vkljuceni preizkusanci, ki so bili sicer ocenjevalci z izkuSnjami pri
ocenjevanju jezikovnih testov, prepoznali pojem »naravnosti«, ki je bil vkljucen

° Z vpra$anji pravopisnega nadzora se v nadaljevanju ne ukvarjam. SEJO 2020 v tem segmentu ne
prinasa vecjih sprememb, edina omembe vredna je pri opisniku na ravni Al, kjer je dodano, da
uporabnik zna uporabljati osnovna lo¢ila, npr. piko in vprasaj (2020: 136), Cesar v opisniku prej$nje
razli¢ice priro¢nika ni (2011: 142).

10 Ker so lestvice namenjene ocenjevanju jezikovnega znanja, se je izkazalo, da je bilo ocenjevalcem
npr. tezko razlikovati med izgovarjavo in drugimi lastnostmi govorjenja, npr. teko¢nostjo — ki je
povezana z ritmom ter poudarjanjem, tudi oklevanjem in drobljenjem govora — kakor tudi z vlogo
slovnice pri govorjenju (Harding 2016: 17).

'V ang. razumevanje kot comprehensibility in razumljivost kot inteligibility.
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v opisnik na ravni B2. Ta naj bi odseval normativni pristop, ki kot normo pojmuje
model naravnega oz. domacega govorca, kar pa v danem kontekstu ni sprejemljivo
(Harding 2016: 28) in kar smo problematizirali Ze zgoraj. Na podlagi tovrstnih
ugotovitev je bila nato v okviru posebnega projekta opravljena revizija prvotne
lestvice Fonoloski nadzor, porocilo o projektu pa je dostopno na spletni strani Sveta
Evrope (Piccardo 2016).

O novih lestvicah in prenovljenem konceptu SEJO beremo:

Opis fonologije v podpoglavju SEJA (2001) 5.2.1.4 je jasen, izCrpen in dovolj obsezen,
da zajame tudi novejsa spoznanja o vidikih fonologije in ucenja drugega/tujega jezika.
Vendar pa lestvica iz leta 2001 ni upoStevala tega konceptualnega okvirja in zato je
bilo videti napredovanje nerealno, zlasti od B1 (Izgovarjava je popolnoma razumljiva,
Ceprav je obcasno ociten tuji naglas in se pojavijajo manjse napake v izgovarjavi.) do
B2 (Usvojil je jasno, naravno izgovarjavo in intonacijo.). Dejansko je bila ta lestvica
najmanj dodelana od vseh, ki so bile umerjene v prvotni raziskavi, na kateri so temeljili
opisniki, objavljeni leta 2001.

Tradicionalno je bil cilj pri poucevanju jezika doseci fonoloski nadzor idealiziranega
domacega govorca, naglas pa je veljal za znak slabega fonoloskega nadzora. Poudarjanje
naglasa in pravilnosti namesto razumljivosti je Skodljivo vplivalo na razvoj poucevanja
izgovarjave. Idealizirani modeli, ki zanemarjajo ohranjanje naglasa, ne upostevajo
konteksta, sociolingvisti¢nih vidikov in uc¢encevih potreb. Lestvica iz leta 2001 je
tovrstne poglede v resnici spodbujala; zato je bila razvita na novo. (CEFR 2020: 133.)

V primerjavi s prvotno lestvico in dejansko skopim (ter tudi nerealnim) opisom
fonologije je poglavje v Dodatku precej razsirjeno. Po novem so v treh lestvicah
upostevani naslednji segmenti, ki jih vkljucujemo v podrocje pravoreéja: artikulacija
glasov, prozodija z intonacijo, ritmom in besednim ter stavénim poudarkom, hitrost
govora in njegovo ¢lenjenje, naglasevanje, naglas ter oddaljevanje od »norme« in
razlo¢nost ter razumljivost pomena za poslusalce (CEFR 2020: 134—-136). Koncept
razumljivosti (Ferbezar in Stabej 2008; Ferbezar 2012) se izpostavlja kot kljucni
dejavnik za razlikovanje med posameznimi ravnmi na lestvici in je hkrati kljuéni
koncept nove lestvice za Fonoloski nadzor. Poudarek je na naporu, ki ga mora
sogovorec vloziti v razumevanje govorcevega sporocila, in tezavah, s katerimi
se pri tem sooca pri razumevanju, kar lahko ilustriramo z opisnikom na ravni Al:
»lzgovarjavo zelo omejenega nabora naucenih besed in fraz lahko z nekaj truda
razumejo govorci, vajeni sporazumevanja z osebami iz njegove jezikovne skupine«
(CEFR 2020: 136).

Druga lestvica, Artikulacija glasov, daje poudarek poznavanju in suverenosti pri
uporabi glasov ciljnega jezika (razpon glasov, ki jih lahko govorec artikulira, in
natan¢nost njihove artikulacije). Kljuéni koncept na tej lestvici je stopnja jasnosti in
natan¢nosti pri artikulaciji glasov, kar bi lahko ilustrirali z opisnikom na ravni C1:
»Z visoko stopnjo nadzora zna artikulirati takorekoc¢ vse glasove ciljnega jezika. Pri
opazni napacni izgovarjavi glasu se zna obi¢ajno sam popraviti« (CEFR 2020: 136).
Pri tem pa nikakor niso zanemarjene prvine razumljivosti, kot jih lahko ilustriramo
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z opisnikom na ravni B1: »Na splosno je vseskozi razumljiv, ¢eprav redno napacno
izgovarja posamezne manj znane glasove ali besede« (CEFR 2020: 136), kakor
opisnikih veckrat omenjan napor, ki ga mora sogovorec vloziti v razumevanje, kot je
razvidno iz dela opisnika na ravni A2: »Pri sporazumevanju v preprostih vsakdanjih
situacijah je izgovarjava na splo$no razumljiva, ¢e se sogovorec potrudi razumeti
doloc¢ene glasove« (CEFR 2020: 136).

Pri tretji lestvici Prozodi¢ne prvine (intonacija, poudarek, ritem) pa je, kot pove Ze
poimenovanje, poudarek na nadzoru in u¢inkoviti uporabi prozodi¢nih prvin jezika.
V vse tri lestvice je vklju€eno tudi vprasanje vpliva drugih jezikov, ki jih uporablja
govorec, kar lahko ilustriramo npr. z opisnikom s tretje lestvice na ravni B1: »Mocan
vpliv drugega jezika/drugih jezikov, ki ga/jih govori, na poudarek, intonacijo in/ali
ritem ne vpliva na razumljivost sporo€ila« (CEFR 2020: 136).

Pri pripravi revizije lestvice so se avtorji naslonili na izsledke D. Hornerja (2010, 2013,
2014; povzeto po Piccardo 2016: 10), ki se je v svojih raziskavah spraseval, katere
lastnosti izgovarjave imajo ve¢ji 0z. manjsi uéinek na ué¢inkovitost sporazumevanja
in ali je mogoce vzpostaviti hierarhijo med razli¢nimi vidiki izgovarjave v smislu
dolo¢itve njihove veéje ali manj$e pomembnosti, ugotavljanja, ali so bolj ali manj
moteci (ter za koga), lazji ali tezji za usvajanje (in v kakSnem zaporedju) ter njihovega
vpliva na razumljivost. Predvsem v zvezi z razumljivostjo je identificiral dejavnike,
med njimi besedni naglas, natan¢no reprodukcijo glasov in stavéni poudarek kot
temeljne oz. bolj pomembne; intonacijo, ritem ter glasovne redukcije pa kot manj
pomembne oz. periferne (Piccardo 2016: 10). Ceprav se Hornerjeve ugotovitve
nanasajo na anglescino, bi jih bilo, seveda z omejitvami, mogoce prenasati tudi
na druge jezike."?

Po drugi strani se je pri reviziji upostevalo dejavnike, povezane z razumevanjem
s strani poslusalca (oz. sogovorca), pri ¢emer je potrebno upostevati njegovo
poznavanje in sprejemanje »tujega naglasa«, pripravljenost za sporazumevanje
ter stalis¢a do uporabnikov J2 (Derwing in Munro 2005: 392). V porocilu je bila
izpostavljena tudi ugotovitev (Trofimovich in Isaacs 2012: 906 v Piccardo 2016:
12), da se je le malo raziskav ukvarjalo z ugotavljanjem, katere znacilnosti govora
so najpomembnejse za razumljivost izreCenega, katere pa, Ceprav opazne in motece,
zgolj prispevajo k zaznavanju »tujega naglasa«.

Sklep
Vse te ugotovitve so tudi za nas prostor zelo pomembne. Poleg tega, da potrjujejo

tezo, da jezikovne produkcije tujega uporabnika slovens¢ine v nobenem primeru ne
gre vzporejati s tisto domacega govorca, nakazujejo tudi, da norm in standardov za

12 Na tem mestu bi veljalo opozoriti na razlike med jeziki in zna¢ilnostmi njihove prozodije, ki vpli-
vajo tako na usvajanje kot na produkeijo v J2 ali TJ (Conlen 2016).
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tuje govorce ne gre postavljati po modelu domacih govorcev. V tem smislu lahko
razumemo tudi prispevek Marka Stabeja na Posvetu o govorjenem jeziku v medijih
(25. september 2020; v tisku), kjer se je zavzel za ciljno, k razli¢nim naslovnikom
usmerjeno nacrtovanje pravore¢ne norme. Taka norma naj bi predvsem poudarjala
razumljivost, dopuscala pa tudi »tuji naglas«. To se zdi po eni strani Se posebe;j
pomembno pri postavljanju meril in kriterijev za ocenjevanje na izpitih, posebej
tistih bolj »usodnihg, ki imajo lahko tudi vlogo druzbenega »filtra« (Piccardo 2016:
13; pri nas Ze Ferbezar in Pirih Svetina 2004; Stabej 2004; Ferbezar 2019). Po drugi
strani pa odpira tudi vprasanja nacrtovanja »vzgoje« SirSe jezikovne skupnosti za
sprejemanje in naklonjenost do drugih ter drugaénih, kar pa presega okvire tega
prispevka.

Viri
Skupni evropski jezikovni okvir (SEJO), 2011: http://centerslo.si/wp-content/uploads/2015/10/
SEJO-komplet-za-splet.pdf.

North, Brian in Piccardo, Enrica, 2020: Common European Framework of Reference for
Languages: Learning, Teaching, Assessment — CEFR Companion Volume: https://rm.coe.
int/cefr-companion-volume-with-new-descriptors-2018/1680787989.
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