Mnenja, izkusnje, vizije

Tone Persak

Pisatelj v druzbi, ki je samo Se javhost?

V drzavah, ki so se pred kratkim prebile v krog demokrati¢ne “mednarod-
ne skupnosti” (velja za jugovzhodno in vzhodno Evropo ter za vecji del
Azije), pisatelji, filozofi in drugi intelektualci opaZzamo, da nase kritike
in opozorila, kadar opozarjamo na neustrezno ravnanje politike oziroma
oblasti, na kratenje ¢lovekovih pravic in svobos$cin, na razvrednotenje
vrednot, na katerih domnevno temeljijo druzbe v teh drzavah, na korupci-
jo, klientelizem in druge zlorabe oblasti, vse manj zaleZejo in da jih pravi-
loma ne preslisi samo politika, temvec tudi t. 1. javnosti. Kulturi preprosto
nista ve¢ priznana vloga in pomen avtonomnega druzbenega podsistema,
ob politiki, gospodarstvu, znanosti, izobraZzevanju..., in ne avtoriteta mo-
ralne instance, kot je to veljalo Se pred nekaj desetletji. Druzbe ne zanima
in ne vznemirja skoraj ni¢ ve¢, kar ji ima sporociti kultura. A pri tem ne
gre samo za vprasanje kulture, pisateljev, intelektualcev; gre za vprasanje
same druzbe, kajti ne ustvarja druzba kulture, temve¢ kultura ustvarja
druzbo, kot je to svojcas, tako v slabem kot v dobrem pomenu besede,
poudaril vplivni in popularni slovenski filozof Slavoj Zizek. Kultura, zlasti
umetnost in znotraj nje e posebej knjizevnost, ki jo je na najvisje mesto
med umetnostmi postavil Hegel, soustvarja, razvija in predvsem izraza
skupn(ostn)o identiteto druzbe. Toda Hegel je, kot vemo, napovedal tudi
konec umetnosti, razumljene na tak nacin, kot ga je sam ustolicil v svojih
Predavanjih o estetiki.

Ce torej danes govorimo o razpadu ali vsaj o razpadanju (atomizaciji)
druZzbe, o razgradnji podstati vrednot (vrednostnega sistema), na kateri je
druzba temeljila ne glede na razlike in trenja med posameznimi interes-
nimi skupinami in druZbenimi podsistemi, ter hkrati o radikalnih spre-
membah znotraj kulture in, povsem legitimno, o koncu umetnosti, Se zlasti
umetnosti v takSnem pomenu besede, kot smo umetnost razumeli vsaj Se
vecji del 20. stoletja, je potemtakem na mestu tudi vpraSanje, ali je (tudi)
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kultura sama vodila druzbo v tak$no stanje? Zato je tem pomembnejse
premisliti, kaj se je zgodilo s samo kulturo. Ali gre za to, da se je kultura
sama odpovedala vrednotam, ki jih je promovirala in jih na neki nacin
vgradila v ustroj druzbe? Govorimo seveda o kulturi in znotraj nje o
umetnosti, kakor jo razumemo od grske antike in Se posebej od Casov
humanizma in renesanse do 20. stoletja. Spremembe so daljnoseZne in
zadevajo tako vprasanje naravnanosti umetnosti k predvsem estetskemu
ucinku kot vpraSanje vloge (nacionalne) kulture kot klju¢nega dejavnika
v procesu oblikovanja in izraZanja identitete nacionalne skupnosti.

A e se sprasujemo o razliki med druzbo kot skupnostjo z mocno
izrazeno zavestjo o skupnosti in javnostjo oziroma javnostmi, je treba
najprej opozoriti, da druzba za razliko od javnosti ni utemeljena na (samo)
interesih ali potrebi po tem, da se javnost javno opredeli do dolo¢enega
vprasanja, morda protestira ali kaj zahteva od oblasti ipd., temve¢, kot
rec¢eno, vedno temelji na dolocenem vrednostnem sistemu, zato v bistvu
ustroj druzbe, njena zgradba, vedno nekako povzema ustroj vrednostnega
sistema, na katerem se druzba utemeljuje, ter ta vrednostni sistem kot
nekaksSen neviden skelet vgrajuje v svoj lastni ustroj. In prav pri tem ima
(je imela) kultura najopaznejSo vlogo, saj po svoji naravi vedno znova
obravnava (utrjuje, drugic kritizira, prenavlja ali dograjuje) prav ta vred-
nostni sistem. In zato sta kultura in druzba vedno bili v napetem interak-
tivnem razmerju. Po eni strani je kultura vedno razgrajevala druzbo, bila
korak pred njo ter s svojim delovanjem preprecevala njeno okostenevanje;
druzba, praviloma konservativna in nagnjena k hedonizmu, se je odzivala
nestrpno, velikokrat nasilno do najprodornejsih in najnaprednejsih teZen;j
znotraj kulture.

Kaj se je torej zgodilo, ¢e druzba (zlasti politika oziroma oblast) kulture
veC ne slisi in ji ne prizna ve¢ njene nekdanje vloge? Je druzba to vlogo
priznala kakemu drugemu podsistemu ali celo kaki sili zunaj sebe? Smo
morda price in Zrtve svojevrstnega paradoksa, da se pravzaprav tudi
evropske in vse “zahodne” druzbe pod pritiskom globalizacije in ideolo-
gije neoliberalizma blizajo modelu druzbe, kakrSen prevladuje na vzhodu,
zlasti v islamskem svetu? Znacilno za drzave/druzbe, v katerih religija
ohranja polozaj klju¢ne druzZbotvorne sile in zato s svojimi pravili/zakoni,
vrednotami in vzorci vedenja kroji ustroj druzbe ter drzave v celoti, je, da
ni lo¢nice med druzbo in religijsko skupnostjo. (Religijo tu razumem kot
sistem vrednot, pravil in obredov, ki jih je treba spoStovati in izvajati in
krsitev katerih se kaznuje ali z izlocitvijo iz skupnosti ali tudi s stvarno
kaznijo, kot na primer v Seriatskem pravu.) Pri tem ni pomembno, ali ta
“religija” temelji na veri v tradicionalnem pomenu besede; njena osnova
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je lahko tudi totalitarna ideologija (npr. stalinizem, fasizem, nacizem
in tudi neoliberalizem). Klju¢na vrednota taksSne religije je lahko tudi
kapital, ki mu (centrom kapitalske moci) pripada tudi dejanska oblast
v takSni druZzbi.

Posledica opisanega stanja je tudi, da druzbi ni ve¢ mar za kulturo,
ki nastaja znotraj druzbe. To v enaki meri govori o krizi druzbe kot o
breztemeljnosti in brezciljnosti kulture, ki si jo, kot potroSno dobrino,
skuSa podrediti kapital. Slednji jo skuSa prisiliti, naj postane globalno
dostopna, privlacna in zabavna, ne veC lokalno utemeljena in zavezana
(npr. kot nacionalna kultura). Druzba, kot smo jo razumeli Se nedavno,
razpada, drobi se v mnozico nepovezanih in vase zagledanih narcisov,
nezaupljivih in pretirano tekmovalnih posameznikov in kve¢jemu $e do
vseh drugih vzviSenih in sovraznih interesnih skupin. Kot da ni ve¢ za vse
veljavnih vrednot, s katerimi se druZba utemeljuje in na osnovi katerih cuti
samo sebe kot skupnost z istimi klju¢nimi (strateSkimi) cilji in pogledi
na svet, na lastno preteklost in prihodnost. V druzbi, ki je seveda vedno
znova (bila) dinamicna, nikoli negibna (mrtva) struktura, kultura deluje
kot ustvarjalka ter hkrati kot izraz in pri¢evanje o identiteti in smislu.
Kultura identiteto ustvarja, spreminja (tudi nacenja, celo rusi, zlasti Ze
presezene vrednote, ki prerascajo v predsodke in notranje ovire za nadalj-
nji razvoj druzbe). Tako razumljeno druzbo vse bolj zamenjujejo razli¢ne
javnosti, ki se oblikujejo samo na podlagi materialnih interesov, ali pa jih
spodbujajo uspesni triki ideoloskih, marketinskih in drugih manipulacij,
posredovani skozi mnoZzi¢na obcila. Glavna znacilnost teh javnosti je
nezanesljivost, neuravnotezenost, spremenljivost opredelitev in hlastanje
po zelo ucinkoviti, Cetudi ne trajni zadovoljitvi pricakovanj (rumeni tisk,
politicne afere, zvezdniski sistem, Skandali, materialna uspe$nost — npr.
svetovne prodajne uspes$nice namesto trajno vrednih zahtevnejSih lite-
rarnih del ipd.). Druzba kot vrednostno utemeljeni sistem, ki ceni trajne
vrednosti, materialne in duhovne, je v ¢asih globalizacije in potroSniStva
neZelen pojav, ker je tezko obvladljiva, zato tudi kultura v nekdanjem
pomenu besede ni zaZelena. Vsem nam se ob tem zastavlja vpraSanje,
kako naj se pisatelji, drugi intelektualci in nase organizacije odzivajo na
tak$no stanje druzbe.

Ce je torej druzba — govorimo seveda o stabilni druzbeni skupnosti —
dinamicni ustroj, utemeljen na ¢vrsti, ¢etudi nenehno dopolnjujoci se
podstati vrednot oziroma na vrednostnem sistemu, ki ga oblikuje sprva
mitologija, pozneje kultura kot polje ustvarjanja in izraZanja skup(nost)
ne identitete, so razlicne javnosti preteZzno ad hoc interesne skupine, ki jih
povezujejo zlasti interesi materialne in politi¢ne narave (Zelja po oblasti
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ali vsaj vplivu nanjo) ter najveckrat tudi kak neposreden, stvaren cilj.
Najpogosteje ravno Zelja po oblasti/obvladovanju celote z namenom, da
se cilj skupine predstavi kot univerzalni cilj in kot ena temeljnih vrednot
(ciljev) druzbe v celoti. Te javnosti so praviloma neke vrste konstrukti, ce-
lo prividi skupnosti svobodnih posameznikov, individuumov s poudarjeno
individualnostjo kot vrednoto, in hkrati prividi pomembnih skupin zno-
traj druzbe, tem pomembne;jsih, ker so aktivne in ker prepricujejo druge
javnosti, da njihovi interesi izhajajo prav iz vrednostne podstati druzbe,
Cetudi gre vedno za izrazito skupinski in najveckrat stvarni interes. Gre,
kot receno, za privid skupnosti individuumov, ker ima fetiSizacija javno-
sti isti vir in smisel kot fetiSizacija individualizma znotraj neoliberalne
ideologije, ki vsaj na videz temelji na nacelih svobode posameznika,
svobodne izbire Zivljenjskega polozaja, poklica, Zivljenjskih (kariernih)
ciljev, ki pa so pod vplivom ideoloske manipulacije in marketinga pri
veliki vecini “individuumov”, ki sprejmejo to ideologijo, isti. Individua-
lizem, fetiS neoliberalne ideologije, je sam po sebi privid oziroma laZni
individualizem. Posameznika ta ideologija izpostavlja zato, da rusi druzbo
in vrednostni sistem, ki presega fetiSe potroSniSke druzbe in oslabi drzavo
ter jo podredi centrom kapitalske moci, ki z absolutno zapovedjo rasti
kapitala (dobickov) in rasti BDP-ja tako na ravni posamezne drzave kot
na globalni ravni razgradi vrednostno podstat druzbe in civilizacije ter jo
nadomesti z interesom kapitala in vero v neomejene moznosti razvoja,
ki jima mora biti vse podrejeno. Ne gre torej za svobodno skupnost svo-
bodnih individuumov, temvec za ¢redo navideznih individuumov, ki vsi
zelijo isto, vsi hocejo biti zmagovalci v isti tekmi; vsi se Zelijo uveljaviti
na isti na¢in na istem podrocju. Skratka, javnost je najveckrat glasna ¢reda
navideznih osebnosti ali “individuumov” in se prav v tem pogledu razli-
kuje od druzbe. Druzbo sestavljajo posamezniki, ki priznavajo stabilno
podstat skupnih vrednot. Ti posamezniki se tudi dejansko razlikujejo,
lahko se celo “ne marajo” med sabo, vendar verjamejo v iste nevprasljive
vrednote. Javnost se dogaja na ravni socialnih omrezij, recimo faceboo-
ka, katerega uporabniki menijo, da z razgrinjanjem svoje zasebnosti
uveljavljajo svojo individualnost, vendar praviloma vsi ravnajo po istem
vzorcu, objavljajo enake vrste sporocila in se enako brez pomislekov
izpostavljajo, razgaljajo itd.

Posledica razpadanja druzbe je brezobzirno uveljavljanje skupinskih in-
teresov, lahko tudi zelo skrajnih, ki jih interesne skupine oziroma javnosti
praviloma zelo glasno razglasajo in vedno predstavljajo kot povezane s
temeljnimi vrednotami druZbe ali celo izhajajoce iz domnevne vredno-
stne podstati druzbe. Ker so te skupine oziroma javnosti zelo glasne, jim
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uspeva lastne interese predstaviti kot pomembne za vse. Tako javnost kot
praviloma manjSina, ki se (glasno) sklicuje na svojo glasnost, uveljav-
lja svoj interes na racun vecine; lahko bi rekli, da z glasnostjo utisa in
zastra$i ve€ino, ki nima ve¢ (vrednostne) podlage, da bi se uprla glasnosti
manjsine; nima ve¢ skupnega imenovalca.

In tu se vra¢amo h kulturi ter znotraj nje k elitnemu delu kulture, k umet-
nosti. Kultura v celoti in vse bolj tudi umetnost pod vplivom neoliberalne
ideologije oziroma ideologije potroSniSke druzbe ter povzdigovanja nacel
neomejenega razvoja sprejemata imperativ masovne produkcije, pravza-
prav Ze skoraj nekakSne industrije. Samo v Sloveniji vsako leto praviloma
izide vec kot sto romanov in okrog tristo pesniskih zbirk; isto¢asno v Slo-
veniji Zivi in slika oziroma kipari ali ustvarja t. i. instalacije vec kot se-
demsto akademsko izobraZenih likovnih umetnikov. V Ljubljani, glavnem
mestu Slovenije, se praviloma vsak dan zgodi nekaj deset, pogosto ve¢ kot
petdeset kulturnih prireditev. Zato je razumljivo, da je vecina vseh teh ro-
manov in pesniSkih zbirk Ze Cez leto ali dve pozabljenih in da marsikatero
pesniSko zbirko prebere pet, morda deset poklicnih bralcev in morda Se
deset pesnikovih najozjih prijateljev in sorodnikov. Vendar je to z vidika
ideologije potro$niske druzbe in neoliberalizma povsem samoumevno in
normalno, kajti v potro$niSki druzbi noben proizvod ni namenjen trajni
rabi, vsak je podvrZzen nacelom mode in potemtakem namenjen za eno,
najve¢ dve sezoni in to velja celo za prodajne uspesnice. Skratka, tudi
kultura kot druzbeni podsistem in skupnost ustvarjalcev je, ¢e gledamo
nanjo z vidika tega razmisleka, po eni strani izgubila elitni poloZaj in
je vse bolj potisnjena v poloZaj ene od interesnih skupin oziroma ene
od javnosti, ki ji nekatere druge javnosti, pa tudi politika in mediji, pod
vplivom zgodovine Se pripisujejo do neke mere poseben pomen in ugled,
vendar vse bolj samo naceloma ali, kot radi recemo, samo ob slovenskem
kulturnem prazniku. Hkrati pa tudi kultura sama v marsikaterem pogledu
sprejema tak modus vivendi in na¢in misljenja okolja, v katerem nastaja
oziroma, ¢e gledamo nanjo kot na interesno skupino ali eno od javnosti,
nacin misljenja okolja, v katerem zivi. To pomeni, da se je Ze vsaj do neke
mere sprijaznila z diktatom ideologije potrosnistva, z diktatom mode, z
institucijo zvezdniStva, s pravili in tiranijo marketinga. To velja seveda
tudi za svet v celoti in vse bolj tudi za Slovenijo in druge vzhodnoevropske
deZzele, ki so v svet globalizacije, neoliberalizma in potro$niStva strumno
in brez pomislekov zakorakale pred dvajsetimi do petindvajsetimi leti.
Ena od posledic tega premika je tudi to, da so vsaj nekateri najbolj znani
avtorji, tudi avtorji iz vzhodne Evrope, danes v bistvu zvezdniki, nekateri
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tudi z avreolo nekdanjih disidentov, a kdo od njih bo ez sto petdeset let
novi Tolstoj ali Dostojevski? Sploh kdo?

Ker je tako, je v globaliziranem svetu, v katerem vladata ideologiji
neoliberalizma in potro$niStva, ni¢ manj totalitarni in okrutni, kot so
bile velike ideologije 20. stoletja, v globalizirani druzbi, ¢e je o druzbi
Se mogoce govoriti, vrednostne podstati, katerih kljucna vsebina je bil
vedno tudi ethos, izrinila in nadomestila paradigma nujnosti rasti kapitala
(dobickov), rasti BDP-ja in skladno s tem paradigma neomejenega razvoja
kot osnove za to rast. Kultura se v tem svetu potiska v koncept mnozi¢ne
kulture, dostopne ¢im vecjemu Stevilu potroSnikov, v kateri je sleherna
trajna vrednost v bistvu anomalija. Proizvajalci te vrste kulture so kajpak,
gledano z vidika oblasti oziroma politike, samo $e ena od glasnih javnosti,
ni¢ pomembne;jsa ali nevarnejSa od drugih javnosti in dejanski centri moci
ter oblasti seveda tudi te javnosti, kakor tudi vecine drugih, v principu ne
poslusajo ve¢. Mi, pisatelji, filozofi, publicisti in drugi intelektualci, smo
torej v polozaju, ki od nas zahteva, da razmislimo, kako iziti iz poloZaja,
v katerem smo se zna$li skupaj z vsemi drugimi, kar je toliko tezje, ker,
kot receno, postajamo vse bolj neslisni, pravice in svobos¢ine, za katere
se zavzemamo, pa v razmerah histeri¢nega strahu, ker se nihce nikjer ne
pocuti ve¢ varnega, postajajo nekakSen luksuz, ki se mu je tezko odreci.

Naj se za zakljucek vnaprej odzovem na morebiten ocitek o pretirani
¢rnogledosti tega spisa ali o uzaljenosti pripadnika kulture, ki je vse pre-
dolgo imela vlogo samooklicanega arbitra na podro¢ju morale, predvsem
v razmerju do politike, zlasti v evropskih druzbah. Svoj prispevek razu-
mem kot izziv sebi in vsem, ki si prizadevamo prepreciti prevlado nove
totalitarne ideologije. Smisel tega izziva pa vidim tudi v spoznanju, da
nacrtovalcem prihodnosti sveta in izvajalcem inZeniringa dus Se nikoli ni
uspelo, da bi se njihovi nacrti v celoti uresnicili.
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