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Jugoslavija — nasa usoda ali mozna perspektiva

1. NAMESTO UVODA
Politika ima nacionalne barve

Na svetu obstaja le malo enonacionalnih drzav,
ve¢ kot petdeset jih zdruzuje §tiri, pet ali ve¢ etnic-
nih skupin in zastavlja se preprosto vprasanje: Zakaj
nekatere med njimi lahko Zive kot stabilne politicno-
gospodarske skupnosti in druge ne? Zakaj je za
nekatere »nacionalna drzava« mit, napolnjen z naj-
razlicnej$imi ideologijami in politi¢nimi frustraci-
jami, medtem ko drugi v njej prepoznavajo raciona-
len most za reSevanje lastne civilizacijske identitete? In ne nazadnje: Zakaj
jo nekateri dozivljajo kot zapor, v katerem se izgublja svoboda individua in
etnij, drugi pa v njej vidijo sredstvo za svojo lastno osvoboditev in nacio-
nalno potrditev?

Sedanji ¢as na prelomu stoletja poudarja predvsem individualizacijo
druzbenih razmerij, odpiranje in zavzemanje za ¢loveka, ne kot abstrakt-
nega posameznika. o katerem je sanjal socializem, temve¢ kot realnega
bitja, ki zeli bolj bogat in zdrav nacin Zivljenja, vecje pravice in svobodo.
V tem procesu je o€itno nacionalna ali etni¢na identiteta bolj privlacna kot
partijska ali drzavna, to pa je eden izmed »civilizacijskih razlogov« za vzpon
nacionalnega v politicnem kotlu jugoslovanske druzbe. Na drugi strani
obstaja vrsta drugih razlogov, ki pojasnjujejo, zakaj je nacionalno vprasanje
postalo v Jugoslaviji sredisce politicnega in ekonomskega boja in zakaj je
postmodernisti¢no stali§¢e — da namre¢ »svoboden individuum« mora »svo-
bodno«, brez drzavnega pokroviteljstva, razpolagati s svojo etnijo, povzro-
¢ilo politi¢ni kolaps jugoslovanske drzave ob prvih svobodnih volitvah v Slo-
veniji in na Hrvaskem.

Balkanska kréma

Sedanje jugoslovanske generacije so preprosto pripadale politicnemu
prepri¢anju, da je nacionalno vprasanje v Jugoslaviji reseno, ker je sociali-
zem razredne interese socialisticne skupnosti postavil nad nacionalne (pro-
letarski internacionalizem, socialistitni internacionalizem, bratstvo in enot-
nost), narod je razglasil za kapitalisticno tvorbo in ponekod povsem odkrito
pristal na oblikovanje nove socialisticne skupnosti (npr. »jugoslovanskega
naroda«, »jugoslovanskega jezika«). Taksna politicnoideoloska indoktrina-
cija je dejansko samo prikrila latentna nacionalna nasprotja, ki so obstajala
med razlicnimi deli in etnijami v Jugoslaviji, hkrati pa je obstojeéi politi¢ni
sistem preprosto prepreceval Eolitiéno konsenzualno demokracijo, ki bi bila
sposobna racionalno razresevati politicna protislovja (normativno verovanje

v nekonfliktno socialisticno samoupravno skupnost, ideologija bratstva in
enotnosu kljuéna Titova avtoritativnost. . .).

Problemi razmerij med republlkamt med republikami in federacijo,
problemi dajanja in uporabe ekonomske pomoci nerazvitim delom drzave,
distribucijske koalicije na ravni federacije pri oblikovanju in delitvi drzav-
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nega proracuna, migracijski tokovi in odnosi med migranti in avtohtonimi
prebivalci, razliéni vidiki »ekonomske eksploatacije« republik in pokrajin
itd. so postali srediS¢e politicnoekonomskih razprav v zadnjih letih. Zdruze-
vanje socializma in nacionalizma je na tem mestu postalo usodno tako za
etnije kot za socializem: za etnije, ker je demokracija bila podrejena politic-
nim ciljem komunisti¢nih oblasti, za socializem pa, ker je »nacional-sociali-
zeme« pravzaprav razbil njegovo notranjo »enotnost« in zunanjo »politicno
skupnost«.

Nacionalizem je tako postal osrednja ideologija vseh realnih politicnih
sil v Jugoslaviji: partijske frakcije (»pravovernih« in »prenoviteljskih«
komunistov) i5¢ejo svojo politi¢no legitimnost in poglabljajo svoja medse-
bojna nasprotja prav na nacionalnih temeljih (kosovsko vprasanje, »naci-
onalne ustave«...), medtem ko zmagovita opozicija opredeljuje svoje anti-
komunisti¢no stali§¢e prav na istem nacionalizmu in za namecek $e armada
venomer rozlja z orozjem in z vsemi mo¢mi brani tradicionalno mitsko
vlogo »bratstva in enotnosti« med narodi in narodnostmi Jugoslavije. 1z
tega je mogoce izpeljati tezo o presenetljivi napetosti in hkrati nespremenlji-
vosti »jugoslovanske« druzbe: dokler bodo namre¢ »nacionalni programi«
ali obramba »nacionalnih mitologij« izhodis¢e politicnih programov razli¢-
nih politiénih sil, ne bo mogoce med njimi vzpostaviti nikakrine SirSe
politi¢ne koalicije (razen v obrambi pred $e nevarnej$im zlom: hrvatsko in
slovensko sodelovanje nasproti Srbiji) in s tem tudi zmagoslavja ene ali
druge jugoslovanske razvojne alternative, ki se ponuja na politicnem trgu.
S politicnega vidika je potemtakem »nacional-socializem« ali nacionalni
»antisocializem« dejansko najboljSe sredstvo za ohranjanje obstojecih poli-
ti¢nih razmerij v jugoslovanski druzbi.

Prihodnost je negotova

Ne da bi posebej problematizirali t.i. nacionalno vprasanje v Jugosla-
viji, ki postaja eno izmed najpomembnejsih podro¢ij politizacije jugoslovan-
ske druzbe, lahko postavimo naslednje teze: -

1. V jugoslovanskem politicnem sistemu, kjer je vsa politicna razli¢-
nost zvedena na nacionalno in kjer ne obstajajo niti ideoloskopoliti¢ne niti

ravnoekonomske institucije za demokrati¢no razre$evanje druzbenih kon-

iktov, se vsi druzbeni problemi izrazajo v zadnji instanci kot nacionalni
problemi in nacionalisti¢ni konflikti. Nacionalizem je v jugoslovanski druzbi
(v socialistiénih druzbah nasploh) najprej rezultat nerazvitih demokrati¢nih
politi¢nih institucij in jasne trznogospodarske odgovornosti med drzavljani,
podjetjem in drzavo z njenimi federalnimi enotami.

2. Militantnost civilne druzbe in »brezpravnost« pravne drzave, omeje-
nost trznih institucij, poudarjanje egalitarnih vrednostnih principov in pre-
razdelitvene ekonomske logike predstavljajo izhodi$¢e nacionalnega korpo-
rativizma, ki se povezuje s strategijo ohranjanja temeljnih vrednot komuni-
sticne ideologije in socialisticne prakse (desni komunisti¢ni revizionizem je
zlasti prisoten v srbskem in ¢rnogorskem partijskem in drzavnem vodstvu).
Za nekatere je zlitje drzave in partije povezano z zdruzitvijo federalnih enot
v &¢imbolj homogeno in centralizirano obliko federacije, to pa nasprotuje
tako globalni ekonomski logiki trga (liberalnost podjetniSkega gospodar-
stva) kot tudi demokraciji %libertarna drza drzavljana in politiéni plura-
lizem).



616 Anketa Sodobnosti: prof. dr. Bogomir Kovac

3. Politicnogospodarske reforme v vec¢nacionalni jugoslovanski skup-
nosti realno (ne pa tudi pricakovano) zahtevajo uveljavljanje konfederalne
ureditve. Bistvo konfederalizma je. da izhaja iz zahtev konfederalnih enot
in da Sele potem is¢e na federalni ravni skupne institucionalne oblike in
uveljavlja skupaj dogovorjene interese. Konfederacija je s svojo decentrali-
zacijo (ne glede na tezavnost njene razmejitve s t. i. »asimetri¢nimi federaci-
jami«, »decentraliziranimi federacijami«, »kooperativnim federaliz-
mom...«, »kreativnim federalizmom«, »dvojnim federalizmome. . .)
potrebna ne zgol) zaradi ohranjanja razlicnih sociokulturnih odnosov in
suverenosti narodov in narodnosti ter drugih manjSin, temvec¢ zaradi
povsem racionalnih politicno-ekonomskih potreb. da namre¢ suverene fede-
ralne enote prevzemajo celotno odgovornost za svoj gospodarski razvoj in
da postaja politicno razmerje do jugoslovanske skupnosti (drugih federalnih
enot) pravno in ekonomsko jasno opredeljeno in odgovorno. Politicno-
ckonomska avtonomnost federalnih enot je potemtakem izhodisce za nji-
hovo vecjo odgovornost do skupnosti, njihova pravna stabilnost pa temelj
za stabilnost drzave kot celote, zato je korporativna ureditev (ali bistvena
»asimetricnost« federacije) pogoj politicne stabilizacije jugoslovanske dr-
zave.

4. Navidezne dezintegracijske procese konfederacije (s temeljno pra-
vico do samoodcepitve vred) lahko dejansko kompenzirata oba temeljna
mehanizma trzne druzbe: trg in demokracija. Trg in trzne inStitucije zahte-
vajo svoboden ekonomski prostor za normalen pretok blaga, storitev, zna-
nja, tehnologije..., zato ekonomska racionalnost na podjetniski ravni
nasprotuje vsakr§nemu zapiranju trga, hkrati pa zahteva pravni red, ki mora
biti zdruzljiv z mednarodnimi standardi (evropeizacija pravno-ekonomske
ureditve drzave). Demokratizacija pa skupaj s politicnim pluralizmom in
pdrldmemdrizmnm predstavlja sredstvo sistemske politicne integracije (gre
za zaCetno nacionalno konstituiranje politicnega pluralizma). ki pa prek
politicne konkurence v vsakem primeru na nacionalni ali federalni ravni
zagotavlja vecjo politi¢no ucinkovitost in politicno stabilnost.

Jugoslavija med iluzijo in realnostjo

Kaksna so s tega vidika gospodarska dejstva in moznosti ckonomskega
preseganja nacionalne delitve »jugoslovanske druzbe«? Ali goﬁpoddrski
odnml poglabljajo nacionalno politi¢no krizo ali pa jo dejansko preprecu-
jejo?

V Jugoslaviji obstaja globoko politicno prepricanje. da so ustavne
spremembe 1974. leta uveljavile »nacionalna gospodarstva«. razbile »enot- .
nost« jugoslovanskega trga in federacije. Taksne politicnoekonomske raz-
prave obicajno ostajajo v varnem zavetrju Ciste ideologije in profanosti
vsakokratnih politicnih interesov, saj na empiri¢ni ravni ni mogoce najti
dokazov za znacilen prelom blagovnih in finan¢nih tokov ter nekaksen
ekonomski razpad jugoslovanskega gospodarstva v sedemdesetih letih. To
na drugi strani ne zanika dejstva, da so medrepubliSke (na tem mestu
zanemarimo vpradanje avtonomnih pokrajin) povezanosti izjemno slabe.
vendar pa temeljni vzrok teh procesov ni politicna delitev (decentralizacija)
drzave, temve¢ ekonomska nerazvitost trznega gospodarstva, predvsem
trzne konkurence. ki bi prisilila ali pa spodbudila podijetja k tesnejSemu
povezovanju kapitala, delovne sile, znanja in tehnologije, blaga in storitev
med razlicnimi ekonomskimi prostori. »Vzhodni greh« Ustave 1974, leta
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potemtakem ni v politi¢ni decentralizaciji (v povezanosti republika — nacija
— samoupravljalci) temve¢ v ukinitvi trznega gospodarstva in zanikanju
pluralisticne politicne ureditve (politicne konkurence).

Podobno zelo malo vemo. kako vplivajo vladni ukrepi na posamezne
»nacionalne gospodarske prostore«, saj ne obstaja strokovna »cost-benefit«
analiza (analiza koristi in stroSkov), ki bi pojasnila prelivanje in prerazdelje-
vanje narodnega dohodka med republikami in pokrajinami. Zdi se, da
v nasih razpravah preprosto prevladuje marksisti¢na razlaga sveta, kjer za-
vzema sredis¢no mesto problem dominacije in eksploatacije, zato se tudi
politicnoekonomska razprava o mednacionalnih odnosih v Jugoslaviji veno-
mer vrti okrog impresionalisti¢nih razlag, kdo koga eksploatira in kako.

Odgovor lahko na tem mestu zastavimo na povsem logicni ravni: e
v »jugoslovanski druzbi« vse republike in pokrajine eksploatirajo druga
drugo. potem nihce ne eksploatira nikogar, temvec je mogoca samo splosna
eksploatacija vseh zaradi Ze omenjene zgodovinske neucinkovitosti sociali-
sticnega sistema kot celote, ki pa bolj ali manj enako prizadene vse »naci-
onalne drzave«. Vsi drugi empiri¢ni podatki o eksploataciji preprosto ne
obstajajo, ne samo zaradi naSe informacijske nekulture, temve¢ zaradi
izjemno tezke merljivosti gospodarskih tokov (in negospodarskih stanj),
tako da je z ekonomskega vidika vseeno, ali dopoldne Janez eksploatira
Hasana in Hasan Jovana, ¢e je popoldne gospodarski tok povsem nasproten
in s tem tudi »eksploatacija« (prav tako sporno vpraSanje eticne pravi¢nosti,
smo na tem mestu zapemarili).

Ce odmislimo teoretsko metodoloske probleme, ki se navadno pojav-
ljajo ob tovrsinih razmisljanjih in analizah, nas zanima, ali je sploh mogoce
vzpostaviti »optimalni model« politicnega in gospodarskega sistema na jugo-
slovanskem ekonomskem in sociokulturnem prostoru in kaks$no politicno
ideolosko podjetnistvo so sposobne izpeljati komunisticne sile v Srbiji in
Crni gori 0z. zmagovite nekomunisti¢ne sile v Sloveniji in na Hrvaskem?

Osrednja omejitev pri iskanju »optimalnega modela« se razkriva
v heterogenosti jugoslovanskega prostora v zgodovinskem, ekonomskem,
etnicnem, socialnem smislu (ta »genericna« konfliktnost in dezintegriranost
Balkana sta postali ze uveljavljeni sociologki pojem), ki je dale¢ najvecja
med evropskimi drzavami. Procesi dezintegracije in notranje razli¢nosti
povzroc¢ajo tudi razlicne frustracije, od heterofobije (strah pred razlic-
nostmi) in heterofilije (zaljubljenosti v razlicnosti) do ocitne krize jugoslo-
vanske skupnosti (»jugoslovanstva«, »jugoslovanske drzave«). Nekateri
pojasnjujejo to krizo »jugoslovanstva« z zablodelostjo socialisticne razvojne
alternative; drugi vidijo osrednje vzroke jugoslovanske »neenotnosti«
v zanemarjanju razli¢nosti ekonomskih interesov in politicnih potreb na
racun prisilne enotnosti komunisticne ideologije, enopartijske vladavine in
simboli¢ne integrativne moci skupnega politicnega voditelja (Tito): tretji
krivijo za jugoslovanski razkol Ustavo 1974, ki naj bi bila omogocila obliko-
vanje republiSkih nacionalnih ekonomij in politiénih drzav ter predvsem
oslabila najvecjo jugoslovansko republiko (Srbijo); Cetrti naStevajo razlicne
religijske. regionalne, etni¢ne lastnosti, ki povzrocajo razkol med prebival-
stvom; peti pa se preprosto domislijo sintagme »notranjega« ali »zunanjega
sovraznika«, ki razbija prislovniéno »bratstvo in enotnost »jugoslovanskih
narodov in narodnosti ipd.

Novega modela jugoslovanske drzave oCitno ne moremo iskati niti
v starth okvirih socialisticne skupnosti, ker socialisti¢na ideologija in poli-
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tika preprosto ne ustrezata zgodovinskim potrebam, niti v tradicionalnem
priseganju na »Blut und Boden« juZnoslovanske zgodovine, ker tovrsten
»retrogardizem« nasprotuje vsakr$ni racionalizaciji modernizma in prihaja-
jote postindustrijske civilizacije, ki jo simbolno najavlja Evropa 1992.
Namesto panslavizma in romanti¢ne komunisti¢ne predstave socializma, ki
ga ponujajo predvsem razpadla komunisti¢na partija, drzavno predsedstvo
in vojaska oblast, potrebujemo druzbeno skupnost, ki bo temeljila na skup-
nih ekonomskih, politi¢nih in kulturnih interesih ob hkratnem upostevanju
njihove razli¢nosti in vpetosti v evropski politicnoekonomski prostor. Evro-
peizacija jugoslovanskega modela pri tem pomeni, da bi pri gradnji jugoslo-
vanskega gospodarskega in politiCnega sistema uporabili vse tiste druzbene
institucije, mehanizme in funkcije, ki so se dosedaj potrdili v evropski
zgodovini kot uspesni tako na ekonomskem kot tudi politicnem podrocju.
Predvsem pa razpad socialisticnega rezima zahteva nov »druzbeni dogo-
vor«, ki bo drugace opredelil politicno aritmetiko in gospodarske interese
razli¢nih etnij v jugoslovanskem prostoru.

Namesto divergen¢nega principa, na katerega je prisegala vsa povojna
politicna oblast (samoupravni model socializma, vkljuéno z neuvr§¢eno
zunanjo politiko), se velja pokloniti konvergen¢nemu pravilu, ki Jugoslavijo
institucionalno priblizuje zahodnoevropskemu modelu druzbe (ob uposteva-
nju transformacijskih prilagajanj). Jugoslovanska druzba mora postati
»uceca se druzba«, ki je sposobna institucionalnega posnemanja in prilaga-
janja in se hkrati lahko preoblikuje na temelju kriti¢éne analize svojih dose-
danjih razvojnih napak. To, skratka, pomeni, da se namesto ideoloskih
dogem uveljavi pragmaticen racionalizem, namesto politicne avtoritarnosti
politiéni liberalizem, namesto socialne drzave podjetni$ko trzno gospodar-
stvo, namesto drzavnega intervencionizma in protekcionizma druzbena
deregulacija. namesto partijske drzave pravna drZava, namesto kulturnega
monizma in uniformizma kulturni pluralizem, namesto politicnega mono-
pola politicna konkurenca in demokrati¢éni konsenz, namesto velikih poli-
ticno-gospodarskih sistemov adaptabilni in fleksibilni sistemi, namesto pri-
sile kooperativnost, namesto kolektivnosti individualnost in kreativnost,
namesto politicnih stali$¢ in ideolodkih prepri¢anj profesionalno znanje in
tolerantnost.

2. PROGRAM PRESTRUKTURIRANJA JUGOSLOVANSKEGA
GOSPODARSTVA KOT MOZNA ALTERNATIVA

Evropa ni ¢udez

Kriza jugoslovanske druzbe je najprej kriza socializma in komunisti¢nih
oblasti in njihovih interesov, s tem pa ne Zelim trditi, da bi bili in bodo
problemi brez komunistov in socializma bistveno manjsi ali sami po sebi
redljivi. Osnovna teza tega razmisljanja je, da ne glede na politicno geograf-
sko ureditev jugoslovanske drzave (ali njenih sestavnih delov) potrebujemo
radikalno trzno reformo in politi¢no demokratizacijo dezele. Znotraj tega
okvira bo potem tudi lazje resljiva temeljna dilema, kak$na naj bo nova
jugoslovanska drzavna ureditev oz. kdo in kako bi jo lahko sestavili na
temelju obstojecih federalnih enot.

Leto 1989 je spremenilo politicno geografijo Evrope in s tem tudi
moznosti razvoja same Evropske skupnosti. Razpad socialisticne srednje
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Evrope je samo $e dodatno opozoril na problemati¢nost evropskega pro-
jekta, ki se ga preprosto drze vse znacilnosti politicnega avantgardizma in
avanturizma, ki ga je v evropski prostor pred dvesto leti prinesla francoska
revolucija. Evropa je namre¢ vecja kot Evropska skupnost, o kateri so
sanjali bruseljski evrokrati in je temeljila na stari politi¢ni geografiji, kot se
je oblikovala po II. svetovni vojni. Nove razmere (propad socializma, novo
razmerje mo¢i med ZDA in SZ) preprosto zahtevajo ponoven pretres
zahodnoevropske razvojne strategije, saj si Evropa po eni strani ne more
privosciti notranjega razkola, Ce Zeli enakopravnejsi dialog z Ameri¢ani in
Japonci. Zato je gospodarska in politi¢na pomo¢ pri reformiranju socialistic-
nih drzav in njihovem opusc¢anju socialisticnega projekta logi¢na in zgodo-
vinsko povsem naravna naloga Zahodne Evrope.

Obstaja tudi druga stran zgodbe. Socialisticne drzave ali kakorkoli se
bodo Ze imenovale, preprosto niso sposobne napraviti odlo¢ilnega koraka
pri opus€anju socializma. Ne gre za politicno omahovanje, temve¢ za ele-
mentarno pomanjkanje kapitala, znanja in podjetniske sposobnosti, ki so
potrebni za ekonomsko, socialno in tehnolosko servisiranje prehoda
v »trzno druzbo«. Skratka, Vzhodna in Srednja Evropa potrebujeta skupen
evropski razvojni na¢rt prenove, podoben tistemu, ki je po II. svetovni
vojni omogocil razcvet njenega zahodnega dela, Ceprav s tem ne Zelim
trditi, da so razmere in ukrepi neposredno primerljivi. Z globalnega vidika
je zagotovo kljucno rusko vprasanje in morebiten razpad sovjetskega impe-
rija, s srednje evropske perspektive pa je sredis¢no nemsko vprasanje.
V obeh primerih prihaja do globalnega premika strafeskih politi¢nih sfer, ki
so lahko pomembne za vsesplosno spreminjanje politicnega zemljevida
z vsemi nevarnostmi, ki so jo v preteklosti podobni procesi odpiranja
politiécnoekonomskih interesov nosili s seboj (Evropa je samo v XX. stoletju
dozivljala na tej osnovi dve bridki preizkusnji svetovnih vojn).

Evropa 1992 je zato prej nevaren splet politi¢nih iluzij in prikritih
globalnih politi¢nih interesov kot pa politi¢na realnost, ki bi lahko dejansko
ekonomsko zazivela kot velika konfederacija. Za Francijo je to projekt
vracanja stare napoleonske slave, za Nemce most k zdruzitvi in vzpostavitvi
stare Bismarkove interesne sfere Ostpolitik, za .Italijane je to predvsem
ekonomska pridobitev, AngleZi pa tako v tem vidijo bolj tradicionalno
celinsko (francosko) zaletavost, ki je uporabna kvedjemu za anglesko
gospodarsko ozivljanje (pa $e to posredno prek japonskega kapitala). Sre-
dis¢na vloga nove evropske konfederalne politi¢ne ureditve temelji namre¢
na moznosti vzpostavitve skupnega monetarnega sistema (problem evrop-
ske centralne banke in mehanizma deviznih tecajev) in na skupnem davc¢-
nem oz. proracunskem sistemu. V obeh primerih se izgubljajo moznosti
avtonomnejSega vodenja nacionalnih ekonomskih razvojnih politik, to pa
kajpada ni problemati¢no, ¢e so deZele razvojno in strateSko na podobnih
zgodovinskih ravneh oz. postaja izjemno teZavno, ¢e gre za razliéne raz-
vojne ravni evropskih drzav. Zahodna Neméija je lahko nadvse nazorno
ugotovila, kaj pomeni na primer vkljucitev Vzhodne Nemc¢ije v skupno
gospodarsko in politiéno drzavo. Carinska unija, skupni tehnolo$ki stan-
dardi, izenacevanje pravnih in drugih Zivljenjskih razmer evropskih dezel ni
dovolj za resen politicnoekonomski razmislek o moznostih skupne evropske
drzave kot velike in ohlapne konfederalne skupnosti. Vsekakor je preiz-
kusni kamen vsakega zdruzevanja monetarni in proracunski sistem, v obeh
primerih pa sta potrebni dosti bolj rigorozna politi¢na disciplina in podreja-
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nje skupnim politi¢nim ciljem, kot pa si to predstavljajo nekateri politi¢ni
zanesenjaki in zagovorniki ¢udne medanice panevropskih in nacionalnih
ideologij posebno v Srednji Evropi.

Evropa ima potemtakem dovolj lastnih nedorec¢enosti znotraj svojega
projekta 1992 in prav zato je velika iluzija, da bi lahko notranje probleme
Jugoslavije preprosto resevali z vstopom v toliko »obljubljeno« Evropo. Za
to je »evropeizacija,« po kateri se zgledujejo predvsem mali narodi razpada-
jo¢ega socialisti¢nega sveta, lahko zgolj metafora za nade lastne razvojne
napore in notranja institucionalna prilagajanja. Evropa nikakor ne more biti
obljubljena dezela, kamor bi lahko stopili, ker pa¢ na drugi strani od nekod
sestopamo ali izstopamo. To ni prazen prostor, ki bi bil sam po sebi
pripravljen sprejeti razli¢ne regije, ki se preprosto oklicejo za drzavice, saj
bo resevanje regionalnega razvoja in povezovanja mozen Sele tedaj, ko
bodo reSeni globalni strateski problemi evropske skupnosti.

To z drugimi besedami pomeni, da Evropa ne more biti resitev jugoslo-
vanskega vprasanja: Jugoslavija bo namre¢ morala resiti svoje politicnoeko-
nomske probleme mnogo prej, kot pa se bo konstituirala Evropa, na drugi
strani pa je vstop v evropski politicnoekonomski prostor pogojen z oboje-
stranskimi interesi in pogoji, ki jih po institucionalni in razvojni plati zah-
teva evropska skupnost.

Markoviceva alternativa

Politicnoekonomsko vprasanje obstoja jugoslovanske drzave po prvih
svobodnih volitvah na Hrvaskem in Sloveniji ni feti§, ki bi se skrival za
komunisti¢no ideologijo in politiko jugoslovanske skupnosti (nepresezenega
»bratstva i jedinstva«). Vendar pa je pravni in ekonomski sistem Jugoslavije
ravno s temi demokrati¢nimi procesi pripeljan do absurda:

a) demokraticne politicne volitve sta izpeljali samo dve federalni enoti
(zmaga nekomunisti¢nih sil), medtem ko drugod vladajo ali liberalneje
komunisti¢ne oblasti (Makedonija, delno Bosna) ali pa anahroni komuni-
sticni oblastni mehanizmi (Srbija, Crna gora);

b) novi zvezni parlament zaradi delnih svobodnih volitev sploh ne
more legalno funkcionirati, vsako podaljSevanje njegovega mandata pa
samo $e poslabSuje njegovo legitimnost;

¢) predsedstvo drzave je zaradi podobnih razlogov relikt stare oblastne
strukture, ki je v Sloveniji in na Hrvaskem nelegitimna;

¢) zvezna vlada se legitimira kot jugoslovanska na temelju antiinflacij-
ske ekonomske politike, ki je dosedaj delovala predvsem prek centralizi-
rane monetarne sfere in opozarja na pozitivne spremembe v pravnem
(ustavnem) sistemu drzavne ureditve.

Zvezna vlada se je dosedaj razglasala kot federalna in ni dovolj sprem-
ljala politicnih sprememb v Sloveniji in na Hrvaskem, kjer je vedno bolj
prevladovalo konfederalno politicno razpolozenje. Vladajoc¢e politicne
strukture v obeh republikah zamerijo vladi nekatere negativne posledice
antiinflacijske politike in njeno staro komunisti¢no opredelitev (to so Mar-
kovic in ZKH — SDP na zadnjih volitvah zelo nespretno uporabljali
v volilno propagandne namene). Vlada na drugi strani pri¢akuje splosni
jugoslovanski konsenz na temelju svoje kratkorocne antiinflacijske politike,
to pa samo potrjuje svojevrsten politicen paradoks. da se tudi Markoviceva
vlada in njena »jugoslovanska« politika legitimirata predvsem z obstojeco
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gospodarsko in politi¢no krizo. Vlada se namre¢ navznoter ponuja kot edini
garant uspeSne ekonomske razvojne politike in navzven kot edini subjekt,
ki omogoca toliko zeleni pohod na Evropo in ki ga tudi Evropa edinega
sprejema kot legitimnega predstavnika jugoslovanske drzave kot celote.

Toda politi¢ni polozaj vlade, ki se legitimira prek krize in nesposobno-
sti drugih. da ponudijo svoje resitve, ne more biti kdove kako perspektivna
refitev. Njena antiiflacijska politika je bila dosedaj monetaristicne narave,
kar ji je omogocilo apriorno delovanje s centra (Narodna banka), toda
sedanji prehod v t. i. ponudbeno ekonomiko (nov investicijski ciklus, razvoj
podjetniStva ...) sam po sebi zahteva decentralizacijo politi¢nih odlocitev.
Vlada bo morala spremeniti svoj politi¢ni credo: postati bo morala bolj nov
polititnoekonomski posrednik, ki bo izhajal iz ekonomskih strategij decen-
traliziranih drzavnih enot (republik) in nadgrajeval skupni ekonomski pro-
stor. To ni zadeva kakih prihodnjih ali pa Zelenih politicnoekonomskih
odnosov, temvec je dejstvo, ki je pogojeno s politicnimi spremembami
v Sloveniji in na Hrvatskem, oz. kar je za vlado $e pomembnejse — s potre-
bami samega antiinflacijskega programa.

Federacija ali konfederacija

Ne glede na razli¢no razumevanje ekskomunistov in generalov Jugosla-
vija ze obstaja kot konfederacija in temu zgodovinskemu dejstvu se prepro-
sto ni mogoce izogniti. Na tem mestu se paradoksalno celo tako nasprotni
stalisci, kot sta srbsko ali na primer slovensko, povsem skladata, razlika je
le v tem, da recimo DEMOS vidi konfederacijo kot vmesno sredstvo mozne
odcepitve, srbski komunisti in nacionalisti pa vidijo konfederacijo kot veliko
Srbijo.

Ceprav sprejmemo idejo o konfederaciji, se postavlja drugo temeljno
vprasanje: ali je ekonomsko nujna in ¢e je, ali je politicno legitimna? Zakaj
bi bila konfederacija ekonomsko nujna? Obstaja preprosto prepricanje, ki
pa ni vedno ekonomsko utemeljeno, da je centralizacija oblasti ekonomsko
Skodljiva (posebno na fiskalnem podro¢ju). Morda je na tem mestu
pomembna izkusnja ameriSkega boja za federalno oz. konfederalno drzavo.
Thomas Jeferson, avtor ameriS8ke Deklaracije o neodvisnosti, je mpisal
preprosto resnico: konsolidacija ali pa koncentracija drzavne oblasti Se ne
pomeni dobre in u¢inkovite vlade, saj je njena uc¢inkovitost odvisna pred-
vsem od delitve oblasti in decentralizacije politi¢nih pristojnosti. Toda prav
ameriSka izkudnja tudi dokazuje. kako razlicni so lahko pogledi na mozno
pravnoekonomsko ureditev drzave in kako pravzaprav teoretsko in pogosto
tudi politi¢no nikoli ni bil v Ameriki dosezen pravi konsenz o namenu in
ciljih ameriskega federalizma. Konéne resitve so vedno odvisne od kon-
kretne delitve politicne mo¢i in globalnih interesov, ki pogosto presegajo
meje posameznih drzavnih ureditev.

Z ekonomskega stalis¢a bi morala prihodnja jugoslovanska drzavna
ureditev upostevati predvsem tri elemente:

a) Skupno monetarno unijo, ki bi temeljila na skupni valuti. Oblikova-
nje republiskih valut (lipa v Sloveniji) bi zagotovo povecala t.i. transakcij-
ske stroske, ogrozila (vsaj za doloteno obdobje) trgovanje na »jugoslovan-
skeme« trgu in zmanjSala potencialni DP vsaj za cetrtino. Bistvo vsake
monetarne politike predstavlja stabilizacija gospodarstva, pravilno uravna-
vanje denarja v obtoku in zunanje trgovinsko in placilno ravnovesje. Vse to
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pa dosega monetarna oblast predvsem s profesionalizacijo svojega poslova-
nja in neodvisnostjo od potreb in interesov teh ali onih vladajocih politi¢nih
strank. Vsako oblikovanje republiSskih monetarnih oblasti bi zelo verjetno
ogrozilo predvsem zadnji princip, vsekakor pa bi lahko zaZivelo Sele ob
morebitnih spremembah na evropski monetarni ravni, ki pa je, kot smo Ze
omenili, prav tako nadvse tvegan politi¢en poizkus.

b) Prora¢unski in davéni sistem bi veljalo v temelju decentralizirati ob
upostevanju nekaterih skupnih (dogovorjenih) evropskih pravil, ki bi nas
dav¢ni sistem, posebno na podjetmiski ravni, priblizal evropskim standar-
dom. Decentralizacija fiskalnega sistema seveda ne pomeni, da bi balkani-
zacija politi¢nih oblasti omogocila nekaterim, da za manjsi denar dobe vec
storitev in nasprotno. Nasplo$no je zmanjSanje proracuna v korist gospodar-
stva in povecanje diferenciranosti in obcutljivosti davénega sistema v korist
drzavljanov edino napotilo, ki bi ga morala upostevati konfederalna eko-
nomska oblast.

¢) Vsak mogoti ]ugoslovanskl konsenz o prihodnji gospodarski uredi-
tvi ne more mimo razvojnega vprasanja »jugoslovanskega juga«. V srediscu
mogocih sprememb stojijo finan¢ne in podjetniske institucije za gospodarski
razvoj in podjetnisko prestrukturiranje, pri tem pa bi drzava skrbela zgolj za
stimulativne ukrepe, ki bi spodbujala neposredno investiranje podjetij
(vkljuéno z ban¢énimi in drugimi finan¢nimi podjetji).

Ekonomska skupnost konfederalne Jugoslavije bo torej predvsem
monetarna unija z decentraliziranim fiskalnim sistemom in posebnimi
skupno dogovorjenimi ukrepi, za posredno financiranje in prestrukturiranje
nerazvitih delov drzave. Semkaj spadajo kajpada tudi skupni tehnoloski
standardi, pravna zakonodaja oz. vsi tisti skupni elementi razvojne politike,
ki jih danes oblikuje Evropska skupnost. S tega vidika bi lahko bila prav
»evropeizacija« povsem tehni¢nih ekonomsko-pravnih standardov bistveni
element kohezivnosti jugoslovanskega servisiranja skupnega ekonomskega
prostora.

Prvi konkretni politi¢ni koraki h konfederalni ureditvi Jugoslavije bi
bili v prenosu zveznih programov in politi¢nih organov na decentralizirane
drzave, medtem ko bi beograjski del dobil poseben status DC. Pravzaprav
vlada Ze danes. saj se zaveda popolne nesposobnosti vladne administracije,
vzpostavlja vzporedno operativno oblast v obliki agencij za prestrukturira-
nje jugoslovanskega gospodarstva.

Drugi korak bi lahko bil v posodobitvi, decentralizaciji in demokratiza-
ciji davénega sistema, to pa je izhodis¢e za kakr$nokoli razvojno alternativo
v Jugoslaviji. Vsi politi¢ni spori, ki so nekako ekonomsko podprti, izhajajo
namrec iz povsem nepreglednega in nerazvitega davcnega in proratunskega
sistema.

Tretji korak obsega globalne probleme deregulacije drzavne admini-
stracije 'eveéja liberalizacija gospodarstva), privatizacije na ekonomskem
podro¢ju in potrebne liberalizacije in demokratizacije na politinem
podrodju, ki bi ¢imbolj izravnala zacetni polozaj drugih drzavnih enot.

e
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3. SLOVENSKE RAZVOJNE MOZNOSTI

Slovenija — moja dezela

Slovenski politicnoekonomski polozaj je z globalnega vidika utemeljen
najprej z eksisten¢nimi in esencialnimi potrebami obstoja in razvoja sloven-
ske druzbene skupnosti. S tega vidika je slovenska posebnost, ki pa je
znacilna za vse majhne narode, da skusa zdruziti svojo kulturno identiteto
z ekonomsko suverenostjo. Ekonomija in kultura sta s tega vidika najpo-
membnejsi integrativni in razvojni element, na katerega je potrebno naslo-
niti globalno strategijo Slovenije. S politicnoekonomskega vidika je torej
najpomembneje, da najprej sploh obstaja nekaj globalnih strateskih scenari-
jev moznega razvoja Slovenije (nekdaj smo to znali poceti v okviru spor-
nega projekta Slovenija 2000). V njih bi zlahka ugotovili, da je ne glede na
prihodnjo gospodarsko in politicno ureditev Slovenije in Jugoslavije »jugo-
slovanski« prostor naravno zaledje, prvi koncentri¢ni krog, kamor se $irijo
nasi ekonomski interesi. Drugi koncentri¢ni krog zavzema prostor Srednje
Evrope, kamor bomo tudi ob bolj profilirani notranji delitvi evropskih
interesnih podro¢ij morali usmeriti veliko vec¢jo pozornost. Tretji krog pred-
stavlja prostor Zahodne Evrope in seveda sodelovanje in odpiranje mozno-
sti na svetovni trg idej in proizvodov. S tem kajpada ne mislim re¢i, da ni
mogoc¢e dati v dolotenem obdobju naSega razvoja v ospredje drugacne
usmeritve, pri tem bi veljalo upostevati temeljno politi¢cnoekonomsko pra-
vilo in izkusnje iz preteklosti: odpirajmo dodatne moZznosti za ekonomsko
sodelovanje z dezelami, ki niso nase neposredne sosede (Italija, Avstrija)
oz. nismo del njihovih globalnih interesnih sfer (Nemc¢ija). To pomeni, da bi
lahko z evropskega podroé¢ja pritegnili francoski, nizozemski, Spanski. ..
kapital, od zunaj pa predvsem ameriskega in Se posebno japonskega.

Slovensko gospodarstvo bo lahko toliko samostojnejse, kolikor bo
ucinkovitejse in to velja v razmerju do kateregakoli zunanjega partnerja. Pri
sedanjih sposobnostih potrebujemo »jugoslovanski« in »vzhodni« trg pred-
vsem zaradi nasih lastnih konkuren¢nih nesposobnosti. Hudo bi se slepili,
¢e bi se vdajali prepri¢anju, da je »pot v Evropo« predvsem stvar nase
politiéne odlocitve (ob tem zanemarimo »jugoslovansko vprasanje«). Merilo
nase gospodarske moc¢i bo zato predvsem odvisno od tega, ali bomo uspeli
slovenska podjetja napraviti vsaj tako ucinkovita, kot so podjetja v primer-
ljivih dezelah Zahodne Evrope, kamor bi radi prestopili. To pa zahteva
ukrepe, ki so v temelju povezani ne toliko z makroekonomsko politiko na
jugoslovanski ravni kot s politiko, ki jo mora voditi slovenska drzava oz.
njena vlada. Dosedaj je »Jugoslovanska politika« sluzila zgolj kot alibicna
drza, s katero smo vedno pomabhali, kadar smo Zeleli prikriti svoje lastne
nesposobnosti.

Markovi¢eva gospodarska politika bo v naslednjih mesecih sama
morala poiskati povezavo z lokalnimi politi¢nimi oblastmi, da bi lahko
izpeljala priprave za spodbujanje gospodarske dejavnosti (nov razvojni
ciklus). Njena tezava je predvsem v tem, da je pravi problem antiinflacijske
politike $ele pred njo: kako v stabiliziranih cenah ali celo deflaciji spodbu-
diti gospodarsko dejavnost, jo opremiti z zadostno koli¢ino denarja, ki pa
ne sme povecevati cene, temve¢ mora spodbuditi nov investicijski val.
Temelj vladne politike je kajpada tecaj in njegova nespremenljivost, ki
mora prepricati ekonomske subjekte, da je vsako zvievanje cen ali podce-
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njevanje dinarja kot placilnega sredstva nesmiselno pocetje. Vlada je ne
glede na Stevilne spodrsljaje vendarle uspela ustvariti pomembne devizne
rezerve, in to je zadostno zagotovilo, da ji ni potrebno spremeniti deviznega
tecaja. To pomeni. da je vlada prepricana, da je potrebno vztrajati pri
obstoje¢em te¢aju zaradi kredibilnosti protiinflacijskega programa, izvozniki
pa vidijo svojo resitev v enkratni korekciji tecaja, ki bi povecal privlacnost
izvoza. Toda osrednja nevarnost programa ni v zunanjem neravnovesju in
nestimulativnem 1zvozu, temve¢ v recesiji in socialnih nemirih. ki bodo
brzkone najvec¢ja nevarnost prihodnjega jugoslovanskega politi¢nega in eko-
nomskega razvoja.

Slovenija v sedanjih razmerah lahko oblikuje ekonomsko politiko. ki
bo komplementarna Markovicevi antiinflacijski strategiji. Ker ne obvladuje
monetarne sfere, je njena moc¢ predvsem na podro¢ju davéne (posebno ob
morebitni reformi) in razvojne politike. Stevilne razprave o posebni »slo-
venski« ekonomski politiki in razvojni strategiji, predvsem pa o »slovenski«
gospodarski ureditvi in »slovenski« nacionalni valuti, so bile dosedaj pred-
vsem domena neprofesionalnih in strokovno Sibkih argumentov. Ekonomi-
sti smo po naravi stvari nagnjeni h konzervativizmu ter liberalizmu in le
redko gledamo na mozno slovensko politiéno suverenost kot na ekonomski
protekcionizem, ki bi s Stevilnimi ekonomskimi omejitvami in drzavno
za§¢ito varoval slovenski politiéni prostor. Rajsi prisegamo na svobodno
trgovino, podjetni§tvo in Sirok trg blaga, kapitala in delovne sile, ki bi prej
zdruzeval kot razdruzeval politiéno razkosano Jugoslavijo in bi jo, kakr$no-
koli preobleko bi si ze nadela, priblizal svetu razvite trzne druzbe.

Ni ga Slovenca ¢ez Gorenjca, Stajerca, Dolenjca. . .

Sedanje politicne razmere v Sloveniji so zbudile pri Slovencih obilo
nacionalnega ponosa, to pa bi veljalo izkoristiti ne v krepitvi iracionalnega
nacionalizma in samozaverovanosti, temve¢ predvsem v skrbi za svojo kul-
turno identiteto in ekonomsko razvojno sposobnost. Slovencem posebno
ustreza podjetniS$ko naravna razvojna strategija, ki bi posebno razvijala in
spodbujala nastanek majhnih in srednjih podjetij. Spomnimo se na konec
preteklega stoletja, ko je prebujajoca se slovenska nacionalna zavest slonela
med drugim tudi na razvijajoci se slovenski ekonomski suverenosti, uteme-
ljeni predvsem na druzinskem podjetnistvu. Prav tem segmentom bi morali
v prihodnje posvetiti potrebno ekonomsko, finanéno in pravno pozornost,
saj so primerjalne prednosti Slovenije vendarle v njeni geografski legi (pro-
metnice), storitvenih dejavnostih (turizem, trgovina) in razvoju majhnih in
srednjih specializiranih proizvodnih enot, ki bodo dovolj prilagodljive za
vstop na vse tri potencialne koncentri¢ne kroge slovenskega ekonomskega
prostora. Velika podjetja bodo morala doziveti ali notranjo prestrukturira-
nje (bolje restrukturiranje) ali pa se bodo morala povezati z mednarodnim
kapitalom oz. podjetji, ki bodo poskrbela za njihov razvoj in primerno
vkljucéitev v mednarodno delitev dela.

Slovenija je ekonomsko majhen in relativno preprosto obvladljiv pro-
stor, zato potrebuje zgolj primerno vzpostavitev infrastrukture (materialne
in duhovne narave) in tisto stopnjo deregulacije, ki bo najspodbudneje
delovala na njen zasebni ekonomski razvojni potencial. Najpomembnejsa je
pri tem kajpada konkurenca, tako politicna na parlamentarni ravni kot
ekonomska v raznovrstni trzni strukturi in sodobnem razvojnem podjetni-
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$kem tekmovanju. Stevilo ekonomskih subjektov in politicnih enot je
namre¢ tako majhno, da lahko s primerno makroekonomsko in politi¢no
logistiko v dolo¢enem obdobju (na primer naslednjih treh ali Stirih let)
pripravimo dovolj velik potencial za vzlet (take off v Rostowi periodizaciji)
slovenskega gospodarstva. V sedanjih razmerah to kajpada ni mogoce prica-
kovati in najpomembnejSe bi bilo, da bi zmogli in znali uravnati ko¢ljivo
ravnovesje med ekonomsko in socialno mero, med ekonomsko ucinkovi-
tostjo in $e sprejemljivo socialno (ne)enakostjo v slovenski druzbi. Tu ni
pravil in vse, kar lahko zahtevamo drug od drugega, je, da se zavedamo
omejitev, ki so pred nami, in moznosti, ki jih velja izkoristiti v obdobju, ki
je naklonjeno predvsem podjetnim in prilagodljivim ljudem in narodom.

Odgovori na vprasanja

1.

Ali je med Slovenci razvidna ... Gre samo za
zelo priblizne, pa tudi precej romanti¢ne predstave
o tem, kako naj bi uredili gospodarstvo. Zaradi
casovne oddaljenosti nekdanjega kapitalizma, zem-
ljepisne oddaljenosti sodobnega latinskoameriskega
in blizne evropskega je povprecen Slovenec naklo-
njen kapitalizmu. PrecejSen del skrbi za »suverenost
slovenskega naroda« in za »priblizevanje Evropi« pa
izhaja iz njegove skrbi za ohranitev ¢im ve¢je koli¢ine potrosniSke suvereno-
sti (kosarice).

Prav gotovo se je slovenska samozavest krepila predvsem zato, ker
smo veljali in se tudi sami imeli za gospodaren in gospodarsko uspesen
narod. Zlomi Elana in drugih predstavnikov mita o slovenski pridnosti in
gospodarski u¢inkovitosti bodo samoprevaro mocno naceli.

2.

Je sploh mozino samostojno ... Ni. Gospodarska samostojnost in
skupna drzava sta »leseno Zelezo«. V skupni drzavi.se je pa¢ treba sporazu-
meti, kaj je pristojnost zvezne drzave in kaj posamezne. Ce konfederalna
drzava nima nobene pristojnosti, potem ni razloga, da bi jo imeli. Ze ce ji
prepustimo skrb za svobodno gibanje blaga, dela in kapitala ali za skupen
denar, zas¢itno politiko itd., popolne samostojnosti ve¢ ni. Ce pa ji prepu-
stimo $e kaj ve¢, od samostojnosti ni¢ ne ostane.

Kaj gre in kaj ne gre prepustiti zvezni drzavi, je stvar zaupanja in
dogovora. Ker vlada vsesplosno medsebojno nezaupanje in ni ve¢ »skupnih
vrednot«, kot so »pridobitve NOB«, »bratstvo i jedinstvo«, »druzbena last-
nina in samoupravljanje« ali »lik tovarifa Tita«, bo tudi sporazumevanje
o odlocitvah iz centra vse tezje. Vseh napetosti ne bo mogoce prepreciti,
nedvomno pa bo napetosti manj, ¢e bo zvezna drzava imela manj pristojno-
sti in ¢e bodo natancno opredeljene.



