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PeETER HENRICI

Skofovske konference

V prihodnost usmerjen prispevek k edinosti Cerkve

Za edinost Cerkve ne jamci samo papez, ampak kolegij skofov
»s papezem in pod papezem«'. Papez zagotavlja cerkveno edinost
kot glava in povezovalna tocka skofovskega kolegija. Kot rimski
skof je enak svojim bratom v Skofovstvu, kakor je bil Peter apostol
kakor drugi. Vendar pa je od Jezusa prejel posebno nalogo, da skrbi
za povezanost v krogu dvanajsterih in da bi brate potrjeval v veri
(prim. Lk 22,32).

1. Zbornost skofov

Edinost Cerkve torej ni podobna niti spomeniku iz enega
kosa kamna niti centralisti¢ni drzavi. Nasprotno, Ze najstarejsa
besedila Cerkev predstavljajo kot organizem, »Kristusovo telo«?, v
katerem vsak del s svojim posebnim delovanjem prispeva v korist
celote. Pavel to vzajemno delovanje pripisuje Svetemu Duhu (1
Kor 12,4.12-14), vendar tudi ve, da mora sam delati v edinosti s
Petrom in drugimi apostoli, »da ne bi tekel ali ali da ne bi bil tekel
v prazno« (Gal 2,1-10).

Teoloski nauk o Cerkvi je imel s tem pojmovanjem Cerkve
dolgo casa tezavo. Ker se je orientiral po politicnih modelih, je v
novej$em casu predvsem poudarjal enotnost in je nekaj razlicno-
sti v najboljSem primeru le toleriral. K takemu centralisticnemu
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razumevanju Cerkve so morda prispevale slabe izku$nje v teku
zgodovine. Vezanje na razli¢ne drzave in kulture je Ze zgodaj vo-
dilo v cerkvene razkole. Proti koncu srednjega veka so celo papezi
in protipapezi ve¢ prispevali k razdorom kot k edinosti Cerkve.
Sele koncilu v Konstanci, katerega 600-letnico praznujemo letos,
je uspelo, da je ponovno vzpostavil papestvo kot sluzbo cerkveni
edinosti. Prvi vatikanski koncil je bil potem v obrambo proti hudim
napadom na Cerkev in papeza tako reko¢ prisiljen pripeljati cen-
tralisticno pojmovanje Cerkve do vrhunca. Opredelil je papezevo
prvenstvo jurisdikcije in papezevo nezmotljivost pri izjavah »ex
cathedra«. Proti volji koncila je pri tem enostranskem poudarjanju
tudi ostalo, ker so morali $kofje pred¢asno prekiniti posvetovanja,
ko so Rim zasedle Garibaldijeve cete in je kmalu nato izbruhnila
nemsko-francoska vojna.

Drugi vatikanski koncil je hotel nauk o Cerkvi dopolniti in
izravnati. Predlozil je drugo, starejso podobo Cerkve: model ene
Cerkve iz $tevilnih delnih Cerkva (ecclesiae particulares), od ka-
terih vsako vodi njen Skof. S tem je edinost Cerkve v bratskem
oz. sestrskem obcestvu (communio) teh Cerkva med seboj in -
to je zadnji kriterij — z rimsko Cerkvijo. Garant te povezanosti
Cerkva je kolegij skofov pod predsedovanjem papeza, ki mu je
kot nasledniku apostola Petra na poseben nacin zaupana skrb za
edinost. S to podobo Cerkve je koncil postavil pokoncilsko Cer-
kev pred dvojno nalogo. Z ene strani je potrebno razmerje med
kolegialnostjo (zbornostjo) in prvenstvom, med skofi in papezem
teoreti¢no teolodko naprej razjasniti in poglobiti. Ze na koncilu
so o tem zivahno razpravljali, da ne recem, da so se prepirali. Ta
naloga je toliko bolj nujna, ker je eden glavnih kljucev, ¢e ne edini
pravi klju¢ do ekumenske edinosti. Na drugi strani je prakti¢na
naloga, omejiti rimski centralizem, ki se je ¢ez mero razbohotil po
prvem vatikanskem koncilu, da bi se moglo uvesti decentralizirano
vodenje Cerkve v odgovornosti $kofov, ki so med seboj kolegial-
no povezani »s in pod papezem«. Kako se da cerkveno edinost
v praksi ohranjati z bratsko skupnostjo, obcestvom (communio)
posameznih krajevnih Cerkva in njihovih $kofov? Seveda bo to
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morala biti »katoliska« edinost, edinost v razli¢nosti, v kateri bodo
morale sinode in Skofovske konference igrati pomembno vlogo
srecanj in povezovanja $kofov med seboj.

Zadnji papezi so sicer redno sklicevali skofovske sinode, da
bi dali prostor $kofom kot soodgovornim. Vendar so se po tem,
kako so bile te sinode do sedaj organizirane, pokazale bolj kot izraz
dobre volje kakor pa ucinkovito orodje Zivega obcestva in zbor-
nosti. Le posinodalni dokumenti, za katere je prevzel odgovornost
vsakokratni papez sam, so dejansko nekaj prispevali k oblikovanju
cerkvenega zivljenja. Ko bi bile sinode drugace organizirane, bi res
lahko postale pomemben prostor pristnega obcestva in zbornosti.

2. Nastanek skofovskih konferenc

Nacionalne ali regionalne $kofovske konference in tudi konti-
nentalne zveze teh konferenc, posebno CELAM (Consejo Episco-
pal Latinoamericano) v Latinski Ameriki, Ze sedaj funkcionirajo
bolje kot $kofovske sinode. Predvsem v Evropi so nekatere od
teh konferenc obstajale ze dolgo pred koncilom. Nastale so kot
odgovor na dolocene stiske; pod pritiskom zunanjih nasprotovanj
so $kofje stopili skupaj, da bi pokazali, kako mo¢ni so. Tako so
storili belgijski $kofje v revolucionarnem obdobju od 1830 do 1848
in nemski $kofje v Wiirzburgu. Svica je kot vedno predstavljala
poseben primer. Ker njeni skofje niso pripadali nobeni cerkveni
provinci, so se 1861 zaceli redno zbirati, da bi zlasti glede finan¢nih
vpragan]j koordinirali svoje delo. Tako je lahko Svicarska skofovska
konferenca Ze lani praznovala svojo 300. zasedanje. Od konca 19.
stoletja so papezi te konference vedno bolj priporocali in urejali.
Kodeks cerkvenega prava iz 1917 je $kofom v posameznih cerkvenih
provincah nalozil dolznost, da pridejo vsakih pet let skupaj, »da bi
obravnavali tezave v $kofijah in pripravljali provincialni koncil«’,
ki naj bi ga imeli vsakih dvajset let.*

Ko so bili $kofje sklicani na 2. vatikanski koncil, so se kmalu
zaceli srecevati tudi zunaj koncilske dvorane v narodnih in/ali
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jezikovnih skupinah. Poslusali so teologe, da so jih informirali
o nastalih vprasanjih, in imeli so priloznost, da so si ob bratski
izmenjavi mnenj o njih ustvarjali svoje mnenje. Tako so skoraj
neopazno nastale nekatere nove $kofovske konference. Kaksen
pomen je imelo to neuradno delovanje, poleg plenarnih zasedanj in
dela v komisijah, je brzkone tezko dovolj visoko oceniti. Za Cerkev
je bilo posebno pozitivno to, da ta srecanja nikakor niso vodila v
kake nacionalne frakcije v koncilski dvorani; prav nasprotno, pri-
spevala so k intenzivnejSemu sporazumevanju preko nacionalnih,
kulturnih in jezikovnih mej. Nenazadnje je koncil zaradi te Zive
izku$nje izrecno priporocil skofovske konference. Pokoncilski do-
kumenti so jih potem naredili za obvezno ustanovo in jim dolo¢ili
okvirne pogoje. Tako so danes odlocilen prostor Zivega obcestva
in zbornosti.

3. Obotavljivo cerkveno priznanje

Pri nastanku Skofovskih konferenc se je spet zgodilo, da je
resnicnost cerkvenega zivljenja prehitela cerkveno uciteljstvo. Iz
prakti¢nih pastoralnih potreb so nastale spontano, tako rekoc
»od spodaj«, Sele potem so jih v celotni Cerkvi priznali, podprli
in kon¢no zahtevali. V konstituciji o Cerkvi drugega vatikanskega
koncila najdemo samo kratek namig na skofovske konference, pri-
lepljen na omembo starih patriarhatskih Cerkva: »Iz podobnega
razloga morejo danes $kofovske konference v mnogocem izdatno
pripomoci, da se smisel za zbornost uveljavi v praksi« (C 23). Leto
pozneje izdani odlok o pastirski nalogi $kofov (Christus Dominus)
postane malo konkretnejsi: »Zlasti v nasih casih $kofje pogosto ne
morejo svoje sluzbe dobro in uc¢inkovito opravljati, ¢e se ne pove-
zujejo vedno tesneje z drugimi $kofi v sloznem in bolj skupnem
delu. Ker pa so $kofovske konference, ki so v mnogih drzavah ze
vpeljane, dale odli¢ne dokaze uspesnejsega apostolata, se zdi temu
svetemu zboru zelo umestno, da se po vsem svetu $kofje iste drzave
ali pokrajine ob dolocenem casu sestajajo na zborovanje, da pride
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tako ob izmenjavi spoznanj in izkuSenj ob medsebojnem posveto-
vanju do svetega sodelovanja sil v ob¢i blagor Cerkva« (S 37). K tej
pobozni spodbudi koncil potem pripenja $est posameznih dolocb.
Kodeks iz 1983 zato posveca $kofovskim konferencam trinajst
lastnih kanonov’ in jim $e povrhu dodeljuje okoli Sestdeset nalog
in pristojnosti na podroc¢ju pastorale in upravljanja.

Dve leti pozneje (1985) je skofovska sinoda ob dvajsetletnici
koncila postavila miljni kamen v recepciji koncila. Prvikrat je po-
udarila obcestveno ekleziologijo kot »osrednji in temeljni pojem v
koncilskih dokumentih« in izjavila, da »obcestvena ekleziologija
navaja zakramentalni temelj kolegialnosti«. Kolegialnosti (zbor-
nosti) ne smemo razumeti zgolj v pravnem smislu. »Kolegialni
duh (affectus collegialis) obsega veliko ve¢ kakor dejanska kolegi-
alnost (collegialitas effectiva). Kolegialni duh je dusa sodelovanja
med $kofi na pokrajinski, narodni in mednarodni ravni.«’ Zato se
posebno poudarja pomen $kofovskih konferenc: »Kolegialni duh
je nasel svoj konkretni izraz v skofovskih konferencah. Nihce ne
more vzbujati dvoma o njihovi pastoralni koristnosti in $e manj
o tem, da so v sedanjih razmerah potrebne. V skofovskih konfe-
rencah $kofje istega naroda ali istega ozemlja povezano izvrsujejo
svoje pastoralno poslanstvo.«* Vendar takoj pristavlja opozorilo:
»Skofovske konference morajo delovati tako, da imajo hkrati pred
o¢mi blagor Cerkve, se pravi, da so v sluzbi edinosti in da ohrani
vsak $kof neodtujljivo odgovornost za vesoljno Cerkev in za svojo
krajevno Cerkev.«

Kon¢no sinoda daje konkreten predlog (suggestio) za nadaljnje
delo: »Ker so skofovske konference pri sedanjem pastoralnem delu
posebno koristne in celo nujne, je izrazena Zzelja, da se prestudira
njihov teoloski »status«, da bi bilo zlasti vprasanje njihove dok-
trinalne avtoritete jasneje in globlje razlozeno; pri tem je treba
upostevati, kar je zapisano v koncilskem Odloku o pastirski sluzbi
skofov §t. 38 ter v Zakoniku cerkvenega prava kan. 447 in 753.%

Rezultat tega $tudija, motuproprij Apostolos suos Janeza Pavla
I1. »o teoloski in pravni naravi $kofovskih konferenc, izkazuje neko
zadrego, da ne recemo razklano drzo glede skofovskih konferenc.
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V vmesnem casu je namre¢ 1992 iz§el dokument kongregacije za
verski nauk o pojmu communio. Pod¢rtava »ontolosko in ¢asovno«
prvenstvo vesoljne Cerkve (ecclesia universalis) pred krajevnimi
Cerkvami in s tem tudi neposredno odvisnost posameznih $kofov
od papeza.

V istem smislu zato motuproprij opozarja na to, da listin po-
samezne Skofovske konference ne smemo razumeti kot kolegialne
dokumente v teoloskem smislu in da mora ostati osebna odgo-
vornost vsakega krajevnega $kofa v odnosu do njegovih vernikov
nedotaknjena. O bistvu in delovanju $kofovskih konferenc se po-
zitivno izraza skoraj samo z navajanjem koncila in kodeksa, ¢e ne
upostevamo uvodne pripombe: »Skofovske konference predstavljajo
konkreten nacin uporabe kolegialnega duha«?, ki je, kot je rekla
sinoda iz leta 1985, »dusa sodelovanja med $kofi na pokrajinski,
narodni in mednarodni ravni«”. Nova je iz¢rpna razprava o uci-
teljski avtoriteti Skofovskih konferenc, ki jim jo je Ze prej dosodil
Kodeks cerkvenega prava (kan. 753). Ker ima vsak skof v svoji $kofiji
avtenti¢no uciteljsko sluzbo, je to le tezko odrekati zdruzenju skofov.
Vendar velja samo takrat, kadar pride do uciteljske izjave skofovske
konference enoglasno; sicer si pravno veljavo pridobi $ele s tem,
da jo preveri (recognitio) Rim.* To priznanje uciteljske avtoritete
je zavito v vrsto poboznih spodbud: »Ker je verski nauk skupna
dobrina celotne Cerkve in vez njene skupnosti, nosijo skofje, ki se
zbirajo v $kofovski konferenci, predvsem skrb za to, da bi se drzali
uciteljstva vesoljne Cerkve in ga na primeren nacin posredovali
njim zaupanemu ljudstvu.« Oc¢itno naj bi samostojno predvsem
»razsvetljevali vest ljudi« glede novonastalih eti¢nih tezav. Vendar
naj se tudi pri tem »zavedajo omejenosti svojih izjav, saj te nimajo
lastnosti vesoljnega uciteljstva, Ceprav so uradne in avtenti¢ne ter
v povezanosti z Apostolskim sedezem. Naj [...] upostevajo odziv,
ki ga izrazajo mediji dolo¢enega obmocja v SirSem okolju, tudi v
celotnem svetu.«s

Ta in druge vsekakor pravilne omejitve, da »manjsi organizmi
- stalni svet, komisija ali uradi« — nimajo uciteljske avtoritete,'s
kakor tudi zahteva, da mora Rim odobriti statut vsake konference,”
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jasno kazejo na doloceno nezaupanje do skofovskih konferenc, ki
so ga morda vzbudile neprijetne izku$nje.

4. Skofovske konference kot kraj, kjer se skofje ucijo zbornosti

V obotavljivem cerkvenem priznanju $kofovskih konferenc je
sicer ¢utiti pomisleke osrednje oblasti sprico dejstva, da jim nadzor
uhaja iz rok, vendar zaradi tega ne smemo tajiti ocitnih koristi
konferenc za zivljenje Cerkve. Lahko reSujejo narodne in regionalne
tezave na narodni ali regionalni ravni in jih s tem gotovo resujejo
bolj ustrezno. Posamezna $kofovska konferenca sicer ne predstavlja
zdruzenja posameznih Cerkva, kot je cerkvena provinca (metro-
polija) ali patriarhat, uci pa skofe, da bi znali pogledati preko me;
svoje $kofije ali nadskofije in sprejemati odlocitve s pogledom na
to, kar je dobro za $irde cerkveno podroc¢je. Koncil ali sinoda sta
bila Ze od nekdaj proces ucenja, ki naj bi pripeljal do enoglasnega
mnenja. Isto sedaj lahko re¢emo o zasedanjih skofovske konference.
Cim redkejse so v latinski Cerkvi postale sinode, toliko bolj nujno
postaja srecevanje $kofov v skofovskih konferencah.

Teolosko pravilna izjava, da je vsak posamezni skof neposredno
povezan z Apostolskim sedezem in tako povezan tudi deluje, lahko
postane farsa, kadar posamezni $kof pokriva tisto, kar je njemu po-
sebno vse¢, s sklicevanjem na Apostolski sedez. Kdor postane $kof,
se mora na novo uciti, kaj pomeni sentire cum Ecclesia, odlo¢anje
v skladu s Cerkvijo na ravni vodenja. Tak uc¢ni proces se ne more
zgoditi zgolj z branjem besedil, temvec le s kolegialnim sreceva-
njem z enakimi in v konkretni diskusiji z njimi. Vsak novi $kof
mora poslusati svoje izkusene sobrate in svojo mnenje izpostavljati
primerjanju z mnenjem svojih $kofovskih kolegov, svoje izku$nje
pa meriti na njihovih izkusnjah. Pri skofovski konferenci ne gre
za to, da bi oblikovali vec¢ine kot v parlamentu, ali da bi s poga-
janji prisli do kompromisa med nasprotnimi interesi. Nasprotno,
skupaj je treba najti enotno, po moznosti enoglasno mnenje, tako
kot na sinodi ali na koncilu. Za to je treba med seboj pretehtati
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razli¢na stalis¢a, pri ¢emer mora biti vsak skof pripravljen, da se
odpove svojemu stalis¢u v prid boljsemu. Zbornost in obcestvo ne
pomenita nujno enodusnosti, a v vsakem primeru soglasje. In tega
se mora vsak skof v diskusiji s svojimi soskofi, ko tudi poslusa, na
novo nauciti od primera do primera.

Pri tem se zaoblijo nepotrebni robovi njegovega lastnega
mnenja in zapolnijo motece praznine. To vodi k temu, da vsak
skof spozna in prizna tudi druga stalisca, da bo tako tudi tam, kjer
lahko odloca sam, odlocal bolj uravnotezeno in uposteval skupno
dobro celotne Cerkve, ki sega prek meja njegove skofije. Kjer se v
skofovski konferenci srecajo popolnoma razli¢ne danosti, kot je to
v nasi mali Svicarski $kofovski konferenci, kjer se v ozkem prostoru
srecujejo trije jeziki, trije kulturni prostori in tri razli¢ne tradicije
cerkvenega Zivljenja. Tu lahko postane medsebojno izravnavanje
posebno rodovitno in zanimivo. V¢asih lahko iz tega dobi$ nauk, da
ni mogoce vsega urediti enotno in da je edinost mozna tudi v raz-
li¢nosti. Svicarski zgled lahko tudi pokaze, da $kofovska konferenca
ne sme biti prevelika, da se ohrani moznost resni¢ne medsebojne
izmenjave. Zato so velike $kofovske konference ustanovile stalni
odbor, katerega notranja dinamika naj bi se prenasala na plenarno
zasedanje. Morda je Se bolj spodbuden zgled italijanske $kofovske
konference, kjer se $kofje redno srecujejo v manjsih regionalnih
konferencah in se kot bratje spoznavajo med seboj.

Tako smemo od skofovskih konferenc pric¢akovati dvojni sad
za edinost Cerkve. Po eni strani so vadbeni prostor za kolegialno
posvetovanje in odloc¢anje v smislu cerkvenega obcestva (commu-
nio). To skofe pripravlja, da bi vdanem primeru mogli sodelovati na
sinodi ali na koncilu. Ni bilo malo koncilskih ocetov, ki so morali
v Casu 2. vatikanskega koncila na robu koncila opraviti u¢ni pro-
ces v kolegialnosti (zbornosti), dokler se ta ni izrazil v koncilskih
besedilih. Po koncilu so pokazala in kazejo zborovanja CELAM-a
(Skofovska konferenca Latinske Amerike), da sta zbornost in ob-
¢estvo mozna tudi na kontinentalni ravni.

Drugi sad, ki ga smemo pricakovati od Skofovskih konferenc, je
nekaksna regionalizacija cerkvenega Zivljenja in pristna razlicnost
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v edinosti Cerkve. Konkretno zivljenje Cerkve bo, ¢e to hocemo
ali ne, vedno kazalo vecje ali manjs$e regionalne razlike, Ze zaradi
razlicnih vnaprej$njih danosti. Zato je papez Janez Pavel II. za
leto 2000 sklical kontinentalne sinode, ki pa so bile v veliki meri
$e vedno usmerjane iz sredi$¢a. Zeleti bi bilo, da bi se take sinode
zbirale »od spodaj«, se pravi, s strani Skofovskih konferenc, kajti
te so v stiku z Zivljenjsko resni¢nostjo posameznih ljudstev. Taka
regionalizacija bo, kakor opozarja Ze motuproprij, manj zadevala
cerkveni nauk kot dusnopastirske tezave in nacin ravnanja. Zgled
CELAM-a kaze, da morejo iz regionalizacije priti tudi spodbude
za druga podrodja, ¢e ne kar za vso Cerkev. V tem je nova oblika
cerkvenega obcestva (communio).

5. Papez Francisek pripisuje skofovskim konferencam
vecjo vrednost

Zato ne preseneca, da si papez Francisek kot Juznoamerican
prizadeva, dati $kofovskim konferencam vecji pomen. Kot pred-
sednik Argentinske skofovske konference in kot porocevalec, ki je
bil odgovoren za sklepno porocilo zborovanja v Aparecidi, je lahko
skusil, kako koristne morejo biti $kofovske konference. Zborovanje
v Aparecidi je ocitno globoko zaznamovalo njegovo razumevanje
Cerkve.’* Njegove izkusnje iz ¢asa, ko je bil redovni predstojnik, so
ga gotovo Ze zgodaj pripravile na $kofovsko obcestvo in zbornost.
V redovnih kapitljih in kongregacijah, ki pogosto segajo preko vec
dezel, je v splosnem cutiti veliko smisla za obcestvo (communio) v
skupnosti. Prispevek redovnikov k poglobljenemu razumevanju eno-
tnosti Cerkve bi zasluzil temeljito raziskavo. Papez, ki je bil redovni
predstojnik, bo zaradi tega imel malo drugacen pogled na edinost
in raznolikost kot nekdanji profesor, $kof ali celo kurijski uradnik.

Dva namiga kazeta, da hoce papez Francisek cisto ocitno pri-
znati $kofovskim konferencam vedjo tezo. Kot prvo je veckrat izrazil
namero, da bo odlocitve in pristojnosti, ki so bile do sedaj stvar
rimske kurije, prenesel v pristojnost krajevnih skofovskih konferenc.
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Po vsej verjetnosti se spominja svojega izkustva kot buenosaireskega
nadskofa, ko pise v Veselju evangelija: »Ni primerno, da papez na-
mesto krajevnih skofov razsodi o vseh vprasanjih, ki nastanejo na
njihovem ozemlju. V tem smislu zaznavam nujnost, da nadaljujem
v koristni »decentralizaciji« (16). S to decentralizacijo papez v prvi
vrsti misli na $kofovske konference in ne na posamezne $kofe. Na
to kaze pripomba v nadaljevanju: »Drugi vatikanski cerkveni zbor
je zatrdil, da morejo $kofovske konference ,iz podobnega razloga
kakor starodavne patriarhalne Cerkve, v mnogoc¢em izdatno pri-
pomoci, da se smisel zbornosti uveljavi v praksi. Toda ta Zelja se
ni v polnosti uresnicila, ker Se ni zadostno pojasnjen polozaj sko-
fovskih konferenc; zamisljene so namre¢ kot subjekti s stvarnimi
pristojnostmi, vklju¢no z neko pravo uciteljsko avtoriteto« (32).

Zdi se, da je decentralizacija v korist $kofovskih konferenc
primerna v dvojnem smislu. Po eni strani morejo ta krajevna
telesa bolje presojati, kaj je v dolo¢enem polozaju pravilno in za
Cerkev koristno, kot pa pogosto zelo oddaljena rimska kurija, ki
povrhu razmislja tradicionalno evropsko, da ne recem italijansko.
Po drugi strani pa je modro, da ni prepus¢eno posameznemu skofu,
da bi sprejemal tudi zelo pomembne odlocitve, ampak je vkljucen
v skupnost svojih soskofov, ki lahko z dejavno izmenjavo mnenj
pride do uravnotezene sodbe.

Kot drugo je papez Francidek skoraj neopazeno naredil po-
memben korak v zvezi z uciteljsko avtoriteto skofovskih konferenc.
V Veselju evangelija veckrat navaja izjave $kofovskih konferenc kot
potrditev za lastna izvajanja. Na sedmih mestih navaja Aparecido,”
dvakrat Pueblo,” potem po dvakrat $kofovski konferenci Zdruzenih
drzav in Francije® ter po enkrat $kofovske konference Brazilije,
Filipinov, Konga in Indije.? Kolikor vem, je to nekaj novega v pa-
peskih pismih. Ce je bil do sedaj sploh omenjen kaksen dokument
skofovskih konferenc, je to bilo v smislu papeske potrditve tistega
pisanja. Nasprotno pa papez Francisek pojasnjuje ali celo potrjuje
svoje izjave z besedami $kofovskih konferenc.

V zadnjem letu se veliko pise o novi pomladi v Cerkvi, ki naj
bi nastopila s papezem Franc¢iskom. Eden od obetavnih popkov v
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tej pomladi je brez dvoma zasnova za povecanje pomena $kofo-
vskih konferenc. Mozno je, da bo pripomogla k primernejSemu
uresnicenju tiste podobe Cerkve, ki jo je zacrtal 2. vatikanski koncil.

Opombe

'V Rimu radi ponavljajo obrazec cum et sub [Petro]. Kolikor vem, se ta obrazec prvikrat pojavi v
besedilu Kongregacije za nauk vere Communionis notio 14. V. Lumen gentium 21-25 in v Christus
Dominus 2-3 naj bi poudaril pod¢rtano posebni polozaj papeza kot glave zbora $kofov, v mo¢i kate-
rega je cerkveno obcestvo communio hierarchica (Nota praevia 2,4 in S 4).

> Prim. 1 Kor 12; Kol 1,18; Ef 1,23; 2,16; 4,15-16; C 7.

* Zakonik cerkvenega prava (1917), kan. 292.

* Prim. motuproprij Apostolos suos Janeza Pavla IL. (21. maj 1998): »O teoloski in pravni naravi
$kofovskih konferenc«.

> Zakonik cerkvenega prava (1983) kan. 447-459.

¢ Relatio finalis kardinala Daneelsa C, 1 (v slovenscini Skofovska sinoda 20 let koncila, CD 30, Lju-

bljana 1986). Da je papez dovolil priobéenje tega poro¢ila, namesto da bi sam sestavil posinodalni
dokument, more pomeniti dvoje: Ali je hotel s tem ovrednotiti samostojnost sinode ali pa papeZ ni
Zelel, da bi se izsledki sinode, posebno njeno razumevanje obcestva (communio), v celoti pripisali
njemu. Iz razvoja, ki je sledil, se da domnevati, da gre za drugo moznost.

7 Prav tam, C, 4.

8 Prav tam, C, 5, z opozorilom na koncilsko konstitucijo o Cerkvi (C 23), Odlok o pastirski sluzbi
$kofov (S 38) in Zakonik cerkvenega prava (1983) kan. 447.

® Prav tam.
10" Prav tam, C, 8.

1 Communionis notio 9 in 13. To mnenje, ki ga mnogi teologi ne sprejemajo, o¢itno izvira iz tega,

da se tu communio razume predvsem kot povezava posameznega vernika z Bogom, pri ¢emer je
stopilo v ozadje potrebno posredovanje konkretne (krajevne) Cerkve (prav tam, 3).

Janez Pavel I1., Apostolos suos, 14.

Prav tam, 12.

Prav tam, 22 in Dopolnilne norme, ¢l. 1.
> Prav tam, 21-22.

Prav tam, 23 in Dopolnilne norme, ¢l. 2
Prav tam, 18 in Dopolnilne norme, ¢l. 4

Dvanajstkrat navaja Aparecido v svoji Apostolski spodbudi Veselje evangelija, in ko je potoval v
Brazilijo, je papez najprej obiskal sveti$¢e v Aparecidi. Pri svojih nagovorih skofom se je tudi obsirno
skliceval na Aparecido. Za papezev pastoralni program utegne biti pomenljiv nagovor za koordina-
cijski odbor CELAM-a..

19 Pri tem navaja iz C 23 in motuproprija Apostolos suos.
¥Vt 10, 15, 25, 83, 122, 124, 181.

2Vt 115, 122.

22 Zdruzene drzave v §t. 64, 220, Francija v 66, 205.

# Brazilija v $t. 191, Filipini v 215, Kongo v 230 in Indija v 250.





