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43 Zapiski o Zupangiéu

Duh Zdravice iz Zupanci¢evih mladostnih dni je potemtakem prisoten
tudi v njegovih — ne fanfarah in pojocih raketah, pac pa rafalih osvobodilne
borbe.

Zdravica . . .

Zakaj je ni bilo v naSih Solskih bukvah? Se je zdela strogim Solnikom
preveé razposajena? Se jim zdi Se danes? Ne vem, pogledati moram v Solske
Citanke. Da, Zupantitevo Zdravico bi morali — poleg PreSernove — znati
Slovenci na pamet. Morda bi nam pomagala do tistega, Cesar nam Zalibog
vedno znova zmanjkuje, Sirine. Premagali smo sovraznika ki je segel po nasi
zemlji, sovraznika, ki sega po nasi dusi, 8e nismo.

Moja srecevanja z Zupancicem

Na to Se nikoli nisem pomislil.
Kakor na toliko najbolj vsakdanje
nujnih stvari ne pomisli§, dokler be-
seda ne dd besede. To pot je tako
prijazno besedo poslal urednik, e$
napisi kaj o Zupan¢i¢u, na primer o
svojih srecanjih z njim. O srecanjih
z njim. Na to res $e nikoli nisem
pomislil, dasi je Ze vse zivljenje ob
meni. Kakor zrak, kakor kruh. ..

Moje prvo sreanje z njim je
bilo smesno, ¢e danes pogledam nanj,
takrat pa je bilo bridko smesno. Nasli, pogruntali so me, da se znam marsi-
Cesa nauCiti na pamet, in tako sem imel vso ljudsko $olo pokvarjeno: ni bilo
ne krozka ne prireditve, da ne bi moral s ¢im nastopiti. Se posebej Zivo se
spominjam svojega prvega nastopa v ta zaresni, veliki dvorani Prosvetnega
doma, »pred tisocglavo mnozico«, kakor bi rekel Stanislavski.

No, moram povedati, da je bila dvorana kaj majhna in da se najbrz
niti sto ljudi ni moglo stlaciti vanjo. Ampak ne glede na to: ko se je odprl
zastor in sem zagledal »tiso¢glavo mnoZico«, mi,je zaprlo sapo. Moral bi bil
deklamirati Gregorti¢evo Zvezda mila je migliala, vendar sem v tihotno
pri¢akovanje iztisnil samo »Simon Gregor¢i¢«, potem mi je pa zmanjkalo
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§trene. Naslova pesmi se ne bi spomnil, e bi mi dali ne vem kaj. In tako
sem pal stal, delal »psiholoSko pavzo« in trpel. Ljudje so pozorno upirali
oéi vame, prvéka érvéka, me poskusali spodbuditi, mi dati korajzo. Se danes
vidim njihove ¢edalje bolj nasmejane obraze, $e danes tudi sliSim od strani
z odra Cedalje glasnejSe Sepetanje uboge uiteljice, ki je reSevala svojo in
mojo &ast, takrat je pa nisem sliSal ... in tako sem Ze mislil pobegniti za
kulise pred ¢edalje glasnejfo »tisolglavo mnoZico«, ki se je Ze SkodoZeljno
rezala. Ampak kako naj pobegnem? Na levi je bila utiteljica z napisano
pesmijo, na desni je bil »pri zastoru« Urh s programom prireditve v rokah.
Oba sta obupano $epetala. Na levo ne grem, na desno ne smem, sem pre-
misljeval in se pomaknil ritensko. Pa me je brz prestregla uCiteljica, mi na
glas Sepetaje zatulila naslov pesmi in me pahnila naprej proti robniku.

To je seveda povzrodilo 7e kar huronsko hrumenje »tisocglave mno-
Zice«, zlasti mojih vrstnikov po letih, ker je bil ta glavni spri€o moje neprica-
kovane nesreée tako osupel, da je Se zastor pozabil spustiti. Stopil sem torej
na sredo odra, sre¢no prinesel $tafetno palico naslova, ki mi jo je izroCila
uditeljica, in jo na glas povedal ljudem, ki so utihnili iz radovednosti,
kaj bo zdaj.

»Simon Gregor¢i¢,« sem rekel, ¥NaSa zvezda.« In potem sem dekla-
miral naprej: »Zlato pticko so ujeli trije fantje mladi. . .«

»To je bil Zupancié, ne Gregorfi¢,« mi je ogorfeno rekla uciteljica,
ko se je vse sre¢no koncalo.

Gregor¢i¢? Zupanci¢? Takrat Se nisem loceval takih re€i. Tudi Se
pozneje sem med »milijoni« pesmi, ki sem se jih moral nauciti na pamet,
loceval take, ki sem si jih lahko zapomnil, od takih, ki sem si jih tezko
ali mi niso bile vie¢. Ob Levstikovih in Gregor¢iCevih pesmih, ki smo jih
takrat veliko predeklamirali, mi je kaplan prinalal Se ene, o katerih se je
tedaj pokazalo, da so Zupantieve in da so mi vie¢, da gredo kar same v
usesa in na jezik.

Nekaj let po tistem sem v prvih razredih gimnazije priSel v roke igralca
Edvarda Gregorina, ki nas je util dramske umetnosti. Z dolgimi, tezkimi
sabljami smo se morali sabljati in pri tem govoriti nekaj, ¢esar nismo ra-
zumeli. Kaj? Shakespeara v Zupan¢i¢evem prevodu. Se danes se spominjam,
kako pri najbolj$i volji nisem in nisem doumel, za kaj gre v tisti pasaZ,
ko sem moral vihteti tezko orozje in teZke besede. Vem Se, da je bilo
besedilo v verzih, v knjigi bolj majhnega formata na levi strani spodaj.

Kakor mi je Sel izvirni, melodiozni, humorni Zupanéi¢ iz otroskih
pesmi dobro od rok, mi shakespearski Zupanci¢ ni in ni $el, pa tudi mojim
sotrpinom ne. Ne le Gregorin, tudi dr. Anton Breznik, moj profesor sloven-
i¢ine, in drugi profesorji in prefekti pa so vztrajali, da je Zupanci¢ mojster
in da nam bo Slovencem dal vsega Shakespeara.

Takrat so namre¢ zalele izhajati tiste kvadrataste knjiZice pri Tiskovni
zadrugi in pri Novi zalozbi . . . Macbeth, Julij Cezar, Othello . . .

Ze v niZji gimnaziji sem na debelo prevajal. Takrat mi ni bilo nic
ostati tri no¢i pokonci in prevesti, recimo, Grillparzerjevo Prababico, da
smo jo potem o boZi¢nih poéitnicah lahko naStudirali in igrali v Dolu pri
Ljubljani. Skoraj nisem znal prijeti v roke knjige, da je ne bi prevedel. Tudi
iz Solskih knjig skoraj vse... Jovana Jovanovica Zmaja, MaZuranica,
Grillparzerja, Schillerja in seveda Karla Maya. Nekaj teh rokopisov v
Solskih preparacijah se mi je $¢ do danes ohranilo.
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Sproti sem prebiral tudi ve¢inoma vse, kar je izSlo v sloven3€ini. Izvirna
in prevedena dela. Ampak Se zmeraj mi je ostala kakor kos¢ica v grlu
tista slaba azkusnja z Zupancicevim Shakespearom. Kakor mi je bilo njegovo
izvimo pisanje pesem, visoka pesem slovenske besede, tako mi je dolgo
ostal zaprt v prevodih. Tu mi je bil blize Vladimir Levstik. Celo ideal.
Ce koga, potem sem Zelel posnemati njega. Ne Zupanci€a. Ta je bil nekako
zunaj meril, dostopnih za srednjeSolca.

Nedosegljiv, olimpijski tudi §e potem — in zlasti Se potem — ko sem
odkril njegovega Cyranoja. To je bilo precej pozno. Ze v visji gimnaziji.
Takrat se mi je namre¢ mahoma odprlo. Ali sem se jaz privadil Zupandi-
¢evemu izrazu ali pa se je Zupanéi¢ z leti umirjal vem le, da sem znal
Cyranoja ez not na pamet. (Takrat sem imel Se tako spo€ite mozgane,
da sem ob studu]u nove igre v Studentovski ali amaterski igralski druZzini
v Dolu kot reZiser Ze pri drugi, tretji vaji lahko na pamet sufliral celo igro.)

Ampak s tem se mi je Zupan¢i¢ $e bolj odmaknil. Prej ga nisem poznal,
zdaj se je popel v nedosezne sfere mojstrstva v jeziku. PoZziral sem vse
njegove prevode . .. Lepi stricek, Cetrtek, Kuhinja pri Kraljici gosji nofici,
Sveta Ivana, Sodnik Zalamejski, Temni cvet . . . Tudi Shakespeara . . . Ukro-
cena trmoglavka, Komedija zmesnjav . . . Nekaj njegovih prevodov . . . Konec
poti ... sem tudi igral in reZiral v Dolu. Vendar se mi kot prevajalcu Se
zmeraj ni primaknil iz nedoseZnih visav.

Sam sem namre¢ medtem Se naprej vneto prevajal in tudi samostojno
pisal. Vecidel za miznico. Le nekaj drobcev je bilo tudi naroCenih (zlasti
za Kuretov Ljudski oder) in precej kratkih reci je bilo nepodpisanih objav-
lienih v nedeljskih prilogah Slovenca. Ker sem moral iz gmotnih razlogov
opustiti Studij elektrotehnike, kjer mi je bil ideal Milan Vidmar s svojimi
¢udovitimi knjigami, in se po enem letu prepisati na cenejsi Studij, na
slavistiko, sem dobil tudi ve¢ €asa in moZnosti za prevajanje in za Studij
jezikov.

Tako je kmalu prisla na vrsto tudi SpaniCina, Ne vem vel, kako je
natan¢no $lo, a nekdo (mogoce Niko Kuret, pri Cigar prizadevanjih za
ljudski oder sem takrat pridno sodeloval) se je spomnil, naj bi prevedli in
igrali v Ljubljani na prostem Calderonov Veliki oder sveta. Nekako je na-
neslo, naj bi prevod pripravil jaz. Potem se je zaelo iskanje izvirnika.
Vsa Ljubljana ga menda ni premogla, zato smo pisali na Spansko poslani$tvo
v Beograd in Cez lep ¢as sem dobil pretipkan izvod.

Naloga je bila za zaCetnika peklensko tezka. A sem se zagrizel vanjo
in jo koncal. Potem pa se je pokazalo, da bo tudi uprizoritveno trd oreh.

Takrat sem $el neko¢ ¢ez GradiSce proti FinZgarju, kamor sem kot nje-
gov famulus zahajal po enkrat do dvakrat na teden, in zagledal Toneta Vod-
nika, ki je nekaj vehementno dopovedoval Otonu Zupanc¢i¢u. Pomignil mi je
Cez cesto k sebi in me predstavil: »No, Oton, to je pa ta, ki je prevedel
Calderona.« Zupanci¢ mi je segel v roko in samo $e toliko sem utegnil, da
sem ga vprasal, ¢e je prebral moj prevod, in dobil od njega samo tri besede:
»Brali smo, bralil« Ljubezniv nasmesek je vabil k nadaljnjim vprasanjem,
ampak teh ni moglo biti, ker je Tone Vodnik medtem Ze z veliko ihto na-
daljeval debato, ki sem jo zmotil. Odsel sem, torej naprej, nepoteen, pa
vendar sreCen. SreCen, ker sem prviC segel v roko pesniku in prevajalcu,
ki sem ga ez vse meje in mere spoStoval in obéudoval, nejevoljen pa na
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Toneta Viodnika, ker mi je zapravil priloZnost, ko bi lahko izmenjal z njim
vsaj nekaj besed. Vsaj o tem, ali mu je bil prevod vsec.

Ko sem potem drugi dan srecal Toneta Vodnika, sem ga vprasal, kako
je Zupanci¢u priSel v roke moj prevod. Menda je Slo za enega od tipko-
pisnih izvodov, ko smo se pa¢ pripravljali na uprizoritev. In da je bil
Zupanctitu prevod vse¢ in da je rekel, da bi me rad spoznal, ker se mu
zdim perspektiven, in da mi morajo poiskati kak$no zanimivo prevajalsko
nalogo.

Zeljno sem cakal, kdaj se bo to zgodilo. Pa se ni. V Evropi je izbruh-
nila vojna in se ¢ez Cas preselila tudi k nam. Nasi naérti z uprizoritvijo
Calderona na prostem so tako ostali neuresniceni, le uredniku Doma in sveta
se je zazdelo skoda besedila, pa ga je pozneje objavil.

Vojna je gospodarila po svoje in vsi smo obcutili njen bié, telesno in
dusevno. Jaz sem se zalezel in zalizal vase, snoval in pisal Sveto zemljo
kot protest proti tuji okupaciji in kot dokument o avtohtonosti Slovencev
na svoji zemlji, veliko prevajal, seveda za miznico (med drugim oba dela
Goethejevega Fausta) in s prijateljem Karlom naredil imeniten naért: Zu-
pancicev slovar.

Vso vojno sem se tako skoraj dan na dan sreceval z Zupanci¢em, ko
sem besedo za besedo, stavek za stavkom iz njegovih prevodov prenasal na
listke. Narejen je bil takle nacrt: izpisati vsega Zupancicevega Shakespeara
v obliki anglesko-slovenskega slovarja, ki naj zlasti zajame vso blesceco
Zupanci¢evo mo¢ v zivem kontekstu, torej ne le besedno semantiko navad-
nega slovarja, temve¢ tudi in zlasti frazeologijo in stilistiko.

Delala sva vestno in z navdu$enjem, teZzave so bile samo izvirniki, ker
nisva imela istih kakor Zupan¢i¢ in sva morala marsikje napraviti vprasaj.
Izpisovati Zupanti¢evega Shakespeara je bil tak uzitek, da nama je kar
sproti rasel tek: ob Shakespearu sva hotela potem izpisati Se druge —
tudi prozne — ZupanéiCeve prevode iz angle§cine (zlasti Dickensa, Shawa
in Galsworthyja, pa tudi Conrada, O’Flahertyja . . .).

V tem sva seveda precenjevala svoje mo¢i in svoj ¢as. Pa tudi Cas
vojne. Kakor je bila neskonéno dolga, je bila za tako velik naért prekratka
in po vojni sem le nekaj Casa $e utegnil nadaljevati izpisovanje, potem
pa me je zasulo prevajanje in tako kartoteka listkov $e zmeraj neizkorii¢ena
¢aka, kdaj bo lahko izdala skrivnosti in se bo iz nje rodil svojevrsten an-
gleSko-slovenski slovar (ali pa obrnjeno: slovensko-angleski).

To medvojno sre¢evanje z ZupanciCem prevajalcem mi je odkrilo Zu-
panéi¢a od ¢isto druge plati in v novi lu¢i. Tu se nisem mogel predajati
umetnini v njeni celotnosti, temve¢ sem moral povsem stvarno slovarsko
jezikoslovno analizirati njegove prevajalske refitve. Pri tem so se mi odgri-
njale ne le njegove rutinske spretnosti, ki so mu pomagale premostiti ne-
premostljivo, temve¢ tudi enkratne najdbe in iznajdbe, kakrS$nih dotlej slo-
vens¢ina Se ni zmogla. Naj je bil Cankar Se tak mojster besede, ga je
Zupanti¢ premojstril iz preprostega vzroka, ker je Cankar ostajal ve¢inoma
pri jeziku, kakor ga je sliSal in govoril, Zupanci¢ pa je suvereno presegal
te okvire in jezik dopolnjeval, bogatil in Zlahtnil iz svoje besedne umetnosti,
ki ni poznala meja. Ni se ustrasil ne nizkega ne visokega tona, dasi je Se
pri nizkem pozvanjala gosposkost, ne stvarnega ne metaforicnega jezika, ne
resni¢nih, ne pesniSko idealnih reSitev. Dostikrat sem ga blagroval, da je
doma s takega podrodja, kjer je bogastvo jezika neizCrpno, in se Zalostil nad
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seboj, ker sem s takega podrocja, kjer je jezik tako vsakdanje realen, tako
stvaren, da ne premore pesniSkega, vizionarnega poleta in fantazijsko
spros¢ene mojstrije.

Hkrati pa se mi je ob zamudnem prenaSanju besed in fraz v slovarsko
vzporejanje in enacenje dan na dan bolj odkrivalo dvoje: da je bila tista
moja mladostna niZjeSolska strmeca, nerazumevajoca osuplost sprio Zu-
pancicevega Shakespeara utemeljena in da sta kljub Zupandicevemu besed-
nemu mojstrstvu in mogoce tudi ravno zaradi njega Zupanéi¢ in Shake-
speare dva Cloveka, dva dramatika, dva temperamenta, dve naturi, dva
umetnika. Tudi ¢e so posamezne besede in fraze slovarsko adekvatne ali
¢e gredo e v take enacajske okvire, so vendar pile sok in kri iz razli¢nih
virov in v kontekstu rodile razlicno dojemanje. Shakespeare je bolj prvinski,
bolj pri tleh, bolj iz Zivega govora, sicer kompliciran, pa vendarle iz znafaja
ali iz situacije razumljiv in utemeljen. Zupancic je bolj iz knjige, bolj uglajen,
vcasih kar intelektualno zlikan, z metuljékom, virtuozen, pesniSko duhovit,
presenetljiv, a slogovno blize drugacni, ne shakespearski romantiki, pre-
veCkrat v skrbi za zvenefo ali ble§¢eCo primero, novo besedo ali bistro
frazo, ki bi »dal zanjo cekin«, medtem ko so Shakespearove osebe dostikrat
zrasle iz bolj primitivne Zivljenske izku$nje in modrosti. Ampak to je bila
pac tudi tedanja doba, doba tedanjega slovenskega gledali¥¢a in njegovih
velikih dgralcev, ki so znali govoriti Zupandiceva besedila tako, da smo jim
verjeli, saj je bil vsak drugi stavek citatno odrezav in avtorsko nedotakljiv
kot enkratna iznajdba.

In vendar... in vendar sem se ob sestavljanju slovarja Shakespeare-
Zupanéi¢ podzavestno odloéil, da bi jaz, e bi kdaj prevajal Shakespeara
(in sem med vojno res Milo za drago), poskusil prevesti drugale, ne samo
zato, ker bi po ZupancCicevsko ne znal in ne mogel, temvet tudi, ker bi ne
hotel, ker bi Zelel ohraniti ve¢ zveze med Zzivo govorico in prevodom, opus-
titi kar najve¢ konstrukcije, pa naj je Se tako zapeljiva. Saj ta je Ze opravila
svoje poslanstvo — in zaradi Zupanci¢a imenitno.

Vem, ne spodobijo se take kritiCne besede v jubilejnem &lanku, Se po-
sebej ne, ker vem, kako sem bil sam pri tridesetih letih podzavestno ves
prepojen z Zupanci¢em, naj sem hotel ali ne, in vem tudi, kako &lovek
vsesa in vpije vase vse, kar dobi na svoji poti. (O tem, kako skrivnostno
neraziskan racunalnik so ¢loveSki moZgani in kako registrirajo stvari, ki jih
hotena zavest sploh ne registrira, mi je v nazoren dokaz tudi dogodek, ki
se mi je primeril pred mesecem dni, ko sem pisal referat o slovenskem
odrskem jeziku — spet sreanje z Zupandiem — za leto$nje Borgnikovo
sreCanje v Mariboru. Ko sem v zadnjem trenutku zveler natipkal referat, sem
ga pustil neprebranega in legel za dve uri spat. In ko sem se zbudil, je bila
moja prva in povsem jasna misel: »Tam pa tam manjka glagol.« Za kaj
veC tisti trenutek ni bilo ¢asa in Sele v vlaku, ko sem se peljal proti Mari-
boru, sem utegnil vzeti v roke tipkopis — in resni¢no: natanko tam in tam,
v tistem stavku je manjkal glagol. Ceprav pri tipkanju tega nisem opazil in
tudi potem nisem niti za trenutek pomislil na to. Kako je mogel to pod-
zavestno, skrivaj registrirati moZganski ratunalnik, mi je Se danes skriv-
nost, ampak ravno zato, ker sem priSel povsem ofipljivo na sled tej skriv-
nosti, vem, da se jih skriva $e ve¢ in da je ena od njih tudi ta, kako in
kdaj se Clovek kot pisec, pesnik, pisatelj nauci zavestno in podzavestno
prilagajati svojim osebam in kot prevajalec tudi svojim avtorjem in njiho-
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vim osebam, pri tem pa, kakor ¢ebela ne ve, kje vse je nabirala pelod, tako
tudi ti ne ves, iz katerih studencev teCeta med in kri tvojih besedil.)

Ko sem po vojni za ljubljansko Dramo prevedel Viktorja Carja Emina
Na strazi, me je pri eni od vaj dramaturg dr. Kreft vprasal, ¢e bi hotel za
Cesarjev jubilej prevesti Shakespearove Vesele Windsoréanke. Moram redi,
da sem se zgrozil. Tako visoko si ne bi upal se¢i. Saj to je vendar nesporna
Zupanctiteva domena. Povedal sem to dr. Kreftu, a mi je rekel, da mu je
ZupanCi¢ izrecno narodil, naj poisce drugega prevajalca, ker njega to Shake-
spearovo delo prevajalsko ne vznemirja. Pa se $e nisem vdal, temveC sem
ujel trenutek, ko mi je Zupanéi¢ to tudi sam potrdil in rekel, naj delo kar
mirno prevedem, ker mu »s tem ni¢ ne hodim v zelje«. Vesele Windsoréanke
sem potem prevedel, a so ostale v rokopisu, ker so se glede Cesarjevega
jubileja medtem drugace odlogili.

Po Zupan¢i¢evi smrti me je Fran Albreht po eni od sej odbora Drustva
prevajalcev vpraSal, ¢e bi hotel za tisk pregledati Zupanci¢ev prevod Sha-
kespearove komedije Kakor vam drago. Pritrdil sem in podrobneje sva se
dogovorila o vidikih. Pozneje je to tudi odbor Slovenske matice sklenil in
potrdil. S tem se je zafelo moje novo srecavanje z Zupanlitem, ko so
bile ob zmeraj novih natisih njegovih prevodov izraZene podobne Zzelje, naj
bi v duhu Zupanci¢a, ki je svoje ponatise prevodov pravopisno in tudi
sicer jezikovno ves ¢as posodabljal, jaz namesto njega opravil to v okviru,
kakor je bil postavljen pri Kakor vam drago. Nekateri se nad tem zgrazajo,
Ce§ avtorjevo besedilo je sveto in nedotakljivo. Vem, da je. VaZen pa je
tudi namen in okvir izdaje. In tega je Zupanti¢ pri svojem delu vseskozi
upoSteval. Pri tem ne mislim samo na njegove knjizne izdaje, recimo,
Shakespeara (Julij Cezar v letih 1904, 1922 in 1948, Beneski trgovec v letih
1905, 1921 in 1948, Sen kresne noci v letih 1921 in 1947, Komedija zmes-
njav v letih 1930 in 1947, Romeo in Julija v letih 1940 in 1947 in podobno),
temve¢ tudi na njegove rokopisne prevode za gledaliS¢e, ki jih je sproti,
pri vajah prilagajal igralcu in situaciji, izboljSeval in spreminjal v vseh po-

edih

Slovenski jezik se v sodobni knjizni obliki sorazmerno hitro spreminja
in temu je tudi ZupanCi¢ dajal izrazite impulze in usmeritve. Povrh tega
je nekaj pravopisnih sprememb skoraj na$ folklorni slovenski patent ob
izidu vsakega novega pravopisa (ki mora vsaj nekaj pravil prejSnjega pravo-
pisa postaviti na glavo), nekaj pa jih kajpak narekuje tudi objektivni razvoj
jezika in gledanja na vprasanja jezika, norme in pravopisa. Zupanic je ob
vsakem novem natisu svoje prevode prilagajal knjiznim konvencijam in ob
vsakem novem izidu poskusal dati ljudem pravopisno povsem azurno in
nesporno delo.

Tako so potem, ko njega ni bilo ve¢, Zeleli Fran Albreht in mnjegovi,
tako Zelijo Se zdaj zaloZzniki in uredniki, tako reZiserji in igralci. Zato je
pac¢ treba Zupanti¢u ohranjati azurnost v njegovem imenu, saj se Se niti
v Zbranih delih slovenskih klasikoy, ki ima popolnoma drugafen vidik
izdaje, ni mogoce povsem izogniti tem vprasanjem. Sicer pa tu ni moj namen
SirSe in dokumentirano pisati o tem vprasanju. Zelel sem se le malo dlje
pomuditi ob tej fazi svojih sre¢avanj z Zupanéitem, pri katerem sem mu bil
ves Cas vesten, spoStljiv in ustrezljiv namestnik in pomoc¢nik, kakor sem bil
in sem marsikomu.
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49 Moja srecevanja z Zupanditem

In pri tem me smem in ne morem $e mimo enega sre¢evanja z Zupan-
¢icem. Nakljudje je namre¢ hotelo, da sem se precej zapisal jeziku, pre-
vajanju in gledali§¢u. Koliko in v ¢em mi je bil in mi je tu Zupanéicev veliki
zgled in vpliv v pomo¢ in orientacijo, se mogoce Se niti sam zadosti ne
zavedam, zavedam pa se v celoti svoje generacijske srece, da sem bil prica
rasti in razvoja slovens$tine iz kmecko patriarhalnega okolja v sodobno
urbano skupnost, prica Zupanciceve visoke pesmi in prica sodobne stvar-
nosti, ki marsikdaj Zupandi¢a in njegovega bistva Ze skoraj ne razume vec
in ne zna govoriti njegovih prevodov, prica in sodobnik ljudi, ki so v gleda-
lif¢u ali v literarnih krogih delali z njim in se vsak trenutek neprisiljeno
spomnijo, kako bi v tem primeru naredil in kaj bi rekel Zupandi¢, prica
odmevu in vplivu, ki ga je imela Zupanéiceva pesniSka beseda na sodobnike,
in prica njegove preobrazbe iz sodobnika v klasika, ki pa je klasien v
svoji sodobnosti in sodoben v svoji klasi¢nosti, pa ¢eprav je njegova Zivost
in govorljivost iz drugega testa, kakor sta nasi.

Tako se moje sreCevanje z Zupancicem ne neha, naj sem v gledali$cu,
naj sem pri prevajanju, na vseh potih se sreCujeva in moram vedi, da je to
sreCavanje osreCevanje in osréevanje v sluzbi jeziku in po jeziku ljudem,
ki se z njim bogatijo in ga bogatijo.

Iskalec cloveka, marodni jasnovidec, genij besede

Vzneseni izrazi iskalec, jasnovi-
dec, genij le priblizno nakazujejo
poglavitno ¢rto Zupancicevega pes-
niStva in publicistike, le obrisno
oznaujejo snujoco mol njegove
umetni$ke izpovedi v nasi literarni in
kulturni zavesti. Beseda izpoved je
seveda le metafora za vso veliko
osebno in objektivno stvarnost, ki jo
je Zupanci¢ vtisnil v umetniSko ob-
liko. Ta stvarnost je trojna, so Clo-
veSka in vesoljska narava, duh —
zankar in svoboda. Prva napaja njegovo ljubgzensko in impresionisti¢no
liriko, druga razmisljajofe samogovore o Zivljenju in svetu, tretja njegovo
konfliktno, angaZirano pesem za svobodnega Cloveka, svoboden narod,



