Eva D.Bahovec

DRUZINSKE IDEOLOGIJE V ZENSKIH
STUDIJAH IN SOLSKEM POLJU

Pri znanstvenem delu je ponavadi bolje, da, kadar naletimo
pri reSevanju kakega problema na tefave, dodamo $e drugega,

tako kot laZje stremo dva oreha skupaj kot vsakega posebej.
Sigmund Freud, Die Traumdeutung (1900a)

Izhajala bom iz teorije Solskega polja, ki jo zanima, & reéem z
Althusserjem, artikulacija druZinskega ideoloskega aparata drZave ob
olskem aparatu. Tudi &e Althusserjuse tako ofitamo funkcionalizem,
mu moramo priznati, da lahko Z¢ pri njem najdemo zastavke za
razlago tistega prescZka, ki takSni razlagi uhaja in ki si ga postavi v
srediste svojih raziskovanj psihoanaliza. Ni naklju¢no, da je prislo tako
v Zenskih Studijah kot v Solskem polju do temeljnega teoretskega
premika od Althusscrja k Lacanu," ki ni brez zveze s politienimi boji
v vsakdanjem Zivljenju, z boji okrog organizacije druZine in nadzoro-
vanja v Soli. Ker pa so to tudi boji okrog reguliranja seksualnosti,
moramo narcditi najprej ovinek &ez Foucaulta in zgodovino znanosti.

Ko govorimo o raziskovanju druZinskega ideoloskega aparata
drZave, je treba najprej povedati, da je Althusser o druZini, druZinskih
ideologijah in njihovi povezanosti s 3olskimi ideologijami pisal bolj
malo. V anglosaksonskem prostoru imamo vet skoraj Ze klasi¢nih
Studij, v katerih je v ospredju vioga ideologije v reprodukeiji delovne
sile, od Elizabeth Wilson, ki raziskuje specifitne mehanizme, kako
blagostanje in skrb za kvaliteto druZine reproducirata kapitalizem in
Zensko podrejenost, do Denise Riley in njcnc War in the Nursery, ki
se poscbej ukvarja s problemom fazmenj med druZino in vrtcem kot
javno oziroma drzavno vzgojno institucijo.” Rileyeva prcuéujc razli¢ne
povojne strategije, prepletanje zahtev po Z2enskem delu in uvajanju
vricev z razliénimi predstavami o druZini in vzgoji, s pronatalistiéno
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retoriko in politiénimi programi, in zanimajo jo predvsem razli¢ni
diskurzi, institucionalne oblike govora in jezikovne prakse, v katerih
sc je v Casu med vojno in po njej porajala kategorija “druZine”.
Rileyeva se ne le izogiba dokonénim sklepom, ampak zatne tudi
cksplicitno govoriti 0 “simptomu nemoZnosti, da bi na ravni jezika
drzali skupaj dvomljivo enoto druZine, potem ko je konec vojne
razblinil njen retoricni apel”.?

Poleg prepletanja razliénih diskurzov o druZini, materi, zaposleni
Zenski, scksualnih pravicah, socialni politiki, drZavljanskih
svoboiinah itd. so v sredi&u pozornosti predvsem strokovni in znan-
stveni nazori o potrebah majhnega otroka. Ce je Foucaultova teza, da
je e sam nastanck humanisti¢nih ved, ved o ¢loveku, veliko prispeval
k nadzorovanju in uravnavanju vsakdanjega Zivljenja in scksualnih
navad, najdemo pri Rileyevi podrobno in zgodovinsko dokumentira-
no analizo tega, kako sta se oblikovali otrogka in razvojna psihologija
od druge polovice develnajstega stoletja dalje. Hkrati pa je to tudi
analiza tega, kako in s kak$nimi argumenti, na kaksni “strokovni”
osnovi je prislo do politiénih odlogitey, ki so morale biti vedno tudi
tako ali druga¢e znanstveno upraviéene.

Vse vedje zanimanje za otroka je prineslo s scboj tudi vse vedje
zanimanjc za vez med materjo in otrokom in prav tu so odigrali
odlo¢ilno vlogo nckateri pocnostavljeni pogledi na psihoanalizo in
njeno uporabo v druZinskih in vzgojnih praksah. Ce izhajamo iz
otrokovih potreb, njegove Eustvene odvisnosti in nebogljenosti, bi se
morali gotovo sreati tudi s podobo matere, in vendar so "matere” na
simptomati¢en nain odsotne: njihove potrebe, Zelje in aspiracije
ostajajo zunaj meja, ki jih zarisujejo psihologki in psihoanalitiéni
diskurzi o otroku in druZini.

Tako se na primer delo Winnicotta in Bowlbyja, naslednikov Me-
lanic Klcinove, v svoji "znanstveno utemeljeni” verziji vkljuuje med
drugim tudi v razprave o matcrah in zaposlenih Zenskah, Otrokova
Custvena navezanost na mater, na njeno toplino in neZnosl, njegova
pravica, da ostanc v varnem domacéem okolju, in psiholotka gkoda, ki
jo lahko povzrogi loéenost od matere in bivanje v vricu (tudi & je mati
zaposlena le honorarno), vse to je postalo po vojni integralni del
socialne politike in "smernic” za organizacijo vrtcev, a tudi zahtev po
druzbenem pripoznanju domacega dela kot dela v pravem pomenu
besede, po spodbujanju vedjega Stevila rojstev ipd. Takinemu prisva-
janju teorij deprivacije* in konservativni demografski politiki se je
povojni feminizem postavljal po robu z bolj progresisti¢no retoriko,
ki pa ni bila ni¢ bolj nedvoumna, ampak prav tako razpriena, hete-
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rogena, dostopna za takino ali drugano argumentacijo in ideologko
prisvojitev. Namesto da bi se prevet opirali na pojem ideologije (in na
Althusserja), pravi Rileyeva, je treba raziskati “niz reprezentacij”,
podob matere, 2enske, druZine, ki se po;avlmo ali pa so sumljivo
odsotne - v spletu politiénega, drzavnega in psiholotkega.®

Cesar se loteva Denise Riley, je daleé od razprav o viogi ideologije
(ali ideologij) v reprodukciji delovne sile, in njena zadnja knjiga, "Am
I that Name?” Feminism and the Category of "Women” in History,
s¢ s problemom spopada ¢ nekoliko bolj polemi¢no. Ne le kategorija
idcologije in s tem povezano “razotaranjc nad Althusserjem”, tudi
kategorija "Zensk™ in nacin, kako se pojavljala v razli¢nih &asovnih
obdobjih in diskurzih, so l¢ navidez nckaj samoumevnega. Zenske so
bile v zgodovini nenchno izpostavijene "izredni teZi karakterizacije”,
ki je veg kot, denimo, poraianjc obCutka za Zenskost in dale€ od tega,
da bi lahko feminizmu opiranjc na "Zenske” le koristilo. Boji okrog
"sensk” niso bili le boji za to, kdo si bo prisvojil pomen te kategorije,
ampak tudi boji okrog vpratanja, kaj lahko feminizem pridobi ali
zgubi, ko se opira nanjo. "Zenske” so torej pravi dvorezni med: kot
"Zenske” so nemogode, kot nekatere Zenske” pa so neegalitarne.

V devetnajstem stoletju se je zatela kategorija "Zensk™ vse bolj
stapljati s porajajoo sc kategorijo "socialnega”. Zato ni nakljuéno, da
se je socialna politika, ko je postala prav "druZina” teZi&c njencga
delovanja in zanimanja, vsc bolj opirala na kategorijo matere, Semur
je sledila “topitev seksualnega v druZinskem”.® S tem se torej ni le
spremenil pojem Zcnske (ki je bil na primer prej povezan bolj s
pojmoma narave in temacnosti duse), ampak se je premestila tudi
sfera politiénega, tako da je nastalo nckakino “zabrisano obmogjc”
med javnimin privatnim, obmodje gospodinjstva, higiene, morale in
umrljivosti delaveev ter njihovih druZin, Prodor Zensk v politiko “ni
bil odvisen le od tega, kako razumemo "Zenske’, ampak tudi od tega
kako sc je spremenilo pojmovanje samih tech sfcr” 2

Z novo artikulacijo “socialnega” ob “druZinskem” je priglo do
nckakine dvojne feminizacije "Zensk”. Kolikor se sfera "socialnega”
ukvarja z druZino in kvalitcto Zivljenja v njcj, z zdravjem, vzgojo,
plodnostjo in demografijo, je lahko v srcu druZine le Zenska. Toda
potem je ?enska tudi znotraj ncke notranjosti, & lahko tako reéemo,
ki je do dolotene mere Ze bila feminizirana. Opraviti imamo tore)j z
nedim drugim kot le z laZjim dostopom Zensk do sfere drub'nskoga in
privatnega: z diskurzom, v katerem nastaja in sc¢ proizvaja kategorija
matere kot Zenske par excellence.®
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Razgrajevanje pojma druine kot splodne in naravne kategorije je
torej vzporedno razgrajevanju enovitosti "Zenske” in njene identitete.
Toda to ni le razgrajevanje identitete Zenskosti ali 2ensk, ampak tudi
identitete matere, vzgojiteljice in otroka, ki prav tako postancjo
pojmovne, diskurzivne kategorije in ki jih je treba logiti od dejanskih,
realnih ljudi iz vsakdanjega Zivljenja v druZini. Tu gre za Sirdi teoretski
premik, ki ni brez zveze s feministiénim ponovnim branjem Lacanove-
ga ponovnega branja Freuda. Le da imamo v tradiciji "feminizma in
psihoanalize” namesto vsch teh mnogoterih in razpricnih, diskurziv-
nih podob Zenske, ki niso enoznaéno funkcionalne in "idcologke”,
razcepljenost subjekta in “razpricnost” njegove identitete, ki je na
totno doloten natin povezana z razliko med moskim in Zensko, s
psihoanalitiénim konceptom “spolne razlike”.’

Tudi na drugi strani, v Solskih ideologijah, imamo spet najprej
razpravo o Soli kot mestu reprodukcije produkcijskih razmerij in
socialne diferenciacije. Knjiga Teachers and Texts, zadnje dclo Mi-
chacla W. Appla, vztrajnega kritika redukcionizma v althusscrjanskih
analizah Sole, se poscbej posveta ravno problemu razlik med spoloma.
Ce govorimo le o razlikah med razredoma ali nasploh o trojnih
razlikah med razredoma, spoloma in rasami, pravi tu Apple, zgrelimo
pol zgodbe. Dinamike 3olskih idcologij in praks ne moremo prav
razumeti, &¢ ne upostevamo, da je poucevanje v preteZni meri Zensko
delo.’ Zato lahko Applovo zadnjc delo vzamemo tudi kot primer
analize, navdahnjenc s socialistiénim feminizmom, ki izpelje zastavke
svoje pozicije do konca in pride na podrotju Solskih ideologij do roba,
ki 50 ga v proutevanju druZinskih ideologij, v razpravah o feminizmu
in psihoanalizi Ze poskusali prestopiti.

Kjer imamo v kritiki druZinskih ideologij dekonstrukcijo podobe
matere in mita o materinstvu, ki reproducira Zensko podrejenost,
imamo tu, v Solskih ideologijah in mitologijah, podobo njene nepos-
redne vzporednice, wCiteljice. Apple sledi procesu, kako je postajalo,
priblizno od sredine prejnjega stoletja naprej, poucevanje vse bolj
2ensko delo.'! Zensko delo pomeni slabse platano delo in laZje bi-
rokratsko nadzorovanje v $oli, pomeni pa tudi opiranje na ideologije,
spletene okrog doma in domaénosti in okrog poutevanja kot podaljika
2enskega dela v druZinskem krogu, v sferi privatnega.
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Ta povezava med druZinskimi ideologijami in witeljevanjem, ki je
postajalo vse bolj ?ensko dclo, ni le zapleteno notranje raztlenjena,
ampak pogosto tudi dvosmiselna. Ideologij o materi in uiteljici niso
gojili le moski in niso bile le v sluzbi patriarhalnega reda, temveé so jih
zatcle poudarjati tudi Zenske (in zagovorniki zaposlovanja Zensk) - in
Z¢ vanalizah Denise Riley smo videli, da so se hotele na ta nadin resiti
ravno zaprtosti v domate delo.'” Da bi dobile sluzbo, so tudi same
opozarjale na podobnost med $olo in domom, govorile o uiteljevanju
kot idealni pripravi za materinstvo in o tem, da je tudi za otroke, ki
potrebujejo predvsem varnost in ¢ustveno milino, najbolje, &e jih
poutujejo 2enske.

Poleg tega se v spolno razliko vpisuje razredna dinamika. Idcalizir-
ano podobo Zenskosti, podobo popolne Zene in skrbne matere, ki je
dolgo prevladovala prisrednjih slojih, pravi Apple, je bilo treba potasi
spraviti v sklad z zahtevami po ckonomskem in politiénem osvobajan-
ju, ,1;1 kompromisna reditev s¢ je ponudila ravno v uditeljskem pokli-
cu.

Kaksne specifiéne zahteve, na primer, so bile v ¢asu med obema
vojnama, ko je bilo wlitcljevanje Z¢ skoraj poistoveteno z Zenskim
delom, zastavljene uéiteljici? Pogodba, ki so jo morale podpisati ob
nastopu dela, je bila hudo restriktivna. Poleg tega, da niso smele
kaditi, piti piva, vina ali whiskyja in lizati sladoleda, se uéitcljice tudi
niso smele liciti, barvati las, nositi Zivobarvnih in izzivalnih oblek; vse
to je bilo dolo¢eno zelo jasno in natan¢no. Skrbeti pa so morale tudi
za Cisto¢o v dobesednem pomenu, vsaj enkrat na dan pomiti tla v
razredu in jih vsaj enkrat na teden zdrgniti z vrofo vodo in pratkom.

Ideali &istosti in moralnosti, prepleteni z zahtevo po druzbeni izola-
ciji, vse to bi bilo mogote s razumeti z vidika zgodovinskega nastanka
utiteljskega poklica, z lo€itvijo utiteljevega dela in duhovnikovega, o
kateri beremo v zgodovini $olanja.'* Toda poleg teh ideologij, speci-
fitno povezanih z idejo %ole v moderni dobi (te institucije, ki mora
poleg prenadanja vednosti tudi disciplinirati in moralno vzgajati), je
tu prisoten 3¢ neki drugi moment, ki je Ze za Appla "verjetno povezan
z globlje ukoreninjenimi moskimi dvomi o Zenski scksualnosti”.'* Ne
le da se uditeljice niso smele druZiti z moskimi ali biti zdoma med osmo
uro zveder in Sesto zjutraj, hoditi v mesto na sladoled itd., temvet se
tudi niso smele porotiti. Odpuianje porotenih Zensk je seveda S
posebno prislo do izraza v&asu ckonomske krize med obema vojnama,
toda stanje se $e desetletja ni bistveno spremenilo. Dolgo je bila to za
uditeljice ena glavnih prepovedi, tako v Angliji in Ameriki kot pri nas,
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in rallaga z ideologijami, ki sluZijo reprodukciji produkcijskih raz-
merij, s tu bolj slabo izide.'®

Ceprav zgodovinarji 3olanja poudarjajo, da razlikovanja dekov in
deklic voli, a tudi njihovih uditeljev, ne gre razumeti kot intelektualno
obsodbo Zensk, temvet kot zahtevo po ostrem locevanju spolov, pa jih
po mojem mnenju tudi ne gre razumeti le kot uredbe proti sleherni
spolni dc;avnosu. kl naj bi otrokom s pomoéjo samodiscipline privz-
gopla nedolZnost.!” Poleg podobe &istega in ncomadeZevancga bitja
imamo namre¢ tu $¢ neko drugo, scksualizirano podobo Zenske, toda
ne v podobi freudovskega protipola matere, namred prostitutke,
temved v javno priznani, z zakonom sankcionirani zvezi, ki ne more
biti zdruZljiva s poslanstvom u¢iteljskega poklica. Toda & je uditel-
jevanje ravno nadaljevanje domadega dela in vzgajanja v druZini ali &e
je priprava na materinstvo, zakaj potem wéiteljice ne bi smele postati
matere, zakaj se oboje izkljutuje?'® Zakaj mora biti ncsmiselna ali pa
vsaj nefunkcionalna prepoved, tako kot v pravih, Lévi-Straussovih, ne
le v 3olskih mitologijah, v taksni ali drugaéni obliki ohranjena?

Zenska lahko v idcologijah upodablja uitck, scksualnost kot tako,
upodablja lahko sumljivo naravo spolnih bitij, ne more pa upodabljati
instance vednosti, tudi v ideologiji ne. Po "razpustitvi scksualnega v
druZinsko”, o kateri govori Rileyeva, lahko postane tudi utcleSenje
"druZinskega”, svojo drZavljansko zavest pa lahko ostri tudi tako, da
opravlja svoje reproduktivne in materinske dolZnosti. In vendar mora
biti ucitcljica tudi subjekt, ki se zanj predpostavlja, da ve; predpos-
tavka, da uditelj po«.du;c vednost, je nemara celo ndjh()lj u¢inkovito
pedagosko or(r)gc Celo Iagovormkom najholj pcrmlswnc, tople,
Custvene vzgoje je verjetno jasno, da se morajo otroci v $oli tudi kaj
nauditi, da torej wditeljica ne more biti le varujoa in skrbna mati,
ampak 3¢ kaj drugega. Biti mora nekaj vet od gole imaginarne podobe,
ki nadomesta starse, a tudi ved od althusserjanskega individua, ki ga
interpelirajo Dr2ava, Cerkey, ali Partija in ki le izvrSuje svojo u¢iteljsko
dolZnost in poslanstvo.

V kriZanju vzgoje kot enega od trch nemogocih, transfernih poklicev
in fantazmatske podobe Zenske, postavijenc na to “pravo mesto”
zanjo, pride na paradigmatski na¢in na dan imanentna nemoZnost, ki
smo ji na sledi, nek temeljni razeep, ki ga je mogote pfeslavm in
premestiti, ni pa ga mogote zakrpati. "Znskc" s¢ cclo v svojem
"resni¢nem poklicu” pojavljajo v dveh podobah, kot "matere”, v
prckomcrno feminizirani podobi, ali kot "delavke”, v prcmalo fcnum-
zirani podobi, in tch dveh podob ni mogote zdruZiti™® Nasproti
ostrenju materinske zavesti in dolZnosti “Zensk” do izumirajotega
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naroda stoji Zenska kot delavka, ki mora biti, tako kot so svojcas
nalagali u¢iteljicam, "dekligka ali pa ni¢”.>!

Razcepa seveda ni mogote odpraviti, lahko pa ga prikrijemo s
fantazmo ali uprizorimo. V stalinskem diskurzu o $oli, ki je bil predmet
analiz pri nas, imamo, na primer pri Makarenku, poleg vzgojitclja ali
ucitelja, pravzaprav poleg kolcktiva vzgojiteljev, tudi neko prazno
mesto, ki ga zapolni brhko, mlado in neizkuSeno dekle. Ta ni torej ne
mati ne prostitutka, a tudi ne le preprosta postavitev na oder,
uteleSenje naravnega in nedol?nega bitja ali ideala, temved dekle, ki
je ravno kongalo pedagogkoSolanje; to je nujni pogoj, da se sploh lahko
sprozi "misterij vzgoje”. > Ceprav o vzgoji $¢ ni¢ ne ve in &eprav je za
vzgajanjc najpomembnejia "praksa”, mora vendar posedovati ncko
vednost, naj bo ta3e tako fiktivna in "nebogljena”, kot pravi Makaren-
ko, da lahko vstopi v transfer. Zenska, postavljena na mesto vednosti,
na mesto Drugega, je varuh resnice v &isti obliki.

Podobe Zenske in vednost okrog Zenske, okrog Zenske, postavljence
na mesto vednosti, sta torej dva lo¢ena problema, ki se jima morda $e
najlaZje pribliZamo, & ju raztlenimo drugega ob drugem. Kar je
feminizmu in psihoanalizi skupno, ni le vztrajanje pri razliki med
moskimi in Zenskami ali na scksualni razliki, ampak odnos do vednosti
in avtoritete, ki je hkrati kljuéncga pomena za vse, kar zadeva vzgojo,
pedagogiko in Solsko polje. Umetnost je v tem, kako drZati oba
momenta v razmiku, kako, v negativni obliki, prepovedati sovpadanje
(2enske in delavke v analizi D. Riley, matere in uéiteljice pri M. W,
Applu, ipd.) ali kako, v pozitivni obliki, uprizoriti in fiksirati oddal-
jenost (npr. med vzgojiteljem in Zensko v primeru iz Makarenka).

Kaj torej pomeni za raziskovanje druZinskih in 3olskih ideologij, a
tudi za Zenske $tudije in $olsko polje v 8irsem smislu teoretski premik
k psihoanalizi? Psihoanaliti¢na teorija vpelje pojem subjektivitete kot
problem, ki ga druge politiéne prakse potlacijo ali vsaj zanemarjajo.
Vpelje ga kot imanentni problem teorije ideologij in e vpeljavo tega
problema v teorijo imamo lahko za politi¢no dejanje in za nckaj, kar
nam veliko pove o politiénih implikacijah psihoanalize. Ce je za
Althusserja ideologija medij, v katerem se reproducirajo pro-
dukcijska razmerja in se v institucionalnih praksah, v praksah ideo-
logkih aparatov drzave oblikuje subjektiviteta, je to za Lacana tudi
problem, kako fantazmatske tvorbe in imaginarne podobe, denimo
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podobe Zenske, uditeljice, matere, ki nas tu zanimajo, delujejo v srcu
institucij, v srcu druZinskega in Solskega ideoloskega aparata dr2ave -
kako vse te podobe in reprezentacije "ustvarjajo”, Althusser bi rekel
interpelirajo, "Zensko” in vzpostavljajo njeno identiteto.

Tako feminizmu kot psihoanalizi gre za spodkopavanje samoumev-
nega: ali na ta nacin, da je izpostavljena zgodovinskost in spremenl-
jivost "Zensk” in njihove domnevne "narave”, ali tako, da je cmpiricni,
vsakdanji rcalnosti postavljena nasproti razseZnost fantazmatskega, ki
ni reprezentacija te realnosti, ampak njena prvotna materija, nujni
medij, v katerem, kot v Althusserjevi ideologiji, vznikne subjekt. Jac-
queline Rose upraviteno ofita Denise Riley, da na tem mestu noce
narcditi koraka, ki se ji ponuja, in se tako (v nasprotju s svojimi
izhodi&i) postavi na stran tiste smeri v feministiéni teoriji, ki specifi¢éni
problem scksualne razlike razreSuje v zgodovinski razpravi o razlikah
med “Zenskami”. Tako lahko kategorija zgodovinske spremenljivosti
in nestabilnosti “Zensk”, teh diskurzivnih tvorb, nadomesti koncept
"psihi¢ne nestabilnosti”, ki je za psihoanalizo v samem jedru scksual-
nosti in je konstitutivna za natin, kako Zenske privzamejo svoje
scksualne identitete. ™

"V skladu s svojim poscbnim znatajem psihoanaliza ne poskusa
opisovati, kaj je Zenska - to bi bila naloga, ki bi jo komaj zmogla -
ampak se loteva raziskovanja, kako Zenska nastane,” pravi Freud v
predavanjih za uvod v psihoanalizo.™ In tako kot je za Marxa osvo-
boditev Zenske osvoboditev vsakega Eloveka, je za psihoanalizo tako
rcko¢ per negationem kastracija (manko, nemoZnost, zguba) ravno
tako konstitutivna za oblikovanje identitcte moskega, ni¢ manj kot za
Zensko. Velicina Freudovega odkritja, ki brise mejo med patoloskim
in normalnim, je tudi v tem, da je v "Zenskih” histeriénih pojavih
ugledal mehanizme, ki niso specifi¢no ali po bistvu Zenski, ampak
univerzalno Eloveski, tako kot niso posamezni kliniéni primeri ni¢ manj
zavezujodi od statistiEnih povpregij. Toda &e se jim ho¢emo pribliZati,
se moramo, navidez paradoksno, osredotofiti ravno za scksualno
razliko, na princip razlike kot tak. In osredotoditi s¢ moramo na
nclagodje v kulturi, ki je ravno tako "univerzalno Elovesko”, nelagodje,
ki &lovesko identiteto od znotraj najeda, nacepi in zaértuje mejo njene
univerzalnosti.

Tu torej ne gre vet za podobo Zenske, naj bo ta enovita in sistema-
ti¢na ali razpriena in heterogena, pad v skladu s pojmom ideologije
kot zaokroZene tvorbe ali kot brkljarije raznorodnih clementov v
paradoksnem prostoru. In tudi ne gre ved za tak$no ali drugatno
podobo, pozitivno, “idealno” in svetnigko, denimo, po zgledu Thewe-
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leitove skrbnc bolniske sestre, ali za negativno, boljsevisko podobo
prostitutke,™ prav tako ne za nasprotjc med mitologijo materinstva in
pornografijo, a tudi ne le za proces, v kalerem so se te podobe
postopoma porajale v me3anski ideologiji. Nameslo imaginarne po-
dobe Zenske v literaturi, filmu in medijih, ki nastopa v razpravah o
psihoanalizi in feminizmu (od poZrtvovalne matere vse do femme
fatale), nas tu prej zanima podoba Drugega v ideologiji kot instanca,
ki je konstitutivna za oblikovanje identitete, kot zunanja, heterogena
(ne pa razpricna) instanca vednosti, ki to identiteto od znotraj najeda
in prinasa na dan njeno imancntno, strukturno nemoZnost. Odnos do
vednosti in avtoritete, s katerim sc ukvarjajo tako psihoanaliza in
feminizem kot teorija vzgoje, zaradi tega ni¢ manj ne zadeva odnosa
med seksualno razliko in "identiteto”, ki jo ta zunanjost postavija.

Ideologija tedaj ni le althusserjanski nujni medij, pogoj moZnosti za
konstitucijo subjektivitete, ampak jo je treba zapopasti tudi na ravni
instance, ki to konstitucijo nenchno prepretuje, na ravni simbolnega,
ki vdira v nizanje imaginarnih podob. To bi bila, pogojno regeno,
podoba Drugega v ideologiji, podoba polnega " Drugega, ki obstaja”.
Toda ta podoba Drugega je nckaj drugega od foucaultovskih mno-
goterih podob Zenske kot diskurzivne entitete; glede na svoj "proiz-
vod” je vedno prestavljena - to je razeepljena, podvojena, binarna
podoba, ki s fantazmatskimi tvorbami krpa in povezuje, &esar ni
mogote zdruziti. Ceprav je feminizmu in psihoanalizi skupno, da se
spopadata s samoumevnostjo in zdravim razumom ter izpostavljata
zgodovinsko spremenljivost kategorije Zensk ali psihi¢no nestabilnost
Zenske identitete, lahko hodita z roko v roki le dotlej, dokler razpoz-
navata dano, vidno, prisotno Zensko kot reprezentacijo, denimo kot
foucaultovsko diskurzivno tvorbo, kot znak v Lévi- Straussovem
pomenu besede® ali pri Lacanu v redu oznacevalea pri. Razpoznavata
jo torej v razliki in napetosti do dejanskih, v vsakdanjem Zivljenju
obstojetih Zensk, v njihovih mnogoterih in raznolikih podobah.

Toda specificnost lacanovskega feminizma, ki se tusele zatenja, seZe
tudi onstran "Zensk” kot diskurzivnih tvorb ali jezikovnih podob, ki se
menjujejo, zamenjujejo in razlikujejo od dejanskih biologkih Zenskih
bitij. Zanima ga slepa pega, made?, skotom, ki ostaja v srcu reprezen-
tacije, zanima ga nepredstavljivo jedro v sami prezentaciji. Razlika
med Zensko kot reprezentacijo ali fantazmatskim objektom, postavl-
jenim na mesto Drugega, na mesto vednosti, in Zensko v psihoanali-
titcnem pomenu besede, je razlika med nevrozo, torej tudi med
"Zensko” histerijo, in psihozo: 2enska kot reprezentacija je mogoa v
odmiku od nedesa drugega, do nckega drugega mesta, ko pa tega
odmika ni ve&, sovpade z objektom, postane simptom. Kar torej tu
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odpade, je sama razlika med reprezentacijo in “reprezentiranim®, ne
prvotna razlika med (tako ali drugade opredceljeno) jezikovno kate-
gorijo in dejanskostjo danega, samoumevnega, vidnega, ampak simp-
tom same odsotnosti, nemoZnosti, zgube: "Obstaja ofitna razlika med
tem, &e verjamemo v simptom ali &e mu verjamemo. To je razlika med
nevrozo in psihozo. Pri psihozi subjekt ne le verjame v glasove, ampak
jim verjame. Vsc je tu, v tej meji.”*’ Zenska je ta stopitev z zgubljenim
objcktom in Zenska je tudi simptom modkega, pravi Lacan, toda to ne
pomeni, da bi bila kaj bolj ali manj podvrZena kastraciji kot mogki.
Glede na to, za kar gre v funkciji Zenske kot simptoma, je na natanko
isti tocki kot njen moski.”*

Toda feminizem kot druzbeno gibanje se mora kljub vsemu, pravijo,
kljub vsej problemati¢nosti kategorij %’.cnskc, ?ensk, nckaterih Zensk
itd., naslavljati na “Zenske” kot na subjekt in kot na trdno, obstojeto
entileto, opreti se mora na mistifikacijo "Zenske”. Zato lahko Jac-
queline Rose konee koncev ocita Denise Riley, da se potem, ko to
spoznamo in sprejmemo, polemicna ost in ostrina vsch sicer sijajnih
analiz spreminjanja kategorije "Zcnsk” v zgodovini nekoliko zgubi in
obvisi v zraku. Toda &e bi res pristajali na to preprosto dvojnost, ali
ne bi bilo tedaj mogoce tega oporckati tudi samemu "feminizmu in
psihoanalizi”? Ali je torej bodo¢nost Zenska ali ne?
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