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1. Uvod

Pri nas je prostorska problematika v veliki meri rezultat miselnosti o druzbeni lastnini, za
katero je veljala domneva, da uporabnikom ni treba kaj dosti skrbeti za njeno upravljanje,
saj naj bi za to skrbeli pristojni organi. Po osamosvojitvi in spremembi druzbenega reda je ta
miselnost »nikogar$nje zemlje« dodobra prispevala k temu, da je druzbena lastnina postala
»zlata jama« divjega prilas¢anja, na nekaterih obmogjih pa ostala bolj ali manj divje odlagali-
$¢e odpadkov in drugih nevarnih snovi. Neko¢ odprt in vkljucujo¢ druzbeni prostor v urbanih
okoljih, ki je bil pod enakimi pogoji dostopen za vse in vsakogar, da lahko sluzi javnemu,
kulturnemu, umetniskemu in drugim oblikam dobrega Zivljenja v skupnosti, je postal ujetnik
sebi¢nega gena, betonskih ovir, zapornic in grozenj s prepovedjo vstopa na svetinjo domnevno
zasebne lastnine.

Na globalni ravni se uni¢evanje Zivljenjskega prostora stopnjuje sorazmerno z industrijskim
razvojem in pohlepom. Cezmerno izkorii¢anje, onesnazevanje ter razvrednotenje naravnega
okolja in prostora spremljajo neizmerljive posledice in Zrtve izkori$¢anja, neenakosti, izklju-
Cevanja, revscine, lakote, oborozenih spopadov. Iz istih razlogov se nepregledne mnozice po-
dajajo na dolgo in negotovo pot beguncev in migrantov. To so glavni problemi danasnjega
sveta, na katere v gradivu krovnega programskega dokumenta o razvoju sveta Agenda 2030
opozarjajo svetovni voditelji.

Nosilna misel Agende 2030, Spremenimo svet za ljudi in planet Zemljo, s splosnimi cilji in
podcilji predstavlja vizijo sveta brez revicine, lakote, bolezni in pomanjkanja, brez strahu in
nasilja, varnega in zdravega okolja ter Zivljenjskega prostora. Toda ob zmernem optimizmu
dejansko stanje zbuja obcutek nelagodja, da je Agenda 2030 zadnji klic razuma k ohranjanju
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zivljenjskega prostora. Pri tem se sproti odpirajo znanstvena in moralna vprasanja preZivetja,
kar na razli¢nih podrodjih narekuje, da se teorija in praksa z razli¢nih podrodij sproti srecujeta
in posvetujeta. Na tem spoznanju je v drugi polovici prej$njega stoletja nastala uporabna eti-
ka, ki je kot prakti¢na (sub)disciplina osredinjena na konkretne druzbene probleme in eti¢ne
dileme. S predpostavko skupnega potenciala raznolikosti in vklju¢evanja, da lahko vsakdo pod
enakimi pogoji sodeluje in svobodno izraza svoje mnenje pri urejanju skupnih zadev, med
katerimi je Zivljenjski prostor gotovo vrednota najvisjega reda, uporabna etika spodbuja k pre-
udarnemu in vzajemno spostljivemu, deliberativnemu razpravljanju in odgovornemu ravna-
nju, tako da se razumni ljudje v vseh pogledih izogibajo zaostrovanju in polarizaciji razli¢nih
interesov, izsiljevanju, groznjam in nasilju.

Prispevek Uporabna etika in prostorska problematika je prirejena razli¢ica razprav in gradi-
va okrogle mize, Vkljucevanje javnosti za transparentno, kakovostno in odgovorno urejanje
prostora, organizirane v okviru leto$njih Nomotehni¢nih dnevov.! Na ve¢ mestih povzema
raziskavo o zakonodajni sledi in vklju¢evanju, opravljeno v okviru Instituta za ustavno pravo

v Ljubljani.?

2. Uporabna etika in pravo

Eti¢na teorija je tradicionalno razdeljena na dve glavni podrodji, metaetiko in normativno eti-
ko. Metaetika obravnava vlogo in pomen jezika morale, denimo glede vprasanj, kaj je pomen
ali vsebina eti¢nih pojmov, kot so »pravilno, »napa¢no«, »dobro, »zlo« itn. Podobna vprasa-
nja so tudi na pravnem podro&ju predmet (moralne) filozofije. Kako naj v pravu ravnamo in
kaj sta zanj »dobro« oziroma »zlo«, pa je tipi¢no vprasanje pravne aksiologije ali etike prava.?
Normativna etika zajema moralno teorijo ter uporabno ali prakti¢no etiko. Prva se ukvarja
z vprasanji, katere vrste stvari so dobre, katera dejanja so pravilna, kaj je v moralnem smislu
znacilno za razmerje med pravilnim in dobrim. Uporabna ali prakti¢na etika, osredinjena na
konkretne druzbene razmere, probleme in eti¢ne dileme, vrednoti posamezne primere dobre
in slabe prakse ter pravilnega ali napa¢nega delovanja institucij. Kot referen¢ni okvir jo pri
tem vodijo splo$na nacela, pluralizem vrednot in moralna prepri¢anja, v naSem primeru deni-
mo splo$na nacela in prepric¢anja o Zivljenjskem prostoru in naravnih dobrinah kot skupnem
dobru in vrednotah najvijega reda.*

! XV.Nomotehni¢ni dnevi, 24. maj 2017, Pravna fakulteta v Ljubljani, Institut za primerjalno pravo; <www.ipp-pf.

si/nomotehnicni-dnevi> (30.9.2017).

2 Glej Iglicar in dr.
3 Pav¢nik, str. 74.

4 Prim. Jamieson, str. 46, 145, 153-155.
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Zacetek uporabne etike izhaja iz 60. let prej$njega stoletja, ko so znanstveniki in praktiki z
razli¢nih podrocij na podlagi studij primerov ugotavljali, da lahko le s celostnim pristopom
ter interdisciplinarno izmenjavo uporabnega znanja skupaj resujejo kompleksne probleme
in eti¢ne dileme, denimo glede biomedicinskih raziskav, kloniranja, evtanazije, samomora,
smrtne kazni, splava, seksizma, rasizma, ksenofobije, svetovne revscine, lakote, okoljskih in
prostorskih problemov, neenakosti in izkljucevanja ali diskriminacije, vprasanj migracijske in
begunske problematike, nasilnega ekstremizma in terorizma, oborozevanja in vojn. Ve¢inoma
z istim namenom je uveljavljena na pravnem in drugih podrogjih.®

Medtem ko njen teoreti¢ni okvir ostaja moralna filozofija, danes uporabno etiko povezujejo
z razli¢nimi znanstvenimi podrodji, od nevroznanosti in psiholoskih teorij vrednot do mo-
deliranja eti¢ne infrastrukture s kognitivnimi sestavinami in funkcijami ¢loveske ter umetne
inteligence.® Pri prepoznavanju (diagnosticiranju) konkretnih Zivljenjskih primerov, proble-
mov ali eti¢nih dilem, njihovi konceptualizaciji in opredelitvi je poudarek uporabne etike na
spoznavnem vidiku.” Pri tem izhaja iz omenjenih teorij o spoznavnih in moralnih vrlinah
ali krepostih dobrega spoznanja, tako da v praksi ni bistvene razlike med uporabno etiko in
prakti¢nim (operativnim) pristopom na pravnem podro&ju.® Na obeh podrogjih so torej poleg
normativnega izhodis¢a klju¢ne spoznavne in moralne vrline tistega, ki spoznava in vrednoti
dejansko stanje. Na zavestni ravni se ta proces odraza kot obcutenje ali dozivljanje sebe in
okoliskega sveta. Spoznanje, kot rezultat telesnih in dusevnih aktivnosti, notranjih povezav in
dialoga z bolj ali manj intenzivno izmenjavo informacij v notranjem (dusevnem) in zunanjem
okolju daje obcutek resni¢nosti. Moralne vrline pa delujejo kot vrednotna podlaga, dispozicija
ali merilo notranje dolZznosti, ki se navzven kaze bodisi kot moralno ali pravno odgovorno
ravnanje do drugega ter naravnega in druzbenega okolja. Kot je v svoji Filozofiji prava zapi-
sal Radbruch, nasprotje »zunanjost-notranjost«, neko¢ merilo razlikovanja med moralnim in
pravnim podrodjem, je tukaj presezeno. Ni podro¢ja »notranjega« in »zunanjega« vedenja, ki
ga ne bi mogli podvre¢i tako moralnemu kot pravnemu vrednotenju. Vez med obema norma-
tivnima podro¢jema v vecji meri obstaja v tem, da je morala smoter prava in osnova za njegovo
zavezujoCo veljavnost. Zavezujoco mo¢ prava lahko utemeljuje le morala.’

5

Beauchamp, v: Frey in dr. (ur.), str. 1-15.
¢ Tillman, str. 3,11, 149.

7 O spoznanju ter eti¢nih in pravnih dilemah pri (diskrecijski) presoji in odlo¢anju o javnem interesu je nekaj

povzetkov v mojem prispevku Obvladovanje tveganja pri nastajanju in sprejemanju predpisov, v: Ude (ur.), str. 107—-
108.

8 Glede razlikovanja med »dobrim« in »zlim« v pravu je, kot navaja Pavénik, tipi¢no vprasanje etike prava. Na istem

mestu pa nadaljuje, da je vedenje ali spoznanje o tem predmet gnoseologije ali epistemologije prava, prav tam, str. 74.

°  Dreier in dr. (ur.), str. 70-79.
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Z vpetostjo v svet moralne filozofije, metaetike in teorij normativne etike, na drugi strani z
osredinjenostjo na konkretne druzbene probleme in eti¢ne dileme uporabna etika v vsak-
danjem Zivljenju, tako kot je znacilno za pravo, stavi na prakti¢no (operativno) razlago nor-
mativnega in dejanskega sveta.'’ Z vrednotenjem izhaja iz referen¢nega okvira, v katerem so
vrednote hkrati najvisji cilj in motivacijski dejavnik. Pri vsem tem pa se zanasa na osebnost
kot celoto, ki v svojem kognitivnem aparatu sprejema najbolj$e mozne odloéitve o skupnem
dobru in vrednotah dobrega Zivljenja v skupnosti. V tem procesu, ko iz notranjega komunicira
z zunanjim svetom, uporabna etika i$¢e odgovore na metaeti¢na vprasanja, kaj je »pravilnog,
»napacnos, »dobrog, »zlo« itn. Sprejete odlo¢itve sproti primerja glede na referenc¢ni okvir.
Ce to primerjamo z dognanji teorije prava, opraviti imamo s (pravnim) vrednotenjem — z
razmerjem, kot navaja Pav¢nik, v katerem si stojita nasproti normativno in dejansko (tudi za-
misljeno) izhodisce. V tem razmerju razlaga ni le »rekonstrukcija misli, ki je v zakonu«, ampak
je tudi vrednostna konstrukcija, normativno in dejansko zgrajena na konkretnem Zivljenjskem
primeru, problemu ali dilemi. V primeru, ko pravni subjekt razlaga normativni (pravni) akt
glede na primer, ki ga mora razresiti, se ta razlaga imenuje prakti¢na (operativna) razlaga. Ne
glede na to, kdo je razlagalec, ji daje poseben pomen prakti¢ni primer, ki je vselej del kontek-
sta, v katerega sta razlagalec in razlaga vpeti.!

2.1. Integriteta

Z gledisca tega prispevka ter primerjave med uporabno etiko in pravom velja opozoriti $e
na vecstranski pomen besede integriteta. Njena raba v praksi ocitno narasca, tako v pravnem
kot eticnem pogledu. Razlage pa se gibljejo od poenostavljenih (pavialnih, banaliziranih)
do poglobljenih in znanstveno podprtih. Tiste, ki proizvajajo pojmovno zmedo, ve¢inoma
pozabljajo izvirni pomen integritete in njeno nesporno vlogo pri nedotakljivosti clovekovega
dostojanstva ter varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Glede tega, praksa Evrop-
skega sodis¢a za clovekove pravice, na katero se v odlocbah sklicuje Ustavno sodis¢e RS,
ugotavlja, da je integriteta standard celovitosti, ki jamci nedotakljivost osebe v telesnem in
dusevnem pomenu. Glede vloge in rabe besede integriteta v smislu notranje dolznosti in
moralne odgovornosti, bodisi v etiki, pravu ali politiki, so za teoreti¢no razlago gotovo najbolj
kompetentni moralni filozofi. Ker je od vsega zacetka o¢itno Zrtev pojmovne zmede, je v tem
okviru e vedno delezna $tevilnih pomislekov glede njene uporabne vrednosti. Marmor deni-
mo v zvezi z zakonodajnim postopkom navaja, da integriteta ni niti ideal, niti vrednota, niti je
kaka posebej pomembna kategorija.? Zato, poudarjam, bi veljalo pri njeni razlagi v moralnem

10O prakti¢ni (operativni) razlagi v pravu glej Pavénik, str. 479.

11 Prav tam, str. 481.

12 Marmor.
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(eti¢nem), politi¢nem in pravnem pogledu notranje dolznosti in odgovornosti izhajati iz tega,
kar moralni filozofi tudi pri nas ugotavljajo, da ima integriteta le vlogo nekaksne »metavrlinec,
univerzalne dispozicije za delovanje v skladu s pravili.’®

Upostevaje metaeticno naravo ter potrebo po dosledni razmejitvi njene vloge pri celovitosti
in nedotakljivosti osebnosti, je pomen integritete v pravu nekako najblizji razlagi »obc¢utka za
pravo mero, pravnega obc¢utka, obcutka za pravi¢nost«.!* Kakor koli temu re¢emo, je drugot-
nega pomena. Poglavitno je, da nas »nemir oplazi«, da se ga zavemo in se nanj ¢lovesko in
strokovno odzovemo.” Kar zadeva namen zakonodajalca pri njeni opredelitvi v podro¢nem
zakonu — Zakonu o integriteti in prepre¢evanju korupcije (ZIntPK),' bi integriteti verjetno
najbolj koristilo, ¢e bi se dejansko drzali tega, kar o njej kot metavrlini menijo moralni filo-
zofl. Od tod naprej bi se integriteti pri upravljanju javnih zadev, denimo v postopku priprave,
sprejemanja in izvrSevanja prostorskih predpisov, bolj kot s filozofiranjem priblizali s sposto-
vanjem temeljnih nacel pravne drzave in tega, kar pri kakovosti pravnega urejanja na sistemski
ravni doloc¢ajo standardi zakonodajne dejavnosti. V tem okviru je posebej naglasen pomen
nomotehnike, ki lahko v veliki meri prispeva k pravni varnosti in odgovornosti z jasnimi in
s preglednimi formulacijami pravnih pravil ter njihovo skladnostjo in vpetostjo v koherentni
pravni sistem.

Pri konkretnih upravnih postopkih bi integriteti prav tako koristilo, ¢e bi dosledno upostevali,
kar prakti¢no na vseh pravnih podroc¢jih zahtevajo temeljna postopkovna nacela zakonitosti,
varstva pravic in javnih koristi ali javnega interesa, materialne resnice, proste presoje in pro-
stega preudarka, dolZnosti govoriti resnico ter posteno uporabljati pravice in pooblastila. To je
po mojem klju¢no, da lahko integriteta s svojo metaeti¢no naravo, normativno opredelitvijo in
zakonodajal¢evim namenom v podro¢nem zakonu (3. tocka 4. ¢lena ZIntPK: »... 'integriteta’
je pri¢akovano delovanje in odgovornost posameznikov in organizacij pri preprecevanju in
odpravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za odlo¢anje
uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in eti¢nimi kodeksi«) morda le
zaZivi v pravni in eti¢ni praksi. V nasprotnem bo integriteta, brez uporabne etike in prakti¢ne,
operativne razlage v pravu ostala votel miselni konstrukt, ki se vse bolj odmika logiki zdravega
razuma in vsakdanjega Zivljenja tudi na prostorskem podro¢ju. Kot vodni top, ki mesa meglo,
da pade umetni sneg ter prekrije odpadke in umazanijo v prostoru.’®

13 Strahovnik, v: Ke¢anovié in dr. (ur.), str. 127-150.

14 Pavénik, str. 145.

15 Prav tam, str. 620.

16 Ur. L RS, §t. 45/10, in spremembe; glej 3. tocko 4. ¢lena.

17

Iglicar in dr., str. 7-9.

18

O tem, zakaj beseda integriteta izgublja ugled, glej Kec¢anovi¢ 2015a.
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3. Prostor vkljucujoce druzbe in deliberativhe demokracije

Vkljucevanje je osrednji pojem uporabne etike, njenega namena, vrednot in prepricanj o
dobri in praviéni druzbi. Z istim namenom je opredeljeno v politiki Vlade Republike Slo-
venije: »Sodelujemo z vsemi delezniki na pravicen in organiziran nacin, jih seznanjamo in
vklju¢ujemo v procese tako, da zagotavljamo vkljuenost vseh klju¢nih deleznikov, $e posebe;
najranljivej$ih skupin. Delujemo eti¢no, profesionalno, strokovno, racionalno, odgovorno in
samostojno v zakonitih in razumnih rokih«.” Na splosno pa je pri vklju¢evanju tudi v okviru
tega prispevka treba poudariti, da je vedno v nekem dolo¢enem sorazmerju z izklju¢evanjem.

Prostor vkljuc¢ujoce druzbe in deliberativne demokracije v politi¢cnem, ustavnopravnem po-
menu izraza temeljno predpostavko enakih moznosti, da lahko vsakdo sodeluje pri upravlja-
nju javni zadev, na tak nacin vpliva na svoj druzbeni polozaj in i§¢e smisel Zivljenja v skupno-
sti. V prispevku se s to predpostavko navezujem na razsirjeni koncept vkljucujoce in varne
druzbe, za katerega se zavzemam pri zagotavljanju varnosti in urejanju vseh drugih javnih
zadev tako, da je to primerljivo tudi s cilji Agende 2030.! Ta v 17 splosnih in 169 konkretnih
ciljih med drugim navaja, da sta trajnostni razvoj in svetovna druzba prihodnosti odvisna od
vkljuéevanja na vseh ravneh.? Institucionalno je za vkljucujoco in varno druzbo kljucen 16.
cilj Agende 2030, ki govori o tem, da je treba oblikovati uc¢inkovite, odgovorne in vkljucujoce
institucije na vseh ravneh. Od tega je v najve¢ji meri odvisno uresnicevanje vseh preostalih
ciljev Agende 2030, saj je stabilen in ucinkovit institucionalni okvir kljucen za gospodarski,
okoljski, prostorski in druge vidike trajnostnega razvoja ter napredka vkljucujoce in varne
druzbe, tako na svetovni kot na nacionalni ravni.?

V okviru tega, kar je opredeljeno kot temeljni namen uporabne etike, da je osredinjena na
konkretne druzbene probleme in eti¢ne dileme, je koncept vkljucujoce in varne druzbe pove-
zan s teorijami deliberativne, posvetovalne demokracije, ki so rezultat teoreti¢nih premislekov
o pravi¢ni in dobri druzbi. Tako vklju¢ujoca in varna druzba kot deliberativna demokracija v
sredis¢e javnega prostora postavljata nacelo javnosti in razpravljanja kot pogoj za nepristran-
ski in pravicen postopek.?* Ce se na tej tocki vrnemo k zgornjim ugotovitvam o ustavnoprav-

19

Glej dokument Politika napredka in kakovosti sodobne javne uprave, ki ga je sprejela Vlada Republike Slovenije.
2 TIglicar in dr., str. 19-22.

2 Primeroma se sklicujem na Gradivo 3. posveta nacionalne platforme o preprecevanju nasilne radikalizacije in

terorizma, ki je potekal 22. 6. 2017 na Brdu pri Kranju.

22

Iglicar in dr., str. 18.

% Primerjaj Strategijo razvoja Slovenije 2030 — osnutek, ki je v ¢asu, ko je ta prispevek nastal, $e v pripravi; Sluzba

Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko; <www.svrk.gov.si/si/delovna_podrocja/ razvojno_nacrtovanje /
strategija_razvoja_slovenije_2030_v_pripravi/> (13. 10.2017).

2 Kecanovié, v: Kocbek (ur.), str. 1239.
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nem vidiku, se koncept vkljucujoce in varne druzbe skupaj z deliberativno demokracijo odraza
vlogi¢nem zaporedju temeljnih nacel in ustavnih dolo¢b o neposredni demokraciji, po katerih
je oblast v rokah ljudstva, vsakomur pa so pod enakimi pogoji zajaméene (politi¢ne) pravice
svobodnega zbiranja in zdruzevanja, dostopa do informacij javnega znacaja, svobodnega izra-
Zanja in sodelovanja pri upravljanju javnih zadev.”

Kar zadeva resevanje konkretnih primerov, problemov in dilem, se prepoznavanje (diagnosti-
ciranje), konceptualizacija in opredeljevanje vedno zacne z notranjim dialogom, ki gnezdi v
spoznavnih in moralnih vrlinah osebnosti. Konéni razsodnik je medosebno (intersubjektiv-
no), dialosko razmerje vseh, ki v posami¢nem primeru sodelujejo, razpravljajo in argumentira-
jo. V tem procesu tako uporabna etika kot pravo z istim namenom preudarnega in vzajemno
spostljivega dialoga pricakujeta, da se razumni ljudje izogibajo pretiranemu zaostrovanju ali
polarizaciji »nasih« in »vasih« interesov, poskusov izsiljevanja, pritiskov ali grozenj. Glede tega
se vkljucujoca in varna druzba z deliberativno demokracijo ob ustavno zajamcenih pravicah
in svobos¢inah navezuje na etiko javne besede (diskurza) ali komunikacijsko etiko. To je tudi
normativni pogoj za uveljavljanje nacela javnosti kot vrhovnega eticnega in organizacijskega
nacela, ki je nadrejeno celo lastninski pravici in svobodi tiska.?® V anti¢ni drzavici po/is so pri-
merljivo dialosko metodo pri urejanju skupnih zadev oznacevali z besedo isegoria.”” Sodobniki
ji pravijo deliberativna, posvetovalna demokracija. Pojem sicer pripisujejo Besetteu, ki naj bi
ga zacel uporabljati pri sklicevanju na razprave v ameriskem kongresu, vendar pomeni veliko
veC. Deliberativna demokracija je nadin razmisljanja o politiki, ki poudarja javno izmenjavo
mnenj med enakopravnimi drzavljani in ne zgolj Stetje glasov ali politicno predstavnistvo.
Je odziv na perece razmere, v katerih politika predstavniske demokracije nima ravno velike
podpore v javnosti, tako da se ob pomanjkanju zaupanja soo¢a s problemi demokrati¢nega
deficita in (ne)legitimnosti.?®

3.1. Vkljucevanje skupnega potenciala raznolikosti

Vkljucevanje skupnega potenciala raznolikosti z vrednotami in uporabnim znanjem, ki ga en
sam poklic, kaj $ele en sam domnevni strokovnjak enostavno ne premore, je med temeljnimi
predpostavkami interdisciplinarnosti, kar je, kot re¢eno, znacilnost uporabne etike, dobrega ter
ucinkovitega resevanja konkretnih problemov in eti¢nih dilem v vsakdanjem Zivljenju. Bolj so
Zivljenjske situacije zahtevne, vecja je potreba po interdisciplinarnem pristopu, kar po naravi
stvari presega meje enega samega podrodja. Zato znanstveniki in praktiki na razliénih podroc¢-

% Gradindr.

26

Primerjaj Splichal (ur.).

7 Boniolo, v: Magnani (ur.).

2 Parkinson; Igli¢ar in dr., str. 14.
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jih, tako kot ob rojstvu uporabne etike, ugotavljajo, da resevanje kompleksnih vprasanj zahteva
soprisotnost vseh sodelujocih, kar je znacilnost ustvarjalnega delovanja. V primeru Slovenije, ki
spada med majhne drzave, je vkljucevanje skupnega potenciala raznolikosti in vrednot v druzbi
znanja nujno. Majhna drzava si ne more privosciti, da bi raziskovali prav vse »na novo«. Po-
zornost do sprememb in skupnih teZenj terja preseganje individualizma na vseh ravneh. Temu
primerno Ze v samem spoznavnem procesu, ki je sicer vse bolj vklju¢ujo¢, v dolo¢enih razmerjih
pa enostranski in izklju¢ujo¢. Raziskovalci in praktiki naj bi zato sodelovali od vsega zacetka,
Ze pri prepoznavanju (diagnosticiranju) problema, njegovi konceptualizaciji in opredelitvi.?’

S $irokimi in enakimi moznostmi za vklju¢evanje ter preudarno in strpno, deliberativno raz-
pravo pri upravljanju javnih zadev se tudi na prostorskem podro¢ju krepi legitimnost, pravna
in moralna veljavnost sprejetih odlo¢itev.* Ce je vloga formalnih sistemov in postopkovnih
(proceduralnih) pravil, da vzdrzujejo druzbeni red in sistem druzbenih odnosov, vklju¢evanje
z deliberativno razpravo omogoca raznolikost in $irino posvetovanja, kriti¢no preverjanje in
demokrati¢en nadzor nad izvrSevanjem politicnih odlocitev. V tem pogledu se vkljucujoca
in varna druzba z deliberativno demokracijo za¢ne pri vprasanjih preglednosti postopkov,
dostopa do informacij javnega znacaja in mnozi¢nega komuniciranja. Tako je na primer v
zakonodajnem postopku celotno delo zakonodajnega telesa vezano na nacelo javnosti. Vsi ti
elementi spadajo k odgovoru na vprasanje, ali imajo drzavljani ne le formalne, temve¢ dejan-
ske moznosti za sodelovanje (participacijo) v vkljucujocem javnem prostoru, kjer z dejavnim
vplivom na politicne odlocitve dejansko lahko vplivajo na svoj druzbeni polozaj in smisel
zivljenja v skupnosti.’!

3.1.1. Primeri dobre prakse vkljuCevanja in deliberativnega urejanja
javnih zadev na prostorskem podrocju

Predstavniki akademske stroke, ki sodelujejo pri oblikovanju strateskih odlocitev na podrocju
urejanja prostora, poudarjajo pomen vklju¢evanja in siroke izmenjave uporabnega znanja med
prebivalci, nacrtovalci in odlocevalci v prostorskih zadevah.*? Uporabno znanje javnosti ali
tako imenovano modrost mnozic (angl. wisdom of the crowds ali crowd wisdom) o prostoru
je nadvse dragocen vir informacij lokalnega prebivalstva o njihovem bivanjskem okolju, ki te-
melji na izrocilu ve¢ generacij o povsem specificnih prostorskih omejitvah, kot so poplavnost,
plazovitost, osoncenost, kakovost zemlje in drugo.”

2 Mlinar, str. 20-55.

30 Tglicar in dr., str. 28-31.

31 Kecanovi¢ 2014.

32 Nared, v: Bartol in dr., str. 13-15.

3% Bizjak, v: Cerkvenik in dr., str. 188-189.
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Med konkretnimi primeri dobre prakse, kako zlasti mlade vklju¢evati v naértovanje in urejanje
prostora, so navedene oblike vklju¢ujocega (participativnega) akcijskega raziskovanja in pro-
storske (arhitekturne, urbanisti¢ne, planerske) delavnice. Vkljucujoce akcijsko raziskovanje in
nacrtovanje na eni strani §iri obzorja udelezencev, na drugi strani pa daje dragocen prispevek
v obliki strokovno podprtih analiz, eti¢nega vrednotenja in ciljev razvoja, vizije in ukrepov za
doseganje zastavljenih ciljev.** Primeri urbanisti¢nih delavnic, ko ob¢ine skupaj s prebivalci
in stroko i$¢ejo najboljse mozne resitve, so ponekod Ze uveljavljeni kot dobra praksa vkljuce-
vanja v zgodnjih fazah urejanja prostora.*® Urbanisti¢ne delavnice spodbujajo udelezence, da
se na interaktiven nacin udijo kritiénega odnosa do lastnega dela, ki ga usmerjajo pedagogi s
pomodjo strokovnjakov v lokalni skupnosti, tj. kako prepoznati znacilnosti prostora in opre-
deliti probleme ter kako jih s pomocjo teoreti¢nih in prakti¢nih znanj razresiti. Komunikacija
med njimi poteka vsestransko, vsem je skupni cilj reSevanje problema ali pa njegovo iskanje,
predvidevanje razvoja dogodkov, dejavnosti in procesov v prostoru. V ta namen se na podlagi
zaznanih problemov in Zelja izoblikujejo razli¢ni razvojni scenariji, ki nastanejo s pomocjo
strokovne in lai¢ne javnosti ter prenosa tujih vzorcev in primerov iz prakse. Izpostavljeni izzivi
in problemi predstavljajo temelj za oblikovanje novega spoznanja in nadgradnjo razumevanja
prostorskih procesov.*

Dobra praksa nacrtovanja in projektnega dela v okviru urbanisti¢nih delavnic potrjuje, da
vkljucevanje strokovne in splosne javnosti s preglednostjo in sledljivostjo prispeva k dosega-
nju stopnje legitimnosti prostorskih resitev. Od vkljucevanja je odvisna tudi $irsa strokovna
in javna podpora posamezni resitvi.*’” Pri na¢rtovanju posega v lokalnem okolju se v vsakem
primeru najprej vzpostavijo doloc¢ena pricakovanja ter stiki med predstavniki lokalne skup-
nosti in investitorji. Ce so uspesni, jim sledijo razvojne vizije in mozne fizi¢ne resitve, kate-
rih zagovorniki ve¢inoma nimajo zadostnih strokovnih in drugih relevantnih argumentov za
njihovo utemeljitev. Na drugi strani je treba upostevati, da se pri lokalnih prebivalcih Ze pri
naznanitvi javnosti o nameri za dolo¢eno gradnjo upravi¢eno vzpostavijo dolo¢ena vprasanja
o racionalnosti, dejanskih potrebah, ustreznosti oblik, moznih in dejanskih vplivih na okolje
ter drugih dilemah, na katere praviloma mora primerno odgovoriti predlagana resitev. Zato
mora proces pridobivanja ustrezne resitve zagotoviti celostno obravnavo dane problematike,
kar poleg izhodis¢ investitorjev vkljucuje upostevanje vseh preostalih pricakovanj in pogojev
vpletenih akterjev, na tak nacin pa onemogociti favoriziranje enostranskih namer, ki vodijo v
nezelene resitve.*

3% Nared, str. 13-15.
% Gabrijel¢i¢ in dr.
% Prav tam.

7 Cok, v: Gabrijel&i¢ in dr., str. 102-109.

38 Prav tam, str. 103.
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4. Uporabna etika na obrobju prostorske problematike

Med pogostejsimi vzroki prostorske problematike so primeri, ko posamezniki ali interesne
skupine na nesprejemljiv nacin posegajo v prostor kot skupno dobro, da bi v skodo javne-
ga uveljavili osebni ali drug interes. V povezavi s tem so okolis¢ine in nedopustna ravnanja
pri upravljanju javnih zadev, ki oskodovanje javnega interesa s protipravnim prilascanjem
ali razvrednotenjem (degradacijo) prostora omogocajo ali podpirajo. Posledice opozarjajo,
da obstojeci pravni in institucionalni mehanizmi preprecevanja in obvladovanja prostorske
problematike v danih okolis¢inah niso uc¢inkoviti. Ce ob protipravnem prilas¢anju prostora
pogledamo primere neustreznega ravnanja z industrijskimi odpadki in drugimi nevarnimi
snovmi, vidimo, da so posledice tudi na tem podrocju prestopile meje pravne dopustnosti in
institucionalnega nadzora.”” Znanost je sicer zmozna spremljati nekatere ucinke posameznih
nevarnih snovi.* O posledicah strupene mesanice, ko premesane skupaj ucinkujejo, pa tudi
znanost lahko bolj ali manj ugiba.*

4.1. Nasprotje interesov, pritiski in ogrozanje varnosti v prostorskih zadevah

Kljub zavedanju, kako je prostor izjemnega pomena za prezivetje, so vse vecji prostorski ape-
titi razli¢nih investitorjev, zlasti globalne industrije, pri ¢emer so najbolj na udaru prostorsko
majhne druzbe in drzave, najvedje tveganje za »gnile kompromise« v prostoru. Isti nagibi se-
bi¢nega gena, ki jih poganja pohlep, so med glavnimi vzroki prostorske problematike tudi pri
urejanju lastninskih pravic na skupnih povrsinah ali funkcionalnih zemljis¢ih, neko¢ druzbeni
lastnini v urbanih okoljih. Tu so $e razli¢ni posredniki, nekateri celo pod pretvezo zastopanja
javnega interesa, ki v prostoru prav tako i§¢ejo priloznost za osebno korist. Konkretni primeri
potrjujejo, kako mnozico razli¢nih interesov spremljajo bolj ali manj ostro nasprotovanje, pri-
kriti in nedovoljeni vplivi, nezakonito lobiranje, pritiski in groznje.*

3 Glej na primer Poro¢ilo Medresorske delovne skupine za usklajevanje aktivnosti v zvezi s posledicami

pozara v podjetju Kemis d. o. o, dostopno na <www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/Sporocila_za_javnost/
2017/07/20170710_Kemis_koncno_porocilo.pdf> (13. 10. 2017); glej tudi Jenull, Kecanovié, str. 203-208; <www.
irvd.si/wp-content/uploads/2017/09/Jenull_-Kecanovic-Neu%C4%8Dinkovitost-nadzornih-institucij.pdf> (13. 10.
2017).

0 Bosnjak.
- Prijatelj in dr.
2 Med konkretnimi primeri v zadnjem casu je na primer Magna. Objektivnosti je bil najblizji javni poziv
Gospodarske zbornice Slovenije v prispevku Magna ne sme biti poligon za obra¢unavanje 4. 9.2017, da se udelezeni
vzdrzijo zalitev ali sovraznega govora; <www.gzs.si/mediji/Novice/Articleld/60955/magna-ne-sme-biti-poligon-

za-obracunavanje> (13.10.2017).
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Preprecevanju in obvladovanju interesnih sporov, $e posebej pritiskov in grozenj z namenom
uveljavljanja zasebnega v skodo javnega interesa, bi morali nameniti ve¢ pozornosti. Tiste, ki
si prizadevajo za zasCito skupnega dobra, pa kljub temu dozivljajo pritiske in groznje, pa bi
morala podpreti tudi splosna javnost, saj ne delujejo v svojem, ampak v javnem interesu. Prav-
na drzava pa tudi ne bi smela popuscati pritiskom, groznjam in izsiljevanju.

4.2. Nepreglednost, izkljucevanje in pomanjkanje odgovornosti

Ce zanemo pri ob¢inah, ki so prva raven oblastnega urejanja prostora, Strategija razvoja
lokalne skupnosti v RS do leta 2020 opozarja na odprta vprasanja demokrati¢nega deficita
in izklju¢evanja oziroma ovir za vklju¢evanje prebivalcev pri pripravi in sprejemanju odlokov
in drugih splos$nih aktov. Da med formalnim in dejanskim obstaja Siroka vrzel, potrjujejo
ugotovitve istega dokumenta o odprtih vprasanjih javne etike in eti¢nega upravljanja ob¢in.®

Nacionalno poro¢ilo o urbanem razvoju — HABITAT III pri oceni odnosa lokalnih skup-
nosti do vklju¢evanja javnosti poudarja, da to ni le vprasanje formalnopravne ureditve. Kot
pogosto tezavo poudarja pomanjkljivo komunikacijo med razlicnimi sektorji ob¢inske upra-
ve. Strateske usmeritve sicer poudarjajo medsektorsko povezovanje in vkljucevanje razli¢nih
deleznikov v proces priprave dokumentov, na operativni ravni pa je sodelovanje med njimi
vseeno tezavno in pogosto zelo omejeno.** Ocenjuje, da so lokalne skupnosti zadrzane do visje
stopnje sodelovanja, javnost pa je po drugi strani razdrobljena na veliko $tevilo pobud in oblik
organiziranosti. Procesi vklju¢evanja so zahtevni z vidika nacrtovanja in izvajanja, prav tako
morajo biti smiselno vklju¢eni v oblikovanje odlo¢itev. Zagotoviti je treba ustrezne informaci-
je in uporabno znanje pa tudi vkljucevanje in medsebojno sodelovanje razli¢nih deleznikov.®

Vzroki prostorske problematike seveda niso samo v lokalni samoupravi. Ob¢ine se ve¢inoma
zavedajo pomembnosti dobrega upravljanja prostora, vendar se ob tem srecujejo z mnozico
pricakovanj in interesov, ki niso vedno v skladu z javnim interesom in pricakovanjem vecine
prebivalcev. V medijih lahko zasledimo precej pogosta obvestila o razli¢nih primerih razvred-
notenja prostora, od ¢rnih gradenj do protipravnega prilas¢anja javnih povrsin.* Divje prila-
§¢anje javnega prostora in propadanje grajenega javnega dobra je le e en vidik tega pojava.*’

Glede vzrokov na drzavni ravni predstavniki drzavnih organov ugotavljajo, da je sprejemanje
vedno novih zakonov z drobljenjem zakonske materije med glavnimi razlogi za nedosega-

3 Kecanovié, v: Cerkvenik, str. 69—89.
#  Vodeb in dr., str. 25.

4 Prav tam, str. 54-55.

% Bizjak, str. 175-192.

4 Lipnik.
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nje zastavljenega cilja: preglednega in stabilnega sistema za zagotavljanje javnega interesa na
podrodju urejanja prostora na eni strani ter razumljivega, razmeroma enostavnega in varnega
investicijskega okolja za zasebni interes in gospodarsko pobudo na drugi strani. Pri vrstah
in obsegu nalog, ki jih morajo v okviru urejanja prostora izvajati ob¢ine, zakonodaja ne po-
zna nobene razlike med vedjimi in manj$imi ali pa mestnimi in preostalimi ob¢inami, kar
predstavlja problem zlasti v kadrovsko bolj podhranjenih obcinah. Se bolj je problemati¢no,
da tudi z vidika prostorskega razvoja zakonodaja vse ob¢ine obravnava enako. Med njimi ni
povezovalnega Clena, ki bi celostno, sistemsko in sistemati¢no zasledoval $irse cilje druzbe in
drzave kot celote, onkraj ozkih lokalnih interesov. Vse to je privedlo do razmer, ko Zeli skoraj
vsaka ob¢ina sama zase umescati v prostor sirok nabor prostorskih ureditev, ne glede na realne
potrebe in zmoznosti in ne glede na $irsi (regijski, drzavni) vidik.*®

Na pomanjkanje odgovornosti pri urejanju prostora in zagotavljanju enakih moznosti za
vklju¢evanje javnosti pri pripravi in sprejemanju predpisov opozarja tudi Racunsko sodisce
RS. V revizijskih ugotovitvah navaja, da bi moralo ministrstvo, pristojno za prostor, v skladu s
podro¢nim zakonom predpisati podrobnejse pogoje za obravnavo pobud javnosti, vendar tega
se ni storilo. Ceprav je nalelo javnosti izpostavljeno kot eno temeljnih nacel, so v postopku
prostorskega nacrtovanja pravice javnosti oziroma posameznih predlagateljev sprememb po
mnenju Racunskega sodisca slabo varovane. Na lokalni ravni se lahko javnost vkljuci v posto-
pek Sele po dopolnjenem osnutku ob¢inskega prostorskega nacrta, ko ob¢ina novih pobud in
vedjih sprememb ne more ve¢ vkljuciti v osnutek, ne da bi postopek vrnila na zacetek osnutka.
Racunsko sodisc¢e RS je pozvalo pristojno ministrstvo, da v roku 90 dni po prejemu revizijske-
ga porocila izkaze, da je predpisalo podrobnejse pogoje za obravnavo pobud javnosti s strani
ob¢in, Cesar pa ministrstvo ni storilo. Pri pregledu odzivnega poroc¢ila in njegove dopolnitve
so ugotovili, da namerava ministrstvo pripraviti Priro¢nik za obravnavo pobud za spremembo
namenske rabe zemljis¢. Toda ta po oceni Rac¢unskega sodis¢a RS ni predpis, kot ga v primeru
revizijskih ugotovitev predvideva doloc¢ba podro¢nega zakona, poleg tega pa ni bil pripravljen
oziroma sprejet v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila. K temu Racunsko sodis¢e RS
dodaja svoje mnenje, da bi moralo biti ministrstvo strokovno dovolj usposobljeno, da naloge
s svojega podrocja opravlja samo, ne da jih oddaja zunanjim izvajalcem in pri tem porablja
proracunska sredstva. Po ugotovitvah Racunskega sodis¢a je oc¢itno, da podro¢ni zakon v tem
pogledu sam predstavlja sistemski vir in strukturni problem izklju¢evanja. Pristojno ministr-
stvo pa z o€itano neodzivnostjo in nestrokovnostjo pri tem o¢itno sodeluje.*’

8 Ministrstvo za infrastrukturo in prostor RS: Izhodi§¢a normativnih sprememb na podro¢ju urejanja prostora in

graditve objektov.

# Racunsko sodis¢e RS: Popravljalni ukrepi pri reviziji u¢inkovitosti urejenosti postopka prostorskega nacrtovanja

ob¢in — Porevizijsko porocilo.
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4.4, Nekateri ucinki prostorske problematike na delo sodis¢

Vpliv slabega prostorskega urejanja na delovanje sodne oblasti se najbolj kaze pri neusklaje-
nosti zemljiskoknjiznega stanja z dejanskim stanjem.*® V sistemu druzbene lastnine so bili po-
segi v prostor s stanovanjsko gradnjo zelo intenzivni. Zemljis¢a so bila obi¢ajno prenesena na
gradbena podjetja, bodisi kot izvajalce ali investitorje gradenj. Po obdobju druzbene lastnine,
ko so $tevilne pravice ustanavljali in prenasali neknjizno, so sicer s predpisi stvarnopravnega in
zemljiskoknjiznega podrocja uveljavljeni jasni koncepti, vendar so bili sprejeti ob neurejenem
dejanskem stanju. Z lastninjenjem je pravica uporabe na druzbeni lastnini po zakonu, ex /ege
spremenjena v lastninsko pravico. Iz sodne prakse in strokovnih pravnih mnenj je razvidno,
kako zahtevni in dolgotrajni so lahko postopki ugotavljanja, komu dejansko pripada lastnin-
ska pravica, tako da imajo sodi$¢a nemalo tezav na tem podrocju.’!

S pregledom sodne prakse se sled slabega urejanja prostorskih zadev razteza od zakonske rav-
ni preko podzakonskih predpisov do ob¢inskih splosnih aktov. Povzetek nacelnih ugotovitev,
kako drzavni in lokalni predpisi pri nas vplivajo na delo upravnih sodis¢, pa samo dodatno
potrjuje iste, sistemske vzroke, kot jih navajajo zgoraj navedeni strateski dokumenti in po-
rocila podro¢nih ministrstev o pomanjkljivostih v drzavnih predpisih in ob¢inskih splosnih
aktih. Se nazornej$a je problematika slabih predpisov, razvidna iz odlocb Ustavnega sodisca
Republike Slovenije o neskladnosti oziroma krsitvah nacela ustavnosti in zakonitosti.

5. Zakonodajna sled lobiranja, nedovoljenih vplivov in odklonskih dejanj

Lobisti¢ni in drugi interesni vplivi so pri nas formalno urejeni v skladu z demokrati¢nimi
pravili in podro¢nimi eti¢nimi standardi. Medtem se tudi kultura lobiranja razvija v smeri,
da je priznano kot oblika vklju¢evanja in demokrati¢nega uveljavljanja razli¢nih interesov. Na
drugi strani so o¢itna znamenja prikrite moci lobijev, nezakonitega lobiranja in nedovoljenih
vplivov pri upravljanju javnih zadev, ki so med klju¢nimi dejavniki strukturnega problema
izklju€evanja, tako da skupaj proizvajajo demokrati¢ni deficit, neenakost ali diskriminacijo,
korupcijo in druga odklonska dejanja.*

Pri urejanju prostora, kar je sicer primarna pristojnost ob¢in, je ob Stevilnih prostorskih aktih
presenetljivo, da ni prav veliko podatkov o lobiranju. Glede tega dvomim, da je vzrok do-
mnevno v 56. a ¢lenu ZIntPK, ker naj bi ta z zakonsko izjemo pusc¢al odprta vrata nenadzo-

0 Iglicar in dr., str. 19-22

51

Klako¢ar Zupan¢ig, str. 22.
%2 Iglicar in dr., str. 38—42.
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rovanemu lobiranju in nedovoljenim vplivom v postopkih priprave in sprejemanja predpisov.*
Doloc¢ba 56.a ¢lena ZIntPK izhaja iz namena zakonodajalca, da izjemoma podpira »lobira-
nje« v javnem interesu, ki naj bi ga z namenom krepitve pravne drzave in drugih temeljnih
vrednot druzbe izvajali predvsem prostovoljci in nepridobitne nevladne organizacije. Toda
sam status prostovoljca, nevladne organizacije ali druge ustanove civilne druzbe $e ne pomeni
delovanja v skladu z namenom, ki ga je pri 56.a ¢lenu ZIntPK dolo¢il zakonodajalec. Zato
bi morali predstavniki drzave in lokalne samouprave v vseh primerih s preverjanjem vztrajati
pri sledljivosti in preglednosti (lobisti¢nih) vplivov na predpise. Evidentirati in z enako skrb-
nostjo kot pri lobistih bi morali preverjati, ali ima predstavnik nevladne organizacije oziroma
druge ustanove resni¢no isti namen, kot je zakonodajalec dolo¢il v 56.a ¢lenu ZIntPK. To so
dejavnosti, ki jih sicer kot obveznost preglednega, sledljivega in odgovornega ravnanja pri pri-
pravi in sprejemanju predpisov ter drugih splosnih aktov zajema institut zakonodajna sled.**

Nepregledni in nenadzorovani, nerazkriti vplivi na pripravo in sprejemanje predpisov in jav-
nih politik, pa Ceprav iz kroga nevladnih organizacij ali drugih ustanov civilne druzbe, niso
v javnem interesu niti pravne drzave niti njenih drzavljanov in drzavljank. Preverjanje, kdo
in v imenu koga Zeli vplivati na pripravo ali sprejemanje predpisov, pa je tudi v spoznavnem
(kognitivnem) pomenu prvi pogoj za oceno, ali so dejansko, ne le formalno izpolnjeni vsi
zakonski znaki, s katerimi 56.a ¢len doloca izjemo lobiranja. Njen obseg je samo v tem, da
tisti, ki dejansko izpolnjuje zakonske pogoje po 56.a ¢lenu, ne potrebuje registracije in osta-
lega, kar je kot pogoj lobiranja doloceno za lobiste, poklicne ali nepoklicne. Dolo¢ba 56.a
¢lena pa v nobenem primeru ne daje odpustkov za zanemarjanje sledljivosti vplivov in s tem
preglednosti (transparentnosti) postopka priprave in sprejemanja predpisov ali javnih politik.
Nepridobitne nevladne organizacije, ki se tega zavedajo, so evidentiranje in preverjanje svojih
stikov s predstavniki lokalne skupnosti, drzave in EU sprejele kot zgled dobre prakse pri re-
gistru transparentnosti na ravni EU%

53 Clen 56a ZIntPK: »Delovanje posameznikov, neformalnih skupin ali interesnih organizacij z namenom vplivanja

na odlocanje drzavnih organov in organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter nosilcev javnih pooblastil pri
obravnavi in sprejemanju predpisov in drugih splosnih aktov, na podrocju, ki se neposredno nanasa na sistemska
vprasanja krepitve pravne drzave, demokracije in varstva clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ne sodi med
lobiranje po dolo¢bah tega zakona.«

s Iglicar in dr., str. 5-14.

% Register in celoten sistem transparentnosti na ravni EU skupaj upravljata Evropski parlament in Evropska

komisija; <ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do?locale=sl#sl> (13.10.2017); glej tudi zakonodajna
sled in povezava z Resolucijo Evropskega parlamenta o preglednosti, odgovornosti in integriteti v institucijah EU,
op. cit. §t. 58.
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5.1. Uporabna vrednost zakonodajne sledi v smislu uporabne etike

Zakonodajna sled v administrativno-tehni¢nem pogledu zagotavlja evidentiranje, sledljivost
in preglednost (transparentnost) lobiranja ter drugih vplivov, od zacetkov pripravljanja splo-
$nega pravnega akta do njegovega sprejema. Na tak nacin, s sledljivostjo in preglednostjo,
podpira enake in postene moznosti, tako da lahko vsakdo z vkljucevanjem prispeva k ucin-
kovitosti javne kontrole, sprotnega nadzora, preprecevanja in odkrivanja nedovoljenih vplivov
ter drugih odklonskih dejanj, ki spodkopavajo legitimnost, kakovost in u¢inkovitost zakonov,
podzakonskih predpisov in splognih aktov.*®

Pri izvr$evanju zakonov, podzakonskih predpisov in drugih splosnih aktov zakonodajna sled
ucinkuje kot mehanizem naknadne in sprotne kontrole, kako razli¢ni vplivi in odlocitve v po-
stopku priprave in sprejemanja u¢inkujejo v praksi. Ce to povezemo z ugotovitvami o uporab-
ni etiki, da z osredinjenostjo na konkretne druzbene probleme in eti¢ne dileme is¢e najboljse
mozne resitve, je uporabna vrednost zakonodajne sledi pri urejanju prostorske problematike
toliko vecja, tako v etiénem kot v pravnem pomenu. Na splosno pa ima zakonodajna sled ob
administrativno-tehni¢nem evidentiranju vplivov sirSo vlogo, da spodbuja k odgovornosti za
vladavino prava in pravno drzavo ter tako prispeva k zmanjsanju demokrati¢nega primanj-
kljaja, sistemskih vzrokov odklonskih dejanj ter nezaupanja v javne institucije in pravne akte.
S prakti¢no istim namenom je dokon¢no, z Resolucijo Evropskega parlamenta z dne 14.
septembra 2017 o preglednosti, odgovornosti in integriteti, uveljavljena v institucijah EU.

6. Sklepna misel

Prispevek Uporabna etika in prostorska problematika je nastal v ¢asu, ko v Sloveniji potekajo
intenzivne priprave na prenovo Strategije prostorskega razvoja Slovenije — SPRS in Strate-
gije razvoja Slovenije do leta 2030. To sta dolgoro¢na strateska dokumenta, ki se v marsi¢em
navezujeta na cilje Agende 2030 in Vizije Slovenija 2050. Tako kot ob rojstvu uporabne etike
gre za vrsto kompleksnih druzbenih vprasanj in izzivov, ki narekujejo interdisciplinarno so-
delovanje znanosti in prakse. Uporabna etika s primerno eti¢no infrastrukturo lahko veliko
pripomore k temu, da z vklju¢evanjem skupnega potenciala raznolikosti, vrednot, uporabnega
znanja in deliberativnega pristopa ne samo na prostorskem podrodju pritegne in motivira
celotno druzbo.

56

Iglicar in dr.
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