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dandanes obteZuje Vv enakxi meri politiCna
oblastva, cerkvene upravience in berske za-
vezance. Da pa ie to zelo vazna zadeva, vsaj na Kranjskem, ie
posneti iz tendence zadnje kranjske zakonodaje v zadevah berskega
odkupa. Po smeri in razvoju dosedanijih sklepov deZelnega zbora
iz 1. 1912, se sme sklepati, da se bode moZnost odkupa bere znatno
omejila in da bode torej bera ostala vsaj za do-
gleden:tas viweliavi

Za ta sluCaj pa ie oblastvena ureditev berskih vpra$anj neiz-
ogibna in Zeleti bi bilo, da bi poklicani, zakonodaini in upravni ¢ini-
telii v obliki izvrSilne naredbe k novemu berskemu zakonu uredili
ne samo vpraSanja o odkupu bere. ampak ves obSirni kompleks
vpra$anj, ki se tiCejo obstojece bere, katerih pretezna vaz-
nost v politicnem uradovanju pokazati in pojasniti, je bil smoter te
razprave. )

B

Iz pravosodne prakse.

A.Civilnopravo.

a) Spori med hranilnico, ki izvrSuje po svojem ustavu opravila v
zmislu ¢lena 272, §t. 2 trg. zak., in med njenim knijigovodjem spadajo
pred trgovsko sodise (trgovski odsek okroZnih in deZelnih sodis&
[§ 51 §t. 2 j. n., § 39 §t. 2 uvodnega zak. k trg. zakonu]). Kadar ie
stvar nujna in po vsebini izpodbijanega sklepa ni moZna dvojna od-
lotba o isti stvari na viSji stopinji, se sme rekurz predloZiti visii
stopinii $e predno ie potekel za rekurz dovolieni rok (§ 208 s. prav.).

Pri neprotokolirani - hranilnici je bil toZnik veé kot deset let
stalno nameSCen knjigovodja s pravico do penzije po analogiii dologil
zakona z dne 14. maja 1896 drZ. zak. §t. 74 (pens. normale za c. kr.
civilne uradnike). Vsled spora med hranilniénim vodstvom in knjigo-
vodjo je hranilnica suspendirala kniigovodio od sluzbe ter uvedla
istoasno proti njemu nekako disciplinarno postopanje, ki se ie po
Sestih mesecih koncalo s tem, da je hranilnica odpustila kniigovodio
disciplinarno iz sluzbe in mu tudi odrekla pravico do penzije.
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Knjigovodija je bil mnenja, da je odpust neveljaven. da ie prej
ko slej uradnik hranilnice in da mu gre vsled tega tudi naprej me-
seCna, med tem Ze v placilo zapadla mezda. Tozil je torej pri civilnem
senatu okroZnega sodis¢a v Mariboru (znak Cg I 280/13) hra-
nilnico na priznanje, da je disciplinarni odpust iz podeliene mu sluZbe
stalnega knjigovodja nedopusten in neveljaven, in zahteval piacilo
zneska 1929 K 92 h.

ToZena hranilnica je uveljavljala pri prvem naroku ugovor
stvarne nepristojnosti v dvoinem oziru. V prvi vrsti, da je za to
toZbo pristoino okrajno sodise, ker gre za mezdni spor v zmislu
§ 49. §t. 6 jur. n., v podrejeni vrsti pa, da je pristojen trgovski senat
okroZnega sodi$Ca, ker opravlja hranilnica trgovske posle v zmislu
Clena 272 §t. 2 trg. zak., in jo je torej smatrati za trgovko glasom
Clena 4 trg. zak., dalje, ker gre za spor v zmislu § 39 uvod. zak. k
trg. zak. in je konéno za take spore po dolo¢ilu § 51 §t. 2 jur. n. pri-
stojen trgovski odsek okroZnega sodisca.

V pripravljalnem spisu, vloZenem z ozirom na navedbe toZbe-
nega odgovora, je branil sicer toZnik podsodnost civVilnega senata
okroZnega sodi§¢a v Mariboru, za vsak slucaj pa je predlagal tudi
kombinirani senat v zmislu § 61 in sl jur. n.

Sodisce je ugodilo ugovoru nepristoinosti po razpravi, omejeni
temeliem §§ 189 in 260 odst. 1 c. pr. r., na uveliavlieni ugovor, za-
vrnilo je toZzbo in naloZilo toZniku povrnitev pravdnih stroSkov.
Odlo¢ba se opira bistveno na te-le razloge:

VpraSanie, ali je za to toZbo pristojen trgovski odsek okroz-
nega sodis¢a v zmislu § 51 §t. 2 jur. n. in § 39 §t. 2 uvod. zak. k
trg. z., ie predvsem odvisno od tega, Ce je smatrati toZenko za
trgovko v zmislu trg. zakona. VpraSanje pa se mora zanikati, ker z
ozirom na vsebino ustava hranilnice ne gre trditi, da bi opravljala
ona obrtoma trgovska opravila. Po § 1 omenjenega ustava je namen
hranilnice ta, da omogoCa manj imovitim sloiem plodonosno nala-
ganje prihrankov. V zmislu § 9 pripade ob razpustu hranilnice Cista
imovina ob¢&ini, ki nai io uporabi v dobrodelne namene. Vse to iz-
kljuCuje torei vsak pridobitni namen, oziroma vsak namen, ki meri
na dobicek. Tega ne spremeni dejstvo, da je n. pr. hranilnica po
dolo¢ilu § 25 upraviena k meni¢nemu eskomptu. Tudl ta pravica je
namre¢ omejena, in vsa v § 25 ustava naSteta opravila imajo v
zmislu nadpisa k paragrafu ta namen, da se zaloge hranilnice pri-
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mierno uporabljajo ter nalagajo. Kon¢no hranilnica tudi ni protoko-
lirana in tudi iz tega deistva se da sklepati, da ie izkliuCena pod-
sodnost trgovskega senata.

Pa tudi pristoinost civilnega odseka z ozirom na doloGilo § 49
§t. 6 jur. n., ni dana, ker spadaijo po tem doloCilu vsi mezdni spori
med »vsemi ostalimi delodajalci ter njhovimi delovodiji, pomo¢niki,
delavci ali vajenci...«, ne glede na visokost spornega predmeta
pred okrajna sodi$¢a. Brez dvoma je smatrati toZnika v tem doloCilu
navedenim deloiemalcem ter toZenko tam imenovanim delodajalcem;
pravilnosti tega naziranja prav ni¢ ne spremeni to, da ie toZnik delo-
iemalec visje kategoriie, kakor iih navaja § 73 §t. 3 obrt. zak., ter
trgovski pomocnik v zmislu zakona o trgovskih pomocnikih z
dne 16. januaria 1910 §t. 20 drZ. zak. Terminologiia § 49 §t. 6 jur. n.
ie splosna in v podporo te razlage ie treba poudariti, da nasteva § 73
§t. 3 obrt. r. delovodije kakor kniigovodie kot deloiemalce viSie kate-
goriie in da omenja § 49 §t. 6 jur. n. v svrho eksemplifikaciie ravno
delovodjo, ki ga postavlja obrtni red na isto stopinio kakor knjigo-
vodije.?)

Zadeva je bila za toZnika z ozirom na Sestmesecni rok § 34 zak.
o trg. pom. zelo nuina, zato je vlozil proti sklepu rekurz, predno je
bil pismeni izdatek sklepa prve stopinie dostavlien; dan pozneie pa
ie brzojavno predlagal, da se rukurz predloZi takoi.

Na to brzojavko je odgovorilo okrozno sodis¢e s sklepom, da
rekurza proti prvotnemu sklepu ne more predloZiti z ozirom na dolo-
Gilo § 208 sod. posl. pred pretekom rekurznega roka, ker ima tudi
toZenka pravico do stroSkovnega rekurza.

Proti ravnokar omenjenemu sklepu je toznik rekuriral vnovic,
— trded, da v nujnih sluéajih dologilo § 208 sod. posl. nima mesta, —
nakar sta bila oba rekurza predloZena Se pred pretekom prvotnega
rekurznega roka viSjemu sodiS¢u v Gradcu.

ViSije deZelno sodiSce je ugodilo obema rekurzoma, zavrnilo na
prvotni rekurz ugovor nepristojnosti ter zaukazalo sodis¢u prve sto-
pinje meritorno reSitev pravde v stvari sami, glede stroSkov pa
izreklo, da iih je smatrati za pravdne stroSke — s to utemeljitvijo.

1) Ti razlogi se opirajo glede podsodnosti trgovskega senata na razsodbo
vrhovnega sodiS¢a z dne 6. februarja 1895 Stev. 1378 Adler Clemens $t. 1823,
glede podsodnosti v zmislu § 49 8t. 6 jur. n. pa na komentar Mayer-Griinberg
k § 41 zak. o trg. pom.
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Pritozba proti sklepu, ki se tice takoj$nje predloZitve rekurza,
ie dopustna, ker tega sklepa, storienega od predsednika senata po
konCani razpravi, ni smatrati za pravdovodstveno zadevo in mora
torej o pritoZbi razsoditi viSje sodiste, ne pa senat prve stopinje v
zmislu § 516 c. pr. r. Rekurzu pa ie bilo ugoditi, ker niti civilnopravni
red, niti doloCilo § 208 sod. posl. ne branita takoisnie resitve rekurza
v nujnih slu€ajih. To bi bilo sicer izkljuceno takrat, kadar izpodbija-
nega sklepa ni moci deliti, ali kadar je izpodbojen obojestransko
tako, da bi bila nedopustna ponovna odlocba o isti stvari. Tega tukai
ni, ker obsega sklep odlo¢bo o glavni stvari in o stroskih, in je takoj-
Snja reSitev rekurza v glavni stvari vsled nuinosti zadeve zato
dopustna, kaiti poznej$a resitev morebitnega rekurza glede stroskov
ie Se vedno mozZna.

Rekurzu proti sklepu glede ugovora nepristoinosti pa ie bilo
ugoditi v prvi vrsti radi tega, ker ie pravnopomotno naziranie prve
stopinje, da je podana podsodnost okrainega sodi§¢a v zmislu § 49
§t. 6 jur n. Ta podsodnost se namre¢ radi tega ne da utemeljevati s
pomocjo § 73 obrt. r.. ker hranilnica kot taka sploh ni podvrZena
dolocilom obrtnega reda, in ker torej dolocila obrtnega reda o med-
seboinem razmerju deloiemalcev in delodajalcev ne morejo biti
merodajna za hranilnico. Dolocila obrtnega reda pa se tudi sli¢no ne
dajo uporabiti v tem slucaiju, ker glasom § 73 obrt. r. ni knjigovodie
priStevati pomoznim delavcem, in ker dolo¢a § 73 obrt. r. le glede teh
sludajno podsodnost okrainega sodi$¢a. Tudi besedilo § 49 §t. 6 i. n.
ne podpira naziranja prve stopinje, ker knjigovodia ne spada pod
nobeno vrsto, naStetih v tem dolocilu, zlasti ga ni priStevati k delo-
vodjem, pomocnikom in vajencem. Glede nadalie uveljavlienega ugo-
vora, da bi bil za to zadevo pristoien trgovski odsek, pridruzilo se
je visjie deZelno sodiSCe razlogom prve stopinje.

Odlogba o stroSkih pa je utemeliena s tem, da zadeve ni sma-
trati za kon¢no za stopinjo, z ozirom na vrnitev prvi stopinii v
nadalino razpravo, da ie torei po dologilih §§ 52 in 50 c. pr. r. pri-
drZati odlocitev o stroSkih konéni reSitvi v glavni stvari.

Proti temu sklepu pritoZili sta se obe stranki, toZnik radi tega,
ker se mu niso priznali stroSki vmesnega spora, Ceravno se ie loCeno
razpravljalo o ugovoru nepristoinosti, toZzenka pa raditega, Ker se ie
zavrnil ugovor nepristojnosti.
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Vrhovno sodi§c¢e ie ugodilo s sklepom od 1. decembra
1913 opr. §t. R VI 381/13, reviziijskemu rekurzu toZenke tako, da ie
spremenivsi izpodbijani sklep ugovoru nepristojnosti civilnega senata
okroZnega sodiS¢a v Mariboru ugodilo ter zadevo v svrhonada-
lievanja razprave in razsoije odkazalo v zmislu § 61 j. n.
trgovskemu senatu istega sodnega dvora, doCim je toZniku naloZile,
da mora povrniti toZenki polovico stroSkov vmesnega spora prve in
tretje stopinje.

Razlogi.

Tudi vrhovno sodi§¢e se je pridruZzilo naziranju viSjega sodis¢a,
da o pristoinosti okrajnega sodis§¢a v zmislu § 49. §t. 6 jur. n. ne
more biti govora, ker se navedeno doloCilo o pristoinosti ne sme
uporabljati za mezdne spore usluZbencev visje kategoriie. To dolo-
Cilo gotovo ne bi naStevalo posameznih vrst deloiemalcev, ako bi
hotelo mezdne spore vseh delojemalcev brez razlike podvreci pod-
sodnosti sodiS¢, ki je v korist le onih delojemalcev niziih vrst, kakor
ith naSteva navedeni paragrai, kolikor prihaia v poStev hitreiSe in
cenejSe postopanje okrainega sodiS¢a. Pravilnost te razlage je pod-
prta .z nagibi svojeCasne vladne predloge k pravilniku sodne oblasti.

Nasprotno pa smatra vrhovno sodiS¢e, da za to toZbo ni pri-
stojen civilni senat okroznega sodi$¢a, ampak da spada zadeva pred
trzovski senat istega scdiSca.

V zmislu § 25 §t. 2, 4 in 5 ustava ie toZena hranilnica upravi-
Cena dajati posoiila proti zastavi avstriiskih zadolZnic ter drugih
enako vrednih kreditnih papiriev, nadalie eskomptovati obrestne
Kupone, izZirebane vrednice drzave ter dolo¢nih avstriiskih pod-
ietii, ter menice, ki zapadejo v kratkem roku in ki so posebno varne,
kon¢no dajati posojila javnim druzbam. Ta opravila, ki so dovo-
liena toZenki, smatrati ije za pravne posle v zmislu ¢lena 272 §t. 2
trg. z., in tisti, ki ijih izvrSuie obrtoma, ie v zmislu Clena 4 frg. z.
trgovec. Hranilnica izvrSuje taka opravila v namenu dobiCka, kaijti
§ 6 ustava govori o dobi¢ku uprave ter imenuje kot vir dobicka
»obresti od opravil, dovolijenih po ustavu«. To, da je doseZeni do-
biCek podvrzen posebnemu namenu, ne more niesar spremeniti na
dejstvu, da je njen obrat v omenijenih slucajih trgovski, kaiti trgovcu
je na prosto voljo dano, kako porabi svoi dobiCek, ter je smatrati
uporabo dobicka napram trgovskemu zakonu za povsem brez-
pomembno.
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Okolnost. da toZena hranilnica v trgovski register ni vpisana,
dasi izvrSuje obrtoma opravila v zmislu ¢lena 272 odst. 2 trg. z.,
tukaj ne pride v poStev ter ne more prepreéiti podsodnosti trgov-
skega senata, kaijti zadeva spada po § 51 §t. 2 trg. z. v zvezi s § 39
$t. 2 uvodnega zakona k trg. z. k trgovski podsodnosti, za katero ie
zadosti, da je delodajalec sploh trgovec in ni treba — v nasprotstvu
k slucaju § 39 §t. 1 nav. zakona — da je delodajalec tudi registriran
trgovec.

Z ozirom na dolo¢ilo § 61 ji. n. moral pa bi civilni senat prve
stopinje istoCasno s sklepom o loCeno razpravlienem ugovoru ne-
pristojnost. zkreniti spremembo senata, in ker se ie to opustilo vsled
pravnopomotne presoje zadeve, dolocilo je reviziisko sodis¢e, da se
mora postopanje nadalievati pred trgovskim senatom, ki se naj
sestavi v zmislu § 61 i. n.

Ker se je o ugovoru nepristoinosti loGeno razpravljalo, in ker
ie vmesni spor koncan, priznati so se morali toZenki stroski, ne glede
na izid zadeve v glavni stvari. Priznala pa se je le polovica stroskov,
ker je toZenka s svojim, v prvi vrsti stavlienim predlogom na za-
vrnitev toZzbe vsled baje obstojeCe absolutne nepristojnosti podlegla,
in prodrla s svoiim, v podreieni vrsti uveliavlienim ugovorom, glede
pristoinosti trgovskega senata.

Dr. Friderik Babnik.

b) Sludaj uporabe tujega (angieSkega) prava po zmislu §§ 36. in 37.

ob¢. drZ. zak., osobito glede pravic iz »konosementac. — Dokaz

veliavnega angleSkega prava. — Dokaz, ki ga dogovorita stranki za
sporno okolnost, ie veljaven.

Trzaska firma A ie toZila parobrodno druzbo B v Hullu (An-
glesko), zastopano po nieni agenturi B v Trstu pri ¢. kr. okrai-
nem sodi§cu za trgovske in pomorske stvari v Trstu radi
1196 K 75 h.

To7ba na vseh treh stopinjah odbita.

Dejanski stan.

Toznica A dobiva vrece od firme C iz Hulla potom toZene
parobrodne druzbe B. Pri zadnjih 5 poSiliatvah je toZnica kon$ta-
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tirala na vreCah primanjkljaj v vrednosti 1196 K 75 h. — B navaia,
da je smatrati priznanico (Konossement) dd. Hull 21. aprila 1910 za
vozno najemno pogodbo med strankama. Njeni parniki so vpisani
v luki Hull in jo je torej smatrati za tuiezemko. Priznava delni pri-
manikljaij, ki pa ni bil reklamiran. Dalje se pa sklicuie na oprostilno
klavzulo, po kateri B ne odgovarija »za boZie ¢ine, nezgode na moriju
in na rekah, sovraznike Kkralja, pirate, vsakokratne tatove, bodisi
da so ti na ladji ali ne, na suhem ali na morju, v sluzbi brodaria ali
ne.« — A zanika, da bi bila pogodba sklenjena na AngleSkem, ampak
trdi, da je bila pogodba perfektna Sele v Trstu potom vrocitve pri-
znanice, ki se je glasila na prinosca (portatoze). Zanika tudi, da bi
bila odobrila oprostilno klavzulo, ker je A zanjo izvedela Sele po
prevzemu konosementa. Zahteva torej povrnitev Skode.

Razlogi I.inStance.

Sodnik smatra upravitenim ugovor B-e,da jo je zato, ker je bila
sklenjena voznonajemna pogodba na AngleSkem in ker so tam tudi
nieni parobrodi vpisani, soditi po angle§kem pravu. V zmislu § 37.
ob¢. drZ. zak. »locus regit actume, ako ne nasprotuie morda dolocba
§ 4. obé. drz. zak., ki pa v le-tem slucaiu ne pride v postev. Iz §§ 35.,
36., 37. ob¢. drZz. zak. izhaja, da velia ta norma nele glede oblike,
ampak tudi glede vsebine pogodbe. Samo ako bi tujezemski zakon
bil po naSem pravu nemoralen, bi se moralo soditi samo po naSem
pravu.

Dokazano ie, da je bila nakladateliica angleSka firma, ki se je
podvrgla vsebini priznanice; da se priznanica glasi na »ordre« in
da je toZenka, posestnica police, potom gira sprejela vse obveznosti’
in pravice, pristojeCe kreateljici in se torej tudi podvrgla v njej na-
vedenim klavzulam.

Ni pa moci smatrati, da je bila pogodba periektna v Trstu
potom izrolitve priznanice, ker je za le-to odloCilen kraj, kjer ie bila
sestavliena (Hull) in kier se je tudi izvrSilo vkrcanje.

Glede na to in ker po sploS$nih normah prava odgovarja ladja
za primanijkljaie in poSkodbe blaga za Cas ko se nahaja na brodu,
bodi omenjeno, da je bilo v svrho paraliziranja te odgovornosti do-
govorieno potom tozadevne klavzule, da brodar ne odgovaria za
»Vis maior«, za pomorske nezgode, pirate, tatove in da se poleg te
takozvane »clausulae negligentiae« nahaja v priznanici (po angle-
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skem pravu) Se druga klavzula, po kateri se smatra dokazanim, da
ie bilo blago ukradeno, ako kak$na brodarieva oseba priseZe, da ie
bilo blago vkrcano, in ako se po pricah potem dokaZe, da se blago
ni moglo najti in da se je izguba ugotovila.

B je potom tozadevnega legaliziranega »affidavit« dokazala,
da je obveznost teh klavzul pravnoveliavna in ie tudi po pricah
dokazala vkrcanje in primanikljaj. Zato jo ie z ozirom na te klav-
zule smatrati za neodgovorno in obstoii torej »preasumtio juris«, da
ie bilo blago ukradeno med voznjo. Na to dispozicijo angleSkega
prava je sodnik vezan razen ako bi se dokazalo nasprotno.

Da ta »negligence clause« ni nemoralna, izhaja iz nasiedniih
razlogov:

Odgovornost brodolastnika za Skodo pri nakladu (tovoru)
temelji na dispoziciiah §§ 970., 1316. ob¢. drZ. zak. in ¢l. 216 fran-
coskega trg. zak., spreietega pri nas kot obiaijno pravo. § 1313. do-
lo¢a za pravilo neodgovornost za krivicna dejanja drugih, § 1316.
v zvezi s § 970. ob&. drZ. zak. pa dolo¢a iziemo od tega pravila.
Vozniki, bodisi na suhem ali pa na vodi odgovariaio za $kodo, ka-
tero povzrocijo z blagom poslujoCe osebe. Druge norme glede te
odgovornosti so sankcijonirane v ¢l. 395. in 400. trg. zak. za voznike
blaga na suhem, po rekah in po ijezerih.

Toda vse te norme so dispozitivnega znacaja, a ne »jus co-
gens«. Ni ga zakona, ki bi zabranjeval nakladalcu, odpovedati se
pravicarri, ki bi mu pristojale napram gori navedenim osebam, —
medtem ko ob&. drZ. zakonik naSteva taksativno akcesorne pakte,
koijih veljavnost ie izkliuCena, ker je smatrana na splo$no, poedino
ali pa iz moralnih ozirov nasprotna pogodbi kakor m. pr. norme
§§ 937., 1070., 1502. ob¢. drz. zak. Isotako se prepoveduje v €lenu
423. trg. zak. ZelezniSkim podietiem, da bi se oprostila od odgovor-
nosti po ¢lenih 395 in 400 trg. zak. ter se na§ ob¢. drZ. zakonik
ravno pri § 1317. sklicuje na posebne dolocbe, izdane za javna tran-
sportna podietia. Ker torej zakonodalec ni prepovedal nakladalcu
odpovedati se pravicam po § 1316. in 970. drZ. zak., izhaja iz tega,
da nakladalec to lahko stori, ne da bi se-morala ta odpoved sma-
trati za nemoralno, ¢e$, da ie »contra bonos mores« ali pa proti jav-
nemu redu.

Bodi omenieno, da brodarii s temi klavzulami ne greSe proti
dobri veri, proti kreditu, tudi ako so z ozirom na zmanjSano odgo-
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vornost zniZali voznino, ker nakladalci lahko zavarujejo blago tudi
proti tatvini.

V ostalem so pa tudi druga zakonodajstva, francosko, nemsko,
italijansko popolnoma edina, da priznavajo te klavzule za veljavne.

Druga klavzula priznanice je, da parobrod ne odgovaria za
izgube in Skode, zoper koje se lahko zavaruje. V naSem sluaiu pa
ie bilo dokazano, da je primanjkliaje po angleSkem pravu smatrati
za tatvino; znano pa je, da tvori tatvina predmet zavarovania.

Istotako se ne me prezreti klavzula, da je vse reklamaciie, ki
naj bodo veliavne, izvrSiti pri agenciiah firme v pristaniS¢u izkrca-
vanja tekom 48 ur; tega A ni bila storila.

. instanca

ie s slicno motivaciio odbila toZbeni zahtevek.

Razlogi Ill. inStance

Proti izpodbijani sodbi se navajajo reviziiski razlogi odst. 2. in
4., § 503 c. pr. r. Prizivno postopanie naj bi bilo pomanikliivo, ker se
v zmislu § 271. c. pr. r. ni razbiralo angle§ko pravo glede priznanice
in ker se v tem sluCaju ni zahtevalo posredovanja pravosodnega
ministra, ter dalje, ker se je smatralo, da »affidavit« tvori popolen
dokaz, in to proti normam avstriiskega dokaznega prava, katerega
stranke ne morejo svojevoljno premeniti.

Pravnopomotna naj bi bila prizivna sodba: ker amatra, da je
moZen sporazum strank glede mednarodnega privatnega prava, dasi
spada to k javnemu pravu, in bi bilo torci »ius cogens«; — ker se ne
bi moglo uporabliati angleSko pravo, ampak izkliu¢no avstriisko
pravo, po katerem naj se ravnajo pravna razmerja med ladio in pre-
iemnikom po pravu pristani§¢a, kamor je namenjena; — razen tega,
da ne bi bila veljavna oprostilna klavzula, vsled katere se toZenka
smatra prosto odgovornosti radi izgube tovora; — potem ker to-
Zenka ni dokazala, da je marijkajoCe blago bilo zares ukradeno, in
ker toZenka niti ni dokazala, da je blago moglo biti zavarovano proti
tatvini, — konc¢no ker je prizivno sodiSce napacno smatralo, da se je
reklamaciia radi primanikliaja izvr$ila prekasno, in ker ni smatrala
za veljavno reklamaciio in nje konstatacijo potom javnih skladis¢.

Principiialno vpraSanje je torej, ali se naj iz priznanice izvira-
joa pravica ravna po avstrijskem ali angleSkem pravu.
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Nedvomno je, da je bila priznanica izdana tujcu v Hullu na An-
gleSkem in da je bila izdana od firme vkrcateliice, istotako tuike.
Glede oblike in veljavnosti priznanice pride torej v uporabo § 37. o.
d. z. — angleSko pravo. Pa je istotako gotovo res, da so iz te listine
izhajale v Trstu za prevzemnika samostoine pravice in sicer potom
pridobitve listine. Dejstvo, da je preiemnik avstriiska firma, je izven
spora, torej je pravna razmerja med preiemnikom in ladio v zmislu
§ 36. ob&. drZ. zak. motriti po avstriiskem pravu, razen ako bi se
dokazalo, da se je vzelo v postev drugo pravo. Ako pa kaj takega
ni bilo dogovorjenega, ako abstrahiramo § 878. ob¢. drZz. zak. raz-
glaSen samo za tuzemstvo, ne bi mogel avstriiski sodnik na noben
nacin, in to Ze po fundamentalnem principu vsakega prava, progla-
siti za izvrsliive pogodbene dolocbe, o katerih bi bilo po nasih prav-
nih principih smatrati, da so nasprotne morali, poStenosti in
dobri veri.

Iz § 36. 0. d. z. izhaja torei, da ie vpostevati gori omenjeno
dolocbo priznanice na vsak nacin in da je veliavnost ter pomen to-
zadevne klavzule presoiati po avstriiskem pravu, kolikor bi ne
nasprotovala ravnokar omenjena omejitev.

Dokaz veljavnega britanskega prava je, nasprotno mnenju toz-
nice, dognan s priloZenim juridicnim zvedeniS$kim mneniem dd. Hull,
20. maja 1911 (»affidavit«) in to v zmislu naredbe pravosodnega mini-
strstva od 16. februarja 1888 §t. 1794 v §t. 10 ukaznika. V zmislu te
naredbe je izkliuCena tozadevna intervenciia pravosodnega ministra.

Manjka sicer taka potrditev angleSkega prava glede takozvane
klauzule zavarovanija, obstoia pa glede klauzule »negligentiae« in po
tem doloCilu se mora kakr$nakoli reklamaciia izvrSiti tekom 48 ur v
pristani$c¢u izkrcanja.

Prvi sodnik je zares ugotovil, da ta termin ni bil dodrzan v
tozadevnih prijavah napram toZenkinemu agentu v Trstu. Poprej$nja
ugotovitev primanjkljaja s strani javnih skladi§¢ nima niCesar skup-
nega z naznanilom, katero zahteva pogodba, in katero mora izvrsiti
tozenka. Toznica pa ni bila niti v stanu trditi, da je bila uprava
javnih skladi$¢ pooblasCena, od toZenke sprejemati pravne iziave;
vprasanje pa, ali mora ista uprava v gotovih ozirih varovati pravice
ladie, ne pride v poStev v tem sluCaju, kier gre za zastopnika, ime-
novanega od toZenke.

24
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Ze to zadostuje za zavrnitev zahtevka. Poudaria pa se Se
dejstvo, da se s staliS€a angleSkega prava mora smatrati »clausula
negligentiac« za obligatorno in da avstriiski sodnik ne more prav nic
raziskavati, ali bi bila nemoralna Ze po splo$nih normah prava,
dokler ni dokazano, da se ie hotelo oprostiti ladjo tudi odgovornosti
glede »culpa gravis« ali glede »dolus« kapetana, in da se iec eden teh
sluajev tudi pripetil. Tega pa toZnica niti ni trdila, kar bi morala
storiti v opraviCenje svojega zahtevka, posebno Se, ker se tatvina
na ladji, in to celo tatvina s strani parobrodnega osobia, lahko pri-
peti tudi brez kapetanovega »dolus« ali »culpa«.

Sicer pa izguba blaga potom tatvine ni dokazana v procesu-
alnem zmislu. Tudi sta se stranki zedinili, da priloZitev dveh »affi-
davit«, kojih eden spriCuje poznejSi prejem, oziroma nakladanje blaga
s strani kapetana, in drugi pa nenajdliivost in izgubo, zado$ca
strankam za dokaz, da je bilo blago ukradeno ali izmaknjeno. S tem
pa se na noben naCin ne nasprotuje procesualnemu redu dokaznega
prava, ki normira dolZnost dokaza napram sodi$¢u. Ni umeti, zakaij
bi tak dogovor, ki pod gotovimi premisami dopuS€a gotove pravne
posledice, mogel biti nedopusten iz javnih ozirov. Potemtakem torej
ni mocCi opaziti pomanijkliivosti prizivnega postopanja niti ne glede
okolnosti, da niso bili v zmislu c. pr. reda vspreieti dokazi glede
vzrokov primanjkljaja.

Sodba vrhovnega sodis¢a z dne 11. februarja 1913 opr. §t. Rv
VIIIL. 381/12. :

Dr. V. K.

B. Kazensko: pravo:

a) Uporaba § 392. kaz. pr. r. v postopaniu glede prestopokov. (Sodba
kasacijskega dvora z dne 14. oktobra 1913 Kr II 299/13-4.)")

S sodbo c. kr. okrainega sodiS¢a v A. z dne 6. decembra 1912
obsoijen je bil I. M. radi prestopka zoper varnost casti na 40 K globe
ter v povracilo stroSkov kazenske pravde.

1) Kakor se je uradno prijavilo odvetniski zbornici v Ljubljani, je ka-
zenski senat viS. deZ. sodi¥¢a v Gradcu dne 26. nov. 1913 sklenil, da se bo v
bodofe drZal v tej odlo¢bi ustanovljenih nacel. Ured.
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Vsled vzklica 1. M-a glede krivde oprostilo ie okroZno kakor
vzklicno sodiS¢e v J. s sodbo 21. marca 1913 I. M-a od obtoZbe po
§ 259 §t. 3 kaz. pr. r. ter s sklepom istega dne naloZilo v zmislu
§ 390. kaz. zak. povracilo stroskov kazenske pravde zasebnemu
obtozitelju M. P-u.

Na pros$njo zagovornika opro$Cenega obtoZenca za odmero
stroSkov kazenske pravde (prav -— zagovora) je nato okrajno so-
disCe v A. dolocilo stroSke prve stopnje na 24 K 40 h ter se je za-
devni sklep strankama dostavil 19. aprila 1913. Na podlagi iste
pro$nje je vzklicno sodis¢e v J. doloCilo s sklepom 23. aprila 1913
stroS§ke zagovora, narasle pri tem sodi$¢u tekom vzklicnega posto-
panja, na 313 K.

Sele 25. aprila 1913 je zastopnik zasebnega obtoZitelia vloZil
pri okrajnem sodi§¢u v A. napacno na c. kr. viSje deZelno sodiSCe
v P. naslovlieno pritozbo, katero je vzklicno sodis¢e v J. spoznalo
kakor za utemelieno iz stvarnih razlogov, mesto da bi jo bilo po
§ 481. kaz. pr. r. kakor zakasnelo zavrnilo.

Tudi zoper sklep vzklicnega sodi§¢a z dne 23. aprila 1913, s
katerim so se odmerili stroSki zagovora na 313 K, ie zasebni obto-
zitelj vlozil pri vzklicnem sodi$¢u v I. pritoZbo, naslovlieno na c. kr.
viSie deZelno sodiS¢e v P. V tei pritoZbi poudarja zasebni obtoZitelj
po svojem zastopniku, da ie vzklicno sodi§ée v I. stroske zagovora
previsoko odmerilo, ker bi se bil obtoZeni I. M. mogel posluZiti
enega izmed zagovornikov bivajotih v J. Res je visie deZelno so-
dis¢e v P., ugodivsi tej pritozbi, premenilo iz navedenih razlogov
sklep vzklicnega sodis¢a ter zniZalo stroSke na 216 K 73 h.

Po naziranju kasaciiskega dvora pa ta pritoZba sploh ni bila
dopustna ter bi jo bilo moralo kot tako viSie deZelno sodisCe
zavrniti.

Kasacijski dvor navaja sledece razloge:

PritoZba zoper sklep c. kr. okroZnega kakor vsklicnega sodi$¢a
v J. opira se glede pristojnosti na dolo¢bo § 392 k. pr. r., trdec, da je
ta dolo¢ba veljavna tudi v postopanju glede prestopkov, dasiravno
tu v prvi vrsti (§ 447 k. pr. r.) veliajo dolo&be 26. poglavia kazen-
skega postopnika. Izrecno doloCuje namrec § 481 k. pr. r., da je zoper
odloke okrajnega sodnika, kier vsklic nima mesta, moZna pritoZba
na sodni dvor prve stopnje tekom treh dni. Tu se torej spreminjajo
dolocila § 392 k. pr. r. glede rokain pristoinosti, preostaja pa
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pravilo tega paragrafa, da ima pri vpraSanju glede stroSkov odlocati
sodni dvor prve inStance kakor vsklicni sodni dvor koncno in to
glede stroSkov naraslih ter odmerienih pri okrainem sodi$¢u, kakor
tudi onih, ki jih je vsklicno sodiS¢e samo odmerilo.
Protislovno bi bilo, ako bi imela veliati dolocba § 481 k. pr r. glede
roka in pravnih lekov. zoper sklepe okrainega sodiS¢a, doCim bi se
pritoZbe zoper sklepe vsklicnega sodiSc¢a v isti kazenski zadevi vla-
gale po § 392 k. pr. r. Ker zoper s o d b e vsklicnih sodis¢ ni nikakega
pravnega leka, bilo bi tudi protislovno dopuscati zoper sklepe
vsklicnega sodisc¢a glede odmere stroskov (§ 390 k. pr. r.) pritoZbe
na c. kr. viSje dezZelno sodiSCe, ki bi v teh slucajih poslovalo iziemoma
kakor tretja inStanca. Kako bi se tudi po § 392 k. pr. r. opravicila
dopustnost pritoZbe zoper sklepe vsklicnega sodiS¢a v postopaniu
radi prestopkov, do¢im zoper sklepe c. kr. viSiega deZelnega sodisCa
kakor druge inStance (v zadevah, tikajoCih se hudodelstev in pre-
greSkov) ne bi bil mogo¢ nikak pravni lek. Ker pravico pritoZzbe v
zadevah radi pristopkov jasno tolmaci § 481 k. pr. r., bi v takih
zadevah tudi nadzorstvena pritozba po § 15 k. pr r. le toliko bila
mozna, kolikor bi pri§la v poStev pravica nadzorstva o poslovanju
podrejenih kazenskih sodiSc.

Ravno obrazloZena odlo¢ba kasacijskega dvora nahaja se v
popolnem nasprostvu s plenarnima odlo¢bama istega sodis¢a z dne
16. junija 1900 §t. 8825 (zb. §t. 2473) ter z dne 16. aprila 1901 §t. 5173
(zb. §t. 2590). V obeh primerih je viSje deZelno sodi$ée pritozbo
zoper odmero stroSkov kazenske pravde po vsklicnem sodiS¢u
kakor nedopustno zavrnilo, ¢e$, da ie taka pritoZba po § 392 k. pr. .
dovoljena le tedaj, kadar izvira zadevni sklep od sodnega dvora
prve inStance v postopaniu radi hudodelstev ter pregreskov, ne pa
od vsklicnega sodiSCa v postopaniu radi prestopkov, kijer ie vposte-
vati edinole § 481 k. pr. r. V obeh slucaiih je kasaciiski dvor izrekel,
da se je krsil zakon ter — po mojem mneniu popolnoma pravilno
glede na besedilo zakona — poudarijal, da ima § 481 k. pr. r. le
odlo¢be okrajnih sodiS¢ v mislih, do¢im pri teh samostoinih sklepih
vsklicnih sodiS¢ okrajno sodiS¢e v nobenem oziru ni sodelovalo.

Dr ECP.
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