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VZGOJNI POMEN GEOGRAFIJE*

Lojze Go s a r * *

Razm išljati o  vlogi geografije kot eni od ved in o  njenem  pom enu, ki naj bi ga 
imela za družbo, je težavno, če se ne ustavim o najprej ob pogledih na znanost v celoti 
ter pri odnosih m ed vedam i znotraj nje.

Pozitivizem, ki je prevladal v 19. stoletju, temelji na eksaktnih znanostih. V  pričako­
vanju, da bo znanost odgovorila na vsa ključna vprašanja življenja, je poudarjal pred­
vsem  tisto, kar se da izmeriti. Ni pa zadel bistvenih problem ov družbe. U stvaril je 
plodna tla za razvoj vulgarnega materializma, ki poudarja sam o m aterialno blagostanje, 
kar je končno povzročilo propadanje kulture tako im enovanih "bogatih" družb.

D anes se že kažejo znaki novih miselnih tokov. V edno bolj postaja jasno, da zna­
nost ni kos vsem  življenjskim vprašanjem , da celotne stvarnosti ne m orem o dojeti in 
da tehnika sam a ne m ore obvladati narave. N e m ore nam reč dojeti in rešiti zapletenih, 
m ed seboj povezanih problem ov. S preučitvijo posam eznih sestavin določenega pojava 
ali procesa še ne pojasnim o v celoti vsega,kar se dogaja.

D okler ostajam o na ravni m edsebojno nepovezanih študij, ne m orem o govoriti o 
skupinskem  delu. Ž e  A ristotel je poudaril, da je celota veliko več kot seštevek posa­
m eznih delov. Posam ezen pojav m oram o tem eljito pojasniti, tudi glede na druge poja­
ve, ki so z njim v zvezi. Ekosistem  ali nek družbeni sistem je prav tako resničen, kot 
posam ezna rastlina, žival ali človek. T udi v znanosti, kjer pogosto veljajo "cehovska" 
pravila ravnanja, prinaša celostno presojanje m arsikaj novega. T ako  se uveljavlja 
zavest o  "enotnosti" znanosti, o  povezanosti različnih strokovnih področij med seboj.

Analitični postopki raziskovanja so pomanjkljivi, česar se pogosto ne zavedam o, ali 
pa celo nam erno prezrem o. E noto, ki jo  preučujem o, navadno razdelim o na posam ez­
ne sestavine, da tako olajšam o razlago detajlov. O b vedno večji specializaciji se rado
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zgodi, da ne zm orem o, pa niti ne želimo, celostno presojati stvari, ki jih preučujem o. 
Č e presojam o npr. kak znanstveni dosežek sam o z vidika tehnike, ne bom o zaslutili, da 
ima lahko tudi velike socialne razsežnosti. T udi pri razglabljanju o vprašanjih, ki spada­
jo izrazito v dom eno posam eznih strok, m oram o razmišljati interdisciplinarno, še pose­
bej, ko gre za področja, ki zahtevajo  bolj abstraktno mišljenje. T u lahko najdem o veli­
ko več skupnega, ko t pri ločeni obravnavi posam eznih detajlov.

Podobni problem i in podobni koncepti za njihovo razreševanje se pojavljajo na 
različnih področjih popolnom a neodvisno drug od drugega. T ore j m oram o iskati tisto, 
kar povezuje različne vede in kar je v vsakem  prim eru treba upoštevati.

G orn je  razm išljanje bi lahko po B e r t a l a n f f  y-ju, enem  od utem eljiteljev 
sistem ske teorije, zaključili takole:

- kaže se potreba in pripravljenost po povezavi (integraciji) na najrazličnejših področ­
jih v naravoslovnih in družbenih vedah.

- V se kar povezuje posam ezne stroke, bodisi ko gre za presojo splošnih razvojnih 
vprašanj ali pa drobnih problem ov, prispeva k enotnosti znanosti. V se to  pa pomeni 
tudi uvajanje drugačnih vzgojnih m etod znotraj posam ezne stroke.

G eografskem u načinu razm išljanja tako im enovani "sistemski pristop" sploh ni tuj. 
T o  lahko razberem o že iz definicije geografije (glej V r i š e r  U vod v geografijo, str. 
6): "G eografija naj bi proučevala vplive in m edsebojno soodvisnost tistih prirodnih in 
družbenih pojavov, ozirom a faktorjev , ki sodelujejo pri oblikovanju zemeljske povr­
šinske sfere  kot celote ali njenih prostorskih delov." G eografija torej ni nikakršen 
seštevek raznih ved, tem več jo  m oram o prištevati h kompleksnim ali sinteznim vedam.

Po B e r t a l a n f f  y-ju je struktura znanosti enaka strukturi narave iz česar 
zaključuje: "Posam ezne vede nekako nasilno postavljam o preko narave, ona pa tega ne 
vsiljuje. V ede naj bi bile povezane m ed seboj v celoto, kot jc narava, pri čem er pa 
seveda še vedno lahko posam ezne procese označim o kot fizikalne, kemične, biološke 
itd., ne pa pojavov samih."

V edno  pogosteje se dogaja, da strokovnjaki posam eznih strok spoznavajo, da vpra­
šanja, ki jih m orajo  obravnavati, segajo čez dom eno njihove vede. Z a to  tudi večinom a 
ugotavljam o, da sm o v praksi pri svojem  delu na nek način priučeni. Iz trditve, da je 
struk tura  znanosti podobna strukturi narave, lahko izpeljemo, da se narava ne m ore 
deliti na vede (skica A).

N e gre za to, da bi morali postajati neke vrste polihistorji, pač pa m oram o pri svo­
jem  delu upoštevati tudi izsledke drugih strok. T o re j velja, da tako povezano znanje ni 
sam o seštevek znanj posam eznih ved, pač pa že ima novo kvaliteto. V  tem  pa je 
bistvo interdisciplinarnosti (skica B).

G eografija je po svojem  bistvu zelo blizu osnovni ideji sistem ske teorije. V endar si 
mnogi geografi še vedno sami postavljam o meje, kadar gre za vprašanja, ki bi jih lahko 
sami še bolje reševali.

V prašanje je, kakšen naj bi bil vpliv posam ezne stroke, v našem prim eru geografi­
je, na življenje in delo in na kulturo nasploh. Pogosto se dogaja, da gre za nekakšno
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izvennivojsko križanje, ko posam ezne vede sploh ne dajo  sporočila in opozorila, ki bi 
ga lahko dale in tudi m orale dati.

K adar se naravne razm ere, npr. klima ipd., v nekem  biotopu (kot prostorsko bolj ali 
m anj om ejenem  geografskem  obm očju z zanj značilno kom binacijo neživih ekoloških 
dejavnikov, ki om ogočajo obstoj določeni življenjski združbi rastlin in živali) ne spre­
m injajo in če človek s svojo dejavnostjo  vanj ne posega, je v njem  dokaj uravnoteženo 
stanje. Č e pa je v to  obm očje posegel človek na neustrezen način, je ravnotežje poru­
šeno in pride lahko celo do propada tistih vrst, ki jim je s svojim posegom hotel dajati 
prednost. K o ti posegi prenehajo, se ravnotežno stanje sčasoma spet vzpostavi.

Prvotnih biotopov skoraj ni več. "N aravno okolje" v pokrajini odraža ustreznost ali 
neustreznost človekovih ukrepov v preteklosti. Čim bolj je  obm očje razvito, tem  bolj 
prepletena je problem atika in tem  bolj nujna je koordinacija m ed najrazličnejšimi 
ukrepi s področja gospodarstva in negospodarstva. Če podrobneje presojam o vse, kar 
se v pokrajini dogaja, bom o opazili, da se v pozitivni ali negativni obliki lahko kažejo 
tudi posledice tistih posegov človeka, ki na prvi pogled nim ajo s tem  nobenega oprav­
ka.

Da bi lažje razum eli vplive posam eznih ved na različne vidike življenja in dela, jih 
skušajm o osvetliti z vidika sedmih ključnih aspektov.

Posam ezni aspekti so:

1. G ospodarstvo in delo
2. Odnosi (m edčloveški, poslovni, itd.)
3. U pravne strukture in družbena etika
4. Z d rav je  in zdravo okolje
5. K ultura družbe
6. V zgoja in izobraževanje
7. D ružbena občila

Posam ezna veda, in to rej tudi geografija, pojm ovana v ožjem  smislu, nim a z neka­
terim i od navedenih aspektov neposredne zveze, lahko pa vpliva na vse. Č e im am o 
jasne nazore o  tem , kaj je v okviru posam eznih aspektov ustrezno in koristno tudi s 
stališča vrednot, potem  je veliko lažje ugotoviti, kaj bi bilo v posam eznih področjih 
življenja in dela potrebno spremeniti.

Odnos posam eznih aspektov do različnih področij življenja in dela ponazorim o s 
tabelo C. A spekti so na čelu tabele, področja življenja in dela pa v njeni glavi. Razdelili 
sm o jih na 13 področij (lahko bi jih tudi na več ali manj). Poiskati m oram o čim ustrez­
nejše rešitve in nakazovati, kaj v nobenem  prim eru ni sprejemljivo. N ajprej je torej 
treba sistem atično in dosledno opredeliti razvojne cilje za posam ezna področja tako, 
da si ne bodo nasprotovali.



O dnos m ed 7 aspekti sm otrnega razvoja in 13 področji družbenega planiranja

A SPE K TI PO SA ­

M E Z N IH  PO D R O Č IJ

P O D R O Č JA  D R U Ž B E N E G A  PL A N IR A N JA

DRUŽBENEGA
PLANIRANJA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 II 12 13

Ekonomija in delo

Odnosi (m edčlove­
ški, poslovni itd.)

Družbena morala

Z dravlje in zdravo 
okolje

Odraz kulture v 
družbi

Vzgoja in izobraže­
vanje

Družbena občila

1 - Naravne danosti
2 - Raba prostora
3 - Poselitev
4 - Prebivalstvo in zaposlenost
5 - Razvojni potenciali gospod, in negospod. dejavnosti
6 - Struktura gosp. in negosp. dejav.
7 - Infrastruktura
8 - V arstvo okolja
9 - Politike
10 - Strokovni instrumentarij
11 - Pravne podlage
12 - Sistem planiranja
13 - Razno



Značilnosti om enjenih ključnih aspektov naj bi bile vodilo za opredelitev razvojnih 
ciljev, zato  jih najprej pojasnimo.

1. G ospodarstvo in delo: G ospodarska uspešnost ne m ore biti edino vodilo za dosega­
nje tržnih uspehov posam eznih sektorjev gospodarstva, saj lahko tržni uspehi pov­
zročijo tudi ekonom sko škodo na drugih področjih. Osnovna usm eritev to rej m ora 
biti: tržnost da, toda ne za ceno splošnega blagostanja, torej blagostanja vseh plasti 
prebivalstva v vseh geografskih območjih. T reba  je ustvarjati take pogoje za življe­
n je in delo, ki bodo omogočali čim boljšo izrabo krajevnih in človeških potencialov.

2. Odnosi (m edčloveški, poslovni itd.): N ujno je potrebno sodelovanje m ed strokami. 
D a bi bilo znanje, ki ga posam ezni strokovnjaki že imajo, drugim res na razpolago, 
je treba korenito  sprem eniti zakoreninjeno poklicno ljubosumnost. Splošni družbeni 
interesi zaradi ožjih podjetniških koristi tudi ne sm ejo biti prizadeti.

3. U pravne struk ture  in družbena etika: Javna uprava se m ora sprem injati tako, da bo 
učinkovitejša, kar je m ogoče le, če bom o postopno spreminjali dokaj uveljavljeno 
birokratsko miselnost ne sam o uradnikov, am pak tudi strokovnjakov. T udi sistem 
planiranja bo tako postajal učinkovitejši in bolj življenjski.

4. Z d rav je  in zdravo okolje: E kološko zgrešene investicije posredno povzročijo škodo 
tudi na zdravstvenem  stanju prebivalstva, čeprav  je ne m orem o izmeriti. Podobnih 
prim erov je veliko tudi na drugih področjih. Škodo zaradi napačnega ravnanja v 
prejšnjih desetletjih bom o v bodoče tudi finančno krepko občutili. T ore j je tudi 
okolje gospodarska kategorija, ki je  ne sm em o zanemariti.

5. K ultura družbe: K ultura v najširšem  smislu se odraža v vseh plateh človekovega 
življenja in dela. T o re j bi se m orala poznati tudi v fizičnem urejanju prostora, v 
pokrajini, v oblikovanju naselij, v načinu življenja in dela, pa tudi v usm erjanju 
razvoja.

6. V zgoja in izobraževanje: Splošno izobraževanje preveč poudarja posredovanje 
inform acij (znanja). Prem alo poudarja ustvarjalnost in trezno presojanje znanstve­
nih rezultatov ob upoštevanju pristnih vrednot. V zgoja bi m orala prispevati tudi k 
socialnem u čutu, k širšem u poznavanju problem ov, in k večji prilagodljivosti spre­
minjajočim se okoliščinam.

7. D ružbena občila: D ružbena občila izredno m očno vplivajo na javno m nenje in im ajo 
velike možnosti za vzgojo v najširšem smislu. Z a to  je njihova odgovornost toliko 
večja. T e  funkcije še ne opravljajo  tako, kot bi jo  morala. M ed drugim bi m orala 
posredovati zdrave poglede na m ožnosti naše prihodnosti.

K aj pom eni upoštevanje ključnih aspektov konkretno za razvoj Slovenije?
V  zadnjem  času se pri nas veliko govori o  vključevanju v E vropo in o  naši sam o­

stojnosti. Pogledi o  tem, kaj oba pojm a pom enita, pa  so m ed ljudmi še zelo nerazčišče­
ni. Ž e  sam a lega Slovenije je vzrok za prepletanje najrazličnejših vplivov.

Povezovanje z E vropo  je seveda nujno, ne pa za ceno lastne identitete. O sam osvo­
jitev Slovenije bi m orala sprem ljati tudi ureditev odnosov in sodelovanje s sosedi tudi 
v Jugoslaviji, ne pa zapiranje vase. V edno  bolj se v svetu uveljavlja prepričanje, da je



treba državno m ejo pojm ovati bolj kot v rata k sosedu, ne pa kot pregrado.
D osegati je treba visok tehnični napredek, ob usklajenem  ravnanju posam eznih 

sektorjev  gospodarstva in negospodrstva, v splošno družbeno korist. Ekonom ske kori­
sti določenega gospodarskega projek ta  so pom em bne, ne m orejo pa biti absolutno 
odločilne. U poštevati je treba tudi m orebitne negativne stranske učinke na drugih 
področjih in geografskih obm očjih in sicer tudi tedaj, če jih je kot stroške in koristi 
težko izraziti.

G ospodarski razvoj naj upošteva lokalne, naravne in človeške potenciale. Razvijali 
naj bi predvsem  energetsko varčne in okolju neškodljive dejavnosti tistih vrst industri­
je, ki ne zahtevajo  veliko porabo energije. Zasebni sektor naj se čim bolj razvije tudi 
na področju intelektualnih storitev. Olajšali naj bi mu uvajanje inovacij.

Posegi v prostor naj ne porušijo naravnega ravnovesja. Sanirati je treba ekološko 
ogrožena obm očja. Naslednjim  generacijam  je treba zapustiti boljše okolje, kakršnega 
sm o prejeli mi.

Potrebna je tudi določena skladnost v razvoju posam eznih obm očij Slovenije. V  
vsaki regiji naj se izboljšujejo možnosti za življenje in delo. K jer se le da, naj bi ohrani­
li sedanja naselja te r zagotovili ustrezne življenjske pogoje tudi tam, k jer se prebival­
stvo odseljuje.

M esta bodo še pridobila na pom enu, vendar na ustrezen način. Po zadnjem  stoletju 
industrializacije postaja vedno bolj jasno, da industrija ne m ore biti več merilo razvoja 
sodobnega m esta. Pom en prihodnjega m esta naj se ne meri po velikosti ali industrij­
skem  potencialu, tem več po najvišjih funkcijah, ki jih opravlja zase in za pripadajoče 
mu obm očje.

In frastruk tu ra  naj bi bila v vseh obm očjih Slovenije, kolikor se le da, ustrezno raz­
vita. Tudi prebivalci podeželskih obm očij naj bi imeli razm erom a dobro  dostopnost 
(pojm ovano v širšem smislu) do vseh osnovnih infrastrukturnih sredstev, ki so pogoj 
za ustrezno življenjsko raven.

Pravne predpise bi bilo treba prilagoditi za čim bolj učinkovito delovanje na različ­
nih ravneh. N ujno je, da so razm erom a enostavni, predvsem  pa naj om ogočajo prila­
godljivost v različnih okoliščinah. Z agotovljena naj bo možnost popravljanja predpi­
sov, ko se pokaže, da ne ustrezajo več. O snovno vodilo pri pripravi pravnih podlag naj 
bo, da so izvajalcem  razum ljive in vzpodbudne.

Sistem planiranja naj temelji predvsem  na usm erjanju, norm ativizem  pa naj sc skrči 
na nujni minimum. Zagotoviti je treba stalno sprem ljanje in preverjanje sprejetih 
odločitev in njihovih posledic v prostoru.
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