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rolNdikati Imajo pomembno
odgovornost za usodo
soclalnega dialoga«

— |gor Guardiancich,

ekonomist in politolog

Mladitrzaski Slovenec Igor Guardiancich je mednarodno priznani ekonomist in politolog, ki se Ze vrsto let ukvana
z vprasaniji, povezanimi z reformo socialne driave. Pred kratkim je pri londonski zaloZbi Routledge izdal mono-
grafijo z naslovom Pension Reforms in Central, Easterm and Southeasterm Europe: From Post-Socialist Transition
to the Global Financial Crisis. Podrobno je spremljal tudi spodieteli poskus reforme pokojninskega sistemav
Sloveniji, ki gavidi kot simptom globlje knze slovenskega politicnega sistema. Reforma je bilavmes sprejeta,
struktumi razlogi zaknzo pa se vedno obstajajo. Z njim svase letos pozno poleti, e pred najavo novega viadne-
ga predloga pokojninske reforme, pogovarjala o razlogih, ki ticijo za evropskimi pokojninskimi reformami, ter
o vzrokih za krizo slovenskega politicnega sistema. Guardiancich na Slovenijo gleda iz perspektive pozornega
in zainteresiranega opazovalca. Podrobno pozna znacilnosti slovenske druzbe in politicne kulture, hkrati pamu
poloZaj zunanjega opazovalca omogoca distanco pri ocenjevanju slovenske stvarnosti. Meni, da je ekonomski
gradualizem Sloveniji omogocil visoko stopnjo druZbene kohezivnosti; obenem pa je preprican, da nas je do
sedanjega stanjav veliki meri privedlo prav zaviacevanje z nujnimi reformami. Na krizo slovenske politike, kjer
vse globlja polarizacija onemogoca ucinkovito odlocanje, ne gleda moralisticno, temvec strukturno; hkrati pa
prepricljivo razloZi, zakaj je vecanje politicne polarizacije v slovenskih razmerah se posebno pogubno.

Pred kratkim si izdal knjigo, v kate-
ri primerjas reforme pokojninskih
sistemov v nekdanjih socialisticnih
drzavah. Od kod zanimanje za to
temo?

Zanjo me je navdusil moj mentor Nicho-
las Barr, ki je mdr. delal za Svetovno ban-
ko in je eden redkih, ki ne sledi neolibe-
ralnim konceptom. On zagovarja tezo,
da je privatizacija pokojninskega sistema
izvedljiva, vendar pod doloéenimi pogoji.
Sam sem o tem napisal magisterij in ga
nadgradil v doktorat, kjer sem primerjal

42

20 let pokojninskih reform v vzhodno-
evropskih drzavah. Analiziral sem pri-
mere Slovenije, Hrvaske, Madzarske in
Poljske.

Zakaj si v pretres vzel ravno te dr-
zave?

Vse omenjene drzave so pred reformo
imele relativno podobne pokojninske sis-
teme, ki so temeljili so na t. i. bismarck-
ovskem modelu; ta sloni na delu oz. na
plaéevanju dajatev in stratifikaciji (za-
posleni v javni upravi imajo tako boljse

pogoje kot delavci itd.). V éasu socializ-
ma so bili ti sistemi sorazmerno rado-
darni, saj so omogocali zgodnjo upo-
kojitev. Glavni problem teh sistemov je
demografska struktura. Do 60., 70. let
prejinjega stoletja so se delovali, dovolj
je bilo dajatev za pokritje pokojnin. A po
tem se je demografsko ravnovesje poru-
silo.

Po padcu komunizma je prislo do preraz-
poreditve zaposlenih v $irokih nekonku-
rencnih sektorjih gospodarstva. Ce malo
poenostavimo: 10 % se jih je znaslo na
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zavodu za zaposlovanje, 10 % jih je na-
$lo delo na érnem trgu, 10 % se jih je
upokojilo. Drzave so se torej v trenutku
znasle z 20 ali 30 % ve¢ upokojencev in
niso imele pojma, kako jih financirati, da
ne bi pristali v revécini. To sesutje rav-
novesja, ki se je v vzhodni Evropi zgo-
dilo v 90. (torej dvajset let kasneje kot
v drugih evropskih drzavah s podobnim
modelom), je sluzilo kot izhodis¢e mo-
jega doktorata. Te drzave so bile torej
naenkrat sooéene s finanéno nevzdr-
znim pokojninskim sistemom, z veliko
upokojenci in nizkimi pokojninami. Po-
leg tega je sistem, ki je omogoéil veliko
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predcasnih upokojitev, izgubil moralno
verodostojnost v oéeh ljudi. Povrh vsega
ljudje niso vedeli, kdaj se bodo upoko-

jili, kaksne pokojnine bodo imeli itd. V

takénih razmerah postane pokojninski
sistem ena politiéno najbolj vroéih tem.

In od tod tudi potrebe po reformah.
Natanko tako. Prve reforme so v vseh
drzavah sle v isto smer. Prislo je do pri-
kritega oklestenja pravic, na primer z
nizanjem ali odpravljanjem indeksacije
(dober primer je Hrvaska) ali z zviseva-
njem prispevnih stopenj, kar pa je seve-

da poveéalo stroske dela, z izjemno ne-
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gativnimi posledicami za mednarodno
konkurenénost teh gospodarstev. To
dolgoroéno nevzdrzno situacijo je bilo
treba presekati z bolj radikalnimi posegi.
Tu stopi v igro Svetovna banka. Da bi ra-
zumeli njeno vlogo, moramo seéi nekoli-
ko nazaj. Konec 80. in zacetek 90. let sta
Cile in Argentina postali prvi drzavi, ki
sta se lotili obsezne privatizacije pokoj-
ninskega sistema. Kot vodilo, da se ne bi
ponovile precej hude sistemske napake,
ki so nastale v obeh primerih, je Svetov-
na banka |. 1994 izdala studijo Averting
the Old Age Crisis. V njej sta glavni ure-
dnici, ki sta postali znani kot California
girls (v analogiji z bolj znanimi Chicago
boys), zagovarjali tezo, da bo privatiza-
cija pokojninskih sistemov privedla do
zvisanja stopnje gospodarske rasti in,
obenem, resila pokojninske sisteme pred
demografsko krizo. Nicholas Barr je, mi-
mogrede povedano, ze leta 1979 v ¢clan-
ku Myths My Grandpa Taught Me precej
prepriéljivo dokazoval, da podobne hipo-
teze temeljijo na vrsti domnev, ki ne nuj-
no sledijo ena drugi ... No, kljub kritikam
je ta studija postala kljuéni dokument za
reforme, ki so se na tem podroéju zgodile
v devetdesetih.

Priporocila Svetovne banke so bile
torej kljuéni dejavnik, ki je vzhodno-
evropske drzave spodbudil k radikal-
nejsim pokojninskim reformam?

Ena od tez, ki jih zagovarjam v svoji knji-
gi, je, da radikalne reforme stopijo v igro
predvsem tedaj, ko enostavni uravnalni
ukrepi enostavno ne zalezejo veé. Vzho-
dnoevropske drzave so se korenitih re-
form lotile iz nuje, ne zaradi pritiskov
Svetovne banke. Toda potreba po sistem-
skih reformah je nastopila ravno v éasu
neoliberalnega konsenza, ki je v drzavah
nekdanjega Vzhodnega bloka sovpadel
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z velikim nezaupanjem javnosti do dr-
zavnega in navdusenjem nad privatnim.

Zakaj menis, da Slovenija v 90. letih,
za razliko od nekaterih drugih vzho-
dnoevropskih drzav, ni upostevala
priporocil Svetovne banke?

Ko je Tone Rop, tedaj e minister v Dr-
novékovi vladi, v Sloveniji predstavil svoj
nacrt delne privatizacije pokojninskega
sistema, so javnomnenjske raziskave po-
kazale, da je bila javnost na zacetku temu
precej naklonjena. Tak ukrep je ustrezal
predvsem vladajoéi politiki, ki je do te-
daj lahko samo visala ali rezala pokojni-
ne, imela pa je zavezane roke za kakr-
$nekoli temeljitejse sistemske ukrepe.
Predlagana reforma bi ji razsirila mane-
vrski prostor. Da bi dosegla svoj cilj, se
je posluzila klasiénega retoricnega trika,
znacilnega za vzhodnoevropske drzave:
najprej je pokojninski sistem predstavila
kot bankrotiranega, nato pa kot resitev
predlagala vzpostavitev drugega stebra.
Na ta nacin so reformo uspeéno izvedle
Madzarska, Poljska in Hrvaska. Slovenija
je glede tega dejansko prisla precej dalec:
leta 1997 je okoli tega potekalo nekaj re-
snih pogovorov med vlado in sindikati.
Rop je bil v Drnovikovi vladi imenovan
na mesto ministra za delo prav z name-
nom, da bi izpeljal projekt delne priva-
tizacije pokojninskega sistema. V ¢asu
njegovega ministrovanja je nastala t. i.
Bela knjiga o pokojninski reformi, ki je bila
sicer napisana nekoliko amatersko, a se
je v osnovi opirala na omenjena priporo-
cila Svetovne banke.

Mislim, da sta bila za zaustavitev tega
reformnega projekta kljuéna predvsem
veto sindikatov in zelo negativna ocena
s strani znanega ekonomista Velimirja
Boleta. Sindikalna stran se je zbala, da
obstaja skrivna agenda, po kateri hoce

vlada oklestiti javne pokojnine oz. jih iz-
ni¢iti na raéun privatnih. Spomladi 1998
je prislo do stavke in minister Rop se je
za narodov blagor in svojo politiéno ka-
riero odloéil, da je bolje, ée svojo zami-
sel opusti. Slovenija je tako ostala ena
izmed redkih drzav v vzhodni Evropi,
ki ni privatizirala svojega pokojninske-
ga sistema. Kolikor mi je znano, je Ce-

ska edini podoben primer med novimi
¢lanicami EU.

V svoji knjigi pokojninskih reform
ne obravnavas zgolj iz fiskalnega in
zakonskega vidika, temvec tudi poli-
tiénega. Na nek naéin jih jemljes kot
primer za analizo delovanja politic-
nega sistema.

Veéina $tudij na to temo se osredotoéa
na zakonodajno fazo reformnega proce-
sa. Kako pride do sporazuma med vlado,
opozicijo, delodajalci in sindikati. Mene
pa je zanimala predvsem implemen-
tacija. To, kar se je z reformami zgodi-
lo po koncu 90. let. Tu gre za vprasanje
vzdrznosti reform. Ta je odvisna od treh
komponent: socialne, finanéne in poli-
tiéne vzdrznosti. Prvi dve sta izmerljivi;
tretja zelo tezko.

Kaksna je torej tvoja ocena izvede-
nih pokojninskih reform?

Drzave, ki so sle v najbolj radikalne sis-
temske reforme pokojninskih sistemov,
na primer Poljska in Hrvaska, so se zasle
v situacijo, ko bo njihova socialna vzdr-
znost pod velikim vprasajem. Kjer je bil
solidarnostni element minimaliziran,
se utegne v naslednjih desetletjih zgo-
diti katastrofa: stevilne pokojnine bodo
namre¢ tako nizke, da od njih nikakor ne
bo mogocée preziveti. To je paradoksalen
sistem, ki v svetu, kjer prakti¢no ne ob-
stajajo ve¢ pogodbe za nedoloéen ¢as, od
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zavarovancev zahteva, da vsaj 40 let pla-
¢ujejo prispevke, da bi si lahko prisluzili
koli¢kaj dostojno pokojnino.

V Sloveniji je pokojninski sistem ostal
sorazmerno radodaren, vsaj v primerja-
vi z ostalimi. Toda tudi tu je dolgoroéna
finanéna vzdrznost zelo vprasljiva, a iz
drugih razlogov. Ekonomisti Mitja Cok,
Joze Sambt in Boris Majcen z ljubljan-
ske Ekonomske fakultete so izra¢una-
li, da bo v sedaj veljavnem sistemu ob
nadaljevanju trenutnih demografskih
trendov do leta 2020 delez izdatkov za
pokojnine znasal kar 20 % BDP! Glav-
ni problem slovenskega sistema je, da je
zaradi pretiranega $tevila izjem efektiv-
na upokojitvena starost prenizka. To je
treba jasno povedati. In to je privedlo do
dvojnega problema: previsokih stroskov
in pa tega, da ima del upokojencev pre-
nizke pokojnine. To so torej predvsem
problemi finanéne in, za dolocene ogro-
zene skupine (npr. neporocene zenske),
tudi socialne vzdrznosti. Inovativni del
moje studije pa je, da sem vzel v pretres
tudi politiéno vzdrznost, kar ni merlji-
vo ... Toda gre za vidik, ki ga nikakor ne
smemo zanemariti! Kratkoroéni posegi v
pokojninsko zakonodajo lahko privede-
jo do destabilizacije politinega sistema.

To smo videli tudi v primeru Slove-
nije, ko je pokojninska reforma po-
stala kljucni dejavnik politi¢ne ne-
stabilnosti. V koliksni meri je bil
neuspeh slovenske pokojninske re-
forme posledica trenutnih politicnih
in razmer, v kolik$ni meri pa odraza
krizo dolocenega politicnega mode-
la?

Mislim, da je tukaj potrebno upostevati
oba vidika. Najprej je treba razumeti, da
se je v Sloveniji v 90. letih uveljavil po-
seben konsenzualni sistem odlo¢anja, ki
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predvideva sodelovanje dirokega spektra
druzbenih in politi¢ni akterjev. V takinih
sistemih se lahko v sprejemanju reform
marsikje zatakne: toda ko je sprejeta, je
bolj verjetno, da bo vzdrzala dlje. Kon-
senzualni modeli lahko torej zagotavlja-
jo visoko stopnjo stabilnosti. V drzavah
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sistemom checks and balances, v kateri
isto¢asno vlada visoka stopnja politi¢ne
polarizacije: tipiéni primer so ZDA. Ce
je bila v 90. letih stopnja polarizacije v
Sloveniji prece) nizka, smo se nekako od
sredine prejinjega desetletja poéasi pri-
blizali ZDA. Opozicija in vlada se prepi-

»Vrhodnoevropske driave so se korenitih reform lotile iz
nuje, ne raradi pritiskov Svetovne banke. Toda potreba po
sistemskih reformah je nastopila ravno v casu neoliberalne-

ga konsenza, ki je v driavah nekdanjega Vthodnega bloka
sovpadel z velikim nezaupanjem javnosti do driavnega in

navdusenjem nad privatnim.«

z veéinskim naé¢inom odlo¢anja ni treba
iskati kompromisov: zakonodajalec lah-
ko akterje, kot so civilna druzba, sindi-
kati in opozicija, mirno spregleda; toda
obstaja veéja nevarnost, da bo naslednja
vlada razdrla delo prejinje. Reforme je
lazje spraviti skozi, a tezje jih je ohraniti.
Tu je treba upostevati dva vidika. Eden
je institucionalna konfiguracija. Polj-
ska ima recimo precejinje stevilo checks
and balances, »zavor in ravnotezij«, Slo-
venija prav tako, Hrvaska jih na zacet-
ku skorajda ni imela, Madzarska je bila
nekje vmes ... Tudi glede tega so to itir-
je dobri primeri, lepo pozicionirani na
spektru od pol-avtoritarnega sistema
(Hrvaska), prek popolnoma veéinskega
(Madzarska) vse do neokorporativnega
(Slovenija). Drugi vidik je stopnja politi¢-
ne polariziacije. Ta je precej odvisna od
zgodovinskega trenutka. Na Poljskem, ki
je veljala za relativno visoko polarizira-
no druzbo v devedesetih, sta tedanja vla-
dajoéa levosredinska koalicija in desna
opozicija skupaj napisali pokojninsko re-
formo. Problem nastane, ko imas drzavo
s konsenzualnim ustrojem, zapletenim

rata o vsem in vedno znova prihaja do
tako imenovane blokade.

Ce imas pol-avtoritarni sistem (kakrina
je bila Hrvaska v 90. letih ali Madzarska
danes), lahko brez tezav sprejmes refor-
me za privilegirane skupine oz. na pod-
lagi lastnih interesov. Ce imas ve¢inski
sistem, je polarizacija ponavadi visoka (a
ne nujno), vendar je reforme sorazmer-
no enostavno spraviti skozi; toda v éasu
lahko pride do oscilacije. In potem so tu
konsenzualni sistemi, kjer je polarizacija
praviloma nizka; dober primer je Avstrija
~ a tudi Slovenija v 90. letih. V taksnih
sistemih je reforme tezko sprejeti, toda
ne nemogocée. Toda, ko se v takinih sis-
temih polarizacija zaéne veéati, postane
pravi éudez, da se karkoli zmenis. V tej
situaciji je Slovenija danes.

S primerom spodletele pokojninske
reforme si torej prikazal krizo slo-
venskega konsenzualizma. Namesto
sistema checks and balances imamo
dejansko sistem blokad.

Ce se politi¢ne stranke preveé oddaljijo,
sistem ne funkcionira ve¢ - pokojninska
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reforma je odlicen primer. Kjer v kon-
senzualnih sistemih pride do ideoloskih
razkolov, postanejo vsakrine reforme
nemogoce, ker bos imel vsaj enega ak-
terja, ki bo na taksen ali drugaéen naéin
izsilil veto. Rezultat je stanje permanen-
tne blokade.

Gledano cisto vsebinsko: kaksno je
tvoje stalisce do propadle pokojnin-
ske reforme, ki jo je predlagala Pa-
horjeva vlada?

Reforma ni bila slaba. Obstojeéi sloven-
ski pokojninski sistem je eden od najbolj
zapletenih v Evropi; reforma bi doloée-
ne stvari zelo poenostavila. Reforma bi
seveda zahtevala tudi doloéen poseg na
zakon o delovnih razmerjih, saj je bila
predvidena dve do tri leta daljsa delov-
na doba. Zvisala bi se pokojninska doba,
pokojnine bi bile nekoliko nizje, to prav
gotovo, ampak vse skupaj bi bilo moéno
poenostavljeno in preglednejse. Reforma
ni bila popolna, ampak je bila nujna. In
kot vemo, Pahorjeva vlada je vse stavila
na njen uspeh ...

Hkrati s pokojninsko reformo se sli-
i tudi zahteve po spremembi zako-
nodaje na podrodju trga dela. V ka-
ksni medsebojni odvisnosti sta obe
reformi?

Slovenija ima podobne tezave, s kateri-
mi se v zadnjih 20. letih soocajo v »bi-
smarckovskih« drzavah: to je institucio-
nalizacija dualistiénega trga dela. Po eni
strani pretirano rigidna in zaé¢itena po-
godba za nedoloéen, po drugi pa serija
slabo reguliranih, neobdavéenih in ne-
gotovih del za doloéen éas. Sicer obsta-
jajo tudi zaééitene pogodbe za doloéen
¢as, ampak imajo zelo rigidne dolocbe,
kot je npr. omejeno stevilo delovnih ur in
podobno. Ena od posledic te dualizacije
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»Slovenija ima vse rnacilnosti sistema, ki ga v strokovni
literaturi poznamo pod pojmom neokorporativizem. Gre 1a

sistem viadanja, v katerem poleg parlamentame ureditve
obstaja institucionalizirano dogovarjanje med viado in
socialnimi partnerji, v funkciji skrbi za druibeno stabilnost.«

trga dela je segmentacija v pokojninskem
sistemu. Povedano preprosto: imas eno
skupino, ki redno vplaéujejo prispevke
in drugpo, ki jih ne. Zato gresta obe refor-
mi z roko v roki. Namen propadlega za-
kona o malem delu je bilo zdruziti veéje
stevilo pogodbenih tipov. Tezava je bila,
da vlada svojih ukrepov, ki so kljub vsem
napakam le imeli doloéeno konsistenco,
ni znala pravilno predstaviti javnosti. Po-
leg tega se je $e paralelno pogajala z veé
socialnimi partnerji - vse je bilo precej
kaotiéno in tezko pregledno Se za tiste,
ki s(m)o te procese spremljali od blizu,
kaj sele za $irso javnost. In ne pozabi-
mo, da se je Pahorjeva vlada lotevala tudi
mnogo zakonov o socialni varnosti. Tako
je npr. sprejela zakon o minimalni pladi,
kar je dobesedno pokopalo mnoga pod-
jetja v delovno intenzivnih panogah ki
so bile ze leta nekonkurenéne (pred-
vsem tekstilno industrijo). Sarkastiéno
bi lahko rekli, da je bil ta zakon najbolj
neoliberalna poteza vlade, ki je bila vie¢
sindikatom. S tem so namre¢ na propad
obsodili celo vrsto industrij, ki jih Slove-
nija ni nikoli tehnolosko nadgradila in ki
so mocno zaostajala za tujo konkuren-
co ... Osnovno vodilo Pahorjeve vlade je
bilo, da zagotovi neko socialno varnost
(safety net) z mocno zakonodajo proti
brezposelnosti, skupaj z veéjo fleksibil-
nostjo trga dela ... neke vrste flexicurity.

Pravis torej, da je imela Pahorjeva
vlada doloceno vizijo, ki je ni znala
predstaviti ...

Tako je. Zraven pa je bilo se dobréna
mera naivnosti in nerodnosti. Ne mo-
re$ dvigniti minimalne place v upanju,
da bodo zato sindikati kasneje privolili
v fleksibilizacijo dela. To so delodajalci
od zacetka poudarjali: obe reformi bi bilo
treba sprejemati v paketu in ne posebe;j.
Zakon o delovnih razmerjih, ki sploh ni-
koli ni prisel do parlamenta, je hotel zni-
zati odpravnine in skrajsati odpovedne
roke. Zeleli so bolj fleksibilen in reguli-
ran trg dela, kar pomeni, da lahko v éasu
krize delodajalec odpuséa delavce, ti pa
imajo doloéeno varnost, vi§ja nadome-
stilaitd. ... A od koncepta flexicurity smo
na koncu dobil vso security (varnost) in
nobene fleksibilnosti - saj se je, kot ze
re¢eno, ukrepa sprejemalo loéeno in, kot
je znano, ta drugi paket ni sel skozi.

Obdobja Pahorjeve viade se spomi-
njamo kot izjemno konfliktnega. To
je bil cas konflikta z opozicijo, s so-
jalci, znotraj koalicije, celo znotraj
samih koalicijskih strank ... Dejan-
sko pa bi, kot izhaja iz tvojega opi-
sa, bil potreben velik konsenz, da bi
tako obsezne reforme, kot jih je ta
vlada zastavila, sle skozi.

Absolutno. Na zaéetku mandata so odo-
brili prve protikrizne zakone - subvenci-
oniranje delovnega casa in nekaj ostalih
zakonov ... V prvih mesecih Pahorjeve
vlade je izgledalo, kot da bodo presegli
konfliktnost, ki se je pojavljala med Jan-
sevo vlado. Vse je dobro delovalo. Toda
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kriza ni pojenjala, EU je sprozila posto-
pek glede ¢ezmernega primanjkljaja,
morali smo izpolniti pogoje za vstop v
OECD, v koaliciji je bil tudi DeSUS (od
¢esar v zadnjih 15 letih ni bilo velike ko-
risti) ... Skratka, zelo hitro se je zaéelo
lomiti na vseh koncih. Ukvarjati se s 26.
reformnimi zakoni, od tega s 15., ki so
temeljni, je bilo preprosto preveé. Vlada
je zabredla v situacijo, ki ji ni bila kos,
poleg tega je bila pod izrednim pritiskom
mednarodnih trgov. To je bila sibka vla-
da, ki je morala ogromno postoriti v zelo
kratkem ¢asu; na drugi strani pogajalske
mize pa je imela sindikate, ki so ravno

tako postajali vedno bolj sibki ...

Tvoja teza je namrec, da je radikali-
zacija sindikatov, njihova nepripra-
vljenost za popuscanje, dejansko
simptom njihove sibkosti, drzi?

To je zelo verjetno, da, éeprav tega mno-
gi nocejo priznati. Clanstvo v sindika-
tih se je v zadnjih Sestih, sedmih letih
zmanjéalo za 20 odstotkov, ¢lani so pre-
tezno starejsi ljudje, ki imajo na splosno
tezave z novimi razmerami na trgu dela.
Pogosto so slabo pripravljeni na spre-
membe, prestraieni, marsikdaj upravi-
¢eno jezni — to pa je situacija, ki lahko
hitro pripelje do radikalizacije. V kla-
siéni neokorporativni kulturi, kakréna
je slovenska, zaznamujeta sindikat dva
konflikta: v odnosu do ostalih social-
nih partnerjev in v odnosu do lastnega
¢lanstva. Sindikalno vodstvo mora biti
zmerno, ker se mora neprestano pogajati
z vlado in delodajalci, hkrati pa predsta-
vlja élanstvo, ki je praviloma mnogo bolj
radikalno. Ze v normalnih razmerah je
torej na delu notranji sindikalni konflikt,
ki pa se je pri nas v zadnjih letih izrazito
zaostril. Do sindikatov smo lahko upra-
vic¢eno kritiéni, a treba je razumeti, da so
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v nezavidljivi situaciji; élanstvo jih lah-
ko namre¢ v vsakem trenutku »povozis,
preprosto ree vodstvu: »vi me ne pred-
stavljate vec«. Te primere smo Ze vide-
li. Poleg tega obstajajo tudi razlike med
posameznimi sindikati. Semolicev ZSSS
ima radikalnej$o bazo, v Reboljevem Per-
gamu prevladujejo ¢lani z visjo izobraz-
bo, beli ovratniki. Ni nakljuéje, da je bil
Pergam eden redkih, ki je bil pripravljen
na konéni kompromis pri predlaganih re-
formah. A hkrati se zavedajo, da lahko
ohranijo mo¢ le, ée drzijo skupaj. Posle-
dice so zelo velike notranje napetosti, o
katerih ve javnost zelo malo. Potem je tu
Se tretji akter pri socialnem dialogu - de-
lodajalci, ki so bili takrat v primezu hu-
dih finanénih problemov, insolventno-
sti itd. Socialni dialog je torej popustil
na celi érti; v takih primerih ima glavmo
beseda vlada. Razumeti moramo, da so-
cialni dialog paé ni alfa in omega politié-
nega sistema. Toda v Sloveniji je tu Se
referendumska zakonodaja, ki je takina,
da lahko dovolj vpliven politi¢ni akter,
ki se ne strinja z vladnim predlogom, z
referendumom prepreéi njegovo uvelja-
vitev. In taksnih referendumov, kot sta
bila tisti 0 malem delu in o pokojninski
reformi, pa¢ ne mores zmagati.

Omenil si, da je bil za Slovenijo, vsaj
do krize, znacilen neokorporativni
sistem. Lahko pojasnis, kaj mislis s
tem pojmom?

Slovenija ima vse znacilnosti sistema, ki
ga v strokovni literaturi poznamo pod
pojmom neokorporativizem. Gre za sis-
tem vladanja, v katerem poleg parlamen-
tarne ureditve obstaja institucionalizira-
no dogovarjanje med vlado in socialnimi
partnerji (torej z zdruzenji delodajalcev
in delavskimi sindikati), v funkciji skrbi

za druzbeno stabilnost. Tradicionalno
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so taki tripartitni dogovori, ki zadevajo
celo vrsto druzbeno-ekonomskih vpra-
$anj, zavezujoéi za podpisnike. Njihova
glavna vloga je, da podpirajo vzdrzljivo
gospodarsko rast in obenem ohranjajo
socialni mir. Slovenski neokorporativi-
zem je le deloma posledica ustavne ure-
ditve (z institucijami, kot je npr. Drzavni
svet); v veliki meri se je sistem obliko-
val po spletu nakljucij. Leta 1992, v éasu
prve Drnovékove vlade, so sindikati na-
povedovali sploino stavko. Slovenija je
tedaj imela tezave z inflacijo. Vlada je ho-
tela to resiti z doloéeno placno politiko
in sindikate so morali prepri¢ati v zniza-
nje plaé in opustitev ideje o stavki, zato
so jim ponudili zakon o lastninjenju, ki
je omogocal notranje odkupe, in ustano-
vitev Ekonomsko-socialnega sveta. Poleg
tega so se marsikje ohranili instrumenti
delavskega soodloéanja iz ¢asov samou-
pravljanja, npr. soglasja delavskih svetov
ipd. To je precejsen unikum v vzhodni
Evropi. Na Poljskem, denimo, je sindikat
Solidarnost med prehodom v kapitalisti¢-
ni sistem ugotovil, da je obstoj moénih
sindikatov kontraproduktiven; njihova
politika, ko so prisli na oblast, se je obr-
nila proti sindikatom ... Glede na dejstvo,
da je Slovenija prva od vzhodnoevrop-
skih drzav vstopila v evrsko obmoéje,
da je vsaki dve leti prihajalo do skleni-
tve socialnega pakta, in glede na razli¢-
ne druzbenoekonomske indikatorje lah-
ko re¢emo, da je Slovenija glede socialne
kohezivnosti na zelo visoki ravni - glede
tega je primerljiva celo s skandinavskimi
drzavami. To je po mojem mnenju tudi
zaradi socialnega dialoga. Ce znova ome-
nim polarizacijo Slovenije: sociolog dr.
Miroslav Stanojevi¢ na primer govori o
tem, da polarizacija v trinajstih letih od
osamosvojitve do vstopa EU ni bila tako
mocna, ker je bil glavni cilj vstop v EU,
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»0Obstajajo institucije, ki niso bile prilagojene za trino gospodarstvo in ki jih nikeli niso reformi-
rali. Zdaj vidimo, da bi to krvavo potrebovali: zakonodajo, ki bi natancneje dolocala institucion-

alni potek socialnega dialoga, jasno zamejila, kdo je pristojen za kaj; in predvsem dolocala,
kaj narediti, ko konsenza ne pride - kdo bo vtem primeru nosil politicno odgovornost.«

harmonizacija evropskih zakonov itd., in
ta polarizacija ni prisla do izraza v soci-
alnem dialogu. Po letu 2004, ko so bili ti
cilji dosezeni, pa je eksplodiralo.

Toda tudi v 90. letih smo imeli poli-
ticno polarizacijo, ki je bila obcasno
precej huda; res pa je obstajal visok
konsenz glede ekonomskega modela
... Opozicija se tedaj ni osredotocala
toliko na strukturne vidike gospo-
darske politike, temvec predvsem
na vladno kadrovsko politiko (koga
je vlada nastavila v doloceno podje-
tje ipd.) ter na politicno dominacijo
leve opcije.

V zadnjem desetletju se je to radi-
kalno spremenilo: spopad se je pre-
selil na raven samega ekonomskega
koncepta.

Seveda, vmes je prislo do akumulacije
kapitala ... Ti razni kadrovski cunamiji
seveda niso nekaj, kar bi bilo znaéilno le
za Slovenijo. Vse drzave v tranziciji so
se soocale s tem. Se pa je za razliko od,
denimo, Poljske ali Madzarske prava eko-
nomska tranzicija v Sloveniji zacela z za-
mikom, verjetno Sele leta 2004. Ob osa-
mosvojitvi se je zgodil politiéni precbrat,
toda velika veéina nove druzbene in eko-
nomske elite je prihajala iz vrst prejinje,
pozno-komunisti¢ne elite. To sta konec
devetdesetih raziskovala sociologa Fra-
ne Adam in Matevz Tomsi¢. Slovenska
levica je dolgo dominirala: ekonomsko,
socialno, politiéno in kulturno ... Toda
imeli smo tudi pomladne stranke, dru-
god bi jim rekli »nova desnica«. Dinami-
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ka spopada teh dveh elit je bila povsod
v regiji priblizno enaka, le ¢asoven okvir
je bil drugacen. Grobo receno, imas dve
viziji. Ena je vizija biviih socialistov, ki
hocejo na tak ali drugaéen naéin ohrani-
ti nadzor nad tistim, kar je spadalo pod
njihovo domeno v starem sistemu; bo-
disi prek menedzerskega odkupa, bodisi
prek paradrzavnega nadzora. Nasprotna
vizija pa predvideva novo porazdelitev in
razpréitev lastnistva, privatizacijo. V Slo-
veniji te dileme nikoli nismo zares resil.
Drugi val privatizacije je prisel na vrsto
Sele med leti 2005-2007. Ko je prisla na
oblast desno usmerjena vlada, se je na
nek nacin zaéel proces, ki se je v drugih
vzhodnoevropskih drzavah odvil zZe ta-
koj na zacetku devetdesetih. Do vzposta-
vitve trznega kapitalizma pa pri nas ni
nikoli zares priilo, pa¢ pa je nastal nek
hibridni, zal nekonkurenéni menedzer-
ski kapitalizem, kjer igra drzava Se zelo
veliko vlogo.

Placujemo danes posledice graduali-
sticne ekonomske politike?

Gradualistiéna tranzicija je imela dobre
plati, kot so socialni mir, nadpovpreéni
socioekonomski kazalci in vrsta drugih
indikatorjev, ki so zelo podobni zaho-
dnoevropskim drzavam. Po drugi stra-
ni pa se je v slovenskem neokorpora-
tivnem sistemu treba pogajati za vsako
ceno, nujna je cela vrsta strukturnih re-
form: v zdravstvu, javni upravi, sodnem
sistemu, visokem Solstvu itd. Obstajajo
institucije, ki niso bile prilagojene za tr-
zno gospodarstvo in ki jih nikoli niso re-

formirali. Sam Ekonomsko-socialni svet
nima neke stvarne zakonske podlage,
temelji na eni sami bilateralni pogodbi.
Zdaj vidimo, da bi to krvavo potrebova-
li: zakonodajo, ki bi natanéneje doloéala
institucionalni potek socialnega dialoga,
jasno zamejila, kdo je pristojen za kaj; in
predvsem doloéala, kaj narediti, ko kon-
senza ne pride - kdo bo v tem primeru
nosil politiéno odgovornost.

Mislis, da je konsenzualni model se
vzdrzen? Lahko vzdrzi tempo krize?
To je vprasanje brez odgovora. Pahorjeva
vlada je sindikatom dala mnogo mozno-
sti; povsod jim je popustila, razen v eni
tocki - glede starostne pokojnine. Sindi-
kati bi bili morali razumeti, da je bil sredi
leta 2010 pravi trenutek, da popustijo.
Tako pa je prislo do zaustavitev reform.
Kriza je in bo 3e trajala, zato bi bilo bolje,
da bi se tudi delavci zavedali, da so neka-
tere reforme nujne. Vsekakor privoiéim
Sloveniji, da bi uspela najti pot iz te blo-
kade. Ko se bo resno pristopilo k struk-
turnim reformam, se zna zgoditi, da bo
vlada na neki tocki izgubila potrpljenje
in sindikate pomendrala. Tedaj bo lah-
ko tudi konec neke zgodbe in Slovenija
bo v trenutku ugotovila, da ni veé sreéna
izjema med vzhodnoevropskimi drzava-
mi: slovenski neckorporativizem sloni
namre¢ na krhkih temeljih in ne uziva
vec tiste podpore, ki jo je uzival v 90. le-
tih. Zaradi tega tudi sindikati - posebno
se ZSSS, kot najvedji med njimi - nosijo
pomembno odgovornost za usodo soci-

alnega dialoga. »
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