Ocvirk, Anton. Drama. 1930, Ljubljanski zvon

S slovenskih tal sta dva meotiva: Postojna in Vipava. Drugo naj za zgled
navedem v celoti:
Vipava.
Sur tes hauts clochers blanes pointés droit vers le ciel,
O pavs de bois, Slovénie, .
Je reconnais le Coq, dont le celtique appel
Veut dire lumiére et génie...

Dans la claire chanson des cloches, jaime ouir
Le coeur battant et qui s'éléve

D'un peuple entier! Ah! Coq slovéne, il faut hair
Ceux que n'exalte nul beau réve.

Bog umrl! Dites-moi, cloches de Vipava,
Ce que ces deux mots signifient,

Quelle main au fronton du cintre les grava
A l'adresse de ceux qui prient?

Dieu mourut; telle est la devise qui s'inserit
Au portail du vieux cimetiére;

Dieu mourut; mais pour mieux revivre en son esprit,
Avant subi I'épreuve entiére.

Chantez, clochers du pays wende, hauts et blancs,
Entre la mer et la montagne;

De Goritz & Zagreb chantez vos hymnes lents,
Qu'un tenace espoir accompagne...

Potlej se snujejo mimo nas Hrvaski hrasti, s to sklepno mislijo:

Ah! le sol qui produit le coeur sombre du chéne,

Et donne a I'arbre-roi son beau front souverain,

Crée aussi I'homme fier que nul tyran n'enchaine
Et dont I'dme est d'airain...

Nadalje se vrstijo: Slovanska pevka, Beograd, ruska popevka, ki poslusalcu
izvablja solze v o, Sarajevo z orientalsko slikovitostjo, Mostar, Dubrovnik in
vsa Dalmacija. Kitice so prepletene s pogledi v preteklost in prihodnost, s
filozofskimi drobei, kakr$ne nahajam tudi po drugih umotvorckih te knjige.

Tretji oddelek obsega med drugim Hugojevske dvanajsterce Le Don du
poéte, umetnosino veroizpoved in avtokarakterizacijo, izpopolnjeno z dvo-
vrsti¢nicami Le Jour décroit.

Snopec teh ¢uvstveno gorkih izlivov, ki v svoji obliki razodevajo vse mo-
derne meroslovne pridobitve in malce starinsko zabarvan izraz. naj bi nasel
dostop v vse knjiZnice, ki se zanimajo za stike s francosko prosveto.

A.Debeljak.

 GLEDALISKI PREGLED

Drama. — Fr. Schiller: «<Razbo jnikis Schillerjeve drame so na
skrajni meji idejne tendenénosti in umetnidke nadéasnosti, na meji iluzivnega
sveta in resni¢nega. Prvotna gibala njegovih junakov so etiéne, politicne ali
socialne ideje. To so borel za nove zivljenjske svetove, njih polet je usmerjen
v svobodo &lovekovo, njegovih misli in dejanj. Toda ljub take nevarni
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shematiki oseb je pesnik z resniénim ¢loveikim ognjem upodabljal obli¢ja in
postave svojih junakov in prav ta Schillerjeva pesnifka eruptivnost in tudi
idejna prvobitnost 3¢ danes prepri¢uje sodobnega éloveka in da je pesnikovim
umotvorom svetal sijaj. Kazot vedno se ponavljajodi boj dobrega z zlim, je
pesnik proniknil v globino idejnih trenj. Toda pri premisljevanju o umet-
niski veli¢ini njegovih del se kljub blestedi tehniéni dovrienosti njegovih
dram in njih idejni vzvifenosti ne moremo ubraniti nekega mrzlega obtutka
preve¢ miselnega ustvarjanja in le zunanje miselne ognjevitosti, ki zaosta ja za
globoko tloveiko ¢uvstvenostjo in zivljenjsko prvobitnost jo Shakespearejevih
umetnin. Schiller je notranje nasproten pol Shakespearejeve pesniske elemen-
tarnosti in ¢uvstvenega Zarenja. Schiller je ideolog, junak misli in v njem je
neizprosna volja. Patos njegovih junakov izvira iz prekipevajoée preprica-
nosti v veli¢ino in resni¢nost njih idejnih svetov. V njih je volja nadkrilila
mo¢ elementarne narave same, prevpila notranje nujno tragi¢nost osebh — fa
je v najglobljem spoznanju Zivljenja — in se slepo vrgla v poveli¢evanje
idejnih razodetij. Odtod preobsirnost Schillerjevih dram, motivna preplete-
nost in vznesenost samogovorov. — Tragi¢na trenja povzrofajo moéne strasti in
ostra notranja nesoglasja med junaki, ki jih seveda pesnik oblikuje zelo eno-
smerno. Plemenitemu, pravitnemu junaku — svojemu idealu — (Karl Moor,
Don Karlos, Posa itd.) postavlja nasproti uéloveteno podlost, hinaviéino in
oblastnost (Franc Moor, Filip IL itd.). V slogu Schillerjevega pojmovanja
drame je vsekakor znatilno, da dviga individualne konflikte med junaki v
velika ¢loveska idejna nasprotstva. Zato so vsi njegovi junaki idealizirani.

<Razbojniki» zrealijo Schillerja v vseh njegovih oblikovnih, vsebinskih in
idejnih posebnostih in so praoblika njegove pesnitke poti. Schillerjev prvi
pogon se je izbohotil v mladenisko prozorni ognjevitosti in idejni zanositosti,
ki prekipeva besedne retori¢nosti in pesnigke sile. Drama je zasnovana na
motivu o neenakosti bratov in na fabuli o izgubljenem sinu, kar je bilo v ¢asu
literarno priljubljena snov. Toda Schiller je sicer le zu nanjo neenakost bratov
dvignil v dva antiteti¢na Zivljenjska principa: v idealno pravitni ali pozitivni
(Karel) in grobo zli ali negativni princip (Franc), oba pa izvirata iz skupne
narave (ofe Moor). Risanje obeh znacajev je seveda idealizirano, saj je
drama v celoti idealizirana v osebah, v dejanju in v kraju. Tudi pri risanju
razbojnikov je pesnik idealiziral in delil v skrajno idealne razbojnike, ki
dopolnjujejo Karla (Roller, Schweizer), in v podleze (Spiegelberg, Razmann).
Oc¢e Moor in Amalija sta zelo shemati¢na lika, posebno Amalija ni polno-
krvna zenska, temved le pesnikov poosebljeni ideal plemenitosti in zvestobe,
ki naj povzrota v drami napetost in gibanje, dasi je sama dokaj nedelujota.
Karlova borba za pravico in svobodo je silna in viteiko dosledna. On, upornik
proti obstoje¢emu druzabnemu redu, ki ga rusi kot v ¢asu priljubljeni idealni
razbojniki, pomaga siromakom in jih brani pred krvoloénimi tirani, se je
izobli¢il v Karlu, Glavno notranje gibalo vse drame je Frane, podli hinavee,
pokvarjen do dna in v dudi zlohoten, a strahopeten bojazljivee. On pade za-
radi lastne groze, ko se zave strahot in zla, ki ga je napravil. Poleg njega je
zelo izdelan tudi znacaj entuziasta in fantasta Spiegelberga. Med ostalimi je
Kozinsky le zunanja postava, ki zaradi sli¢nosti zgodbe s Karlom okrene v
tretjem dejanju potek dogajanja.

Kljub manjiim nesoglasjem, kljub navidezno naivni karakterizaciji oseb v
¢rne in bele, v slabe in dobre, je drama fabulativno celotna in pesnisko gibéna.
Ne bi bilo pravilne, ¢e bi oznaéili osebe v drami le po njih navideznih znakih;
kajti v Karlu in Francu je 7e obseina vsebinska globina. Njuna znacaja sta si
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res nasprotna, toda motivacije so tu &lovesko polne. Vsak izmed obeh mora v
zarisano smer, sicer se dramati¢no dejanje prekine. Ne gre za problematiko
Francovega znaéaja, za diaboli¢no blaznenje, ki ga pomika Ze v svet dramati¢ne
neaktivnosti — poslednji Francovi prizori so za igralca mojstrsko sestavljeni
— gre za doumetje ¢lovedke nujnosti takega prikazovanja. In ta ¢loveska nuj-
nost je v «Razbojnikihs resniéna in pesnisko zajeta iz globine Zivljenja. Pa
tudi dramati¢na sila, ki je Schillerju lastna, je v gradbi drame do popolnosti
izvedena. Dejanje je kljub neenotnosti kraja, ¢asa in dogajanja ostro usmer-
jeno v dramati¢ni viSek — na koncu tretjega dejanja — in v preokrenitev, ki
nato vede v tragi¢ni konec v petem dejanju. Obe poluti dogajanja se zaCneta
zblizevati in vedno bolj se priblizuje tragi¢no razodetje. Ceprav zmaga pra-
vica, mora vendar junak poginiti, ker ga razje notranje spoznanje (<O iiber
mich Narren, der ich wiihnte, die Welt durch Griiuel zu verschénern und die
Gesetze durch die Gesetzlosigkeit aufrecht zu halten!> — <Aber noch blieb
mir etwas iibrig, womit ich die beleidigten Gesetze versthnen kann.» — <Ich
selbst muB fiir sie des Todes sterben.» — Peto dejanje, druga scena). Ta hip
je zmagala etitna mo¢ nad zaslepljenim junakom. Tu se kaZe veli¢ina Schil-
lerjeve umetnosti. Zato nikakor ne razumem, femu naj se drama imenuje
ljudska igra, kot se to pri nas piSe. Poleg dramati¢ne gradbe, ki je seveda zelo
obdirno izvedena, je Schillerjeva dikcija bujno razbohotena in se preliva v
modan patos, ki pa nam je danes Ze zelo tuj. Kljub temu je njegov govor fino
grajen in poln dinamike, kar pa¢ poveta dramati¢no dejanje in mo¢. —
V celoti so «Razbojnikis 3e danes izredno dramati¢na igra, ki se jo mora
seveda vsaj v glavnem prirediti za naSe sedanje obcutje. Ni dvoma, da so
«Razbojniki» umetnina, ki bo vsaki dobi odkrivala svojo vsebino.

Dramo je vzorno prevedel in preoblikoval v sodobno obcutje pesnik Fran
Albrecht V prevodu se ¢uti, kako je prevajalec prisluhnil Schillerjevi pre-
kipevajodi izraznosti in jo pristno prenesel v naso besedo.

«Razbojnikis so zaradi obSirnosti v celoti neuprizorljivi. Krajdanje je tu
neizogibno, in sicer v smeri ohranitve enotnosti dogajanja in neokrnitve
posameznih oseb. Mimo najrazli¢nejsih mnogostevilnih krajSav je bila drama
krajsana na podlagi Schillerjeve prireditve in prvotnega teksta. Seveda je
dodal reziser Se dokaj manjsih krajsav. Za enotnost dogajanja je vrini prizor
(Amalija—Franc, III. dejanje, 1. prizor) nujen in ne vem, cemu je izpadel,
prav tako je Cetrto dejanje zelo skréeno in manjfa motivacijo in razume-
vanje. Preobéutno je krajana vloga Amalije in prav tako Spiegelberga. O
na¢inu krajav in o analizi krajSanja <Razbojnikov» bi bilo treba posebne
Studije. Delo je reZiral O. Sest v obicajnem stiliziranem slogu, ki je za dramo
dokaj prikladen. Seveda je bila stilizacija vidna predvsem v inscenaciji, ki pa
je bila preveé enostavna. Vsekakor vet pestrosti bi moralo biti v inscenaciji
soban v gradu, kjer je sluzila skromna scena za dvorano. Amalijino in Fran-
covo sobo, za ofetovo spalnico in za celo vrsto dvoran. Preprosta inscena-
cija mora imeti svojo vsebino, sicer je okorela in brez vrednosti. Zakaj so
potrebne dvojne stopnice, ene v ospredju, druge v ozadju, ne morem razumeti.
Ce je hotel reziser z njimi razgibati dejanje, potem je s tem onemogodil naj-
preprostej$e predstavljanje prosiora in vsako iluzijo; e pa je hotel s tem
natinom doseéi ¢im hitrejSo spremembo pozorii¢a in nemoten potek dejanja,
potem je Zrtvoval sceno manj bistveni zahtevi, ki bi jo tudi sicer lahko izvedel.
Tudi inscenacija starega razpadlega gradu je bila precej bleda. — Rezija celote
je bila dokaj skrbna, reZiser je skrbel zlasti za pesire prizore z mnoZico, Ki jo
je umel prijetno postaviti v dejanje. Manj sreéno so bile zasedene posamezne
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vloge, kjer je bilo ¢utiti, kako jih je reZiser nedognano pojmoval. Zeleznik
ni bil v ni¢emer Frane, ampak je le z muko ponazoroval svojo vlogo. Ne
glasovno, ne mimi¢no ni primeren za to tako tezko vlogo. Njegove vedno se
ponavljajole kretnje desne roke so bile naravnost groteskno komiéne, njegovo
nenaravno kricanje pa je ubijalo vsako najmanjse obutje. O notranjem do-
zivetju ali o igralski prepri¢evalnosti tu ni niti govora. Tej vlogi najblizji in
edini za njo sposoben bi bil Skrbinsek. Prav tako neigralski je bil Bratina
kot stari Moor, prikladnej%a bi bila zanj kakina vloga izmed razbojnikov.

Med vsemi igralskimi stvaritvami so bile samo tri dograjene. Izreden je bil
Kralj kot Spiegelberg, ki je izrazito predstavljal postavo entuziasti¢-
nega zanesenjaka in mu je dal nekaj zelo zanimivih osebnih potez. Kralj igra
z vsakim svojim gibom, z vso svojo postavo in ve najti svojemu liku igralsko
prepri¢evalen izraz; on zna oblikovati. — V zamisli in oblikovanju je bil tudi
Levarjev Karel igralsko dozivet in domisljen. Zaneseno prepri¢evalnost in
neustraseno borbenost za svojimi praviénimi cilji je Levar igralsko podal ¢uv-
stveno in oblikovno. Le da prerad zaide v enozvoéno glasovno pripovedovanje
ali v patos. Toda to mimo 3e drugih podrobnosti ni preobéutno motilo. Levar
se bolj ogreje za Siroko linijo v igranju kot pa za detajlno. To véasih moti.
— Skrbinskov Roller je bil do potankosti izdelan in je dosegel viek
v tretjem prizoru drugega dejanja, ko pripoveduje svojo reditev izpod vislic.
Njegov govor je do podrobnosti dobro izdelan in plasti¢no podan. Tudi igral-
sko je njegova postava dognana. — Tudi Sari¢eva kot Amalija je dojela
smisel svoje vlioge in Zivo predstavila idealno, mlado gospodicno, ki je vsa v
ognju svoje ljubezni. Njena visoka igra pa fo ni bila, prav gotovo tudi zaradi
tako sértane vloge in zaradi dramati¢nega lika. Med ostalimi so bili Se vidni
Cesar kot Schweizer, Jan kot Kozinsky, Lipah kot Danijel in
Jerman kot Herman, —

Leonid Andrejev «<Mladoletjes. Stiridejanka Leonida Andrejeva
«Dnevi nasega Zivljenjas je prej Cuvstveno ubrana dramatiéna pesem, pre-
pojena z otoZnimi meditacijami in znaé¢ilnimi ruskimi popevkami nego drama-
titno zgnetena drama, vklenjena v mocno dejanje. Iz celote diha polno senti-
mentalne negibnosti, ki si je morala najti izraza le v pesmi, ¢tuvstvenih prizorih
(n. pr. zvonjenje v I. dej., zacetek 1l.dej.) in sanjavo Zalostnih slikah. Vsa ta
opojna pozna romantika od Zivljenja uni¢enih bitij, ves ta pesimizem Ziv-
ljenja in vsa ta omahujofa neaktivnost u¢inkuje raje morece kot pa blazilno.
Res veie dejanja med seboj neka ljubavna zgodba dveh nesreénih dus, ki ju
je zivljenje razbilo in trpita od okolice in od lastne neodlo¢nosti. Ta poteza je
izrazito mrka in udinkuje pri nas dokaj romantitno prav v Andrejevskem
stilu. Toda prav ta zgodba kaZe, kako neodrsko in nedramati¢no je pesnik
oblikoval dejanje in osebe. Pogovori med osebami so meditativne izpovedi
cuvstvovanj o minljivesti Zivljenja in o mladosti, o Zivljenjski otoinosti, o
dijaskem Zivljenju, o notranjih prepadih, o Bogu in veinosti; ni dramati¢nih
dialogov, usmerjenih v zaostritev dejanja, zato ni ne dramatiénih trenj ne
razodetij. Ta dramati¢na negibnost izvira iz dileme: iz nesoglasja med real-
nostjo in ¢éuvstveno opojnostjo, ki je v bistvu nedramati¢na. Ta Andrejev
osebni dilema je oblikovan iz ruske duSe, ki zaradi svoje Sirine in globine ne
more do mofnega dramatinega dejanja, kaj Se do moé¢nih tragedij.

Ob osrednji fabuli, ki se sute okrog Olge Nikolajevne in Studenta Gluhov-
cova, so poleg zvodnice Evdokije Antonovne vse druge osebe zgolj nedrama-
ti¢ni okras, ki sicer na sceni posamitno u¢inkuje, nima pa za celotni razvoj
dejanja nikakega pomena. Vsaka nastopajo¢ih oseb je tipizirana in sicer v
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tem, da je hotel pisatelj z njo pokazati zgolj posamezen Zivljenjski tip, ki pa
je sicer za dramo hudo nevazen. Zato je Onufrij prijetno zapit Student, ki ne
more do resnega dela prav zaradi neprestanega meditiranja, zato se Blohin
ukvarja s svojim glasom in Grigorij Ivanovi¢ z zadnjimi Zivljenjskimi vpra-
fanji. Tudi dejanja so negibéna. Od prvega zelo nerazgibanega dejanja se
vlede nit pogovora skozi drugo in se komaj v tretjem malo raziiri in nato
zZnova ugasne.

Igro je reziral Pavel Golia, ki je poudaril predvsem njeno liriéno-
sentimentalno stran, kar je bilo v navadi v ruskem ¢ehovskem obéutku. O kaki
izrazito svojstveni reziji tu ni govora, dasi je reziser z ruskega gledaliskega
odra pazno prenesel situacijske domisleke k nam. Zato je posvetil najvedjo
paznjo pesmi, na¢inu petja, ki je bilo res prijetno podano, tudi se je viivel v
prirodo s tem, da je hotel dati prizoru v naravi poseben nastroj. Seveda sta
bili obe sceni (I. in II.dej.) dokaj netipi¢ni in je motila neduhovita inscena-
cija parka. Tudi naéin rezije igralcev je v teh scenah motil. Pri reziji igralcev
je skrbel reziser predvsem za Cuvstveno-otozno obéutje. V tem smislu je poj-
moval neki igralski pianissimo posebno v ¢uvstvenih scenah. Obéutek skriv-
nostne otoznosti v prvem dejanju je zabrisal z izredno dolgim zvonjenjem,
ki je ubijal iluzijo; prav tako je dolgolasil prizor v parku, ker je bil
brez notranje igralske dinamike. Nenehno polglasno meditiranje paé utruja.
Na vsak nac¢in bi moral reZiser skrbeti za vedjo igralsko konkretnost, za raz-
gibanost v prvem dejanju, da bi se Se bolj ¢utilo studentovsko okolje. Prizlitju
igralcev v igralsko skupnost je pa reziser imel v mislih zgolj ¢uvstvene scene;
seveda je s tem ubil enotnost dogajanja. Pojmovanje vlog je bilo naravno
odvisno od pojmovanja igre. Reziser je pojmoval vloego Olge prevec sentimen-
talno in preotozno, prav tako tudi vecino Studentovskih vlog. V to ga je zavedlo
pa¢ prehoteno prikazovanje otoZnega nastroja. Situacijsko je menaravno vpli-
valo predvsem prvo dejanje, ker je Olga preve oddaljena od estale druzbe in
je povrhu*Se postavljena visje na odru.

Igralei so se pretezno oklenili reZiserjeve zamisli, kar je pravilno. Do
poscbnih igralskih likov so se dvignili Kralj, CesarvinLevar;Kraljev
Edvard von Ranken je bil do podrobnosti izdelan in je bil v mimiki,
gesti in glasu izreden. V Kralju imamo oblikovno zelo virtuoznega igralea, ki
bo kdaj oblikoval % res umetniske like. Seveda je to odvisno od notranje vse-
bine. Levarjev podporotnik Mironov GrigorijIvanovic je postal
posebno proti koncu dejanja zelo prepri¢evalen in je res vzbujal videz in ob-
éutek mladega, napol kmetkega, v srcu in dufi dobrega oficirja. Se veé izobli-
kovanosti v glasu bi lik povzdignilo. Cesarjev Onufrij je bil dozivljen,
tudi igran je bil prijetno, posebno proti koneu igre. Motil je le preokorni zate-
tek in neupraviceni vpad v molk pri zvonjenju. Zdi se mi, da je imel tudi manj
studentovske Zegavosti, kot bi jo bil lahko imel. — Olgo Nikolajevno
je igrala Vida Juvanova. Njena postava je trpela na preveliki igralski
monotoniji, ki je sicer obfuteno oblikovan lik zavajala v igralsko enoli¢nost.
Vloga ji je seveda zelo blizu po ob&utju in vsebini in jo je tudi igrala do-
zivljeno. Prerobata Evdokija Antonovna je bila Medvedova. Pre-
ved je silila na dan z grdimi potezami in jih prikazovala zelo otitno. Jan
kot Nikolaj Gluhovecov je bil glasovno in mimi¢no ubranejsi kot obi-
¢ajno in prav to je dajalo njegovi vlogi prijeino vsebino in obliko. Umel je
svoje ¢uvsivo v nekaterih hipih pristno podati. AntonOcvirk.

Borci za novo gledalii¢e. — Umetnisko-usivarjajoce delo oficijelnih gleda-
litgkih zavodov je v zadnjih desetletjih pokazalo tak zastoj, da je ¢util vsak
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