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OB STRNITVI JAVNE RAZPRAVE O OSNUTKU AMANDMAJEV K USTAVI SFR]

Smo ZA, a ne za vsako ceno

nadaljevanje s 1. str.

Prva ugotovitev, ki bi jo izpostavi-
la je, da ti sestanki niso bili mnoZié-
ni. Lahko govonmeo le o nekaj % oz.
ponekod celo o promibih krajanov, ki
so bili prisotni iz posamezné krajev-
ne skupnosti. Seveda sem se vprasa-
la, kjer so razlogi za tako udelebo.
Morda tudi slabe izkuénje iz nedavne
preteklosti, ko je bil glas driavljana
le evidentiran ne pa oz. ne dovolj
upodtevan. Cas pa je dragocen in ga
ljudje notejo vel zapravljati za brez-
plodno sestankovanje. Hogejo rezul-
tate, takéne ali drugacne. Slaba ude-
leiba na teh razpravah pa $e ne po-
meni, da obéani oz. delovni ljudje
niso zainleresirani za ustavne spre-
membe. Iz razprave prisotnih lahko
zakljutim prav nasprotno. Se kako
so ljudje ob&utljivi za usodo nadega
temeljnega pravnega dokumenta.
Brez diake na jeziku o povedali ti-
sto, kar mislijo in slutijo 0 posamez-
nih refitvah in kako doZivljajo seda-
njo stvarnost. Mnenja so se kresala
in tudi razlikovala, vendar ne o ci-
ljih, ki jih Zelimo dosedi s temi spre-
membami, temveé o tem, po kakdni
poti in na kaksen nadin oz. s kakéni-
mi sredstvi, pravnimi in ekonom-
skimi.

Mnogi so se spraSevali ali bodo
ustavne  spremembe  prispevale
k ufinkovitejiernu izhodu iz eko-
nomske in drutbene krize. Samo po
sebi prav gotovo ne, so poudarjali.
Kajti po njihovem mnenju veljavna
ustava ni slaba, le ne spoftujemo je.
Opozorili so, kolikokrat Ze, na na§
¢ wudomaten« problem kriitve
ustavnosti in zakonitosti ter ga pod-
krepili s konkretnimi primeri iz bo-
gate Hvljenjske zakladnice svojega
delovnega in bivalnega okolja. Mo-
ramo torej spremeniti tudi naso sa-
moupravno zavest in nase ravoanje.

V nasi obéini sta SZDL in sindikat
organizirala tudi nekaj tematskih
razprav, Zazrla sta se zlasti na po-
droéje drunibeno-ekonomskih odno-
sov, polititnega sistema in v 15., 16.,
ter 18, amandma, ki zajedajo v kme-
tijstvo. Glede na tematiko in njeno
problematiko se je odzvalo zelo ma-
lo ljudi, a kljub temu so bile razpra-
ve bogate in tvorne. Prosila bi vas za
nekaj poudarkov iz njih?

Vetina je menila, da so potrebne
radikalne spremembe, predvsem na
ekonomskem podrotju. Le-te naj za-
gotovijo vedjo samostojnost in svo-
bodo gospodarskih subjekto«y in na
Siroko, ne pa po kapljicah, odpro
vrata trinim oz. ekonomskim zako-
nitostim. Prepredijo naj nenchno in
neodgovorno vmesavanje driave in
vseh vrst birokracij v vitalne odlodi-
tve zdruzenega dela. Zato s predla-
ganimi reditvami v celoti niso bili
zadovoljni, ker so ostale le na pol
poti v izpeljavi 1ch natel, oz. niso
dosledne v njihovi konkretizaciji.
Ustava bi morala dati vedji impuls
ustvarjalnemu delu in znanju. Ne bi
se smeli bati bogatenja na temelju

DOM STAREJSIH OBCA-
NOV sMARIJA DRAKSLER-
MARJANA« LJUBLIANA SI-
SKA V OKVIRU SVOIE ZU-
NANJE DEJAVNOSTI PRI-
REJA SPOMLADANSKI CI-
KLUS PREDAVANI:

— 5. maja ob 15. uri; NESPEC-
NOST PRI STAREJSIH
Predava dipl. farmacevtka mag.
Milka Pedar

— 2 junija ob 15. uri: PSIHIA-
TRICNI PROBLEMI PRI STA-
REJSIH

‘Predava dr. Igor Golobié,

Lepo vabljem!

m

ISCEMO LIUDI ZA POMOC
STAREJSIM OBCANOM
NADOMOVIH

Glede na vse manjia razpolozljiva
drufbena denarna sredstva za orga-
nizirano pomod starejdim obdanom
na njihovih domovih is¢emo ljudi, ki
s0 pripravljeni pomagati starejSim
ljudem pri hignih in gospodinjskih
opravilih. Zaposlitev je honorarna.
Oglasite se pri koordinatorju pomodi
starejsim obfanom v pisarni Krajev-
ne skupnostt Komandanta Staneta
111, Ob zici 1 od 7.30 do 9. ure zjutraj
(1el: 571-564) ali na Centru za social-
no delo obéine Sigka, Celovika 195
(rel: 553-089).

produktivnega dela in znanja, pat pa
siromastva na temelju slabega dela
ter prelivanja dohodka ob izigrava-
nju nacel vzajemnosti in solidarnosti.
Zato so mnogi pozdravili reitev
o demonopoliziranju delovnega raz-
merja in zaostritvi odgovornosti za
gospodarno uporabo  proizvodnih
sredsiev. Skratka zavzeli so se za
trino vrednotenje vseh produkeij-
skih faktorjev. Zato tudi trg delovne
sile naj ne bi bil ved tabu tema. Kri-
tiéno so ocenjevali tudi reitve o vla-
panju sredstev tujih oseb. Nateloma
s0 jih odprli, ob tem pa se nekateri
vpradali ali je prav, da tuje drZavlja-
ne postavljamo v ugodnejdi polozaj

‘od lastnih pri investiranju kapitala in

opravljanju gospodarskih dejavnosti.
Mnogo besed, tudi ogoréenih, je bilo
izre¢enih na ureditev drZavnih inter-
vencij v gospodarstvu. Terjali so jas-
nejio ureditev, predvsem pa vedjo in
dosledno odgovornost drzave in no-
silcev ekonomske politike za ulinke
intervencij, upostevajot prakso in iz-
kusnje prav iz najnovejega obdobja.

In na kaj so bili kmetje najbolj
pozomi?

Se zlasti so kritigno ocenili resitve
o druzbeni fastnini, mobilnosti druz-
benega kapitala, izjemnem oz. mo-
nopolnem dohodku in zemljitkem
maksimumu. Menili so, da je treba
druzbeno lastnino vsebinsko jasneje
opredeliti, ob njej pa spodbuditi raz-
voj tudi drugih oblik lastnine, za-
druZne, osebne. Se vse prevet je za-
vor, da bi osebno delo resni¢no zaZi-
velo na vseh podrodjih druZbenega
dela.

Tudi do gozdov se je treba oprede-
liti saj je to bil véasih najvedji vir
dohodka, danes pa imamo prekupée-
valee, lesarje, ki dobro Zivijo na ra-
¢un kmeta. Pri zemljiskem maksimu-
mu pa je prevladovalo spoznanje, da
10 ni glavni problem kmetijstva (le
tega je treba iz ustave értati), temved
predvsem neustrezna cenovna raz-
merja oz., da je delo kmeta podce-
njeno. Torej problem so druzbeno-
ekonomski odnosi v kmetijstvu nas-
ploh.

Izjemna pozornost je bila posvede-
na tistim smandmajem, ki zadevajo
odnose v fedraciji oz. posegajo
v ustavni polozaj republik in pokra-
jin. Odloéno so bile zavrnjene tiste
resitve, ki pomenijo poseg v temelj-
na ustavna nacela ter slabijo vliogo in
odgovornost republik za njen lastni
gospodarski, kulturni in vsestranski
druibeni razvoj in s tem tudi za raz-
vaj jugoslovanske federacije.

Res je, zato po mnenju vedine raz-
pravljalcev niso sprejemljive tiste re-
Sitve, ki krepijo pristojnosti zveznih
organov na ratun avtonomnosti re-
publike oz. naroda. To %e zlasti velja
za rebitve, ki zadevajo podrodje izo-
braZevanja, pravosodja, davénega si-
stema, 1zvrievanja zveznih zakonov,
soglasje republik in pokrajin pri od-
lotanju v zvezmi skupéini. Ko je te-
kla beseda o teh reditvah, so mnogi
svoj glas zelo povedignili, verjetno
v Zelji, da bi dale¢ odmeval.

Samo odmeval?

Vsekakor ne! Zato, da bi bil upo-
Stevan. Teda ob tem ne kaZe zamol-
cati tistega glasu, éeprav bolj Sibke-
ga, ki se je zavzemal za »trdo« roko,
za mot federaciji, ki naj Ze vendar
naredi red in zagotovi disciplino v in-
teresu jugoslovanskega delavskega
rezreda. Modra je bila beseda tistih,
ki so svarili pred vsakim etatizmom,
ne glede na njegove meje. Po mne-
nju le-teh se je treba boriti za take
refitve, ki bodo krepile polozaj de-
lavea v zdruenem dehu oz, obana,
da bo resniéno odlotujol dejavnik
v procesu samoupravnega odlofanja,
da odlota o pogejih in rezultatih svo-
jega dela, da ne bo ostalo le na papir-
ju. Sprejemljivi so zato le taki
amandmaji, ko bodo na tem podrog-
ju zagotovljali kvaliteten premik.

Pa smo pri odlocanju. Tudi to je
bila »vrota« tema?

Pri ocenjevanju primernosti ref-
tev 5 podrodja polititnega sistema so
bile v srediftu pozornosti predvsem
tisti. ki se nanafajo na delovanje de-
legatskegn in skupifinskega sistema,

Tudi o njih mnenja niso bils povsem
enotna, kar je razumljivo, saj so
mnogi izhajali iz svojih bogatih izku-
4enj, dobrih in tudi slabih. Lahko pa
retem, da so podprli soglasno tiste
amandmaje, ki naj prispevajo k vedji
uéinkovitosti in racionalnosti tega si-
stema ter vedji demokratizaciji v na-
gem Fivljenju nasploh. Tako so se
navdudili nad neposrednimi volitva-
mi, vedjo svobodo samoupravnih
subjektov pri oblikovanju in uresni-
cevanju funkcije delegacije, vedjem
vplivom delaveev in obéanov v kan-
didacijskih postopkih itd. Nekateri
50 bili radikalnej$i in s0 menili, da je
storjen le poloviten, ne pa cel korak,
Zavzeli so se za neposredne volitve
na vseh ravneh oblikovanja skups-
cinskega sistema, &ef, da bi tako pri-
spevali k vedji odgovornosti delega-
tov in & tem h kvalitetnejiemu delu
skupétin. Prav 1ako so terjali dosled-
_no spostovanje principa, da je za vsa-
ko funkeijo treba doloditi ved kandi-
datov, sicer bi pravilo, to pa potrju-
jejo tudi izkudnje ob letodnjih »ma-
lih« volitvah, postalo izjema.
Pozornosti so vredna tudi dobro-
namerna opozorila, ali nismo morda
zadli v drugo skrajnost v tegnji, da bi
odpravili dosedanje slabosti in po-
manjkljivosti v defovanju delegatske-
pa in skupéfinskega sistema. Doslej
s0 bili v procese samoupravnega od-
lofanja vkljufeni mnogi delavei in
obéani. Ali predlagane redtve ne vo-
dijo v zoZenje te fronte. Ali ne nala-
gamo delavskim svetom, ki Ze sicer
prevezemajo pomembne, nove dolz-
nosti, prevelikega bremena s tem, ko
bi lahko opravljali §e dolZnosti dele-
gacije za SIS in celo za delegiranje
delegatov v skupitine DPS. Podprli
so tiste reditve, ki krepijo viogo de-
lavskih svetov v zdruZenem delu in
pomenijo tudi racionalizacijo odloga-
nja delaveey z osebnim izjavljanjem,
kar Se zlasti velja glede referendum-
skega odlotanja. Zato kagze prislub-
niti zahtevi, da se %e enkrat skrbno
prouéijo in ocenijo predlagane redi-
tve. da se ne bi Ze v bliZnji prihodno-
sti spodali 2 novimi, morda $€ vedjimi
problemi v funkcioniranju delegat-
skega sistema. Se holj kot opozorilo
se mi zdi pomembno tisto, ki kaZe na
vzroke teh teZav, ne pa le na posledi-
ce. Po mnenju vedineg, so tefave le
posledica tega, ker delegati nimajo
odloilnega vpliva na kljuéne odlodi-
tve. Vsehina odloéanja je torej tista
bolezen delegatskega — skupStinske-
ga sistema, ki jo je treba priéeti, in to
radikalno, zdraviti. Ce ne mislimo

narediti carskega reza, se po mnenju
nekaterih lahko poslovimo od dele-
gatskega sistema, kajti delegati so se
Ze utrudili od pogostega dvigovanja
rok za formalne odlotitve in odlodi-
tve sprejete po hitrih postopkih. To-
rej diagnoza je znana, potrebno nam
je le 8¢ pravo in u€inkovito zdravilo,
da ne bo prepozno.

Kaj pa zbor zdrufenega dela
v zverni skupicini. Ali ste se opreli
za tako idejo?

Zal vas moram razodarati, kajti
odgovor je bil odloéno NE. Povedala
sem Ze, kje ljudje pri¢akujejo in ter-
jajo spremembe, ne da bi delali razli-
ke med delavei v materialni proiz-
vodnji in delavei na drugih podrodjih
druzbenega udejstvovanja. »Zlobne-
i« so se vpradali ali Zivimo na pragu
21. stoletja, ali pa smo z eno nogo Se
motno zakorinjeni v 19. stoletju, ali
celo kako stoletje nazaj,

Razprava tudi ni obéla druibeno-
politicni zbor?

Po mnenju mnogih ni kljuéni pro-
blem, ki naj ga ustava redi v natinu
njegove izvolitve, temve¢ v njegovi
vlogi oz. vsebini dela, Nekateri so se
zavzeli celo za njihovo postopoo od-
pravo, v prvi fazi na ravni obéin.
Niihovo vlogo bi lahko nadomestili
z uéinkovitejdim delovanjem subjek-
tivnih sil, predvsem v temeljnih dele-
gatskih okaljih oz, v celotnem dele-
gatskem sistemu, tudi z drugaénimi
metodami in vschino delovanja.

Ob koncn pogovora pa vendarle
ne gre prezreti dejstva, da smo obéa-
nu, delaven ponudili teiko razumlji-
vo gradivo in da vedjega odziva, na
tako pomemben dokument nage pri-
hodnosti, tudi zato ni bilo?

Res je, to je bila splodna ugotovi-
tev oziroma ocena, ki jo bo vsekakor
treba upodievati pri nadaljnjem delu.
Namred tudi fisti, ki so razpolagali
s celotnim  besedilom  ustaynih
amandmajev niso imeli lahke naloge
ob njegovem prouéevanju oz, prebi-
ranju. Tekst je namre¢ teZko razum-
ljtv celo pravnikom, kaj dele wneizo-
braZenime« driavljanom. Ljudje so
zahtevali drugaéno besedilo ustave,
krajfe, jasmejfe, skratka sodobno
ustavo, a se hkrati zavedali, da bo to
mof uresnititi Sele v naslednji fazi
dograjevanja ustavnega sistema.

Urednistvo
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Krizne razmere zahtevajo Se
vedjo treznost

Situacija je zares tezka in, nima smisla o tem prepricevati. Kriza
nas vse skupaj izérpava in nezadovoljstvo se veda. Predvsem na
gospodarski fronti se nifesar takega ne dogaja. kar bi v vsej
Jugoslaviji lahko dajalo slutiti premike na bolje. Zato je tudi
politiéno razpoloZenje oziroma nerazpoloZenje povezano prav
s temi razmerami, kar povzrofa napetost na mnogih podrojih
naSega Zivljenja in dela. Karakteristika tega Casa je seveda tudi
ustavna razprava. Ne samo razlitni pogledi, pristopi, razlage in
tako dalje, tu so oéitne tudi kontraverze, tako v Sloveniji kot
Jugoslaviji. Smole se zagovarja na zvezni konferenci SZDL., neka-
teri iz pisateljskega drustva Slovenije pripravljajo tekste za sloven-
sko ustavo. Na drugem koncu pa je Dobrica Cosi¢ predstavil
predloge za »odloéne spremembe Ustave SFRJ in ustave repu-
blike Srbije in pokrajins,

Istotasno se pogajamo z MMF glede odloZitve nekaterih nadih
obveznosti do tujine. Pri tem je oéitno, da ne gre ve¢ samo za
prijateljsko svetovanje, kaj naj delamo, da bomo to pomot dobil,
temved se postavljajo ostri pogoji. In prav je tako, saj smo do
sedaj takoimenovani koncept programirane inflacije vedno razu-
meli kot koncept Zelje ali potrebne inflacije. Zdaj pa se bo morala
vsa ekonomska politika tako prilagoditi, da se dogovorjena zgor-
nja meja inflacije ne preseie, Posledice so jasne.

Pred nami so tudi republifke in zvezna partijska konferenca,
kjer naj bi dokonéno razéistili idejno dilemo, kakSen koncept
socialisti¢nega razvoja oziroma vizijo socializma si Zelimo v pri-
hodnosti. Glede na sedanje stanje, izredno zahtevna in teZka
naloga.

In v tak Cas in v to situacijo je padio tudi nesprejemljivo in
Zaljivo pisanje Mladine o JLA. Reagiranja so bila huda, upravi-
¢ena, nekatera pa obremenjena s teZkimi kvalifikacijami in ozna-
kami za razmere v Sloveniji.

Vendar je treba v zvezi s to problematiko redi nekaj ved, saj je
ni mogoée obravnavati izven okvira prej opisane situacije.
Namreé, po karakterju svoje druZbene biti mora prav mlada
generacija bolj izostreno doZivljati to svojo vizijo prihodnosti.
Odtod tudi njeno veéje sumnifenje v ideolodke sisteme, ki so
dajali pe€at globalnemu druZbenemu razvoju od tistih generacij,
ki so imele priloZnost sodelovati v procesu druzbenega napredka.
Razmejitev krititnosti mladih od tistega, kar se lahko okvalificira
kot idejnopolitiéna konfrontacija z druzbo, pa je temeljni pogoj za
razpravo o stanju idejne zavesti mlade generacije. Verjetno opozi-
cijsko delovanje (kot mislijo in trdijo nekateri) ni dominantna érta
idejne zavesti mladih. Prej lahko trdimo, da je vefinoma prisotna
iskrena Kriti¢nost, ki je tudi takrat, ko nima odgovorov na aktu-
alna druZbena vprasanja, najveckrat preZeta z odnosi humanizma
in napredka. Seveda pa se vedno del mladih (in teh je res malo)
ujame v zanko enostranskega in v biti neupraviéenega prepriéa-
nja, da se nek bolj% svet lahko gradi samo, ée se obstojeéi razrudi.
Del je tudi taksnih, ki ob izobilju asa, ob dobri materialni
podpori v ¢asu Studija in po njem, koketira s stali3éi in pogledi,
katerih inspiracije so zelo razliéne, kar vse skupaj predstavlja
socialno psihelodko osnovo simpatiziranja z razliénimi idejami.
Zato njihova razmifljanja in pogledi najvetkrat nimajo ni¢
skupnega s krepitvijo dostojanstva in druzbene ufinkovitosti kri-
titne javne besede, za katero se tako vneto zavzemajo. Pri iskanju
svojih izhodov ne priznavajo pravice do zmote-drugih, sami pa se
Lad{i posluZujejo polresnic, podtikanja in politikantskega javnega

ialoga.

Toda vse to in e morda kaj ve¢ ne more biti podlaga za
kratenje pravice mladim, da aktivno sodelujejo pri graditvi soci-
alizma po svoji meri. V nasprotnem ne morejo nositi odgovornosti
za takden ali drugaden jutri.

»Kdo nam bo pomagal, da bomo nekod stanovali v takem objekiu in

takih stanovanjih, kjer nam ne bo treba stalno popravijati gradbeniske in
instalaterske napake,« so nas vprafali stanovalci iz novega bloka ped
Svetjem v Medvodah, Tudi to so vprasali, ali pri nas ni nikogar, ki bi
zastopal njihove interese do izvajalcev del v novem bloku.

Odgovor: _
Podpisani sem sodeloval ob vadi vselitvi oziroma prevzemu skupnih
prostorov in paprav, zalo Argumentirano lahko trdim, da ste resnicno
v zagati. Ceprav sem skudal preveriti, kdo naj bi zastopal vade interese
v primerih, ko gre za odpravljanje napak, vam ne morem pnvgd:uti prav
nidesar novega, Zal je za sedaj tako, da boste % najve¢ storili sami. po
poti, ki ste jo Ze ubrali, Ostalim bralcem. ki tega problema stanovanjskega
bloka pod Svetjem ne poznajo, pa sem dolzan dati neka) vec pqpamlul.
Dograditev bloka pod Svetjem je bila planirana v mesecu januarju.
Gradnja se je zavleka le za dober mesec, kar je glede na drugo tovrstno
pradnjo 2¢lo majhna zamuda. Nosilee dela Gipass InZeniring Ljubljana in
ostali izvajalci nalog, so po dograditvi pridobili v relativio kratkem Casu
uporabno dovoljenje za ta objekt, kar je bila osnova za vselitev v stanova-
nja. Uperabno dovoljenje pa so dobili na dokaj tuden natin. Okolica tepa

bloka na ﬁvct_:'u v

Medvodah se sknivajo

Pod lepo  runanjostjo
Stevilne napake

bloka namreé 3¢ danes ni urejena, kakor tudi niso odpravljene nekatere
napake pri gradnji, ki bistveno vplivajo na funkcionalnost in uporabnost
objekta. Glede ureditve okolice je izvajalec dela dal izjavo, da jo bo uredil
takoj, ko bodo to dopuifale vremenske okolid¢ine. Brez posebnega
cinizma lahko vpradamo izvajalca del, obinski upravni organ, ki je izdal
uporabno dovoljenje in navsezadnje nadzorni organ iz ZIL, kda) bodo
letos vremenski pogoji taki, da bodo lahko uredili okolico. Vreme je bilo
namred Ze doslej takéno, da bi lahko opravili vsaj zemeljska dela. Tudi ¢e
bi zanemarili to vpradanje, pa ostaja odprio kdaj bodo odpravili stevilne
napake v objcktu, Tako se denimo majejo stopnidcne plosée, ograje na
stopniscéih so slabo pritrjene, stikala za priziganje luéi na stopniféu so
pritrjene pefunkcionalno, ni vgrajena naprava za odpiranje vhodnih
vrat, .. Tudi notranjost stanovanj je Zalostna: zaradi zamakanja med
gradnjo so umazani zidovi, ometi 0 marsikje krivi, okenska ohisja so
namedéena slabo in postrani, marsikje se ne zapirajo balkonska vrata in $e
marsikaj bi lahko nagteh.

Zagasni hiSni svel je ohlikovan le iz doslej znanih stanovaleev, sa)
v tevilnih primerih investitor]i (tovarne, ki so Rupile stanovanja). se niso
vedeli, kdo se bo vselil v nova stanovanja. Zaradi tega je hidni svet
v zadregi, ko mora zastopati interese vseh investitorjey oziroma bodacih
stanovalcey. Samoupravii stanovanjska skupnost je sicer sodeloval
v postopkih za pridobivanje dokumentacije za gradnjo na Svetju, kjer so i
spopadala s Stevilnimi problemi. Med drugim je tekel L‘{.,"|f! ustavi spi 2
pridobitev zemljidéa pod Svetjem. Kasneje, ko pa bi bilo treba 2. et
interese bodocih stanovaleev, se Stanovanjska skupnost me posehey i b
tevala, To je sicer vsaj delno razumljivo, saj le-ta nima strokovanih sluns
ki bi se lahko vkljucevale v ocenjevanje funkcionalnosti objekiov o e
kvecjemu sposobne stanovanjsko podjetje, ki ima ustrezne sin bionne
sluzbe. vendar skladno z veljavno zakonodajo tega ne opraviy,

Skratka. odnos stanovalcev mora biti ¢ napre) usTCHGon o nesiica
izvajanja del Giposs Inzeniring (ter do ostalib pudjetii, b s sodebo, fapn
tej gradnji: Gradbinec Kranj. Instalacija Ljuhljore, Cogabenn bl
Muribor. . .). Le-ti morajo odpraviti vse napabe o obersbom b
Gdgovornost do dokonéanja okolice in do wrediive st vibpkna i
ima tudi ob&inski upravai organ. ki je izdal upor S0 0 et
potrdila, da bo okolica urejena do 30, aprila (k' o boaie
7 delom e niso zaceli). kakor tudi nadzorni orgiin. ko ot b
kakovost in naéin gradnje. Prepricani pa smo. Jdi boni o ot ot e
drugih gradenj v Tribuni se pisali.
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