Kaj pomeni: orientirati se v misljenju?

(WAS HEISST: SICH IM DENKEN ORIENTIEREN?)

IMMANUEL KANT

NaSe pojme zasnujemo lahko $e tako visoko in pri tem lahko 3¢ tako abstrahiramo
od ¢utnosti, pa jim $¢ vedno pripadajo slikovne predstave, katerih pravi namen je, da
pojme, ki sicer niso izvedeni iz izkustva, usposobijo za izkustveno uporabo. Kajti kako
naj bi nadim pojmom tudi priskrbeli smisel in pomen, ako bi jim ne leZal v osnovi neki
zor (ki mora biti kon&no vedno primer iz nckega moZnega izkustva)? Ko nato iz tega
konkretnega dejanja razuma odstranimo slikovno primes, najprej nakljuéno zaznavanje
prek ¢utov, potem pa prav tako tudi ¢isti ¢utni zor sploh: tedaj preostane Cisti pojem
razuma, katerega obseg je zdaj razlirjen in vsebuje pravilo miSljenja sploh. Tako je
nastala tudi splo3na logika; in marsikatera heuristi¢na metoda misljenja leZi v izkustveni
uporabi nadega razuma in uma morda $e¢ skrita ter bi najbrZ lahko obogatila filozofijo z
marsikatero koristno maksimo, celo v abstraktnem miSljenju, ko bi jo znali pazljivo
potegniti iz tega izkustva.

Pok. Mendelssohn se je kolikor jaz vem, le v svojih zadnjih spisih (v Jutranjih urah,
str. 165-66, in v pismu Lessingovemu prijatelju, str. 33 in 67) izrecno zavzel za lovrstno
nacelo, namre¢ maksimo, da se je v spekulativni uporabi uma (od katere se je sicer glede
spoznanja nad¢utnih predmetov zclo veliko nadejal, celo evidence demonstracije) nujno
orientirati po dologenih vodilih, ki jih on imenuje zdaj splos$no mnenje (Gemeinsinn)
(Jutranje ure), zdaj zdrava pamet (gesunde Vemunft), zdaj preprosti &loveski razum
(schlichten Menschenverstand) (Lessingovemu prijatelju). Kdo naj bi si mislil, da utegne
postati tako pogubno ne le priznanje njegovega ugodnega mnenja o modi spekulativne
uporabe uma v zadevah teologije (kar je bilo dejansko neizogibno); ampak , da se celo
sploSna zdrava pamet, zaradi dvoumnosti, v kateri je pustil prakticiranje te zmoZnosti v
nasprotju s spekulacijo, utegne znajti v nevarnosti, da bo sluZila kot nacelo sanjastva in
popolne detronizacije uma? In vendar se je v sporu med Mendelssohnom in Jacobijem to
zgodilo, predvsem vsled ne nepombmenih zakljuékov ostroumnega avtorja Rezultatov ;
Ceprav noem nikomur od njiju pripisati, da je namcraval sproZiti tako pogubno
miselnost, ampak raje gledam pocetje slednjega kot argumentum ad hominem, ki je

hmb: Pisma o Spinozovem nauku, Breslau, 1785. - Jacobi,Proti Mendelssoh obdolZitvi, ki zadeva Pismo o Spinozovem
nauku, Leipzig, 1786. - Rezultati Jacobijeve in Mendelssohnove filozofije, ki jo je knuénn raziskal prostovoljec, Prav o
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povsem upraviéen, ¢e s¢ ga posluZujemo zgolj v obrambi, da bi slabost, ki jo pokaZe
nasprotnik, uporabili v njegovo $kodo. Po drugi strani bom pokazal, da je dejansko zgolj
um tisti, ne pa kak domnevni, skrivni ¢ut za resnico, noben zanesenjadki zor pod imenom
verovanja, na katerega se lahko veepi tradicija ali razodetje brez soglasja uma, temvet je,
kot je stanovitno in z upravi¢eno vnemo trdil Mendelssohn, zgolj pravi &isti Elovedki um
tisti, s katerim se je po njegovem nujno in priporo¢ljivo orientirati; f¢ seveda pri tem
visoka zahteva spekulativne zmoZnost uma, predvsem njemu samemu zapovedujocega
gledanja (skozi demonstracijo), res odpade in s¢ mu, v kolikor je spekulativen, ne
prepusti ni¢ ved kot le posel ¢is¢enja ob¢ih umskih pojmov protislovij ter obramba zoper
njegove lastne sofistiéne napade na maksimo zdrave pameti. - Raz3irjen in to¢no dolocen
pojem samo-orientiranja nam je lahko v pomo¢, da maksimo zdrave pameli, v njeni
priredbi za spoznanje nad¢utnih predmetov, razloéno predstavimo.

Orientirati se pomeni, v pravem pomenu besede: iz ene dane smeri neba (od 3tirih,
v katere razdelimo horizont) najti ostale, posebno vzhod. Ce zdaj gledam sonce na nebu
in vem, da je poldne, potem znam najti jug, zahod, sever in vzhod. V ta namen pa
vseskozi potrebujem obCutek razlike na svojem lastnem subjektu, namred desno in levo
roko. To imenujem obcutek; ker ti dve strani, razen v zoru, ne kazeta nobene opazne
razlike. Brez te zmoZnost: da pri opisu nckega kroga, ne da bi na njem potrcboval
kakr3nokoli razli¢nost predmetov, razlikujem gibanje z leve na desno od ustega v
nasprotni smeri in da s tem a priori dolo¢im razliénost v poloZaju predmetov, bi ne
vedel, ali naj postavim juZni tocki horizonta zahod na desno ali na levo, da bi tako krog,
prek severa in vzhoda, ponovno zaklju¢il na jugu. Pri vsch objektivnih datah na ncbu, se
geografsko vendarle orientiram samo s pomodjo subjektivncga razloga razlikovanja
(Unterscheidungsgrund); in ¢e bi v enem dnevu po ¢udeZu vsa ozvezdja sicer ohranila
isto obliko in isti medsebojni poloZaj, le da bi njihova prejsnja, zahodna smer zdaj
postala vzhodna, bi v naslednji jasni zvezdni nodi sicer nobeno Elovesko oko ne zapazilo
niti najmanj$¢ spremembe in celo astronom bi se neizogibno dezorientiral, ¢e bi bil
pozoren zgolj na to, kar vidi in ne hkrati tudi na to, kar ¢uti. Tako pa bi mu povsem
preprosto pomagala ta sicer po naravi dana, toda zaradi pogostega prakticiranja priucena
zmoZznost razlikovanja prek ob¢utka desne in leve roke; in bo, ¢e le pogleda polaro
zvezdo, ne samo zapazil spremembo, ki se je pripetila, ampak se bo tudi ne glede na le-
to lahko orientiral.

Ta geografski pojem postopka oricntiranja lahko raz$irim in pod tem razumem: ori-
entirati se v nekem danem prostoru nasploh, torej zgolj matemati¢no. V neki znani sobi
s¢ lahko v emi orientiram, ¢e lahko primem le en sam predmet, katerega mesto imam v
spominu. Toda w mi o€itno ne pomaga ni¢ drugega kot zmoZznost dologitve poloZaja po
subjektivnem razlogu razlikovanja (Unterscheidungsgrund): kajti objektov, katerih
mesto naj najdem, nikakor ne vidim; in ko bi mi nckdo za Salo prestavil vse predmete,
sicer v istem vrstnem redu, z desne na levo, bi se v sobi, kjer bi bile vse stene povsem
cnake, sploh ne mogel znajti. Tako pa se kmalu orientiram s pomodjo golega obCutka
razlike mojih dveh strani, desne in leve. Ravno 1o se dogaja, &¢ naj po noci grem in se
primerno obmem na meni sicer znanih ulicah, kjer pa zdaj ne razlo¢im nobene hise.

Konéno lahko ta pojem 3¢ bolj raz8irim, tedaj ne bi obsegal zgolj zmoZnosti orienti-
rati s¢ v prostoru, Lj.matemati¢no, temved v misljenju nasploh, t. j. logi¢no. Po analogiji
lahko hitro uganemo, da bo to posel istega uma, da usmerja svojo uporabo, ko se hoe,
oddaljujo¢ se od znanih predmetov(izkustva), razSiriti &ez vse meje izkustva, in ne najde
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nikakr§nega objekta zora, temved zgolj prostor zanj; ker potem res ni ved v stanju, da, v
dolotbi svoje lastne sodbene zmoZnosti privede svoje sodbe pod dologeno maksimo po
objektivnih razlogih spoznanja, temve samo po subjektivnem razlogu razlikovanja.*

To subjektivno sredstvo, ki potem preostane, ni ni¢ drugega kot ob&utck potrebe, ki
Je lastna umu. Pred vsako zmoto se lahko za¥¢itimo, &e si ne drznemo soditi tam, kjer ne
vemo toliko, kot je za dolo¢eno sodbo potrebno. Torej je nevednost na sebi vzrok mej,
ne pa zmot v naSem spoznanju. Toda kjer nam ni na voljo, ali ho¢emo o nedem zagotovo
sodiu ali ne, kjer je sojenje nujno zaradi dejanske potrebe in sicer prav takdne, ki pripada
umu samemu na scbi; pa nas vendar omejuje pomanjkanje vedenja glede sestavin, ki so
za sodbo potrebne: tam je nujna neka maksima, po kateri izrekamo nado sodbo; kajti um
hoge biti enkrat zadovoljén. Kajti &e smo Zc prej dognali, da bi tw, niti zor objekta niti
nckaj temu enakovrstnega, ne moglo dati tega, s ¢imer bi nadim raz8irjenim pojmom
lahko predstavili njim primeren predmet in jih tako, zaradi njihove realne moZnosti,
zavarovali: torej nam ne bo preostalo ni¢ drugega kot da: pojem, s katerim si hofemo
drzniti &ez vse moZno izkustvo, najprej dodobra preiskusimo, ali je le-ta tudi brez proti-
slovij; in da potem vsaj odnos predmeta do predmetov izkustva privedemo pod Cisti po-
jem razuma, s ¢imer ga ne naredimo $¢ prav ni¢ dutnega, toda vsaj nekaj nadéutnega
mislimo tako, da je sprejemljivo za izkustveno uporabo naSega uma; kaju brez te previd-
nosti bi tak3nega pojma ne mogli uporabljati, temved bi sanjarili, namesto da mislimo.

Samo s tem, namre¢ z golim pojmom, pa& 8¢ ni ni¢ doseZenega glede cksistence tega
predmeta in dejanske povezanosti taistega s svetom (s celokupnostjo vseh predmetov
moZnega izkustva). Zdaj pa vstopa pravica potrebe uma, kot subjektivni razlog
predpostavljanja in domnevanja nedesa, ¢esar si (um) ne sme lastiti iz objektivnih
razlogov vedenja, in se torej v misljenju, v neizmemem in za nas v gosto temo zavilem
prostoru nadCutnega, orientira zgolj s pomocjo svoje lastne potrebe.

Da se misliti marsikaj nad¢utnega (kaju predmeti ¢uta pac ne izpolnjujejo celotnega
polja vse moZnosti), kjer pa um vendarle ne &uti nobene potrebe, da bi se do njega
raz3iril, $¢ manj, da bi domneval njegov obstoj. Um je Ze dovolj zaposlen s tistimi vzroki
v svelu, ki se odkrivajo ¢utom (ali so vsaj iste vrste kot le-ti, ako se jim odknvajo), da bi
v 1a namen imel za nujen 3¢ vpliv istih duhovnih naravnih bitij; domnevanje le-teh bi
bilo za njegovo uporabo prej 3kodljivo. Kaijti, ker o zakonih, po katerih bi taka bitja
lahko delovala, ne vemo nicesar, o predmetih ¢utov pa mnogo, ali pa vsaj lahko upamo,
da bomo e izvedeli: bi s tako predpostavko naredili uporabi uma veliko $kode. To, da
Po tem poizvedujemo ali da s¢ z izmiSljotinami e vrsic igramo, torej sploh ni nobena
potreba, je dosti prej predrznost, ki se ne izteCe nikamor drugam kot v sanjarjenje.
Povsem drugale pa je s pojmom prvega Prabitja, kot najvisje Intcligence in ravno tako
kot najviSjega Dobrega. Kaijti ne samo, da na$ um Ze &uti neko potrebo, da vzame pojem

—

.On'mu:wnvmlljmju ploh torej p i da se v ) U -Za ilno (Firwahrhalien), spndo nezadostnosti
Sbjektivnih principov uma, odlofamo po nekem subjektivnem principu le-tega.
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neomejenega za podlago pojma vsega omejenega, potemtakem vseh drugih stvari;
ampak se ta potreba razdiri wdi na predpostavko bivanja taistega, brez katere ne more
um navesti prav nobenega zadovoljivega razloga za nakljunost cksistence stvari v
svetu, 3¢ manj pa lahko navede razlog smotrnosti in reda, ki ga v tako obfudovanja vred-
ni meri (v malem, ker nam je to blizu, 3¢ bolj kot v velikem) povsod srecuje. Brez
domnevanja nckega razumnega povzrocitelja, bi se ne dalo, ne da bi zapadli v iste
neumnosti, navesti nobenega razumljivega razloga za 1o; in ¢eprav bi ne mogli dokazati
nezmoZznosti take smotrnosti brez prvega razumnega vzroka (kajti sicer bi imeli zadostne
objektivne razloge ter trditve, in se nam ne bi bilo treba sklicevati na subjektivnega):
ostane kljub temu pomanjkanju uvida pa¢ skromni subjektivni razlog domnevanja
taistega v tem, da je umu potrebno predpostavljati nekaj: kar mu je razumljivo, da bi iz
tega pojasnil dani pojav, ker tej potrebi ne pomaga nic¢, s ¢imer sicer lahko poveZe nck
pojem.

Potrebo uma pa lahko gledamo kot dvojno; prvic v njegovi teoreticni uporabi, drugi¢
v njegovi prakti¢ni uporabi. Prvo potrebo sem ravnokar navedel; toda dobro se vidi, da
bi bila to samo pogojena, tj. domnevati bi morali eksistenco Boga, ¢e bi hoteli soditi 0
prvem vzroku vsega naklju¢nega, predvsem v redu dejansko v svet poloZenega smotra.
Dale¢ pomembnej$a je potreba uma v njegovi prakti¢ni uporabi, ker je nepogojena in
nismo prisiljeni predpostavljati eksistence Boga zgolj tedaj, ako ho¢emo soditi, temved
ker moramo soditi. Kaju ¢ista prakti¢na uporaba uma obstaja v predpisu moralnih
zakonov. Vsi ti pa vodijo k ideji najvisjega Dobrega, ki je v svetu moZno, samo kolikor
Jje moZno zaradi svobode: k nravstvenosti; po drugi strani pa tudi k temu, kar ni odvisno
zgolj od ¢loveske svobode, ampak tudi od narave, namreé k najvedji blaZenosti, kolikor
je porazdeljena v sorazmerju s prvo. Torej je umu potrebno, da domneva tak$no odvisno
najvi§je Dobro in v prid le-tega ncko najvi§jo Inteligenco kot najvi§je ncodvisno Dobro:
ne sicer, da bi iz tega izpeljeval zavezujo¢ ugled moralnih zakonov, ali nagib za njihovo
izpolnjevanje (kajti ¢e bi bil nagib izpeljan iz ¢esa drugega kot iz zakonov samih, ne bi
imeli nobene vrednosti); ampak le, da bi pojmu najvi§jega Dobrega dal objektivno
realnost, tj. prepredil, da se ga jemlje, skupaj s celotno nravnostjo, zgolj za nek gol ideal,
ker tisto, ¢igar ideja nelocljivo spremlja moralnost, nikjer ne eksistira.

“ Ker je treba umu k mo¥nosti vseh stvari predpostavljati realnost kot dano in opazovati razliénost stvari skozi njim
pripadajole negacije le kot meje: nujno vidi eno samo moZnost, namret 10, da vzame neomejeno bitje kot izvomo za podllgo.
vse drugo pa ima za izvedeno, Ker se mora tudi splofna moZnost sleheme stvari vedno naju v celoti vse eksistence, vsaj natelo
tplnlnc dolotbe le na tak nadin omogodi nafemu umu razlikovanje moZnega od de;nmkegn m;duno nek subjektivni razlog

i, Lj. neko potrebo nafcga uma samega, da vzame za podlago vse moin ja, neko najrealnejie (najvilje) bitje.
Knnauamh doku za bivanje Boga tako lorej nastane, ker se subjektivni razlogi, da nckaj ptcdpllllvljlmn 7a uporabo uma
(ki ostane v osnovi vedno zgolj izkustvena uporaba), jemljejo 7a objektivne - potemtakem: potreba za uvid. Tako je s tem, ko
je z vsemi dokazi cenjenega Mendelssohna v njegovih Jutranjih urah, Ne slufijo kot demostracija. Zato pa nikakor ¥ niso
neuporabni, Kajti ni treba omenjati, kakino lepo priliko nudijo ta nadvse bistroumna razvitja subjektivnih pogojev uporabe
nafega uma za popolno spoznanje nakih zmoknosti, kot tudi v kakien prid so ti trajmi zgledi: ko je 1o jemanje-za-resniéno
(Furwahrhalten) iz subjektivnih razlogov uporabe uma ¢ vedno zelo vaZno, ako nam objektivni manjka, pa smo kljub temu
prisiljeni soditi; le da bi ne smeli tega, kar je samo izsiljena predpostavka, razglaiati za prosti uvid, da ne bi nasprotniku s tem,
da smo se loili dogmatiziranja, brez potrebe ponujali fibkosti, ki jih lahko uporabi v nafo tkodo. Mendelssohn sploh ni mislil
na o, da bi bilo dogmatizirnje s Eistim umom v polju nadZutnega Tavna pot v filozofsko sanjaftvo in da bi samo kritika taiste
umske ik lahko ljito odpomogla temu zlu. Discipli itn de sicer lahko (WollTovske npr., ki jo on
zato twdi uvaja) ta nered dejansko nekaj &asa zadriuje, ker morajo biti vsi poym doloeni po definicijah in vsi koraki
upraviZeni po nalelih; toda v celoti ga nikakor ne odvme. Kaju s kakino pravico naj se umu prepove, da gre dlje v prav tistem
polju, kjer se mu je, po njegovem lastnem priznanju, nekod tako popolnoma posredilo? In kjer je potem meja, kjer se mora
zaustaviti?
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To torej ni spoznanje, lemved ob¢utena® potreba uma, s katero s¢ je Mendelssohn
(brez svoje vednosti) orientiral v spekulativnem misljenju. In ker to vodilo ni nek
objektivni princip uma, neko nacelo uvidov, temved je zgolj subjektiven (1j. neka
maksima) njemu zaradi njegovih mej samo dovoljene uporabe, zgolj nasledek potrebe, in
sam za sebe tvori celoten nagib naSe sodbe o bivanju najvi§jega bitja; to, da sc v
spekulativnih poskusih glede taiskega predmeta orientiramo, pa je le naklju¢na uporaba
le-tega: zato on tu vsekakor zgresi, ko kljub temu zaupa spekulaciji toli$no zmoZnost, da
sama za scbe po poti demonstracije vse doseZe. Nujnost prvega sredstva je lahko dobila
mesto le, ko je bila nezadostnost drugega popolnoma pripoznana: priznanje, h kateremu
bi ga nazadnje privedla njegova bistroumnost, ¢e bi mu bila dana z dalj§im Zivljenjem
tudi spretnost duha, bolj lastna mladosti, da je stari navajeni nacin miljenja lahko
spremeniti preck spremembe stanja znanosti. Kljub temu pa mu ostaja zasluga, da je
vzirajal na tem: iskati zadnji preskusni kamen dopustnosti neke sodbe tu in povsod samo
v umu in nikjer drugje, tega pa lahko pri izbiri njegovih postavk vodi uvid ali zgolj
potreba in maksima njegove lastne koristnosti. Mendelssohn je um v njegovi zadnji
uporabi imenoval splodni ¢loveski um (gemeine Menschenvernunit); kajti ta je njcgovim
lastnim interesom vedno najprej pred ofmi, pa vendar smo morali Ze stopili iz naravnega
tira, da bi to pozabili in brez koristi preZali za pojmi v objektivnem oziru zgolj zato, da
bi raz3irili svoje vedenje, pa naj je to nujno ali ne.

Ker pa je izraz: izrek zdrave pameti v tem vpraSanju $¢ vedno dvoumen in se ga
lahko vzame, bodisi, kot ga je sam Mendelssohn napa¢no razumel, za sodbo iz umskega
uvida ( Vernunfieinsicht), bodisi, kot se zdi, da ga jemlje pisec Rezultatov, za sodbo iz
umskega navdiha (Vemunfieingebung): 1ako je nujno, da ta izvor presojanja drugace
poimenujemo, in nobeno poimenovanje ni temu primerncjie kot umsko verovanje
(Vernunfiglauben). Sleherna vera, posebej historiéna, pa mora bit umna (kaju zadnji
preiskusni kamen resnice je vedno um); samo umska vera ne temelji na nobenih drugih
datah kot teh, ki so vsebovane v &istem umu. Vsaka vera je torej ncko subjektivno
zadostno, objcktivno pa zavestno nezadostno jemanje -za-resniéno (Fiirwahrhalien),
lorej se vedenju zoperstavlja. Po drugi strani, ¢e se vzame iz objektivnih, Cceprav
zavestno nezadostnih, razlogov nekaj za resnicno, se potemtakem zgolj meni: tedaj lahko
postane to mnenje, pa¢ skozi vsakokratno izpolnitev razlogov te vrste, konéno ncko
vedenje. Nasprotno pa vera ne more nikoli, z nobeno uporabo uma postati vedenje, ako
niso razlogi tega jemanja-za-resni¢no po svoji vrsti objektivno veljavni, Histori¢na vera,
npr.o smrti nekega velikega ¢loveka, o katerem porocajo pisma, lahko postane vedenje,
ako oblast njegovega kraja prijavi njegov pogreb, testament, itd. Ni¢ napaénega ni v tem,
da sc nckaj histori¢nega jemlje za resni¢no, (). da se verjame zgolj na podlagi pri¢evanja,
npr. da naj bi bilo na svetu neko mesto Rim; in vsak |, ki ni bil nikoli tam, pa¢ lahko rece:
Jaz vem, in ne zgolj: jaz verjamem, da cksistira Rim. V nasprotju s tlem pa sc fista umska
vera ne more skozi vse naravne date uma in izkustva nikoli spremeniti v vedenje, ker je
razlog tega jemanja-za-resniéno zgolj subjektiven, je namre¢ neka nujna potreba uma
(in, dokler smo ljudje, bo vedno tako), da bivanje najvi§jega bitja le prestavlja, ne pa
demonstrira. Ta potrcba uma po zadovoljivi tcoretski uporabi bi ne bila ni¢ drugega kot

* Um ne ob&uti; on uvidi svojo poman jkljivost, in zaradi gona po spoznanju proizvede oblutek potrebe. Tako je s tem, kakor
tudi z moralnim ob&utkom, ki ne proizvede nob kona; kajti ta izhaja v celoti iz uma; temved je po morainih
zakonih, potemtakem po umu, on sam povuoécnlh prmzvcdm ker Ziva in svobodna volja pal potrebuje dolodene razloge.
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umska hipoteza, 1j. mnenje, ki bi zadostovalo za jemanje-za-resnicno iz subjektivnih
razlogov; zato, ker ne moremo nikoli pri¢akovati kakega drugega razloga, da pojasnimo
dane ucinke, in um pa¢ potrebuje nek razlog pojasnitve. V nasprotju s tem bi se lahko
umska vera, ki temelji na potrebi njegove uporabe s prakti¢nim namenom, imenovala
postulat uma: ne, ker bi bil to nek uvid, temveg ker to jemanje-za-resni¢no (ako je le vse
v Cloveku moralno dobro postavljeno) po stopnji ne zaostaja®za nobenim vedenjem,
Ceprav je po vrsti od njega popolnoma razli¢no.

Cista umska vera je torej kaZipot ali kompas, s katerim se spekulativni mislec
oricntira na svojih umskih ogledih v polju nadéutnih predmetov, &lovek splo$ne
(moralno) zdrave pameti pa lahko zadrta svojo pot, tako v teoretski kot v praktiéni
namen, popolnoma primemno celotnemu smotru svoje opredelitve; in to umsko verovanje
Je tudi to, kar sc mora vzeli za podlago vsakega drugega verovanja, vsakega razodetja.

Pojem Boga in tudi prepri¢anje o njegovem bivanju, najdemo lahko samo v umu, od
njega samega izhajata, in v nas ne prideta sprva niti po navdihu niti prek kakega porodila
% tako velike avtoritete. Ce me doleti neposredni zor take vrste, kakr$nega mi narava,
kolikor jo poznam, res nc more pripraviti: potem mora pa¢ pojem Boga sluZiti za nit
vodig(c), ako se ta pojav ujema z vsem Listim, kar nujno karakierizira BoZanstvo.

prav torej ne vidim, kako bi bilo moZno , da nek pojav, pa ¢etudi le po kvalitet,
predstavlja tisto, kar se da vedno samo misliti, nikoli pa uzreti: pa je vsaj toliko jasno:
samo da bi presodil, ali bi Bog lahko bil to, kar s¢ mi pojavlja, kar u¢inkujc na moj
notranji ali zunanji oblutek, bi ga moral obse¢i v svojem umskem pojmu Boga in potem
preskusiti, ne, ali bi bil temu adekvaten, temved zgolj, ali temu ne nasprotuje. Prav tako:
Cetudi bi se pri vsem tem, po ¢emer s¢ mi on neposredno razkriva, ne nalo nicesar, kar
bi bilo s tem pojmom v protislovju, pa bi kljub temu ne mogel ta pojav, zor,neposredno
razadetje, ali kakorkoli Ze hoemo tako predstavo imenovati, nikoli dokazati bivanja
nekega bitja, katerega pojem (ako ni nezanesljivo dologen in s tem podvrZen primesi
vseh mogocih zablod) terja neskonénost po velidini za razliko od vsega ustvarjenega,
temu pojmu pa ni adekvatno prav nobeno izkustvo ali zor, s tem pa tudi ne morem
bivanja nekega takega bitja nikoli nedvoumno dokazati. O bivanju najvi$jega bitja se
torej ne more nihée s pomocjo kakrdnegakoli zora najprej prepricati, umska vera mora
predhoditi, potem pa bi dologeni pojavi ali razodetja vsckakor lahko dala priloZnost za
raziskovanje, ali smo upraviceni to, kar nam govori ali s¢ nam predstavlja, imeti za neko
BoZanstvo, in po spoznanju to vero potrditi.

Ce se umu torej spodbija pravica, ki mu pripada, da prvi govori o zadevah, ki sc tide-
Jo nad¢utnih predmetov, kot je bivanje Boga in prihodnji svet: tedaj so vsemu sanjaStvu,
praznoverju, celo brezbo3tvu vrata na steZaj odprta. In zdi se, da je v Jacobijevem in
Mendelssohnovem sporu vse naperjeno na to ruSenje, ne vem prav dobro, ali zgolj um-
skega uvida in vedenja (skozi domnevno mo¢ spekulacije),ali celo umskega verovanja,
pa na osnovanje nckega drugega verovanja, ki si ga lahko vsak poljubno omisli. Skoraj
bi lahko sklepali na slednje, e gledamo spinocisti¢ni pojem Boga kot edini pojem, ki je

* K trdnosti verovanja spada zavest njegove nespremenljivosti. Torej sem lahko popolnoma gotov, da bi mi ne mogel nih¥e
ovredi stavka: Bog je; kajti kje naj vzame tak uvid? To z umskim verovanjem torej ni tako kot s historiénim, pri katerem jo f¢
vedno moZno, da bi se nalel dokaz za nasy in kjer si fc vedno pridriati pravico, da svoje mnenje spremenimo,
ako bi se nade paznavanje stvarni razdinilo.
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postavljen v soglasju z vsemi na¢eli uma,” pa je vendarle neustrezen. Kajti, Ceprav se
Popolnoma sklada z umsko vero to, da se dopusti: da spekulativni um sam ne bi bil niti
enkrat v stanju, da uvidi moZnost nckega bitja tako, kot bi si morali misliti Boga: pa ne
more biti zdruZljivo z nobeno vero in sploh z nobenim jemanjem-za-resni¢no nekega
bivanja to, da bi um lahko uvidel prav nezmoZnost nekega predmeta, pa bi kljub temu, iz
drugih izvorov, lahko spoznal dejanskost taistega.

Mozje duhovnih zmoZnosti in $irokih prepri¢anj! SpoStujem vase talente in ljubim
va$ Cloveski obfutek. Toda ali ste tudi dobro preudarili, kaj delate in kam vodijo vasi
napadi na um? Brez dvoma holete,da se svoboda miSljenja ohrani neokrnjena; kajti brez
nje bi bilo z vaSimi lastnimi svobodnimi poleti genija kmalu konec. Videti hofemo, kaj
utegne po naravni poli nastati iz miSljenjske svobode, ¢e prevlada tako postopanje,
kakr¥nega se vi lotevate.

Prvi¢ je v svobodi misljenja zoperstavljena drZavna prisila. Sicer pravimo: vrhovna
oblast bi nam lahko vzela svobodo govora ali pisanja, nikakor pa ne svobode misljenja.
Samo koliko in s kak3no pravilnostjo bi res mislili, ko bi ne mislili prav v skupnosti z
drugimi, s katerimi si medsebojno sporo¢amo misli. Torej res lahko recemo, da ljudem
lista zunanja oblast, ki jim vzame svobodo, da svoje misli javno sporo¢ajo, odvzame tudi
Svobodo misljenja: edino dragocenost, ki nam ob vseh drZavljanskih dolZnostih e
preostane in s katero si $¢ lahko pomagamo zoper vse zlo tega stanja.

Drugi& pojmujemo svobodo mi$ljenja tudi tako, da ji je zoperstavljena prisila vesti,
kjer se drZavljani v zadevah religije, brez vsake zunanje oblasti, postavijo za varuhe nad
drugimi in znajo, namesto z argumentom, s predpisanimi verskimi besedili, ki jih
spremlja tesnoben strah pred nevamostjo lastnega preiskovanja, prek zgodnjega viisa na
du3o, izgnati vsako umsko preisku&njo.

Tretji¢ pa pomeni svoboda mi$ljenja tudi to, da se um ne podreja nobenim drugim
zakonom, kot tem: ki si jih sam postavi, njeno nasprotje pa je maksima zakonov proste
uporabe uma (da bi s tem, kakor si domiSlja genij, videli dlje, kot ¢e nas omejujejo
zakoni). Posledica tega je seveda ta: ako se um nole podvreti zakonom, ki si jih sam
daje, se mora ukloniti pod jarmom zakonov, ki mu jih daje nekdo drug; kajti brez
kakr¥negakoli zakona ne more prav ni¢, celo najvedji nesmisel ne, dolgo uganjati svoje
igre, Torej je neizogibna posledica razgladene brezzakonitosti v misljenju (L.j.
osvoboditve od omejitev po umu) ta: da se svoboda misljenja s tem naposled izgubi in
lahkomiselno zaigra, v 'pravem smislu besede, ker za to niti pribliZno ni kriva nesreta,
ampak prava objesnost.

* Komajda lahko d , kako sta lahko omenjena ulenjaka nafla v Kritiki Cistoga uma podporo spinocizmu Kritika
dogmnuunu povsem pnsmzepenm glede spoznanja nadZutnih predmetov, spinocizem pa je v tem tako dogmatifen, da glede
Srogosti tekmuje celo z matematikom. Kritika dokazuje: da bi morala tabela &istih pojmov razuma vsebovati vse matenialije
Mcglmallpul spinocizem govori o mislih, ki pa& samo mislijo, in wdi o neki akcid ki hkrati eksistira za sebe kot
subjekt: pojem, ki se ga v Elovelkem razumu nikakor ne da dobiti, niti se ga ne da vanj prinesti. Kritika poka¥e: za potrditev
moZnosti nekega bitja, ki je samo mifljeno, de zdaled ne zadodla 1o, da bi v njegovem pojmu ne bilo ni¢ protislovnega (Setudi
Jetnb.pa-nnwdldqmmu.duuvnhcpmmwwmdnm)' spinocizem pa trdi, da je nemogoge uvideti bitje, Zigar ideja
sestoji iz jasnih Sistih umskih pojmov,iz katerih smo izlogili vse pogoje & v&kmhm;nmmoécn&ohm,u

ega protislovja, in te, &z vse meje segajode predrznosti, pu‘.nempnvz i& Prav zavoljo tega vodi
!Mocucm naravnost v sanjaftvo, Za izkoreninjenje sanjaitva pa ni nikakrincga dm;cga nednv- kot to, da &isti umski
ZmoZnosti dolofimo mejo.- Tako najde nek drugi uEenjak v Knitiki bncp uma skepsa; Seprav meri Kritika prav na 1o, da
Zagotovi nekaj gotovega in dolodnega glede obscga nafcga spoznanjs a priori. Ravno tako najde dialektiko v krititnih
Taziskavah; ki so usmerjene na to, da neizogibno dialektiko, vhmpovsandopmubxovodmmnplewmummwney
sebe, razredijo in za vedno pokontajo. Neoplatoniki, ki so se i 1i Eklektiki, ker so znali svoje lastne muhe najti povsod v
Starih aviorjih, ako so jih predhodno sami tja vnesli, so pofeli prav 10; v wliko se torej ne zgodi nit novega pod soncem.
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Stvar poteka pribliZzno takole: Najprej si genij v svojem drznem zanosu zelo ugaja,
ker je odvrgel nit, s katero ga je um sicer vodil. Z ukazi brez ugovora in z velikimi
pri¢akovanji kmalu ofara tudi druge, in zdaj se zdi samemu sebi, kot da je sedel na tron,
ki ga je pocasni, okorni um tako slabo krasil; pri ¢emer pa on vendarle vseskozi govori
jezik taistcga. Privzeto maksimo neveljavnosti najvi§jega zakonodajalnega uma
imenujemo mi, preprosti ljudje sanjastvo; oni ljubljenci dobrotljive narave pa
razsvetljenje. Ker samo um lahko zapoveduje za slehernega veljavno, zdaj pa sledi vsak
svojemu navdihu, mora priti med njimi samimi kaj kmalu do jezikovne zmede: zato
morajo naposled izhajati iz notranjih navdihov s pomo&jo pri¢evanj zunanji potrjeni
fakt’, iz tradicij, ki so bile prvotno same izbrane, s ¢asom pa vsiljene listine, z eno
besedo popolno podvi Zenje uma pod fakte, (). praznoverje, ker se ga pa vsaj da v neki
zakoniti formi in z njo ustaliti.

Ker pa ¢loveski um vendarle $¢ vedno stremi po svobodi: se mora, ko spone enkrat
razbije, njegova prva uporaba dolgo odvajenc svobode izroditi v napa¢no rabo in
napa¢no odmerjeno zaupanje v neodvisnost njegove zmoZnosti od vsake omejitve, v
pregovarjanje samodritva spekulativnega uma, ki ni¢esar ne sprejme, razen kar se lahko
upravi¢i z objektivnimi razlogi in dogmati¢nim prepri¢anjem, vse ostalo pa drzno zataji.
Maksima neodvisnosti uma od njegove lastne potrebe (odpoved umski veri) pomeni torej
nevero : ne historiéno; kaijti te si nikakor ne moremo misliti kot hotene, potemtakem tudi
ne kot odgovorne (ker mora vsakdo verjeti faktu, ¢e je le zadostno izpri¢an, prav tako
kot matemati¢ni demonstraciji, pa &e hoce ali ne); ampak umsko nevero, neko neprijetno
stanje ¢loveske dude, ki odvzame najprej moralnim zakonom vso mo¢ vzgibalcev srca, s
¢asom pa prav tako tudi njim samim vso avioriteto, in povzrofa miselnost, ki jo
imenujemo svobodomiselstvo, 1j. nalelo, da se ne prizna nikakrine obveznosti ved. Da
ne bi pri8lo wdi v drZavnih zadevah do kar najvedjega nereda, se tu vimesSa v igro oblast;
in ker se ji zdi najhitrejie in najmocnejie sredstvo tudi najboljde, svobodo misljenja
enostavno odpravi in jo podvrZe deZelnim odredbam, enako kot vsako drugo obrt. In
tako svoboda misljenja, ako hode postopati tako docela neodvisno od zakonov uma,
unici samo scbe.

Prijatelji ¢loveskega rodu in tega, kar mu je najsvetejse! Sprejmite, kar se vam zdi
po skrbni in odkriti presoji najbolj verodostojno, pa naj bodo to fakti ali umski razlogi;
samo ne odrekajle umu tega, kar ga dela za najvije dobro na Zemlji, namre¢ privilegija,
da je zadnji preskusni kamen resnice® V nasprotnem primeru boste to svobodo, ki ste je
nevredni tudi zagotovo izgubili, poleg tega pa boste to nesre¢o nakopali na glavo S
tistim nedolZnim ostalim, ki bi sicer dobro mislili in bi s¢ svoje svobode zakonito in s
tem tudi smotrno posluZevali v dobrobit sveta!

Prevedla Andrina Tonkli - Komel.

! Ahd izdaja: "s pomodjo runanjih prifevanj potsjeni fakti®,

S'unmlnpo misliti se pmn iskati najvidjp pruku-m kamen resnice v samem sebi (t). v svojem | umu); in maksi
vseskozi samostojno misliti, je mzsvetljenstvo. Za wo ni potrebno toliko, kot si dom:llmoum ki postavljajo razsvetljenstvo v
znanje; ker je to prej negativno nalelo uparabe lastne spoznavne zmoZnosti, pogosto pa Jje ta, ki je v znanju nadvse bogat, v
uporabi le-te naymanj razsvetljen. PosluZevati se svojega lastnoga uma ne pomeni ni¢ drugega kot 1o, da pri vsem tem, kar naj
h domnevali, vpralamo same sche: ali lahko naredimo razlog, zakaj nekaj domnevamo, ali tudi pravilno, ki sledi iz tega, kar

amo, za oble nalelo svoje ke uporabe? Ta poskus lahko n-pn\n vaak £ samim seboj; in takoj bo videl, da ob tem
poskusu zginjata praznoverje in sanjaftvo, &eprav fe zdalel nima znanj, da bi oboje ovrgel iz objektivnih razlogov. Kajti
posluluje se zgolj maksime samoohranitve uma. Razsvelliti pasamezne subjekte 2 vigojo je prav lahko, le mlade ghve
moramo zgodaj zaeti privajati na o mﬂdnp. Rlnvdhu ndo dabopa je ulo dolgotrajno; kajti srefamo se z mnogimi
runanjimi ovirami, ki viako visto vzgoje d
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