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IZVLECEK

Druzina je mladostnikov mikrosistem, ki skupaj z ucitelji in vrstniki tvori pomem-
ben mezosistem, vpliven zlasti na podrocju Solanja. V ¢lanku predstavljam vlogo
druzine pri mladostnikovi Solski socializaciji. Poudarjen je zlasti vpliv znacilnosti
druzine, kot so druzinska struktura, starSevski stil vedenja ter vzduje v druZini, na
mladostnikovo Solsko uspesnost. Pri tem Solske uspesnosti ne obravaavam le z
vidika produktov ucenja, kot so rezultati na testih znanja in Solske ocene, ampak
tudi z vidika dosezenih motivacijskih, afektivnih in socialnih ucnih ciljev. Zlasti
avioritativni starSevski stil s svojimi znacilnostmi spodbujanja razvoja lastne
odgovornosti, dvosmerne komunikacije in vzajemnega spostovanja med starsi in
otrokom se je v razlicnih raziskavah izkazal kot najbolj ugodno okolje za spod-
bujanje mladostnikove angazZiranosti v Solskih aktivnostih, visokih izobrazevalnih
aspiracij, pozitivnih stalis¢ do Sole, povezan pa je tudi z visjimi uénim uspehom in
manj$o mero nezazelenega vedenja. V ¢lanku skuSam odgovoriti tudi na vpra-
Sanje, kaksno naj bo starSevsko vkljucevanje v Solske aktivnosti, da bo pozitivno
vplivalo tako na mladostnikove ucne dosezke kot na njegovo usmerjenost v proces
ucenja in razvijanje lastne odgovornosti za dosezke. V zakljucku obravnavam tudi
vprasanje medsebojne odvisnosti oz. neodvisnosti socialnih kontekstov pri pojas-
njevanju razliénih mladostnikovih uénih rezultatov.

Kljucne besede: mladostnik, Sola, druzina

ABSTRACT

THE FAMILY AS IMPORTANT SOCIAL CONTEXT OF ADOLESCENT'S

SCHOOLING
The family is adolescent's microsystem which, together with teachers and peers,
represents an important mesosystem influential especially in adolescent's school-
ing. The article introduces the role of the family in adolescent's school socia-
lization. It particularly emphasizes the influence of family characteristics, such as
family structure, parenting style and family climate on school performance.
School performance is not defined just in terms of academic achievements, such as
test results or student's grades, but it also includes student's affectional, moti-
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vational and social learning ourcomes. Many studies showed that the authoritative
parenting style which supports the development of one's own responsibility,
reciprocal communication and mutual respect between parents and adolescent
represents the best environment for adolescent’s positive school attitudes and
involvement in school activities, high educational aspirations, socially desirable
behaviors and good achievement outcomes. The article answers the question what
kind of parental involvement in adolescent's schooling positively influences their
academic achievements, the orientation toward mastery goals and the develop-
ment of their own responsibility for learning outcomes. We should also consider
independent vs. dependent effects of different social contexts in predicting adole-
scent's learning outcomes.

Key words: adolescent, school, family

Socialni konteksti in mladostnik v Bronfenbrennerjevi ekolo3ki teoriji razvoja

Socialni kontekst pojmujemo kot socialno, druzbeno in kulturno okolje, v katerem
se znajde mladostnik, in § svojimi znacilnostmi in dinamiko odnosov vpliva na njegov
razvoj in vedenje. Socialne kontekste lahko opredelimo na razlicnih nivojih inkluziv-
nosti, kot je to opredelil ze Bronfenbrenner v svoji ekolodki teoriji razvoja (Bron-
fenbrenner, 1977, 1986). Bronfenbrenner je hierarhi¢no razvrstil vplivne socialne kon-
tekste glede na njihov neposreden ali posreden vpliv na posameznika in pri tem pred-
postavljal, da vsak naslednji nivo socialnega konteksta vsebuje Ze socialne kontekste
prejinjih stopenj. Socialni konteksti si sledijo glede na obseg inkluzivnosti razli¢nih
socialnih interakcij v posameznem sistemu v naslednjem vrstnem redu: mikrosistem, me-
zosistem, eksosistem in makrosistem. Mikrosistem predstavlja socialno mrezo medoseb-
nih odnosov, ki vkljuéuje neposredne interakcije s pomembnimi drugimi osebami. s
katerimi ima posameznik vzpostavljen dolgotrajen odnos ter vplivajo nanj in on nanje.
Primarni mikrosistem ponavadi posamezniku predstavlja druZina, sledijo pa ji vrstniki
(prijatelji) in 3ola. Druzinski mikrosistem vkljuCuje tudi odnose s sorojenci, Solski
mikrosistem odnose z uditelji, poznamo pa tudi mikrosistem sose3¢ine, mikrosistem
Sportnega kluba itd. Oseba se lahko nahaja v razli¢nih mikrosistemih. Tako kot se
mikrosistemi zaradi ¢asa in izkuSenj nenehno spreminjajo, se spreminja tudi posamez-
nikov odnos do njih: v posamezen mikrosistem posameznik vstopa ali izstopa, v nekem
obdobju mu je nek mikrosistem bolj pomemben kot drugi ipd. Tudi mladostnik se
spreminja v funkciji razvoja in v razvoju naras¢a tudi kompleksnost mikrosistemoy (npr.
Sirjenje stikov z vrstniki). Mezosistem predstavlja sistem mikrosistemov, t. j. medse-
bojne interakcije med posameznikovimi neposrednimi okolji. Eksosistem predstavlja
3irSo skupnost, v kateri posameznik Zivi (druzbene institucije, kot so lokalne skupnosti,
parlament, masovni mediji, zdravstvena, socialna in Solska politika idr.). Na posa-
meznika deluje eksosistem enosmerno, posredno in neosebno. Makrosistem se nanaSa na
druzbenokulturne vzorce, ki oblikujejo strukturo socialnih kontekstov. To so pravila,
zakoni in regulacije, ki se pojavljajo na eksplicitni ravni te razli¢ni nazori, stereotipi,
ideologije, vrednote in tradicije, ki obstajajo na implicitni ravni druzbe in kulture.

Razli¢ni mikrosistemi razvijajo podobne ali razli¢ne socialne standarde o tem.
katera aktivnost, vrednota ali doseZek je za mladostnika pomembna ali ni pomembna,
kvalitetna ali nekvalitetna. Vrednost nekega dosezka je torej odvisna od pojmovanj v
dolo¢enem socialnem kontekstu o tem, kaj je smiselna dejavnost in kaj je odli¢en
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rezultat, Dolo¢eno vedenje bo definirano kot doseZek le, ¢e je v skladu s socialnimi
standardi neke skupine, ki ji mladostnik pripada. Socialni kontekst torej § svojimi pri-
¢akovanji, normami in vrednotami lahko vpliva na to, za kaj si bo mladostnik sploh
prizadeval v svojih aktivnostih in kako bo vrednotil svoje rezultate. Na drugi strani je
pomembna stopnja kongruentnosti razli¢nih mikrosistemov, ki jim mladostnik pripada.
Med posameznikovimi neposrednimi okolji namre¢ prihaja v doloenih Zivljenjskih
obdobjih do medsebojnih povezav. Nekateri mikrosistemi so medsebojno bolj povezani
(npr. druzina in $ola), nekateri manj (npr. udejstvovanje v Sportnem klubu in druzenje z
vrstniki), med nekaterimi pa skoraj ni interakeij (npr. med vrstniki in odnosi s $ir§im
sorodstvom). Na ravni mezosistema tako govorimo o sovplivanju razli¢nih socialnih
kontekstov na posameznika. V primeru vrednotenja dosezkov bi to pomenilo, da je nek
rezultat aktivnosti lahko ovrednoten kot doseZek v eni skupini, v drugi nima vrednosti, v
tretji pa je povsem irelevanten (Muuss, 1988). Npr. mladostnikov rezultat na testu, ki je
najboljsi v razredu, bo z navdusenjem sprejet v druzinskem krogu, v krogu sosolcev bo
mogode negativno obravnavan ali spregledan, v Sportnem klubu pa se tak3ne stvari niti
ne omenjajo, ker niso pomembne. Za mladostnikovo vztrajanje v neki aktivnosti in vla-
ganje napora vanjo je seveda pomembno, kako visoko on vrednoti neko socialno sku-
pino oz. kaksen je relativen vpliv dolocene mladostnikove normativne referencne sku-
pine na neko njegovo specifitno vedenje ali dosezek v primerjavi z ostalimi skupinami.

e je druzina pomembna referenéna skupina za vrednotenje Solskih doseZkov, bo v
zgornjem primeru odli¢en doseZek Se naprej spodbujal mladostnika k podobnim do-
sezkom. Se vedji pozitivni vpliv bo na mladostnikovo motivacijo in odnos do ucenja
imela kongruentnost mikrosistemov, 8¢ zlasti mezosistema starsi-vrstniki-ugitelji.

V nadaljevanju predstavljam druZino, zlasti starSevski stil vedenja, kot pomemben
socialni kontekst mladostnikove psiholoSke prilagojenosti in Solske socializacije. Prav
tako skusam z vidika razli¢nih raziskav kritiéno ovrednotiti pomen starSevskega vkljuce-
vanja v mladostnikove 3olske in u¢ne aktivnosti. V zaklju¢ku obravnavam vpraSanje
medsebojne odvisnosti oz. neodvisnosti socialnih kontekstov pri pojasnjevanju razli¢nih
mladostnikovih uénih izidov.,

StarSevski stil vedenja in mladostnikova psiholoska prilagojenost

Sistemati¢no empiri¢no raziskovanje druzinskih odnosov predstavlja pomembno
podrocje preu¢evanja razvoja v adolescenci od sredine 70. let prejSnjega stoletja. V
zadnjih dveh desetletjih je prav preucevanje odnosa med mladostnikom in starsi postalo
eno najbolj aktualnih podro€ij raziskovanja socialnega razvoja. Tako se je v preteklih
desetih letih v dveh najbolj eminentnih revijah razvojne psihologije Child Development
in Developmental Psychology kar tretjina ¢lankov ukvarjala z omenjeno temo in
dvakratno prekosila preucevanje odnosa z vrstniki (Steinberg, 2001).

Raziskave, ki so bile ve¢inoma osnovane na konceptu starSevskih stilov vzgoje,
kot jih je opredelila D. Baumrind (npr. Baumrind, 1968, 1991), so bile precej kon-
sistentne v izsledkih o vplivu tipa star§evstva na uspesno socializacijo otrok in mla-
dostnikov. Avtoritativnost se je izkazala kot konfiguracija starSevskih lastnosti, ki otroku
in mladostniku v najvedji meri pomaga razvijati Zivljenjske kompetentnosti, kot so
odgovornost zase in za druge, neodvisnost, sodelovalna naravnanost z vrstniki in od-
raslimi, psihosocialna zrelost in uéna uspesnost (Baumrind, 1967; raziskave zbrane v
Darling in Steinberg. 1993 in v Steinberg, 2001; Steinberg, Elmen in Mounts, 1989).
Lastnosti starSevskega vedenja, ki jih vkljuuje avtoritativnost (emocionalna podpora,
Jasni in razvojno primerni standardi vedenja, vzajemna komunikacija, dopus¢anje avto-
nomnega delovanja), omogoc¢ajo posamezniku uravnoteZevanje tako socialnih kot indi-
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vidualnih potreb in odgovornosti. Pri avtoritarnih starsih je visoko izraZzena predvsem
dimenzija nadzora in se kaZe kot strogost, izkazovanje premoti, zahteve po ubogljivosti
in brezpogojnem spostovanju avtoritete. Avtoritarni starSevski stil je bil v prvih Studijah
D. Baumrind (1967) na predSolskih otrocih povezan z niZjo stopnjo otrokove ne-
odvisnosti in socialne odgovornosti kot avtoritativni stil. Na drugi strani permisivni
starsi ne nadzirajo zadovoljivo otrokovega vedenja in impulzov: ne postavljajo zahtev
po zrelem obnaSanju, izogibajo se kaznovanju in prepui¢ajo otroku izbiro nagina
vedenja in stali¢. D. Baumrind (1967) je ugotovila, da so otroci permisivnih starSev
razvili najniZjo stopnjo nadzora nad impulzi, bili so bolj odvisni in primanjkovalo jim je
ob¢utka za socialno odgovornost.

Tripartitni model starSevskega vedenja je D. Baumrind (1967, 1968) zasnovala
predvsem na konceptu starSevskega nadzora. StarSevski nadzor definira kot starSevsko
prizadevanje, da s svojimi zahtevami po ustreznem vedenju integrirajo otroka v druZino
in druzbo. Kljub temu pa se v njenih opisih starSevskega vedenja pojavljajo tudi druge
znailnosti starSevstva in ne le starSevska avtoriteta: maturacijske zahteve, komunika-
cijski stil in Custvene komponente, kot sta toplina in vklju¢enost. Tako je avtorica
dopus¢ala moznost, da so star8i z razli¢nimi stili avtoritete enako ljubeci in da so npr.
avtoritarni in permisivni star$i kljub razli¢nim stilom avtoritete podobni v nizki odziv-
nosti na otrokove potrebe in v neustreznem komunikacijskem stilu. Kritike njene tipo-
logije so se nanaSale predvsem na starSevski nadzor kot temeljnega razlikovalnega
mehanizma med razli¢nimi tipi starSevstva. Tako se Lewis (1981) spraduje, zakaj naj bi
zunanji nadzor, ki ga izvajajo avtoritativni star§i, sploh prispeval k internalizaciji
starSevskih vrednot, saj po teoriji atribucije zunanji nadzor kve&jemu prepreéuje inter-
nalizacijo. Neodvisen in avtonomen ob&utek sebe, ki ga razvijajo otroci avtoritativnih
starSev, naj bi bil po avtorjevem mnenju predvsem posledica reciprognosti komunikacije
in fleksibilnosti pravil, ki se lahko tudi spreminjajo s pomo¢&jo argumentov. Vzajemna
komunikacija in ne izvajanje nadzora naj bi bila torej klju¢ni element uspesnosti vzgoje
avtoritativnih star$ev. Prav tako konfigurativni pristop k ugotavljanju tipov starSevstva,
kot ga je uporabila D. Baumrind, ne omogoca preucevanja, kako razli¢ni vidiki star-
Sevskega vedenja vplivajo na razli¢ne razvojne izide pri otrocih (Darling in Steinberg,
1993). Tako sta Maccoby in Martin (1983) tipologijo D. Baumrind dopolnila z iden-
liﬁl\acijo dveh temeljnih dimenzij slar§cvskcga vedenja, ki sta ju poimenovala odzivnost
in zahtevnost. Ti dve dimenziji naj bi odrazali temeljne procese, ki se dogajajo Vv VZgoji:
na eni strani starSevsko postavljanje zahtev po Zelenem vedenju in na drugi strani
sposobnost starSev, da se razlitno odzivajo na otrokovo Zeleno in neZeleno vedenje,
star§evsko nudenje pomo¢i in emocionalne podpore otroku ter obcutljivost na otrokove
signale, stanja in potrebe, Na osnovi omenjenih dveh dimenzij sta avtorja opisala §tiri
tipe starSevstva. Avtoritativni starsi so tako odzivni kot zahtevni do otroka, avtoritarni
star§i so visoko zahtevni do otroka, toda nizko odzivni, popustljivi starsi so odzivni,
vendar pred otroka ne postavljajo zahtev, brezbriZni star$i pa so tako nizko odzivni kot
nizko zahtevni. Na osnovi te delitve, ki za razliko od prejSnjega tripartitnega modela
uvaja tudi delitev kategorije permisivnosti na dve podkategoriji (popustljivost in
brezbriznost), je D. Baumrind (1991) izvedla raziskavo na 124 severnoameriskih dru-
zinah z adolescenti. Pri ugotavljanju starSevskega stila je uporabljala kombinirano meto-
dologijo naravnega in laboratorijskega opazovanja, psiholoskih testov in strukturiranih
intervjujev. Mladostniki iz avtoritativnih druZin so bili kognitivno najbolj kompetentni
in prosocialni med vsemi skupinami adolescenov, imeli so najmanj intrapsihi¢nih pro-
blemov ter so najmanj zlorabljali droge. Mladostniki iz druZin z brezbriznimi starsi so
bili najmanj kompetentni in prosocialni med vsemi skupinami adolescentov ter najbolj
nagnjeni k intrapsihi¢nim problemom in problemati¢nem vedenju. Mladostniki iz druzin
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S popustljivimi star8i se od mladostnikov iz avtoritativnih druzin niso razlikovali v
kompetentnosti, prosocialnem vedenju in avtonomiji, bili pa so bolj nagnjeni k zlorabi
drog. Mladostniki iz avtoritamih druZin so kazali najmanj problemati¢nega vedenja, bili
pa so manj kompetentni in prosocialni kot adolescenti iz druZin z avtoritativnimi in
popustljivimi starSi.

Steinberg, Lamborn, Dornbusch in Darling (1992) so k tipoloSkem pristopu pri
preucevanju starSevskega stila poleg dimenzij emocionalne odzivnosti ter vedenjskega
nadzora dodali Se dimenzijo psiholoske avtonomije. Tako avtoritativni stil starSevske
vzgoje predstavlja kombinacijo emocionalne odzivnosti, regulacije vedenja in spodbu-
Janja psiholo§ke avtonomije, avtoritarni stil pa poudarja obe vrsti nadzora, tako
vedenjskega kot psiholoSkega. Barber, Olsen in Shagle (1994) ter Barber (1996) so v
svojih raziskavah na razli¢no starih skupinah mladostnikov tudi empiri¢no potrdili teo-
reti¢ni model razlikovanja in neodvisnosti dveh vrst nadzora, ki ga starsi uporabljajo pri
vzgoji. Vedenjski nadzor, ki se izraZa v starSevskem nadzoru mladostnikovih aktivnosti
1izven doma, postavljanju pravil in omejitev ter discipliniranju, je bil negativno povezan
z vedenjsko problematiko mladostnikov, kot so zloraba drog, neopraviceni izostanki od
pouka in preklinjanje. Druga vrsta nadzora, Ki je bolj psiholo3ke narave, se odraZa v
starSevskih poskusih kontrole otrokovega dozivljanja, stalis¢ in emocij, v omejitvah
otrokovega verbalnega izraZanja, v neupoStevanju otrokovih obc¢utkov in stalie, v
poudarjanju lojalnosti in konsenza nad individualnostjo. v indukeiji krivde ter v mani-
pulacijah z ljubeznijo, ko se posameznik ne vede v skladu s starSevskimi pri¢akovanji. V
omenjenih raziskavah je bil psiholoski nadzor pozitivno povezan s ponotranjeno
problematiko otrok, kot so ob&utja depresivnosti, osamljenosti in zmedenosti, Obe vrsti
starSevskega nadzora torej napovedujeta razli¢ne psiholoske probleme, zato ju je smi-
selno preucevati kot neodvisni dimenziji starSevskega vedenja.

V sodobnih raziskavah preucevanja starSevskih vplivov se kombinira tako tipo-
loski pristop kot pristop preu¢evanja posameznih dimenzij starSevskega vedenja. Vsaka
od starSevskih dimenzij vedenja ima lahko namre¢ neodvisen vpliv na preu¢evane kom-
ponente mladostnikovega razvoja in vedenja, kar pa tipoloski pristop s kombinacijo
razliénih dimenzij zakrije (Barber, Olsen in Shagle, 1994; Herman, Dornbusch, Herron,
& Herting, 1997). Steinberg (1990) povzema vrsto raziskav, v katerih avtorji ugotav-
ljajo, da mladostniki, ki se ¢utijo povezani s svojimi star3i, tudi bolj zaupajo vase, so
uspesnejSi v Soli, se manj deviantno vedejo, manj zlorabljajo droge in so manj nagnjeni
k depresivnosti. Mladostniki, ki so porocali, da se s starsi ne ¢utijo povezani, so imeli
tudi ve¢ deficitov na podrotju socialnih ves¢in. Neadekvatna starSevska regulacija
vedenja je bila povezana z deficiti v kontroli impulzov in v socialni odgovornosti mla-
dostnikov, odsotnost psiholodke avtonomije pa je bila povezana z deficiti v samo-
Zaupanju in v ob¢utku lastne kompetentnosti.

Vpliv druZzinske strukture na Solsko uspeSnost

Druzina tudi v obdobju adolescence ostaja pomemben socialni kontekst, ki vpliva
na mladostnikovo uéno u¢inkovitost. Mnoge znadilnosti druZine vplivajo na to, kako bo
mladostnik motiviran za 3olsko delo, v kolik3ni meri si bo prizadeval za dober dosezek
in kaksne bodo njegove aspiracije. Pri preucevanju povezanosti med druzinskimi zna-
Cilnostmi in uéno uspednostjo so v zatetku prevladovale raziskave, v katerih so avtorji
ugotavljali povezave med u¢no uspednostjo in socioekonomskimi zna¢ilnostmi druZine
(npr. izobrazbeni status star3ev) ter druZinsko strukturo (popolne ali nepopolne druZine,
bioloske ali nebioloske druZine). Tako sta Zimiles in Lee (1991) v obseZni raziskavi na
ameriSkih srednjeSolcih (v raziskavi je sodelovalo 24000 mladostnikov) ugotavljala
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razlike med srednjesolci v znanju, uénem uspehu in nadaljevanju ali opud¢anju Solanja
glede na strukturo druzin, iz katerih so ti mladostniki izhajali. Avtorja sta ugotovila, da
so srednjeSolci, ki so posvojeni ali Zivijo v enoroditeljski druZini, trikrat bolj podvrzeni
zapustanju srednje Sole, 3¢ preden jo dokoncajo, kot pa srednjesolei iz popolnih druzin.
Ta ucinek se je ohranil tudi po kontroli socioekonomskega statusa druZine in intelek-
tualnih sposobnosti mladostnikov. Primerjava rezultatov na testih znanja in v uéni uspes-
nosti tistth mladostnikov, ki so Solo zapustili in tistih, ki so Solanje nadaljevali, je
pokazala. da primarni vzrok zapu$¢anja Sole pri mladostnikih iz enoroditeljskih druzin
ni pomanjkanje intelektualnih sposobnosti (kot je to znac¢ilno za mladostnike iz popolnih
druzin), ampak socialna deviantnost mladostnikov. Pomembna interakcija se je pokazala
tudi med tipom druzinske strukture in spolom mladostnika. Tako so fantje, ki so Ziveli v
popolni druzini ali v enoroditeljski druzini, bili bolj podvrZeni prekinitvi Solanja kot
dekleta. Dekleta pa so bila na drugi strani bolj podvrzena prekinitvi Solanja ob pogoju,
¢e so zivela v druzini s krusnim starSem. Prekinitvi Solanja so bili tudi bolj podvrzeni
mladostniki, ki so Ziveli v enoroditeljski druZini z nasprotnospolnim starSem. Ve¢ fantov
kot deklet je torej prekinilo Solanje ob pogoju, da so Ziveli sami z mamo, v pogoju, ko
so ziveli sami z ocetom, pa razlik z dekleti ni bilo. Na drugi strani so dekleta v vegji
meri prekinjala Solanje kot fantje v pogoju, ¢e je njihov krusni star$ bil o¢im. Fantje so v
vedji meri prekinjali Solanje kot dekleta v primeru, ¢e so imeli kruno mamo.V znanju in
ucni uspesnosti so se sicer pokazale razlike glede na druzinsko strukturo, vendar je bil
statisti¢ni u¢inek vecji glede na spol. Najve¢ znanja na nacionalnem preizkusu znanja in
boljSo uéno uspesnost so pokazali mladostniki iz popolnih druZin, med mladostniki iz
enoroditeljskih druzin in druzin s kru$nim starSem pa ni bilo razlik. V tej raziskavi se je
torej pokazalo, da je pri raziskovanju vplivov druzinske strukture na olsko uspesnost
potrebno upostevati interakeijo tipa druzinske strukture ter spola mladostnika in star$a,
tako bioloskega kot krudnega v primeru enoroditeljskih in druZin s krudnim starSem. Ni
vseeno, v kak3ni kombinaciji spola se znajdeta otrok in star$ v nepopolni druzini, prav
tako ima kombinacija spola otroka in star$a razli¢en u¢inek na Solsko aktivnost in uspes-
nost v enoroditeljski in v druzini s krunim starSem. Na previdnost pri izvajanju za-
kljuckoyv iz raziskav, ki ugotavljajo povezanost druzinske strukture in psiholo3ke prila-
gojenosti mladostnikov opozarjajo tudi avtorji Miller, Fan, Christensen, Grotevant in
van Dulmen (2000). Omenjeni avtorji so primerjali psiholosko prilagojenost ve¢ kot
87000 severnoameriskih mladostnikoy iz bioloskih druzin in 1500 posvojenih mladost-
nikov. Velikost u¢inka razlik (“effect size") v Solskih ocenah, tezavah z u¢enjem in
stali¢ih do Sole, psiholoskem blagostanju, fiziéni agresivnosti in laganju starSev (pov-
sod so mladostniki iz bioloskih druzin dosegali bolj ugodne rezultate) je bila majhna.
Kot pomemben pojasnjevalni dejavnik omenjenih razlik so se izkazali spol posvojenega
mladostnika (posvojeni mladostniki so imeli ve¢ emocionalnih in zdravstvenih teZav kot
posvojene mladostnice), druzinska struktura krusne druzine (manj tezav se je pokazalo v
dvoroditeljskih kot enoroditeljskih krusnih druZinah), izobrazba krudnih star$ev (posvo-
jeni mladostniki so se najbolj razlikovali od vrstnikov iz bioloskih druZin, &e so njihovi
krusni starSi imeli nizko izobrazbo). Kljub kontroli vseh omenjenih spremenljivk pa se
je vseeno pokazalo, da se posvojeni mladostniki pogosteje znajdejo na ekstremih distri-
bucije kot njihovi vrstniki iz bioloskih druzin na mnogih psiholo3kih spremenljivkah,
kot so npr. nizko samospoStovanje, negativna stalid¢a do 3ole, pesimisti¢na pri¢akovanja
v prihodnosti, neopravi¢eno izostajanje od pouka idr.

TakSen model raziskovanja Bronfenbrenner (1986) imenuje model socialnega na-
slavljanja, saj se osredotoda predvsem na preucevanje vplivov sociodemografskih zna-
Cilnosti na neko psiholosko lastnost, ne omogoca pa razlage, zakaj nastopajo razlike med
posameznimi preuc¢evanimi skupinami. Korak naprej predstavljajo procesne raziskave, v
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katerih ugotavljajo psiholosko klimo v razli¢nih tipih druzin in iS¢ejo povezave posa-
meznih komponent delovanja druzine s psiholodkimi zna¢ilnostmi njenih ¢lanov.

Avtoritativno starSevstvo in Solska uspesnost

Na podro¢ju preucevanja socialnih dejavnikov uspesnega ucenja so pomembne
raziskave, Ki ugotavljajo znacilnosti starSevstva, ki lahko spodbudno vplivajo na 3olsko
angaZiranost otroka. Na podro¢ju mladostnikovega razvoja je pomembna ugotovitev, da
Jje avtoritativno star§evstvo pozitivno povezano z adolescentovo Solsko uspeSnostjo,
permisivno in avtoritarno starSevstvo pa negativno (Dornbusch, Ritter, Liederman,
Roberts in Fraleigh, 1987). Mladostniki, ki so svoje starde opisali kot demokrati¢ne in
tople v odnosu, ter so menili, da jih star§i spodbujajo pri njihovem Solskem delu, so
imeli tudi vi§je ocene v Soli.

Vendar pa Solske uspeSnosti ne moremo enaciti le s produkti ucenja, t.j. z rezultati
na testih znanja in s Solskimi ocenami. Vzgojnoizobrazevalni cilji ponavadi vkljucujejo
tudi motivacijske, afektivne in socialne u¢ne cilje, ki so povezani z razvojem uc¢enceve
oscbnosti v Sirfem ne le v kognitivnem smislu. U¢enec naj bi v Soli razvijal tudi
pozitiven odnos do izobraZevanja, ob&utek lastne u¢inkovitosti pri u¢enju in lastno moti-
vacijo za ucenje, pridobil uspesne strategije ucenja, se ucil socialnih ves¢in, se razvijal v
socialno odgovornega posameznika ipd. V sodobnem preucevanju u¢nih procesov
avtorji govorijo o u¢encu, za katerega je znacilno samoregulativno ucenje. Za ucenca, ki
regulira svoje uéenje, je znacilno, da ima razvito metakognicijo na podro¢ju ucenja, t.j.
zna oceniti zahteve u¢ne naloge, identificirati in uporabiti primerne uéne strategije ter jih
tudi spreminjati, ¢e je to potrebno. Samoregulativno u¢enje vkljutuje tudi analiziranje
vzrokov za uspeh ali neuspeh ter prevzemanje odgovornosti za lastno ucenje (Pintrich in
DeGroot, 1990; Strage, 1998). Tip starSevstva, ki najbolje opremi u¢enca, da se uspeino
soo¢i s storilnostnimi izzivi v Solskem kontekstu, naj bi bilo prav avtoritativno starSev-
stvo. Samoregulativno ucenje namre¢ zahteva razvoj lastne odgovornosti za ucenje ter
razvijanje avtonomije na podro¢ju u¢nih aspiracij in motivacije. Prav avtoritativni star-
Sevski stil s svojimi znacilnostmi spodbujanja razvoja lastne odgovorosti, dvosmerne
komunikacije in vzajemnega spostovanja med starsi in otrokom je lahko otroku v pomo¢
pri razvoju vidikov samoregulativnega ucenja. Tak3ni starSi so namre¢ pripravljeni
pomagati otroku, ko se soofa s problemi, niso pretirano kriti¢ni do otrokovih napak,
trudijo se razloZiti stvari, kot npr. zakaj so proti otroku disciplinsko ukrepali, otroku
dajejo ob&utek kompetentnosti, so ponosni na otroka in spodbujajo njegovo neodvisnost.
Pri avtoritarnih starsih bi po drugi strani pri¢akovali, da razvijajo manj avtonomije pri
otroku, saj od otroka zahtevajo brezpogojno sledenje pravilom in nepreklicno sposto-
vanje star§evskih zahtev, komunikacija pa je bolj enosmerne narave.

V raziskavah so empiri¢no potrdili omenjene predpostavke o povezanosti tipa
star§evstva z uspesnim ucenjem in z odnosom do 3olanja (Ginsburg in Bronstein, 1993;
Grolnick in Ryan, 1989; Steinberg, Lamborn, Dornbusch in Darling, 1992; Strage,
1998). Mladostniki iz druzin z avtoritativnim vzgojnim stilom so, ob kontroli etni¢ne
pripadnosti, sociockonomskega poloZzaja druzine in tipa druZinske strukture, v pri-
merjavi z mladostniki iz avtoritarnih ali permisivnih druZin, bili u¢no najbolj uspesna
skupina. Vendar avtoritativni starSevski stil ni bil pozitivno povezan le z vi§jimi Solskimi
ocenami, ampak tudi z drugimi vedenjskimi in motivacijskimi komponentami uspeSne
Solske socializacije, kot so storilnostna orientacija, angaziranost v 3olskih aktivnostih,
visoke izobraZevalne aspiracije, pozitivna stalid¢a do 3ole, pozitivna u¢na samopodoba
in manj$a mera nezaZelenega vedenja v 3oli.

A. Strage (1998), ki je preucevala povezanost druzinskih dejavnikov in samore-
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gulativnega ucenja pri Studentih, je ugotovila, da celo v poznem obdobju mladostnistva
ali na pragu zgodnje odraslosti §e vedno lahko govorimo o vplivu vzgojnega stila starSev
na Studentovo kvaliteto Studija in odnos do Studija. Tako so Studentje, ki so svoje starse
opisali kot avtoritativne, in svojo druzino kot emocionalno povezano, bolj zaupali v
svoje akademske sposobnosti, bili bolj motivirani za Solanje in imeli bolj jasne cilje
glede nadaljevanja Studija in poklicne prihodnosti, ¢utili so se bolj kompetentni za studij
in so imeli bolj pozitivne odnose z ugitelji in s tudijskimi kolegi kot Studentje, ki so
svoje starSe opisali kot manj avtoritativne in svojo druzino kot manj emocionalno pod-
porno. Prav tako se je v omenjeni raziskavi pokazala pomembna pozitivna povezanost
avtoritativnega starSevstva s samoregulativnim ucenjem, kot je na¢rtovanje Studijske in
poklicne poti, organizacija ¢asa pri uenju, obtutek nadzora nad ucenjem ter vlaganje
napora v reSevanje tezjih nalog. Studentje, ki so svoje starSe opisali kot avtoritarne in
svojo druzino kot pretirano odvisno, pa so porocali o ve¢ji zaskrbljenosti za svojo
prihodnost glede 3olanja in poklica, 3tudij so ocenjevali kot tezji in so v svojem ucenju
kazali manj samoregulacije, zlasti manj nadzora nad ucenjem in manj uspesno orga-
nizacijo Casa pri ucenju, kot tisti Studentje, ki so svoje starSe ocenili kot manj avto-
ritarne. Povezave so ostale pomembne tudi po kontroli zaupanja Studentov vase. Avto-
ritativno starSevstvo ima lahko torej dolgotrajen u€inek na posameznikovo Solsko in
delovno ucinkovitost, saj je povezano s posameznikovimi jasnimi cilji glede njegove
prihodnosti in z obutkom nadzora nad lastno usodo, z obutkom kompetentnosti za
Solanje in za reSevanje kompleksnih nalog ter z uspesno organizacijo ucenja.

Raziskovalce pa je tudi zanimalo, katere so tiste posamezne komponente avio-
ritativnega starSevstva, ki pomembno in neodvisno prispevajo k Solski uspesnosti, ter s
katerimi specifi¢nimi vedenji avtoritativni stari posredno vplivajo na Solske doseZke.
Pomembno vpradanje je postalo, ali je katera komponenta starSevskega odnosa do mla-
dostnika pomembnejsa v svojem vplivu na uspesno ucenje ali le kombinacija razli¢nih
specifiénih vedenj v odnosu prinasa pozitivne spodbude za u¢enje mladostnika. Tako so
tri znacilnosti avtoritativnega starSevstva — starSevska odzivnost, vedenjski nadzor in
psiholoska avtonomija — postale predmet preucevanja neodvisne druga od druge. Potr-
ditev za neodvisen vpliv posameznih komponent avtoritativnega starSevstva na adole-
scentove Solske doseZzke predstavlja raziskava Steinberga in sodelavcey (1989). Pred-
nost te raziskave predstavlja njen longitudinalni nadrt, saj so udeleZzencem — skupini
mlajsih mladostnikov — sledili eno leto in tako imeli podatke o tem, v kolik$ni meri
lahko posamezne dimenzije starSevstva napovedujejo Solsko uspednost ez eno leto.
Preutevanje vpliva starSevskega vzgojnega stila na otrokovo ali mladostnikovo
psiholosko adaptacijo skozi ¢as je pomembno, saj 3¢ vedno ni povsem pojasnjeno, Vv
kolik&ni meri starSevsko vedenje vpliva na psihosocialni razvoj in vedenje otroka in
mladostnika in v koliksni meri velja tudi obratno: da otrok s svojim vedenjem in
osebnostjo vpliva na spremembe v starSevskem vedenju. V prej omenjeni raziskavi
Steinberga in sodelavcev so tako ob kontroli uéne uspesnosti v ¢asu | ugotavljali
uc¢inkovanje komponent avtoritativnega starSevstva na u¢no uspesnost v ¢asu 2. Ob prav
tako strogi kontroli drugih dejavnikov, pri katerih ponavadi ugotavljamo korelacije tako
s tipom starSevstva kot s Solskim uspehom (v tej raziskavi so to bili spol mladostnika,
izobrazbeni status starSev, druzinska struktura, starost in doseZek na testu znanja iz
angleskega jezika in matematike), so posamezne komponente avtoritativnega starSevstva
(starSevska odzivnost, nadzor nad vedenjem in dopud¢anje psiholoske avtonomije) ¢
vedno pojasnjevale pomemben delez variance v u¢nih dosezkih leto dni kasneje. Prav
tako avtorji v tej raziskavi ugotavljajo, da avtoritativno starSevstvo vpliva na dobre u¢ne
dosezke tudi posredno: preko pozitivnih vplivov na mladostnikov psihosocialni razvoj,
zlasti na razvoj pozitivnega stalid¢a do dela in Zelje po dosezkih.
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V svoji naslednji raziskavi je Steinberg s sodelavei (Steinberg, Lamborn, Dorn-
busch in Darling, 1992) ponovno zastavil longitudinalno Studijo vpliva avtoritativnega
starSevstva na znacilnosti Solske u¢inkovitosti in odnosa do Sole in u¢enja srednjedolcey.
Podrobneje je opredelil dve komponenti uénih izidov ter vkljucil starSevsko zanimanje
za $olsko aktivnost svojih otrok ter njihovo spodbujanje otrok k dobrim ué¢nim dosez-
kom kot moZne posredne spremenljivke, ki bi pojasnile vpliv avtoritativnega star§evstva
na ucno uspesnost. Kot dve komponenti u¢nih izidov sta nastopali Solska uspesnost,
definirana kot kombinacija u¢nega uspeha, aspiracij glede uénih dosezkov, akademske
kompetentnosti ter ¢asa, vloZzenega v uc¢enje in v domace naloge, ter Solska aktivnost,
opredeljena kot kombinacija stopnje pozornosti in prizadevnosti med poukom, stalis¢ do
Sole, u¢encevega odnosa z uciteljem ter pogostosti nezazelenega vedenja v Soli, kot je
prepisovanje domacih nalog ali "plonkanje" na testih znanja ter neupravi¢ena odsotnost
od pouka. Avtoritativno starSevstvo se je ponovno izkazalo kot pomemben dejavnik
izboljsanja 3olske uspesnosti in vegje Solske aktivnosti srednjesolcev v obdobju enega
leta, Avtoritativno star§evstvo je bilo tudi pozitivno povezano s starSevskim vkljuce-
vanjem v Solske aktivnosti mladostnikov, kot so pomo¢ pri domacih nalogah, vkljuce-
vanje v Solske aktivnosti, organizirane za starSe, pomo¢ pri odlo¢anju za izbirne pred-
mete in zanimanje za mladostnikove ucéne dosezke. Avtoritativni starsi tudi v vecji meri
spodbujajo mladostnike k dobrim Solskim dosezkom kot manj avtoritativni star$i. Z
odkrivanjem specifi¢nih vedenj avtoritativnih starSev, ki spodbujajo Solsko angaZiranost
mladostnikov, lahko torej bolj konkretno pojasnimo pozitivne uc¢inke avtoritativnega
starSevstva. Prav tako omenjene raziskave Steinberga in A. Strage navajajo k zakljucku,
da je starSevski vpliv na Solsko uéinkovitost, odnos do 3ole in motivacijo za uéenje
dolgorocen, kar je nasprotno stereotipnemu pojmovanju, da mladostniki (zlasti starejsi)
postanejo neodvisni od starSevskih vplivov na njihovo u¢no uspesnost.

StarSevsko vkljucevanje v Solske aktivnosti

StarSevsko vkljudevanje v Solske aktivnosti je pomemben dejavnik otrokove uéne
motivacije in uspe$nosti. Kaze se na razli¢ne nacine: a) v vedenjih starsev, kot so npr.
obiskovanje roditeljskih sestankov, obiski Solskih prireditev, stiki z razrednikom, b) v
starsevskih implicitnih sporocilih, da je izobraZzevanje pomembna vrednota: npr. starSi
uzivajo v pogovorih z otroki o 3oli, ter ¢) v kognitivno intelektualnih stimulacijah: npr.
star§i omogo&ajo otroku aktivnosti, ki so kognitivno stimulativne, dostop do virov, kot
so knjige in racunalniki, star$i se sami angazirajo v intelektualnih aktivnostih, kot je
branje knjig in ¢asopisov, obisk kulturnih ustanov (Grolnick in Slowiaczek, 1994).
Klju¢no je tudi vprasanje, kako starsi vstopajo v interakcijo s svojimi otroki glede u¢nih
aktivnosti. Pomembno je, v kolik§ni meri star§i podpirajo otrokovo avtonomijo 0z. nad-
zirajo njegove aktivnosti. Podpora otrokove avtonomije se izraZa v starSevskih vedenjih,
kot so podpora otrokove iniciative, dopustanje, da sami reijo problem, spodbujanje
prevzemanja lastne odgovornosti za opravljeno delo ipd. Nasprotno se nadzor kaze kot
usmerjanje otrokovega vedenja ali kot reSevanje problemov namesto njega (Grolnick,
Gurland, DeCourcey in Jacob, 2002).

Grolnick in Ryan (1989) sta identificirala tri dimenzije starSevskega vedenja, ki
naj bi pomembno vplivale na otrokove Solske dosezke: spodbujanje avtonomije, postav-
ljanje jasnih pravil in pri¢akovanj za otrokovo vedenje ter starSevsko zanimanje in
vklju¢evanje v otrokove aktivnosti. Prav starSevsko spodbujanje otrokove samoinicia-
tivnosti in samoregulacije se je izkazala kot starSevska dimenzija vedenja, ki je v
najvedji meri pojasnjevala Solske dosezke, kot so znanje, dobre ocene, otrokovo iskanje
intrinzi¢nih vzrokov za uéenje (doseganje ciljev, ki si jih je sam postavil, uZivanje v
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u¢enju), uciteljevo oceno otroka kot kompetentnega pri ucenju in vedenjsko neproble-
matiénega. Otrok, ki doma dobi spobude za opiranje na lastne vire mo¢i in kompe-
tentnosti, za oblikovanje lastnih ciljev in interesov ter lastne odgovornosti za svoje do-
sezke in vedenja ter razvija sistem samonagrajevanja za svoje dosezke, bo tudi bolje
prilagojen na u¢no okolje, t.j. lazje bo reguliral svoje u¢enje in imel nadzor nad uénimi
izidi.

Kljub temu pa mnogi starSi percipirajo ucenje in uspednost svojega otroka kot
lastno odgovornost. Namesto spodbujanja uravnavanja lastnega u¢enja se star$i mno-
gokrat ujamejo v past, ko skusajo imeti popoln nadzor nad otrokovim uc¢enjem in so
pripravljeni marsikatero nalogo opraviti namesto njega, hkrati pa si Zelijo, da bi otrok
sam prevzel odgovornost za lastno ucenje. V raziskavi Grolnicka in sodelavecev (2002)
ter Pomerantza in Eatona (2001) se je izkazalo, da matere slabsih ucencev Ze vnaprej
predvidijo neuspeh samostojnega dela otroka in je potreba po kontroli in pritiskih
prisotna, ker po njihovem mnenju vodi k vecji uspesnosti otroka. Vendar je lahko tak3no
vedenje kontraproduktivno. Kontrolne intervencije spodkopajo motivacijo, otroci 2
u¢nimi tezavami so tako manj notranje motivirani in zaznavajo druge kot tiste, od
katerih je odvisen njihov Solski uspeh. Slabe pretekle izkudnje verjetno pri star§ih uéno
manj uspeSnih otrok preprecujejo zaupanje v to, da bi otrok lahko tudi sam uspesno
reSeval naloge, prav tako jim verjetno manjkajo razli¢ne strategije, kako pomagati
otrokom pri ucenju. Ginsburg in Bronstein (1993) na drugi strani ugotavljata, da je
starSevstvo, ki v preveliki ali v premajhni meri izvaja nadzor nad mladostnikovim ve-
denjem, ki se osredotoca predvsem na zunanje nagrajevanje dosezkov in za katerega je
znacilen kriticizem in kaznovanje mladostnikovih neuspehov, povezano z zunanjo
motivacijo pri uéenju in z nizjimi Solskimi dosezki. V svoji raziskavi sta notranjo u&no
motivacijo opredelila z usmerjenostjo v proces uéenja (angl. "mastery orientation") in 2
neodvisnim presojanjem. Usmerjenost v proces u¢enja predstavlja ¢isto motivacijsko
komponento notranje motivacije in vklju¢uje orientacijo k izzivom, pristop k u¢enju
zaradi lastnega interesa ter neodvisno obvladovanje ucnih zahtey. Neodvisno presojanje
predstavlja kognitivno komponento notranje motivacije in vkljuuje uc¢encevo zaupanje
v lastno mnenje in notranje kriterije ovrednotenja lastnih dosezkov v Soli. Avtorja sta
opredelila nekatera starSevska vedenja in tipe druzinskih odnosov, ki bi lahko vplivali na
razvoj mladostnikove zunanje ali notranje motivacije za ucenje. Preu¢evana specifi¢na
starSevska vedenja, za katera sta avtorja predvidela, da bodo povezani z mladostnikovo
motivacijo za ucenje in s Solskimi dosezki, so bila: nadzor nad domacimi nalogami
(pregled, nadzor, pomo¢, opozarjanje na domaco nalogo, vztrajanje, da mladostnik
domato nalogo opravi) ter starSevske reakcije na dobre in slabe ocene (kaznovanje,
kriticizem, spodbude, ignoriranje, nagrajevanje). Avtorja sta preucevala naslednje tipe
druZzinskih odnosov: druZinski stil, ki podpira avtonomijo (demokrati¢nost med druzin-
skimi ¢lani glede sprejemanja odlocitev ter dopud¢anje izrazanja stalis¢), pretirano
nadzoren druzinski stil (avtoritarni starsi, ki otroka ne vkljuéujejo v sprejemanje od-
loitev, nejasne meje med druZinskimi ¢lani), druZinski stil z nizkim nadzorom (nenehno
spreminjanje pravil, nekonsistentnost pravil, zunanji lokus kontrole druZine — druzina
nima obcutka, da lahko vpliva na stvari, ki se ji dogajajo). UdeleZenci v raziskavi so bili
mlajsi mladostniki, dobra plat te raziskave pa je tudi zbiranje podatkov iz razli¢nih
perspektiv. Tako sta mladostnikovo notranjo motivacijo ocenjevala tako mladostnik sam
kot njegov ugitelj, starSevsko vedenje in druZinske stile pa so ocenjevali tako mladostnik
kot oba starSa. Zanimiva ugotovitev raziskave je bila, da je starSevski nadzor nad
mladostnikovimi domacimi nalogami bil negativno povezan z mladostnikovo notranjo
motivacijo in z uéno uspesnostjo. Mladostniki, katerih star$i so se veliko ukvarjali Z
njihovim Solskim delom doma, jih opozarjali in nadzirali njihovo u¢enje, so bili bolj

250



ANTHROPOS 2003 1/4, str. 241-254

odvisni od drugih glede vrednotenja svojih u¢nih dosezkov, imeli so nizje ocene, uéitelji
pa so jih ocenjevali kot manj iniciativne, avtonomne, zadovoljne in vztrajne pri delu. Ti
rezultati na prvi pogled kazejo, da starSevsko vklju¢evanje v mladostnikovo 3olsko delo
negativno vpliva na razvoj njegove notranje motivacije za ucenje, kar pa ni konsistentno
z drugimi raziskavami, ki dokazujejo pozitivni vpliv starSevskega vkljucevanja na
otrokove in mladostnikove Solske dosezke (Eccles in Harold,1996; Grolnick in Ryan,
1989; Steinberg in sodelavei, 1992). Gotovo pa se je potrebno vpradati, kakSen nacin
vklju€evanja starSev je koristen za razvoj otrokove lastne motivacije za ucenje, kdaj pa
e lahko govorimo o pretiranem nadzoru, ki spodbuja predvsem zunanje vire ojacevanja
u¢enja. Morda je vkljucevanje, ki pozitivno vpliva na notranjo motivacijo za ucenje,
bolj posredno: preko starSevskega spodbujanja otrokove lastne odgovornosti za ucenje,
otrokovega vklju¢evanja v druzinske odlo¢itve, spodbujanja otrokovega ob&utka kompe-
tentnosti in izrazanja lastnih pri¢akovanj, starSevskega zanimanja za dodatno izobra-
Zevanje, diskusij v druzinskem krogu o prebranem in naucenem idr. Potrebno pa je tudi
vedeti, da je odnos med starSevskim vedenjem in otrokovimi uénimi izidi dvosmeren.
Ucenec s slabimi ocenami in s slab3imi intelektualnimi sposobnostmi verjetno spodbudi
povecan starSevski nadzor, sam pa je tudi manj motiviran za u¢enje, saj ima z njim tudi
dejansko slabe izkuSnje in slabSe ocene, kot so sprejemljive zanj in za starSe. Zunanje
nagrajevanje, ki ga starsi uporabljajo kot odgovor na mladostnikove ocene, se je izka-
zalo kot pomemben korelat nizjih ocen, manjSega zaupanja v presojanje uspesnosti
svojega dela in iskanja zunanjih kriterijev za vrednotenje lastnega uspeha ali neuspeha
(Ginsburg in Bronstein, 1993). Tudi ucitelji so tak3ne mladostnike ocenili kot manj
samoiniciativne in vztrajne pri Solskem delu. Star§evske spodbude v obliki pohval ob
dobrih ocenah in nudenja podpore ob slabih ocenah, ko star$i spodbujajo mladostnika k
vedji prizadevnosti, so bile povezane tako z mladostnikovo usmerjenostjo v proces
ucenja (v neodvisno obvladovanje u¢nih zahtev) kot tudi z neodvisnim presojanjem
lastnih 3olskih dosezkov. Odnos med starSevsko spodbudo kot reakcijo na mladost-
nikove ocene in Solskimi doseZzki ni bil linearen, ampak krivulj¢en (v obliki U). Najve¢
spodbud ob mladostnikovih doseZkih uporabljajo stardi zelo dobrih ucencev in starsi
neuspednih u¢encev. Zunanji lokus kontrole druZine je bil najpomembnejsi prediktor
mladostnikove motivacije za ucenje in Solske uspesnosti. Mladostniki iz druzin, ki ne
¢utijo vpliva nad lastno usodo, so tudi bolj odvisni od zunanjih kriterijev za oceno
lastnih uspehov ali neuspehoy, imajo raje laZje kot zahtevnej3e naloge, se uéijo pred-
vsem zato, da zadovoljijo ucitelje in starSe, se manj zanimajo za Solsko delo ter so bolj
odvisni od uditeljeve pomo¢i. Tudi ucitelji jih ocenjujejo kot manj motivirane in
vztrajne pri Solskem delu. Prav tako ti mladostniki dosegajo niZje ocene. Ugitelji oce-
njujejo kot manj motivirane tudi u¢ence, ki prihajajo iz druZin z nejasno definiranimi
pravili vedenja in iz druZin z avtoritarno klimo. Transverzalni tip omenjene raziskave ne
omogoca zaklju¢ka o vzro¢no poslcdlém Qvem med znacilnostmi starSevskega vedenja
in mladostnikovo notranjo motivacijo za u¢enje. MoZni sta namre¢ razlagi v obe smeri:
star§evske spodbude vplivajo na notranjo motivacijo, na drugi strani pa mladostnik,
motiviran za ucenje in z dobrimi uénimi dosezki aktivira pri star$ih ve¢ spodbud in
naklonjenega vedenja. Prav tako starSevski pretirani nadzor lahko spodbudi zunanjo
motivacijo za u¢enje in obratno: mladostnik, ki ne pokaZe interesa za u¢enje in ima tudi
slabSe u¢ne dosezke, spodbudi povedan nadzor stariev nad ucenjem in dosezki. Po-
trebno je tudi upoStevati, da je socioekonomski status kot kovariat pomembno zmanj-
Seval mo¢ omenjenih zvez. Mladostniki iz ekonomsko in izobrazbeno manj spodbud-
nega okolja so tudi u¢no manj uspesni, bolj odvisni od zunanjih ocen lastne uspe3nosti,
ugitelji pa jih ocenjujejo kot manj zainteresirane za ucenje.
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Medsebojna odvisnost oz. neodvisnost socialnih kontekstov pri pojasnjevanju
razlitnih mladostnikovih uénih izidov

Vpliv mladostnikovih pomembnih socialnih kontekstov (mikrosistemov) na moti-
vacijske vidike u¢enja, kot sta zaznavanje lastne u¢ne kompetentnosti in notranja moti-
vacija za u¢enje, smo preucevali tudi na slovenskih mladostnikih (Puklek, 2001). Pri tem
smo izpostavili tri socializacijske dimenzije vedenja pomembnih drugih, ki jih zasle-
dimo pri raziskovanju vplivov razli¢nih mikrosistemov na mladostnikovo psiholo3ko
prilagojenost: vzdrZevanje povezanosti z mladostnikom, regulacija mladostnikovega
vedenja in dopus¢anje mladostnikove psiholoske avtonomije (Barber, 1997; Barber in
Olsen, 1997; Eccles in sodelavei, 1997). Tako dimenzije vedenja starSev kot dimenzije
vedenja uciteljev in vrstnikov so se pokazale kot pomembni pojasnjevalci notranje
motivacije za u¢enje. Vedenje starSev in uditeljev (zlasti ¢ustvena odzivnost in nadzor
nad vedenjem) predstavljata dva enakovredna pojasnjevalna dejavnika tako notranje
motivacije za u¢enje kot mladostnikove zaznave lastne uéne ucinkovitosti. Ceprav mla-
dostniki redko omenjajo ucitelje kot njihove pomembne osebe, pa ucitelji e vedno
ohranjajo status pomembnega mikrosistema tudi v obdobju adolescence. Mladostniki jih
percipirajo kot osebe, ki nudijo pomo¢ in nasvete, vendar imajo v primerjavi s starsi in
vrstniki sekundarni pomen (Wentzel, 2002).

V zgoraj omenjeni raziskavi na slovenskih mladostnikih se je tudi potrdila hipo-
teza o percipiranem kongruentnem delovanju mladostnikovih treh mikrosistemov (starsi,
vrstniki, uditelji). Mladostniki, ki percipirajo pozitivno emocionalno povezanost s
pomembnimi drugimi v enem mikrosistemu, podobno ocenjujejo emocionalno poveza-
nost tudi v drugih mikrosistemih. Pozitivne korelacije nastopajo tudi med mladost-
nikovimi ocenami nadzora nad vedenjem, ki ga izvajajo star$i, vrstniki in uditelji.
Mehanizem ustvarjanja emocionalne povezanosti in zmoZznost mikrosistema, da s svojim
vplivom regulira mladostnikovo vedenje, torej mladostnik podobno doZivlja v razli¢nih
socialnih sistemih, v-katere vstopa vsakodnevno in jih zaznava kot svoj socialni prostor.
Kljub temu pa se glede na rezultate razli¢nih raziskav kaZze, da so mladostnikove
pomembne osebe razli¢no povezane z mladostnikovim odnosom do $ole in uénimi izidi.
K. Wentzel (1997, 1998) je tako v svojih raziskavah preucevala povezanost med mla-
dostnikovo zaznavo socialne podpore stariev, vrstnikov in ugiteljev ter u&nimi rezultati,
kot so interes za Solo in razred, u¢ne ciljne orientacije ter socialni cilji. Podpora starSev
je bila edini tip podpore, ki je napovedovala uéne ciljne orientacije. Pozitivni vidiki
starSevstva so napovedovali mladostnikovo orientacijo k obvladovanju, negativni vidiki
star§evstva pa orientacijo k dosezkom. Podpora s strani uciteljev je predvsem napove-
dovala izide, povezane z razrednim delovanjem, interesom za razredne aktivnosti ter
cilje socialne odgovornosti. Rezultati tako potrjujejo motivacijski pomen odnosa ugitelj
— udenci, ki ohranja svojo vlogo tudi v adolescenci. Na drugi strani je bil viden vpliv
vrstnikov zlasti na podrogju socialnega prilagajanja. Podpora vrstnikov je edina neod-
visno pojasnjevala prosocialno orientirane cilje mladostnikov. Zaznana podpora
vrstnikov je torej lahko tisti motivator, ki mladostnika spodbuja k sodelovanju in po-
moci v razredu. Seveda pa lahko velja tudi obraten odnos. Visoko motivirani u¢enci so
ponavadi dobro prilagojeni posamezniki, ki imajo tudi dobre odnose s socialnim
okoljem.

Sklep

Kljub dejstvu, da je obdobje adolescence ¢as, ko mladostnik 3iri svojo socialno
mreZo in se navezuje tudi na osebe izven doma, druzina Se vedno predstavlja njegov
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pomemben mikrosistem. Skupaj z uditelji in vrstniki se druZzina povezuje v mezosistem,
katerega skladnost oz. neskladnost pomembno oznacuje mladostnikov odnos do uéenja.
Znacilnosti druZinskega okolja in starSevskega stila vedenja moramo upostevati, ko
is¢emo mozne spodbudne oz. zaviralne dejavnike mladostnikove uéne uspesnosti. Ce-
prav je obdobje adolescence ¢as, ko interes za 3olo upade, razli¢ne raziskave kaZejo, da
starSevski stil vedenja lahko ugodno vpliva na mladostnikov pozitiven odnos do Sole,
notranjo motiviranost za ucenje in konstruktivno udejstvovanje v Solskih aktivnostih.
Tak$no je zlasti avtoritativno starSevstvo, ki sledi mladostnikovim razvojnim potrebam
po vedji lastni udelezbi pri odlo¢anju in razvijanju lastne odgovornosti. V. odnosu do
ucenja se kaze kot zanimanje starSev za mladostnikovo uéenje in vkljucevanje v Solske
in u¢ne aktivnosti, priznanje in spodbujanje dosezkov, toleriranje napak in spodbujanje
k odgovornemu resevanju problemov, spodbujanje samonagrajevanja in samoocene
lastnega dela. Druzina tako mora ostati "sodelavec" 3ole skozi celotno obdobje adole-
scence in ne le v osnovni Soli. Ena izmed nalog Solske svetovalne sluzbe pa bi morala
biti tudi svetovanje starSem, katere so primerne in u€inkovite strategije spodbujanja
mladostnikovega Solskega dela. V raziskavah se je namre¢ izkazalo, da je starSevski
nadzor nad ugenjem, ki ga mladostnik percipira kot pritisk, izgubljanje nadzora nad
ucenjem in Kot starSevsko nezaupanje v njegove sposobnosti, lahko kontraproduktiven
in vodi zlasti v niZjo motivacijo za u¢enje.
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