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Taktika delovanja branilcev v nogometu -
studija primera na tekmi ekip
v angleski Premier ligi

izvlecek

Uspesnost v nogometu je najpogosteje povezana s Stevilom dosezZenih za-
detkov. Zato preucevanje igralnih znacilnosti najveckrat temelji na analizira-
nju in ugotavljanju modela igre v napadu. Kljub temu je rezultatska uspesnost
na tekmi odvisna tudi od ravniigre v obrambi. Ta je sicer odvisna od delovanja
celotne ekipe, a najvec od uspesnosti takticnega delovanja branilcev. Doloce-
no je s postavljanjem in gibanjem branilcev v odvisnosti od polozaja Zzoge ter
napadalcev nasprotne ekipe. Za naso raziskavo smo delovanje branilcev ugo-
tavljali na tekmi najboljsih ekip angleske elitne lige (Premier League) v sezoni
2020/21 in ga opredelili kot Poravnano, Varovanje 1 in Varovanje 2. Rezultati
so pokazali precejdnje razlike v takticnem delovanju branilcev ekip Manche-
ster City in Liverpool, kar lahko pripisujemo razlikam v takti¢cnem pristopu
oziroma nekaterim dejavnikom, ki lahko vplivajo na spremembe v takti¢cnem
delovanju branilcev med tekmo. Na podlagi ugotovitev smo prepricani, da
bi bilo tovrstno raziskovanje smiselno nadaljevati na ve¢jem vzorcu tekem,
pri ¢emer bi uporabljeno strukturo opazovanih in analiziranih spremenljivk
nadgradili. V tem primeru bi lahko verodostojneje opredelili uspesnost tak-
ti¢nega delovanja ekipe in $e posebej branilcev med prehodom v obrambo
in v obrambi. Ugotovitve bi lahko imele tudi precejsnjo aplikativno vrednost.

Kliu¢ne besede: nogomet, taktika, obramba, delovanje branilcev, nedovoljeni
polozaj, varovanje.

The tactics of football defenders - a case study from an english Premier
league match

Abstract

Performance in football is most commonly associated with the number of goals scored. Consequently, studies of playing char-
acteristics most often go along the line of analysing and establishing the playing model during an attack. Nevertheless, the
result-based performance at any match also depends on the playing level in defence. The latter is closely connected with the
functioning of the entire team, yet even more on tactical performance of defensive players. This is determined by the positions
and movements of all defenders and depends on the position of the ball and the opposing team'’s forwards. For the purpose
of our study we investigated the activities of defenders in a Premier League match in the 2021/22 season and defined them as
Aligned, Cover1 and Cover2. The results showed large differences in the playing tactics of the defenders of the Manchester City
and Liverpool teams, which can be ascribed to the differences in tactical approach or factors that can cause a change in playing
tactics of defenders during a match. Based on the findings, we are convinced that it would be reasonable to continue researching
with a bigger sample of matches, whereby the structure of observed and analysed variables used would be upgraded. In this case,
we would be able to define with greater reliability the tactical performance of a team, and especially defenders, in the phase of
transition to defence and during defence. Such findings could have a high applied value.

Keywords: football, tactics, defence, offside, cover
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Hl Uvod

Nogometno igro na temeljni ravni razde-
limo na stiri faze: prehod v napad, napad,
prehod v obrambo in obrambo. Cilj igre
v napadu je preigrati obrambo in doseci
zadetek. Zaradi velike povezanosti med
dosezenim zadetkom in kon¢nim rezul-
tatom na posamezni tekmi je bila vecina
raziskovalcev usmerjena v preucevanje ka-
zalnikov, povezanih z doseganjem zadet-
kov (Hughes in Bartlett, 2002). Hughes in
Franks (2005) sta preucevala stevilo podaj,
ki jih ekipa izvede pred dosezenim zadet-
kom, Muhamad idr. (2013) so ugotavljali, ali
je zadetek doseZen iz igre ali po prekinitvi,
drugi so se osredotocili na del igris¢a, iz
katerega je bil dosezen zadetek (Yiannakos
in Armatas, 2006), oziroma na to, v katerih
¢asovnih okvirih so ekipe dosegale zadet-
ke (Armatas idr, 2009). Rezultati omenje-
nih raziskav so dajali predvsem statisti¢ne
odgovore na vprasanja, kot so kdo, kje in
kdaj, kar je z vidika trenerskega dela precej
pomanjkljiva informacija. Na to sta opozo-
rila tudi Mackenzie in Cushion (2013); precej
kriticno sta ocenila Stevilne raziskave, ki so
Zelele poiskati predvsem odgovore na prej
omenjena vprasanja, kar vodi v pomanjklji-
VO razumevanje tehni¢no-takti¢nih znacil-
nosti, ki jih ekipe oziroma igralci izvajajo s
ciliem doseci zadetek.

Z bolj kompleksno raziskavo so Fernandes-
-Navarro idr. (2016) preucevali model igra-
nja in pri tem ugotovili, da se ekipe razliku-
jejo glede na cas posesti Zoge v napadu in
na obmogje igrisca, na katerem to posest
izvajajo (sredina ali na straneh igrisca), po
stevilu predloZkov, hitrosti prenosa zoge iz
obrambne v napadalno polovico in glede
na delovanje v obrambi po izgubljeni Zogi
in prehodu v obrambo. Se korak dlje so na-
redili James idr. (2012) - v napadu so po-
drobneje preucevali tako imenovane ne-
stabilne igralne okolis¢ine, ki lahko vodijo k
doseganju zadetkov. S takSnim pristopom
je mogoce natancneje opredeliti model
igre v napadu posamezne ekipe. Podobno
metodo so uporabili tudi Kim idr. (2019a), ki
so model $e nekoliko izpopolnili in validira-
li ter ga pozneje uporabili za preucevanje
modela igre v napadu angleskega prvoli-
gasa Crystal Palace (2019b). Avtorji so ugo-
tovili, da je ekipa igrala drugace na domaci
zelenici kot v gosteh in takrat, ko so igrali
proti ekipam v spodnji, srednji oziroma
zgornji tretjini tekmovalne razpredelnice.
Prav tako je na model igre vplivala priso-
tnost najboljsega napadalca. Na domacem
igris¢u in proti slabsim tekmecem je ekipa

veckrat preigrala nasprotno obrambno vr-
sto po sredini in krilnih poloZajih, imela vec
posesti zoge v tekmecevem kazenskem
prostoru in izvedla manj protinapadov.

Kljub pomembnosti igre v napadu in pred-
vsem njene uspesne realizacije na kon¢ni
rezultat pa je rezultatska uspesnost na
tekmi odvisna tudi od ravni igre v obram-
bi. Eden izmed pomembnejsih kazalnikov
uspesne igre v obrambi je zmoznost eki-
pe, da izvede takojsnji pritisk po izgubljeni
70gi z Zeljo znova pridobiti posest Zoge. V
tem kontekstu so raziskovalci preucevali
uspesnost takojsnjega pritiska in Stevilo
povrnjenih posesti 7zoge (Lago-Penas in
Lago-Bellesteros, 2011), Cas, potreben za
povrnitev posesti zoge po takojsnjem pri-
tisku (Vogelbein idr, 2014), in del igris¢a, v
katerem je do povrnitve posesti zoge prislo
(Almeida idr, 2014). Te ugotovitve so po-
membne in kaZejo na dolo¢eno delovanje
predvsem pri prehodu v obrambo celotne
ekipe po izgubljeni zogi, ki pa je z vidika
prostorskega delovanja lahko tudi globoko
na strani tekmeceve polovice igris¢a. Posle-
di¢no so pri teh aktivnostih lahko najbolj
dejavni napadalci in vezniigralci. Delovanje
vseh igralcev je odvisno od sistema igre, ki
narekuje razporeditev igralcev po igriscu.
Razporeditev dolocajo Stevilo igralnih vrst
(obrambna, vezna, napadalna) in Stevilo
igralcev v teh vrstah ter njihove vloge v po-
samezni igralni vrsti (branilci, vezni igralci,
napadalci). Najpogostejsi sistemi igre so
1-4-3-3, 1-4-4-2, 1-3-5-2, 1-3-4-3, 1-4-5-1 in
1-4-2-3-1. Aquino idr. (2017) so ugotovili, da
je gibanje napadalcev intenzivnejse v siste-
mu igranja 1-4-3-3 v primerjavi s sistemom
1-4-4-2, hkrati pa opravijo tudi daljSo pot
gibanja. Nasprotno pa so bile ugotovljene
visje obremenitve branilcev v sistemu 1-4-

Slika 1. Prikaz vidnega polja analizirane tekme

4-2 v primerjavi s sistemom 1-4-3-3 (Bradley
idr, 2011).

V nasi raziskavi nas je zanimalo delovanje
branilcev, vendar ne z vidika njihove obre-
menitve, temvec njihovo takti¢no delova-
nje. Takticno delovanje obsega postavitev
branilcev v fazi branjenja, in sicer v trenut-
ku, ko so bili neposredno aktivni zaradi
napadalne dejavnosti igralcev nasprotne
ekipe. Takti¢no delovanje branilcev med
prehodom v obrambo in v obrambi je
odvisno od lokacije Zoge in predvsem od
modela igre v napadu nasprotne ekipe,
natancneje od vrste (kontinuirani, hiter na-
pad, protinapad) in nacina posameznega
napada (po sredini, po krilnih poloZajih, z
dolgo podajo med branilci, z dolgo poda-
jo Cez branilce, s podajo na vtekajocega
igralca iz ozadja). Zato je predmet raziskave
doloditi takticno delovanje branilcev med
prehodi v obrambo in v obrambi, problem
raziskave pa ugotoviti, kateri dejavniki lah-
ko vplivajo na takti¢no delovanje branilcev
in kaksne so posledice dolo¢enega delo-
vanja. Hkrati smo Zeleli v $tudiji primera Se
ugotoviti, ali bo taksen raziskovalni pristop
smiselno aplicirati na ve¢jem vzorcu tekem
7 Zeljo preuciti uspesnost in smiselnost do-
lo¢enega takticnega delovanja branilcev.

Hl Metode

Vzorec preizkusancev

Delovanje ekipe med prehodi v obrambo
in v obrambi, posebej branilcev, smo ana-
lizirali na tekmi 22. kroga v sezoni 2020/21
angleske prvenstvene lige med ekipama
Liverpool in Manchester City, ki v zadnjih
Stirih sezonah krojita vrh najmocnejse lige
na svetu.
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Pripomocki

Videoposnetek tekme smo pridobili nepo-
sredno od nogometnega kluba Liverpool.
Posnet je tako, da je bil med celotno tek-
mo viden vedji del igralne povrsine, zato je
bilo mogoce ves ¢as opazovati in analizirati
delovanje vseh igralcev obeh ekip, razen
vratarja ekipe v napadu (Slika 1).

Tekmo smo opazovali in analizirali s pomo-
¢jo racunalniskega analiticnega programa
Dartfish (Friborg, Svica). Dartfish je racunal-
nisko orodje za pregledovanje in obdelo-
vanje videoposnetkov na osnovi strukturne
opredelitve obravnavane problematike ozi-
roma izbranih spremenljivk. Izbrane spre-
menljivke je smiselno opredeliti pred za-

MEW YEAR.

Slika 2. Poravnano delovanje branilcev (v liniji«) in slabosti tak$ne razporeditve
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Slika 3. Varovanje 1

Slika 4. Varovanje 2
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Cetkom analiziranja, sistem pa omogoca
tudi sprotno modifikacijo omenjene struk-
ture. V skladu s problemom raziskave smo
delovanje branilcev za obe ekipi analizirali
v trenutku zadnje podaje nasprotne ekipe,
ki je povzrocila dolo¢eno neposredno de-
lovanje branilcev. Delovanje branilcev smo
opredelili kot:

a. Poravnano delovanje — »v liniji« (Slika
2). Opredelilismo ga kot razporeditev,
pri kateri so vsi branilci v liniji s ciljem,
da onemogocajo razporeditev na-
sprotnikov za njihov hrbet, ne da bi
se ujeli v nedovoljeni polozaj (»offsi-
de«). Slabosti te razporeditve so po-
daje ez branilce (Slika 2, rdeca ¢rta)
ali vmes, kjer so pogosto za trenutek
hitrejsi nasprotni igralci, tudi v prime-
ru enako hitrih igralcev.

b.Varovanje 1 (Slika 3). Opredelili smo
ga kot varovanje srednjega branilca
na strani nasprotnega igralca z Zogo.
Na Sliki 3 je to levi srednji branilec
(¢ krog), ki varuje levega zunanjega
in desnega srednjega branilca. Smisel
delovanja levega srednjega branilca
(v situaciji na Sliki 3) je pravocasno
prevzemanje nasprotnika v primeru
podane zoge Cez levega zunanjega
ali ¢ez desnega srednjega branilca
(prikazano z zeleno na Sliki 3). Slabost
tega nacina delovanja je podaja na
nasprotno stran (prikazano z rdeco
na Sliki 3), saj je levi srednji branilec
predale¢ za reSevanje te situacije v
igri.

c. Varovanje 2 (Slika 4). Opredelili smo
ga kot varovanje srednjega branil-
ca na nasprotni strani nasprotnika
z 70go. V situaciji, prikazani na Sliki
4, je to levi srednji branilec, ki varu-
je podaje cez vse druge branilce.
Prednost tega delovanja (na Sliki 4
prikazano z zeleno) je velja in enaka
moznost prevzemanja nasprotnika,
ki dobi podano Zogo ¢ez obrambno
vrsto v nebranjen prostor tako v levo
kot v desno stran. Tudi desni srednji
branilec je pri tem delovanju blizje
nasprotniku z Zogo in otezuje delo-
vanje nasprotnikov blizu Zoge. Nacin
delovanja naj bi bil nujen v situaciji na
Sliki 4, saj nasprotni igralec ne more
biti v nedovoljenem polozaju, ko je
na obrambni polovici igrisca.

Poleg tega smo za obe ekipi dodatno anali-
zirali nekatere kazalnike znacilnosti igre. Za
ekipo v napadu smo ugotavljali prostorske



Slika 5. Prikaz razdelitve igris¢a na Prostor 1, Prostor 2 in Prostor 3

znacilnosti podaje, ki je povzrocila doloce-
no delovanje branilcev. Zato smo igrisce
razdelili na Prostor 1 pred lastnimi vrati
(P1 - rdece obarvano), Prostor 2 na sredini
(P2 - zeleno obarvano) in Prostor 3 pred
nasprotnimi vrati (P3 - rumeno obarvano)
(Slika 5). Zaradi nasprotnega delovanja ekip
velja obrnjeno imenovanje prostorov za
nasprotno ekipo.

Isto razdelitev igris¢a smo uporabili pri ana-
liziranju prostorskega delovanja celotne
ekipe v obrambi, pri ¢emer nas je zanimalo
tudi Stevilcno razmerje igralcev branece se
ekipe v posameznem prostoru (Tabela 1).

Tabela 1
Kazalniki delovanja ekipe v napadu in
obrambi

Obramba Napad
Prostor delovanja  Stevil¢no Prostor
ekipe razmerje podaje
P1 10:0 P1
P1+P2 9:1 P1vP2
P2 8:2 P1vP3
P2 +P3 7:3 P2
P3 6:4 P2vP3

5:5 P3

4:6

3:7

2:8

1:9

Postopek

V racunalniskem programu Dartfish smo
tekmo analizirali s pregledovanjem video-
posnetka. Opazovali in zabeleZili smo tre-
nutek neposrednega delovanja branilcev
med branjenjem. Neposredno delovanje
smo zabeleZili v trenutku podaje naspro-
tnega igralca, ki je sprozila doloc¢eno delo-
vanje branilcev; pri tem smo dolocili nacin
njihovega delovanja. Dolocili smo tudi
prostor delovanja branece se ekipe in pri
tem upostevali vse igralce razen vratarja.
Igralci so lahko bili v enem prostoru ali pa
so bili razporejeni v dveh prostorih. Ce so

bili razporejeni v enem prostoru, je bila pri
Stevilcnem razmerju igralcev avtomati¢no
zabeleZena vrednost 10 (Tabela 1). Najpo-
gosteje so bili igralci v dveh prostorih. Ob
tem smo dolocili Se razmerje igralcev, in
sicer prva stevilka oznacuje Stevilo igralcev
v prostoru, ki je blizje lastnim vratom, dru-
ga Stevilka pa Stevilo igralcev v bolj odda-
lienem prostoru od lastnih vrat. Za ekipo v
napadu smo dodatno analizirali prostorske
razseznosti podaje in pri tem uporabili
enako razdelitev igris¢a. Posledi¢no so bile
podaje lahko izvedene znotraj istega pro-
stora, med dvema sosednjima prostoroma
ali med dvema oddaljenima prostoroma.

Statisticna obdelava podatkov

Racunalniski program Dartfish med Ste-
vilnimi uporabniskimi funkcijami in orodji
omogoca tudi pregledovanje rezultatov
posamezne spremenljivke ter tudi ve¢ med
seboj povezanih spremenljivk v obliki ta-
bel. Tabele je mogoce prenesti v program
Microsoft Excel (Microsoft Corporation,
Redmond, ZDA). V tem smo za dokon¢no
obdelavo podatkov uporabili opisno stati-
stiko.

M Rezultati

Branilci obeh ekip so najveckrat delovali
Poravnano, pri ¢emer je bil delez tega na-
¢ina delovanja branilcev pri ekipi Manche-
ster City (MC) skoraj za 17 % vecji kot pri
ekipi Liverpool (Liv). Slednja je imela precej
vedji deleZ delovanja branilcev po nacinu
Varovanja 2 (Tabela 2). Delovanje branilcev
obeh ekip je bilo veliko bolj pogosto v dru-
gem polcasu. Delezi nacina delovanja bra-
nilcev v prvem in drugem polcasu so bili
pri ekipi Liverpool (Liv) skoraj identi¢ni. Pri
ekipi MC je bil delez delovanja branilcev v
nacinu Varovanje 1 izrazito vecji v drugem
polcasu, hkrati pa se je mo¢no zmanjsal de-
leZ poravnanega delovanja (Tabela 3).

Obe ekipi sta bili v trenutku delovanja bra-
nilcev najveckrat razporejeni v prostorih 1
in 2, kar je nekako razumljivo in pri¢akova-
no (Tabela 4). Ekipa Liv je imela za vec kot
10 % vedji deleZ razporeditve v coni 2 in 3.
Delez prostorskega delovanja obeh ekip je
bil v primerjavi med prvim in drugim pol-
¢asom dokaj ustaljen, ob¢utno pa se je v
drugem pol¢asu za obe ekipi povecala fre-
kvenca delovanja branilcev.

V nadaljevanju smo Zeleli ugotoviti delova-
nje branilcev glede na razporeditev ekipe,
lo¢eno za obe ekipi (Tabela 5).

Rezultati v Tabeli 5 kaZejo, da je delovanje
branilcev ekipe MC precej ustaljeno ne gle-
de na prostorsko delovanje celotne ekipe,
kar pa ne velja za ekipo Liv. Najvecje razlike
v delovanju branilcev je opaziti v visokem
delovanju ekipe v prostorih P2 in P3, kjer je
ekipa MC v skoraj dveh tretjinah primerov
vztrajala v poravnanem nacinu delovanja

Tvabela 2
Stevilo in delez nacina delovanja branilcev obeh analiziranih ekip
Liv MC Skupaj

Varovanje 1 27 (26,2 %) 27 (26 %) 54 (26 %)
Varovanje 2 25 (24,3 %) 8 (7,7 %) 33 (159 %)
Poravnano 51 (49,5 %) 69 (66,3 %) 120 (57,7 %)
Skupaj 103 (100 %) 104 (100 %) 207 (100 %)
Tabela 3
Stevilo in deleZ nacina delovanja branilcev obeh analiziranih ekip loc¢eno za prvi in drugi
polcas

Liv 1 Liv 2 MC1 MC2
Varovanje 1 7 (26,9 %) 20 (26 %) 3(83 %) 24 (353 %)
Varovanje 2 6 (23,1 %) 19 (24,7 %) 3(8,3 %) 574 %)
Poravnano 13 (50 %) 38 (49,4 %) 30 (83,3 %) 39 (574 %)
Skupaj 26 (25,2 %) 77 (74,8 %) 36 (34,6 %) 68 (65,4 %)
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Tabela 4

Prostorsko delovanje napadalne ekipe v trenutku delovanja branilcev

Prostor Liv Skupaj Liv 1 Liv2 MCSkupaj MC1 MC2

P1 3(29 %) 1639%  2(26%) 101 %) 1(2,8%) 0(0%)
P12 44(42,7 %) 10(385%) 34(44,89%) 50(481%) 16444 %) 34 (50,6 %)
P2 32(311% 9(345% 23(295%) 40(385%) 15(41,7%) 25 (36,3 %)
P23 24(233%) 6(231%) 18(231%) 13(125%) 4(111%) 9131 %)
Tabela 5

Razporeditev obeh ekip ob tekmecevi podaji, ko je bilo delovanje branilcev aktivno

Man C P1 P1in P2 P2 P2inP3
Varovanje 1 0 (0 %) 1122 %) 12 (30 %) 4 (30,8 %)
Varovanje 2 0(0 %) 4(8 %) 3(75%) 1(7,7 %)
Poravnano 1 (100 %) 35 (70 %) 25 (62,5 %) 8 (61,5 %)
Skupaj 1(100 %) 50 (100 %) 40 (100 %) 13 (100 %)

branilcev, branilci ekipe Liv pa so najveckrat
delovali v nacinu Varovanje 2. Podobne raz-
like je zaznati tudi v primeru, ko sta obe eki-
pi v celoti delovali v Prostoru 2.

Prostorsko delovanje (consko) ekipe smo
dodatno opredelili z vidika Stevila igralcev
v posameznem prostoru (Tabela 6). Ta po-
datek ni bil pomemben, ko je celotna ekipa
delovala v posameznem prostoru. Ko je
bilo delovanje celotne ekipe Liv razdeljeno
na Prostor 1 in 2, so bili igralci najveckrat
vrazmerju4:6,5:56:4in7: 3. Pri ekipi
MC sta bili v tem primeru najpogostejsi raz-
merji4:6in9:1.

V primeru delovanja ekipe v Prostorih 2 in
3 je imela ekipa MC skoraj 85 % delovanja
razmerje igralcev dokaj enakovredno raz-
delieno med 7:3,8:2in 9: 1. DelezZ raz-
merja 9 : 1 je bil najvedji tudi pri ekipi Liv;
pri tej je izstopalo 3e razmerje 6 : 4, hkrati
pa je bil delez preostalih razmerij nekoliko
bolj uravnotezen kot pri ekipi MC.

B Razprava

Izrazito velik delez poravnanega delova-
nja branilcev je pricakovan rezultat, saj je
to ustaljeno takti¢no delovanje v obram-
bi vseh ekip, ki igrajo na visoki ali najvisji
kakovostni ravni nogometa. Ob takem
delovanju imajo branilci dober pregled
nad prostorskim polozajem soigralcev,
kar omogoca lazje usklajeno delovanje v
primerih, ko Zelijo branilci ujeti napadalce
nasprotne ekipe v nedovoljeni poloZaj (off-
side). Vsekakor to delovanje od branilcev
zahteva veliko zbranosti, predvidevanja,
usklajenosti (uigranosti) in hitrosti, pri ce-
mer morajo vsi branilci pozorno nadzo-
rovati poloZaj Zoge in so¢asno ohranjati
lastno poravnanost ter nameniti pozornost
delovanju igralcev nasprotne ekipe (najvec-
krat napadalcev). Obe analizirani ekipi sta v
skoraj identi¢nem delezu uporabljali Varo-
vanje 1, branilci Liv pa precej vec Varovanje
2. Precejsnje razlike v delovanju branilcev

Tabela 6
Razmerje igralcev v prostorskem delovanju ekipe v trenutku delovanja branilcev
1:9 2:8 3:7 4:6 5:5
12 - Liverpool 4 (8,9 %) 2 (4,4 %) 4 (8,9 %) 7 (15,6 %) 51,1 %)
23 - Liverpool 0 (0 %) 14,2 %) 2 (8,3 %) 14,2 %) 2 (8,3 %)
12 - MC 1 (2 %) 12 %) 4 (7,8 %) 14 (27,5 %) 7 (13,7 %)
23-MC 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0(0 %) 1(7,7 %)
6:4 7:3 8:2 9:1
12 - Liverpool 7 (15,6 %) 8 (17,8 %) 4 (8,9 %) 4 (8,8 %)
23 - Liverpool 6 (25 %) 283 %) 3(12,5 %) 7 (29,2 %)
12 -MC 3(59 %) 4 (7,8 %) 6 (11,8 %) 11 (21,6 %)
23-MC 17,7 %) 4 (30,8 %) 3(23,1 %) 4 (30,8 %)
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Poravnano in Varovanje 2 med ekipama so
presenetljive. To sicer lahko nakazuje raz-
like v takticnem delovanju branilcev med
ekipama, Ceprav je za taksno trditev treba
upostevati Se druge dejavnike, ki lahko vpli-
vajo na ugotovljene razlike. To kazejo tudi
razlike med prvim in drugim pol¢asom v
delovanju branilcev ekipe MC. Na precej
vecji delez Varovanje 1 in manjsi delez Po-
ravnano v drugem polcasu bi lahko vpliva-
le spremembe v sistemu igre in/ali modelu
igre v napadu ekipe Liv. Te spremembe so
pogosto posledica doseZenih oziroma pre-
jetih zadetkov. Teh v prvem polcasu ni bilo,
v drugem polcasu pa sta ekipi dosegli pet
zadetkov, od tega so bili prvi trije dosezeni
izmenic¢no. Kljub temu pri ekipi Liv ni bilo
zaznati razlik v delovanju branilcev med
prvim in drugim polc¢asom, saj so bili deleZi
posameznega takticnega delovanja skoraj
enaki. To bi lahko nakazovalo, da ekipa Liv
ne spreminja takticnega delovanja branil-
cev niti ob spremembah rezultata, ampak
je to delovanje odvisno od igralnih okoli-
8¢in, ki jih narekuje ekipa v napadu oziroma
njenega modela igre v napadu. Ekipa MC
ni imela razlogov za spremembo modela
igre v napaduy, saj je prva dosegla zadetek
in tudi po prejetem golu ob izenacenju
takti¢ne spremembe niso bile potrebne.
Se manj pozneje, ko je ekipa MC dosegla
Se tri zadetke. Razlike in precej vedje Stevilo
neposrednega delovanja branilcev v dru-
gem polcasu kazejo bolj napadalno taktiko
in Zeljo obeh ekip, da doseZeta zadetek in
zmagata na tekmi. Ta ugotovitev je v skla-
du s spoznanjem, da ekipe v nogometu
vec zadetkov doseZejo v drugem polcasu
(Yiannakos in Armatas, 2006).

Obe ekipi sta delovanje nasprotnih branil-
cev najveckrat izsilili s podajo iz obrambne
v srednjo tretjino (P12) in s podajo, ki je bila
obenem tudi sprejeta v srednji tretjini (P2),
vendar je delez teh podaj v obeh primerih
precej vedji pri ekipi Liv. Ti rezultati kaZejo,
da ekipi med prehodom v obrambo in v
obrambi stojita zelo visoko oziroma dalec
od svojih vrat. S tem najverjetneje izvaja-
ta takojsnji pritisk po izgubljeni Zogi ali na
splosno izvajata pritisk na nasprotnika z
70go ter s tem ne dovolita nasprotni ekipi,
da izvede globinsko podajo proti branil-
ski vrsti ali ¢ez njo, daljSe posesti Zoge in
posledi¢no prevlade v igri. Iz pridobljenih
rezultatov bi lahko sklepali, da je taksno
takticno delovanje posebnost ekipe MC,
ki je ob tem imela precej vedji delez po-
daj iz srednjega prostora v prostor pred
vrati Liv (P23), ko so bili branilci Liv nepo-
sredno aktivni. To lahko nakazuje doloce-



no dominantnost ekipe MC na analizirani
tekmi, ki je nasprotno ekipo veckrat prisilila
v obrambno delovanje s podajo v njeno
obrambno tretjino, kar s prostorskega vidi-
ka lahko vodi k vecji moznosti za doseganje
zadetkov. Rezultati (z vidika posameznih
delezev) so bili dokaj ustaljeni v obeh pol-
Casih, ¢eprav bi iz poteka dogodkov (do-
sezenih oz. prejetih zadetkov) pricakovali,
da bo ekipa Liv veckrat izsilila neposredno
delovanje branilcev MC s podajo v njihovo
obrambno tretjino. Delez teh podaj (P23)
se je sicer dvignil za 2 odstotni tocki (z 11,1
% na 13,1 %), kar nekako pri¢a o neuspe-
Snem delovanju v napadu ekipe Liv ter vse-
kakor dobrem delovanju v obrambi MC. Ti
rezultati kazejo precej zgos¢eno delovanje
vseh igralcev med posameznimi igralnimi
vrstami (od obrambne prek vezne do na-
padalne vrste) v vseh fazah igre. Posledi¢no
v nobenem primeru nismo zasledili nepo-
srednega delovanja branilcev ob podaji iz
obrambne v napadalno tretjino (P13).

Primerjava med ekipama v neposrednem
delovanju branilcev ob podajah naspro-
tnika v prostoru, ki je blizje vratom (P1), in
podajah iz Prostora 2 v Prostor 1 (P12) kaze
zelo podoben takti¢ni pristop, v katerem
branilci najveckrat delujejo Poravnano.
Rezultati nekako potrjujejo sklepanje o
skupnem delovanju igralcev v vseh fa-
zah igre, kar vpliva na zgos¢enost igralnih
vrst. To pomeni, da imajo tudi branilci po-
membno viogo med prehodom v napad
in v napadu, kar vodi v njihovo gibanje in
zadrzevanje v napadalni polovici igris¢a. S
tem si branilci zagotovijo tudi lazji nadzor
nad napadalci po izgubljeni zogi in jih uja-
mejo v nedovoljeni polozaj (offside). Vecje
razlike med ekipama v delovanju branilcev
smo ugotovili v primerih podaj v srednjem
prostoru (P2) in iz srednjega prostora v pro-
stor pred nasprotnikovimi vrati (P23). Ekipa
MC je nekako ohranila takti¢no delovanje
branilcev ne glede na prostorsko podajo
igralcev Liv, pri ¢emer je bilo zaznati ne-
koliko vegji delez nacina Varovanje 1 (8 %).
Ali gre v teh primerih za razli¢cne igralne
okolis¢ine, ki jih je narekovala predvsem
ekipa Liv (razlicne vrste napadov in njihov
nacin izvedbe), ali samo dejstvo, da je igra
potekala blizje vratom ekipe MC, iz prido-
bljenih rezultatov na moremo sklepati. Pre-
vladujoce delovanje ekipe MC v napadu
v srednjem prostoru (P2) in prostoru pred
vrati Liv (P3) je opazno vplivalo na taktic-
no delovanje branilcev ekipe Liv. Ti so ob
podajah nasprotne ekipe v sredini igrisca
(P2) v precej podobnem delezu najveckrat
uporabili obe obliki varovanja. Se izrazite-

je je bilo to ocitno pri podajah iz srednje-
ga prostora v prostor pred vrati (P23), ko
branilci Liv sploh niso delovali Poravnano.
Predvidevamo, da je slo za takti¢no odlo-
Citev trenerja, ki je narekovala dolo¢eno
takticno delovanje ekipe. Pri tem imamo v
mislih Se zlasti delovanje branilcev v odvi-
snosti od igralnih okolis¢in, ki so jih nareko-
vale aktivnosti ekipe MC med prehodom v
napad in v napadu. Ekipa MC v zadnjih pe-
tih letih velja za eno izmed najboljsih ekip
na svetu ter je sestavljena iz igralcev z izje-
mnimi tehni¢no-takti¢nimi znanji in gibal-
nimi sposobnostmi. Ti igralci so sposobni
zadrZati posest Zoge, spreminjati ritem igre,
prenasati Zogo z ene strani igris¢a na dru-
go, individualno preigrati nasprotne igral-
ce ter ustvariti visek prostora za soigralce in
neposredno nevarnost za zadetek. Vse to
otezevalno vpliva na obrambno delovanje
nasprotne ekipe, $e posebej obrambnih
igralcev, ki v taksnih okolis¢inah tezko de-
lujejo zelo usklajeno.

Poleg takti¢no nacrtovanega delovanja eki-
pe med prehodom v obrambo in v obram-
bi je delovanje branilcev pogosto odvisno
tudi od igralnih okolis¢in in nevarnosti, ki
jih posamezna igralna okolis¢ina oziroma
napad nasprotne ekipe ustvari. To lahko
neposredno vpliva tudi na stevil¢no raz-
merje igralcev v posamezni tretjini igris¢a
med prehodom v obrambo in v obrambi.
Pri obeh ekipah so bili igralci vedno raz-
porejeni le med dvema tretjinama, kar
potrjuje usklajeno in predvsem zgosceno
delovanje igralcev v vseh igralnih vrstah.
Kljub temu je v tem opaziti precejsnje raz-
like med analiziranima ekipama. Ko je bilo
delovanje branilcev ekipe Liv povezano s
podajo iz srednjega prostora v prostor pred
vrata (P23) ekipe MC, je deleZ posamezne-
ga razmerja igralcev Liv znasal od 44 %
(razmerje 2 : 8) do najvec 17,8 % (razmerje
7 :3). Na Stevil¢no razmerje vplivajo razli¢-
ni kazalniki, zato je govoriti o optimalnem
delovanju in posledi¢no razmerju igralcev
tezka naloga. Vsekakor bi se bilo v taksnih
okolis¢inah smiselno braniti z najvec igralci
v obrambni tretjini (P1) ali pa imeti to raz-
merje uravnotezeno. Namre¢, podaja v to
tretjino lahko Ze pomeni dolo¢eno nevar-
nost, kadar govorimo o najboljsih igralcih
in ekipah. S tega vidika bi lahko trdili, da
je ekipa Liv imela v kar 22,2 % neustrezno
Stevil¢no razmerje, ko je bilo od sedem do
devet igralcev v srednji in trije do le en igra-
lec v obrambni tretjini. Pri ekipi MC se je to
zgodilo le v 11,8 % primerov, kar kaze na ve-
¢jo previdnost ekipe v taksnih igralnih oko-
lis¢inah. To dokazujejo tudi deleZi razmerij

Stevila igralcev, ko se je ekipa branila s sed-
mimi ali ve¢ igralci v obrambni tretjini. Ta
delez je bil 41,2 % pri ekipi MC in 35,5 % pri
ekipi Liv. Pomembne razlike v Stevilcnem
razmerju igralcev med ekipama so bile tudi
v primerih podaj iz prostora pred lastnimi
vrati v srednji prostor (P12), ko sta obe ekipi
delovali v obrambi v srednjem (P2) in napa-
dalnem prostoru (P3). To razmerije je bilo pri
MC vedno v smeri vecjega Stevila igralcev v
srednji (P2) kot napadalni tretjini (P3) in le
enkrat je bilo Stevilo igralcev enako razpo-
rejeno (5 : 5). Ekipa Liv je imela v kar 16,7
% manj igralcev v srednji tretjini (P2) kot v
napadalni (P3). To lahko kaze na zelo visoko
postavitev igralcev Liv bodisi po izgubljeni
7049, ko so izvajali takojsnji pritisk oziroma
je ekipa MC zacela napad v tem delu igri-
$¢a po prekinitvi. Najverjetneje je na taksno
postavitev in posledi¢no igralsko razmerje
ekipe Liv vplival rezultat v drugem polcasu,
ko je ekipa MC hitro zadela prvi¢ in nato po
izenacenju znova hitro prisla v vodstvo. Po-
sledi¢no je Liv nenehno »lovil« rezultat in
pri tem je ekipa v svojem delovanju visje
od svojih vrat ocitno tudi nekoliko tvegala.
Prav to tveganje so poskusali zmanjsati z
delovanjem Varovanje 2.

M Zakljucek

Ugotovitve nase raziskave kazejo, da je
poglobljene analize takti¢cnega delova-
nja ekipe v fazah prehoda v obrambo in
obrambi smiselno nadaljevati. Struktura
analiziranih  spremenljivk omogoca po-
drobnejso obravnavo delovanja ekipe med
prehodom v obrambo in obrambi, posebe;j
branilcev. Ugotavljamo, da bi bilo struktu-
ro opazovanih in analiziranih spremenljivk
smiselno nadgraditi. Predlagamo, da se
spremenljivke analizirajo lo¢eno za prvi in
drugi pol¢as oziroma da se uposteva cas
pred prvim zadetkom in po dosezenem
zadetku ali zadetkih, ko se ekipi izmenju-
jeta v vodstvu. Poleg Stevil¢nega razmerja
igralcev ekipe v obrambi na posameznem
prostoru bi bilo smiselno to razmerje anali-
zirati tudi za ekipo, ki napada. S tem bi pri-
dobili relevantnejse rezultate o ustreznosti
omenjenega razmerja glede na konkretne
igralne okolis¢ine. Smiselno bi bilo vkljuditi
in preuciti uspeSnost posameznega taktic-
nega delovanja branilcev (ujetje nasprotni-
ka v nedovoljeni polozaj, odvzeta Zoga s
prestrezanjem, prevzemanje nasprotnega
napadalca) in tudi neuspesnost (priloznost
ali zadetek nasprotnika). Poglobljene in po-
drobnejse ugotovitve bi lahko osmislile in
obogatile prenos v prakso.
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