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Ali so meje socialnih pravic tudi meje socialnega dela?
Refleksija socialnega dela ob spominjanju izbrisa iz
registra stalnega prebivalstva Republike Slovenije

Meje politicne skupnosti (tj. drzave) so meje socialnih pravic. Izbris iz registra stalnega prebivalstva, ki se je zacel
leta 1992, je primer sistemati¢nega izkljucevanja iz skupnosti in s tem teptanja dostojanstva in onemogocanja
pravic. Ceprav ilegalizacija oseb in omejevanje socialnih pravic nista osrednji temi socialnega dela, sta z vidika
etike in poslanstva poklica klju¢ni. Raziskovalno vprasanje ¢lanka je, ali so meje socialnih pravic tudi meje so-
cialnega dela. Avtorica izhaja iz teoretskih pojmov rasizma in strukturnega nasilja. Predstavi socialnodelovne in
druge studije, ki na razlicne nacine problematizirajo omejenost socialne drzave. Etnografski del ¢lanka so izjave
socialnih delavk in delavcev o tem, kako se spominjajo izbrisa iz registra stalnega prebivalstva, ko $e ni bil pre-
poznan kot krsitev ¢lovekovih pravic. Izku$nje izbrisanih prebivalcev in prebivalk so povzete iz drugih raziskav.

Kljuéne besede: center za socialno delo, ¢lovekove pravice, rasizem, ilegalizacija, strukturno nasilje, meje.

Dr. Jelka Zorn je izredna profesorica na Fakulteti za socialno delo Univerze v Ljubljani. Kontakt:
jelka.zorn@fsd.uni-lj.si.

Are borders of social rights also borders of social work?
Reflection on social work profession through remembering of the erasure from the
Permanent Residents’ Register of the Republic of Slovenia

The borders of the political community (i.e. the state) are the borders of social rights. The erasure from the Per-
manent Residents’ Register, which began in 1992, is an example of systematic exclusion from the community,
thereby violating dignity and denying rights. Although the bordering of social rights and the illegalisation of
persons are not central to social work, they are crucial to the ethics and mandate of the profession. The research
question of the article is whether the borders of social rights are also the borders of social work. Theoretical
concepts of racism and structural violence are applied. Social work studies and other studies that problematise
bordering of the welfare state in different ways are presented. The ethnographic part of the article consists of
statements by social workers about how they remember the erasure from the Permanent Residents’ Register
when it was not yet recognized as a violation of human rights. The experiences of residents who were erased
are drawn from other research.
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Uvod

Vloga za denarno socialno pomoc je nek klic in veliko ljudi lazZje pride z vlogo
za denarno socialno pomo¢ kot s socialnim problemom. Lahko ga ulovis, ¢e
si dovolj empaticen, ¢e razumes, kaj ti sporoca, si vzames cas, zna$ poslusa-
ti in da nisi birokrat. (Odlomek iz intervjuja z upokojeno socialno delavko
Vido?, 2021)

Bila sem zmedena, nisem niti dobro vedela, po kaj to¢no sem $la. [...] Sedela
sem in Cakala, ko je socialna delavka le prisla iz pisarne z mojimi papirji in
rekla: »Kaj je ¢efurka, a bi rada Zivela na racun drzave?« (S., 18. 2. 2022 na
Fakulteti za socialno delo, pricevanje o izkus$nji na centru za socialno delo.
S. je vec kot 15 let Zivela brez dokumentov, brez prihodkov, brez otroskega
dodatka, brez zdravstvenega zavarovanja.)

Kot kaZe prvi citat, je namen socialnega dela ponuditi pomo¢ tudi takrat, ko
oseba ne ve natancno, do katere storitve je upravi¢ena.? Drugi citat pa kaze
prav nasprotno: ko je intervjuvanka potrebovala pomoc, ne le, da je ni dobila,
ampak jo je socialna delavka celo napadla. Ta diskrepanca med izjavo social-
ne delavke in izkuSnjo osebe brez pravnega statusa (dovoljenja za prebiva-
nje tujke® ali drzavljanstva) izvira iz rasizma. Rasizem je teoretski pojem za
analizo druzbenozgodovinskega sistema, v jedru katerega so neenaki odnosi
moci in predsodki in ki se kaZe na strukturni, institucionalni in medoseb-
ni ravni (Kilomba, 2010). V primeru, ki ga proucujem, je rasizem povezan
z administrativnim in policijskim pregonom skupine ljudi, ki so se pozneje
poimenovali 'izbrisani'.

[zbris pomeni krivico, neenakost in izklju¢evanje iz drZave in druZbe, zato
je v nasprotju z vrednotami in etiko socialnega dela. Socialno delo je pove-
zano z uresnicevanjem socialnih pravic, te pa so povezane s formalno pripa-
dnostjo politi¢ni skupnosti (tj. drzavljanstvom, dovoljenjem za bivanje, med-
narodno zascito). Pripadnost je pravno regulirana in nadzirana, povezana je
z mejami drzave, to pa povzroca omejenost pravic na podlagi Zakona o tujcih
(2023), Zakona o drzavljanstvu (1991), Zakona o socialnem varstvu (2007),
Zakona o mednarodni zasciti (2017) ipd. Zaradi izbrisa in drugih druzbenih
okoli$¢in oseb brez dokumentov se stroka socialnega dela srecuje z neprijet-
nim vprasanjem, kdo je subjekt socialnega dela. Ali naj bi bili pomoci deleZni
tudi tisti, ki zaradi dolocil ministrstva za notranje zadeve izpadejo iz upravi-
cenosti socialnih transferjev in drugih storitev na podlagi Zakona o social-
nem varstvu (2007)? So meje socialnih pravic tudi meje socialnega dela?

2 Clanek je nastal v okviru raziskovalnega projekta Socialno delo kot druZzbena naprava solidar-
nosti: izbrane problematike v zgodovinski in izkusenjski optiki (J5-2566), ki ga financira Jav-
na agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije. Vodja projekta je prof. dr. Darja
Zavirsek.

3 Zenski slovnicni spol uporabljam kot zenski in genericni, za vse spolno nekonformne in nebi-
narne osebe.



Metodologija: raziskovanje skupine »mi« in sekundarna
travmatizacija

Clanek izhaja iz raziskave o sodobni zgodovini in sedanjosti poklica socialne
delavke (gl. opombo 2). Pregledala sem 15 narativnih intervjujev s starejSimi
socialnimi delavkami in delavci, ki so delali tako v obdobju nekdanje Jugo-
slavije kot v samostojni Sloveniji. Tri intervjuje sem opravila sama, dvanajst
intervjujev pa so opravile kolegice Darja Zavirsek, Sara Pistotnik in Ana So-
bocan.* Intervjuvanke so vse strokovnjakinje na svojih podrocjih, nekatere so
inovatorke v socialnem varstvu, nekatere imajo poleg diplome in magisterija
socialnega dela Se druge strokovne kvalifikacije. O svojem poklicu govorijo
zavzeto in hkrati kriticno. Osredotocila sem se na tiste, ki so vecino c¢asa de-
lale na centrih za socialno delo (11 oseb).’> Druga metoda zbiranja podatkov
je bila iz sekundarnih virov: za vpogled v izku$nje izbrisanih prebivalk sem
pregledala intervjuje, ki so bili del drugih raziskav (Lipovec Cebron in Zorn,
2011; Kogovsek idr,, 2010) in javnih dogodkov (razstava Amnesty Internati-
onal, 2022; pricevanja izbrisanih na Fakulteti za socialno delo ipd.).

Na oblikovanje raziskovalnih vprasanj in interpretacijo pridobljenih po-
datkov vselej vpliva pozicija raziskovalk. Moja je dvojna, po eni strani pri-
padam dominantni skupini, to je etni¢ni vecini srednjega razreda z varno
sluzbo in bivanjem in nimam izkusSnje dolgotrajnega stresa izkljuc¢enosti,
negotovosti in revscine. Moj razredni poloZaj je primerljiv s poloZajem inter-
vjuvanih socialnih delavk, tako da raziskujem skupino, ki ji pripadam. To je
vecina, ki ni odlocala o izbrisu niti ni zanj vedela, je pa soustvarjala druZzbeno
okolje, v katerem je (bil) izbris moZen.

Hkrati pa sem tesno povezana z bojem za pravice izbrisanih. Izbris je ljudi
globoko pretresel in travmatiziral, ne le izbrisane posameznike in posame-
znice, temvec celotne druZzine in tudi aktivisticno skupnost in raziskovalke.
Pri¢evanja izbrisanih so tudi v nasih telesih pustila sledji, ki vplivajo na doZi-
vljanje sveta. Strokovni termin za omenjeno sled, natan¢neje rano, je sekun-
darna travmatizacija. Zapisovanje zgodb je bilo stresno zlasti v obdobju, ko
Se ni bilo imena za drZavno nasilje, ki ga danes imenujemo izbris. Takrat tudi
ni bilo aktivisti¢cne skupnosti, ki bi povezala ljudi za medsebojno podporo,
razkrivanje resnice in skupen politi¢en boj (Zorn, 2003).

Zaradi prepada, ki sem ga obcutila med tem, kar so ljudje z izkusnjo
izbrisa dozivljali (in mnogi Se dozivljajo), in normativno fasado institucij ter
razglaSanjem Republike Slovenije kot edine »zgodbe o uspehu« po razpadu
nekdanje Jugoslavije, sem postajala vse bolj agresivna ali pa otrpla v okoljih
»moralne vecine« oziroma v odnosih do oseb, ki izbrisa niso Zelele razumeti

intervjuje je bilo 50, od tega so bila tri vprasanja o izbrisu oziroma osebah brez drzavljanstva,
eno od vprasanj pa se je nanasalo na begunce iz Bosne in Hercegovine.

5 Poleg tega sem opravila dva kratka intervjuja v nevladnih organizacijah Mozaiku (dne 2.
7. 2020) in Drustvu za nenasilno komunikacijo (dne 3. 7. 2020). Sprasevala sem le glede
zdajsnje prakse pomoci ljudem brez dovoljenj za bivanje ali z zacasnimi dovoljeniji. Zaradi
osredotocenosti na centre za socialno delo njihovih izjav nisem vkljucila v ¢lanek.
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iz perspektive izbrisanih. V njihovih istovetenjih z drZavnimi argumenti nad-
zora vidim psihi¢no obrambo pred doZivljanjem bolecine Drugega® in pred
lastno ranljivostjo (Deyoung, 2022). To je pozicija moci, ki ohranja privi-
legiranost drZavljanov in drzZavljank ter nevidnost in nepomembnost vseh
ostalih.

Strukturno nasilje

Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije je 26. 2. 1992 izvedlo ile-
galizacijo 25.671 ljudi. To se je zgodilo z vednostjo takratne vlade Republike
Slovenije, medtem ko prizadeti sami o tej drasticni spremembi njihovega po-
loZaja niso bili nikoli uradno obvesceni. Odvzem pravne podlage za prebiva-
nje in delo sta vplivala na druzinsko Zivljenje, gibanje oseb, materialno pre-
Zivetje, dostop do javnih instituciji, psihicno pocutje. Brez pravne podlage, tj.
dovoljenja za prebivanje, stalno ali zacasno, ljudje niso imeli pravice niti do
dela niti do socialnih in vseh drugih pravic, ki so jih do izbrisa imeli in ki so
temelj druzbene kohezivnosti in pravne drZave. Mnogi so Ziveli ilegalizirano
Zivljenje vec let in to je unicevalo njihovo dostojanstvo, zdravje, medosebne
odnose in moZnosti prezivetja (Pistotnik, 2021; Kogovsek idr. 2010). Ceprav
je izbris opredeljen kot sistemati¢na krSitev Clovekovih pravic, pa njegove
posledice za Zivljenje ljudi do danes niso odpravljene. Prav tako vloge in not-
ranji konflikti javnih institucij, ki so zavracale ljudi brez dokumentov in jih
spreminjale v ljudi brez pravic, do danes niso raziskani.

Sara Pistotnik (2021) je situacijo izbrisanih in drugih skupin brez oseb-
nih statusov (dovoljenj za prebivanje) pojasnila s pojmom »strukturno nasi-
lje«. Navaja Galtungovo teorijo, ki strukturno nasilje opredeli kot posredno,

vgrajeno v druzbeno strukturo ali institucije, ki $kodi ljudem, ker jim onemo-
goca, da zadovoljijo osnovne potrebe, Ceprav bi se bilo temu moZno izogniti
[...] u€inkuje kot neenako razmerje moci in neenake Zivljenjske priloZnosti.
(Galtung, 1969, str. 171)

Pri izbrisanih in drugih osebah brez statusa strukturno nasilje potrjuje evi-
dentna razlika »med potencialnim in dejanskim, med tem, kar bi lahko bilo,
in tem, kar je« (Pistotnik, 2021, str. 21). V psiholoSkem pogledu to razliko
prepoznamo v obcutkih trpljenja, travme, poniZanja in sramu, o katerih pri-
povedujejo izbrisani, eksplicitno ali implicitno (Kogovsek idr., 2010; Lipovec
Cebron in Zorn, 2011). Sram in obé&utki krivde so bili povezani tudi s tem, da
so bila dovoljenja za prebivanje odvzeta tajno, tako da prizadeti ne sebi ne
drugim niso mogli pojasniti, za kakSen ukrep je pravzaprav Slo. Naj to pona-
zorim z izjavo osebe, ki je preZivela izbris: »Ni bilo stvari, ki je jaz ne bi takrat
poskusila, da bi dobila drzavljanstvo. Vecina ljudi ni vedela za to situacijo.
Bilo me je sram, Ceprav nisem bila ni¢ kriva.« (Tatjana v Zorn, 2010, str. 22).

locene skupine ljudi, ki se ji pripisejo lastnosti, kot so kulturna razlicnost (ki je videna kot
groznja), nelojalnost, agresija ipd.



Strukturno nasilje se utelesi kot niz negativnih, Skodljivih dogodkov. Nas-
lednji odlomek iz intervjuja z izbrisano osebo ponazori tak niz negativnih
dogodkov, navajam pa ga tudi zato, ker se v njem pojavi socialna delavka.
KaZe podrejenost socialnega varstva odloc¢itvam ministrstva za notranje za-
deve o tem, kdo je ¢lanica skupnosti (in ima lahko sluzbo ali socialno pomoc)
in kdo ne (in je prepuscena sama sebi):

Nisem se mogla zaposliti, bila sem brez zdravstvenega zavarovanja, brez
vsega. Saj je socialna delavka Marija klicala vsepovsod, ¢e bi mi lahko na ka-
krsen Kkoli nac¢in kje pomagali. Ampak nikjer ni¢. Ce te pa ni. No, sicer oni
vejo, da si, ampak te ni. Ne obstajas. Zivela sem v vetnem strahu, kako bo
jutri, Ce bomo imeli kaj za jesti, ¢e bom lahko placala poloZnice. (RiZnar in
Slavica, 2011, str. 104)

llegalizacija in vloga socialnega dela
Izbris je drZavni ukrep ilegalizacije ljudi - to pomeni izklju¢enost iz skupnos-
ti in hkrati izpostavljenost policijskemu pregonu. Ena od avtoric, ki razmislja
o socialnem delu v povezavi z ilegalizacijo, je Beth Humphries (2004). Njen
osrednji argument je, da socialno delo ne bi smelo sodelovati pri nadzoru
priseljevanja (nadzor priseljevanja razume Siroko v povezavi z dostopom do
javnih storitev in pravic). Sodelovanje socialnih delavk pri nadzoru migrantk
(tj. upostevanje formalne pripadnosti kot kriterija pomoci) umesti v Sirsi
druzbeni kontekst zasuka socialnega dela v avtoritarno smer, zlasti v zadnjih
dveh desetletjih, kot se kaZe v zahtevah po merjenju u¢inkov in menedZer-
skem upravljanjem sluZb socialnega varstva.

Sodelovanje v dolo¢enih oblikah avtoritarizma odvzema socialnemu delu
njegov radikalni in transformativni potencial (Humphries, 2004). Socialne
delavke s svojim individualisti¢nim in depolitiziranim odnosom sodelujejo
pri nadzoru ljudi, ob tem pa verjamejo, da je njihova praksa protizatiralska
in protirasisticna (prav tam). Beth Humphries stroki socialnega dela ocita,
da se ne ukvarja s pojmom meje. Socialne delavke se veCinoma ne sprasujejo
niti o notranjih (v drzavi) niti o zunanjih mejah (med drzavami) - z drugimi
besedami, ilegalizacija ni tema socialnega dela in tako socialne delavke po-
gosto niso zaveznice oseb brez dokumentov, saj jih ne vidijo kot uporabnic
socialnih sluzb, kot je povedala tudi ena od intervjuvanih socialnih delavk
(odlomek intervjuja navajam pozneje).

V nasprotju s teoretsko razpravo Humphries pa je raziskava Sophie An-
dreette (2019) etnografska. Pri svojem 6-mesecnem terenskem raziskovanju
v Stirih centrih za socialno delo v Belgiji je spremljala odlo¢anje socialnih
delavk pri vlogah za denarno socialno pomoc v primeru oseb brez statusa.
Opazila je dvoje, tako omejevanje dostopa do pomoci kot pomo¢ migrant-
kam brez dokumentov (zavrnjenim prosilkam za azil), torej je Slo za razli¢cne
interpretacije zakona. To je pojasnila z razlicnimi osebnostnimi lastnostmi
socialnih delavk. Ob tem pomislim na razli¢ne izkusnje izbrisanih na centrih
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za socialno delo. Denimo, Ana Mezga (Simonci¢ in Mezga, 2011, str. 44) je
porocala o uspesni reSitvi njene prosnje, ko je zamenjala socialno delavko:

Stvari so se zapletale tudi pri socialni delavki, kjer sem vlagala proSnje za
prehrano. Nekega dne me je poklicala ter mi sporocila, da naslednjih 18 me-
secev nimam pravice vlagati prosSenj. Pa veste, kaj meni takSna pomo¢ pome-
ni? Biti 18 mesecev brez. Kako? Kaj sem spet naredila?

Ker lenoba ni bila nikoli moja lastnost, sem se spet in spet spopadala s Cen-
trom za socialno delo. Cez nekaj ¢asa sem naletela na drugo socialno delavko.
[...] Gospa je videla, da pomoc€ nujno potrebujem, in se zatopila v ra¢unalnik.
Premetala je nekaj papirjev in parkrat vzdihnila in mi nato dala navodila za
obcinsko pomoc. Neverjetno. Dobili smo 200 evrov pomoci. Res neverjetno!
Koliko lahko ljudje naredijo zate, ce le Zelijo. KakSna sreca, da sem takrat
naletela nanjo. Sreca. Ta je popolnoma odvisna od drugih.

Sophie Andreetta (2019) je odlocanje o denarni pomoci opredelila kot studij
drzavnosti, saj socialne delavke na dnevni ravni udejanjajo izkljuCenost ali
pripadnost (in s tem povezan dostop do pravic), pri tem pa svoje odlocitve
pravno argumentirajo. Razpete so med tri lojalnosti: delodajalcu oz. drZzavi;
uporabnikom; in vrednotam socialnega dela. Silvia Staub-Bernasconi (2011)
je to prepletenost imenovala trojni mandat socialnega dela. Pomo¢ migrant-
kam brez dokumentov je v nasprotju z lojalnostjo drzavi, od katere imajo so-
cialne delavke pooblastilo za delo in pla¢o (Andreetta, 2019). Socialne delav-
ke razli¢no interpretirajo zakonodajo, na njihove odloc¢itve pa vplivajo custva
do uporabnic, kot ponazarja tudi prej navedeni citat Ane Mezge.

Nekoliko drugace o problemih lojalnosti piSe Jessica H. Jonsson (2014).
Identificira tri pozicije socialnih delavk na Svedskem: 1) konformisti¢na
oziroma pasivna (krivda za odsotnost dokumentov je pripisana ljudem sa-
mim, socialne delavke se ne poglabljajo v vzroke); 2) kriti¢na (socialne de-
lavke izzivajo norme in pravila, uveljavljena v socialnem delu); in 3) prav-
no-improvizacijska. Pri tej zadnji poziciji socialne delavke pravzaprav ne
vidijo konflikta med potrebami uporabnic in prakso socialnega dela, saj se
sklicujejo naposredno na mednarodne konvencije o otrokovih in ¢loveko-
vih pravicah.

Nekatere socialne delavke so pripravljene krsiti zakon in obiti ustaljene
nacine pomoci - ne kot del redne prakse - temvec¢ kot opozorilo, da se pra-
ksa ne sklada z deklaracijami o ¢lovekovih pravicah. Avtorica zagovarja prav-
no-improvizacijski pristop kot najskladnejsi z etiko socialnega dela, ob tem
pa poudari, da socialnim delavkam pogosto manjka znanj o mednarodnih
konvencijah in »luknjah« v zakonih. V skladu s tem podroc¢je dela z migranti
brez dokumentov oziroma osebami brez pravnega statusa imenuje »globalni
druzbeni problemi«. I1zhaja iz Globalne izjave o eticnih nacelih v socialnem
delu (2019) in opozori, da v socialnem delu ne obstajajo smernice za delo z
osebami brez dokumentov.

Menim, da bi ena od smernic morala biti zavzemanje za prenehanje situ-
acije brez dokumentov, torej u¢inkovita pomoc pri pridobivanju dovoljenj za



prebivanje in delo za vse, ki to Zelijo. To bi socialno delo tesneje povezalo s
protirasisti¢nimi gibanji in gibanji proti gentrifikaciji (za dostopna stanova-
nja, javne prostore ipd.). Smernice za socialno delo z osebami brez dokumen-
tov obravnava na primer Aranze Torres (2014), ki se sklicuje na Amerisko
zvezo socialnih delavk. Po njihovem eticnem kodeksu je diskriminacija na
podlagi pravnega statusa prepovedana. Kot kaZe citat Ane Mezge, je dostop
do socialne pomoc¢i moZen na ravni ob¢in, ker tam pomoc ni nujno povezana
z drZavljanstvom in drugimi statusi, ki jih priznava drzava.

Marry-Anne Karlsen (2021) pa nadzor migracij in dostop do socialnih
in zdravstvenih storitev raziskuje na Norveskem. Podobno kot omenjena
Sophia Andreetta (2019) je z etnografskim pristopom spremljala, kako so se
v zdravstvenih domovih in socialnih sluzbah odlocali zaposleni, ko so ime-
li pred sabo osebo brez statusa (denimo zavrnjeno prosilko za azil). Njeno
teoretsko izhodisce je Agambnovo pojmovanje (ne)vrednosti Zivljenja in iz-
jeme (ta se nanasa na vkljucCevanje in izkljuevanje iz drZave oziroma druzbe)
ter Foucaultovo razumevanje vladnosti (govermentality). Vidik vladnosti se
zdi skladen z omenjeno Studijo drZavnosti pri Andreetti. Tudi Karlsen opazi
razli¢na in razprSena odlo¢anja zaposlenih v javnih zdravstvenih in socialnih
organizacijah o dostopu do pravic in s tem, teoretsko receno, o (ne)vrednosti
zZivljenja. Osebe brez papirjev niso nujno zavrnjene, temvec je njihov dostop
do katerekoli storitve otezen, delen, negotov. Tako odsotnost pravnega statu-
sa pacientk postane del diagnosticiranja v zdravstvenih ustanovah. To pome-
ni, da je potek zdravljenja odvisen od njihovega drzavljanskega ali begunske-
ga statusa, ne od bolezni ali poSkodbe.

Kot je ugotovila Darja ZavirSek (2018) glede Janusovega obraza drzave,
sta nasilje in skrb prepletena. V primeru oseb brez dokumentov je ta ambi-
valenca poudarjena: skrb je namenjena prezivetju, ne pa Zivljenju. Iz tega iz-
haja, da priseljenke brez statusa postanejo humanitarno vprasanje (Karlsen,
2021). Le prezivetje telesa je tisto, do kamor so pripuscene k storitvam, ali
pa Se to ne. Na podrocju socialnih pravic se opisana logika humanitarizma in
viktimizacije kaZe v tem, da osebe brez statusa usmerijo na nevladne organi-
zacije. O tem pripovedujejo tudi socialne delavke v primeru izbrisanih. S tem
se izklju¢enost oziroma natanc¢neje njihova prekarna vklju€enost institucio-
nalizira. V taki konstelaciji so migrantke videne kot Zrtve ali groznja, nikoli
pa kot subjekti pravic. Gre za ohranjanje, ne omogocanje Zivljenja. Minimalna
skrb, ki so je deleZne, ima status izjeme, to pa ohranja in povecuje njihov pre-
karni status bivanja v drzavi.

Skrajno problematicen primer reduciranja ljudi na bioloSke potrebe te-
lesa je center za tujce, tj. administrativni zapor za zavrnjene prosilke za azil
oziroma osebe brez papirjev, nekdaj tudi izbrisane. To institucijo v povezavi
z vlogo socialnega dela obravnavajo Glinther, Hrvatin, Ivac¢i¢ in Rehm (2014)
v Clanku Borders of social work: detention centre in the light of citizenship, cri-
minalization and state power, od katerega sem si izposodila del naslova ¢lan-
ka. Za avtorice je edina smiselna perspektiva v socialnem delu radikalna, to
je tista, ki se zavzema za »ukinitev mej, vojske, policije, nadzora in centrov za
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tujce [detention centres]« (prav tam, str. 356). Zaradi drZavnega nasilja zavr-
nejo trojni mandat socialnega dela. Predlagajo direktno pozivanje socialnih
delavk na eti¢ni kodeks in skupni politi¢ni boj za transformacijo drzavocen-
tri¢nih kriterijev pripadnosti (Giinther, Hrvatin, Ivaci¢ in Rehm, 2014). Skup-
ni boj vkljucuje tako socialne delavke kot migrantke in vse druge aktivistke.

Za mojo razpravo je zanimiva tudi diskurzivna analiza Parka in Bhuyana
(2011) o odnosu socialnih delavk do priseljencev v ZdruZenih drzavah Ame-
rike. Analizirala sta 198 komentarjev socialnih delavk, ki izraZajo odnos do
migrantk brez dokumentov. Ti komentarji so bili del spletne raziskave, ki je
vklju€evala 1124 socialnih delavk.

Njuna vprasSanja so podoba mojim: komu sluZimo oziroma natancneje,
komu smo zavezani sluZziti? Kako v stroki osmisliti eticne vrednote in poklic-
no identiteto v odnosu do zakonov in socialnih politik? Komentarji socialnih
delavk v raziskavi so bili zelo razli¢ni, tako po dolZini besedila kot po vsebini,
tako da jih Park in Bhuyan nista mogla posplositi. Nekatere socialne delav-
ke so zagovornice oseb brez dokumentov in so problematizirale migracijsko
zakonodajo, druge so se strinjale z izkljucenostjo ljudi iz skupnosti. Omenje-
na avtorja sta v svojem sklepu nedogmatska; predlagata »radikalnejSo pote-
zo: poziv k razpravi o odkritih nesoglasjih«. Sklicujeta se na antagonisti¢ni
pluralizem Ernsta Laclaua in Chantal Mouffe o konfliktu kot »radikalno de-
mokKrati¢ni politiki« (Park in Bhuyan, 2011, str. 36).

V ¢lanku ni dovolj prostora za povzemanje vseh socialnodelovnih razi-
skav, ki tematizirajo meje (socialnih pravic) in administrativno izkljuc¢enost
ljudi iz skupnosti, zato v nadaljevanju prehajam na rezultate naSe empiri¢ne
raziskave. Spodaj raz¢lenjujem izjave socialnih delavk in delavcev o tem, kako
se spominjajo stikov z izbrisanimi na slovenskih centrih za socialno delo.

Intervjuji s socialnimi delavkami

Centri kot » obliz na rano« in pomen » statusa « uporabnic
socialnovarstvenih storitev

Ena od socialnih delavk, imenovali jo bomo Anka, je opisala naporno in dol-
gotrajno pridobivanje pravnih statusov. »Ustvarjala sem prostor za tiste, ki
so izgubili pravice,« je opredelila svoje delo. Podrobneje je opisala dva pri-
mera: en fant se ni mogel vpisati na fakulteto, drugi pa ni mogel na letovanje.
Oba sta Zivela v rejniSkih druZinah in oba sta bila izbrisana. Oba otroka sta
bila »uporabnika« storitev centra za socialno delo - to je bila znacilna situa-
cija pomodci izbrisanim na centrih za socialno delo.

Anka je v postopkih pridobivanja njunih dokumentov uporabila svoja
poznanstva, pisala Stevilna priporocila, pisma, pojasnila veleposlani$tvom,
ministrstvu za notranje zadeve ipd. »Hodila sem od institucije do institucije,
posiljala dopise, da je on to pravico dobil nazaj.« Hkrati pa je pri posameznih
institucijah izpogajala pravice, ki presegajo statuse (denimo vpis na fakulte-
to). Za nazaj je ugotovila, da je Slo za izbrisane, saj ta pojem v devetdesetih


https://www.tandfonline.com/author/Park%2C+Yoosun
https://www.tandfonline.com/author/Bhuyan%2C+Rupaleem

ni obstajal kot oznaka za sistematicno krSenje clovekovih pravic. »TiSina.
Povsod. Zaprta vrata,« je bil njen opis institucij na podrocju izobraZevanja,
zdravstva in socialnih pravic. Ministrstvo za notranje zadeve se ni odzivalo
na njene zahteve in prosnje.

Mi, na centru smo naredili obliZ na rano [...] tam, kjer smo lahko naredili
neke svoje korake in so bili upoStevani. V tem smislu smo bile moc¢ne, ampak
nismo bile mo¢ne globalno, ampak lokalno smo pa bile.

Poleg Anke sta tudi Darinka in Vida porocali o posameznih primerih, v kate-
rih sta delovali kot »obliZ na rano«. Poudarili sta »status« uporabnice social-
novarstvenih storitev kot priloZnost za pomo¢ pri urejanju statusa:

V varni hisi smo imeli Zenske, ki niso imele urejenega statusa, ki niso imele
drzavljanstva, in to je pomenilo, da tudi niso imele finan¢ne podpore drzave.
[...] Najprej smo Zensko sprejele, potem smo se ukvarjale s statusnimi zade-
vami, iskale resitve in moZnosti, na kakSen nacin lahko pomagamo. (Darinka)

O primerih otrok v rejnistvu je porocala tudi Vida:

Mi smo imeli primer fanta, ki je bil v rejniStvu, in si sploh nismo predstavljali,
da bi lahko bile kaksne teZave. [...] Zelel je na letovanje rejniskih otrok v tujino
in takrat je potreboval pasoS. Ko smo $li to urejat, smo ugotovili, da ne more
na letovanje, ker ni na$ drZavljan. [...] Potem smo skoraj eno leto bili bitko z
ministrstvom za notranje zadeve in na koncu smo uspeli urediti status. (Vida)

Sprasevanje o lastni vlogi

Anka je v intervjuju izrazila svoje zavezniStvo z uporabnicami in ob tem pre-
misljevala o svoji poziciji, ki je bila kljub ob¢utku nemoci v odnosu do drugih
institucij Se vedno pozicija moc¢i v odnosu do uporabnice:

Padla sem v isti sistem skupaj z uporabniki. [...] No, ne morem se primerjati
z njimi, saj sem imela vse varovalke v svojem zasebnem Zivljenju, ampak,
skupaj smo bili v tem.

Izbris je dozivela kot krivico in se pocutila »zlorabljeno od sistemag, Ceprav
je tudi sama delala v drzavnem sistemu. Med nasprotujo¢imi si mandati soci-
alnega dela je izbrala identifikacijo z uporabnicami kot prevladujoc¢i mandat.
Kot strokovna delavka je na lastni kozi obcutila krivi¢nost in trdovratnost
izbrisa. Iz njenega pripovedovanja izhaja razumevanje izbrisa kot krsitve ¢lo-
vekovih pravic, poklic socialne delavke pa intervjuvanka vidi tudi kot delova-
nje na sistemski ravni.

Da stroka problema izbrisanih ni obravnavala na sistemski ravni, je raz-
misljala tudi Zala:

Na centrih se s tem nismo ukvarjali. [...] Ti ljudje so poniknili. Niso imeli
pravic, vedelo se je, da jih nimajo, mi pa jih nismo nagovorili. [...] To je popu-
lacija, ki je bila v bistvu nevidna in je tudi iskali nismo.
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Tako Zala kot Anka sta v svojih pripovedih kriti¢ni do take vloge centrov za
socialno delo.

Eden od intervjuvancev je porocal o izbrisu kot oviri pri svojem delu.
Otroku, ki je doZivljal nasilje v druzini, ni mogel zagotoviti ustrezne zascite.
Ni mu uspelo, da bi otroka namestili v vzgojni zavod:

Takrat sem se zelo trudil, da bi ga spravil ven iz tistega druZinskega zosa. [ ...]
Ni Slo tudi zato, ker ni imel drZavljanstva. [...] To je bila velika ovira. Tako,
da je bila frustracija zame in za njega. Tudi zame je bila to frustracija. Clo-
vek hoCe imeti rezultat. Smisel obravnave je, da je clovek potem na boljSem.
(Samo)

Intervjuvanec izbris vidi kot oviro pri svojem delu, iz njegovega pripovedova-
nja pa ni jasno, ali ga vidi tudi kot krivico.

Istovetenje z drzavnimi argumenti: ¢eprav so bili sami krivi, smo vsem

pomagali
[stovetenje z drZavnimi argumenti preprecuje socialnim delavkam reflekti-
rati svojo pozicijo (ne)moci. V devetdesetih celo izbrisani sami niso vedeli,
da so bili statusi odvzeti kolektivno in protiustavno. Za to strukturno nasi-
lje ni obstajala beseda, zato je to pripomoglo k nadaljevanju in poglabljanju
izbrisa. To je povzrocilo obtozevanje izbrisanih za drzavno nasilje, ki so ga
dozivljali. Eden od intervjujev s socialno delavko ponazarja tak odnos:

Smo imele tudi primere, ko niso Zeleli urediti statusa in niti niso Zeleli dati
vloge za slovensko drzavljanstvo [...]. Ampak vsem smo pomagali, za vse
smo iskali reSitve. (Vida).

Ceprav so jim pomagali, so po Vidinem mnenju za izbris odrasli ljudje sami
odgovorni (ker niso dali vloge za slovensko drZavljanstvo), to pomeni, da
izbrisa Se danes ne vidi kot sistemati¢nega krsenja temeljnih ¢lovekovih pra-
vic in zato tudi ne kot problema strokovnega socialnega dela. Tako Vida na-
daljuje razlago:

So bili taki, ki niso Zeleli, in pri takih so bile dejansko posledice [...] na ka-
tere nismo mogli vplivati. Mi namesto njih nismo mogli odlocati - govorim
o odraslih, polnoletnih osebah, s poslovno sposobnostjo. [...] Za druge smo
urejali, kar je bilo potrebno.

Obcutki krivde so bili ljudem zaradi izbrisa vsiljevani leta, mnogi pa jih pre-
delujejo Se danes. Ponazarjam s citatom enega od izbrisanih:

Pomembno je, da smo ljudem, tudi nekdanjim prijateljem in znancem, ki so
menili, da smo sami krivi za izbris, dokazali, da to ni res. Sodbe slovenskega
Ustavnega sodisc¢a in Evropskega sodiSc¢a za clovekove pravice, ki to potrju-
jejo, me navdajajo z zadovoljstvom. (Mladen Balaban, Amnesty Internatio-
nal, 2022)



ObtoZevanje tistih, ki so Zrtve nasilja - enako kot obtoZevanje revnih za
revsCino - je izraz avtoritarnosti. Od kod potreba po avtoritarnosti, je po-
membno vprasanje, s katerim pa se Zal tu ne morem ukvarjati.

» Taka so bila pravila «

Odgovori socialnih delavk in delavcev, ki sem jih uvrstila v to kategorijo,
kaZejo normalizacijo mej socialne drzave. Govorili so o spremembi druzbe-
no-politicnega sistema in Zakona o socialnem varstvu (2007) ter spreme-
njeni vlogi socialnega dela. To kaZe, da so se sistemske spremembe preple-
tle z izbrisom. Novembra 1992 je bila sprejeta novela Zakona o socialnem
varstvu, na podlagi katerega so centri za socialno delo udejanjali izbris.
Zakon je v 5. ¢lenu dolocil, da so upravicenci drzavljani in tujci, ki imajo do-
voljenje za stalno prebivanje v Sloveniji. S tem je izkljucil tako izbrisane kot
begunce brez statusa in prebivalce z dovoljenjem za zac¢asno prebivanje. V
nasprotju s to novelo prejsnji, »socialistiCni« Zakon o socialnem skrbstvu
(1979) upravicenosti do socialne pomoci ni pogojeval z osebnim pravnim
statusom’.

Pristojnosti centrov za socialno delo so na zacetku devetdesetih z obcin
presle na drzavo. Takrat se je zmanjSala diskrecijska pravica socialnih delavk
pri odloCanju o denarni pomoci.

Pri denarju smo imeli vse manj diskrecijske pravice. Ta se je kar naprej
zmanjSevala in zato se je zgodilo, da so nekatere skupine izpadle iz pomoci
[...] V tem smislu smo socialni delavci res drzavni uradniki, ne mores obrav-
navati [vseh], nimas$ te moZnosti. (Sergej)

Podobno, a z drugimi besedami je situacijo pojasnila Darinka:

Tu ni bilo nobenega posebnega stika [z izbrisanimi]. Podlaga v javnih sluz-
bah, da si sploh lahko karkoli pocel in delal, je prijava stalnega bivalisca.
Pri tistih, ki ga niso imeli, ni bilo vzvodov, moZnosti, da mu pomagas. To je
bilo ¢lovesko tezko prenesti, ker si se zavedal stiske in situacije, nisi pa imel
vzvodov in moci, da bi karkoli spremenil, naredil, odloc¢al o denarni pomoci.
(Darinka)

David Graeber (2017) je spreminjanje druzbenih odnosov, ki so regulirani
z vedno vec pravili glede dostopa do pravic in storitev, povezal z birokrat-
skim kapitalizmom. Znacilna je Siritev menedZerskega diskurza iz zasebnih,
profitno usmerjenih v javne ustanove. Opozori na poSsiljanje ljudi »od vrat
do vrat« in na vse kompleksnejSa pravila, ki zapletajo dostop do javnih sto-
ritev in jih poznamo vsi, ne glede na izbris. O tej spremembi je v intervjuju
razmisljala tudi Anka:

nih ljudeh, obcanih ter uporabnikih storitev in programov. Torej je $lo za teritorialno pripa-
dnost (ius soli).
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V mojih zacetkih [v osemdesetih letih] je imel center za socialno delo ugled
in moC. [...] To je bila tudi mo¢ zavzeti se za posameznika in mu pomagati pri
uresnicevanju njegovih pravic. Danes pa se centri za socialno delo izgubljajo
v birokratskem kolesju. Kot da je stroka pokleknila pred birokracijo.

Pogled za nazaj pokaZe tudi, da za pomoc izbrisanim socialne delavke prav-
zaprav niso videle veliko mozZnosti. Kot kaZeta naslednja citata intervjuva-
nih, so odgovornost za pomoc nekateri prelozili na nevladne organizacije. O
podobnem fenomenu je pisala Karlsen (2021). Njen sklep je, da tako prela-
ganje na nevladni sektor neenakost oseb brez papirjev institucionalizira in
normalizira.

Tisti, ki niso imeli stalnega bivali§¢a [...] preprosto niso prisli. Ze vnaprej so
bili izrinjeni iz moZnosti. [...] [niso prisli do centra za socialno delo, ker] so
bili Ze prej informirani, da pravic nimajo [...] Na centrih se nismo ukvarjali s
tem. Podporo tem skupinam so izkazovale predvsem nevladne organizacije.
(Sergej)
Podobno kot Sergej je tudi Vida za izkljuCenost iz socialnih pravic reSitev vi-
dela v nevladnih organizacijah:

To je bilo obdobije, ko so se zacele pojavljati nevladne organizacije - prej jih
ni bilo - sodelovali smo pri problemih, ki se jih ni dalo resiti po nasi zakono-
daji. Rdeci kriz, Karitas, potem smo imeli Se eno organizacijo, ki je bila prav
za pomoc tujcem. Tako, da je dosti tega Slo mimo sociale, bilo je povezovanje
in napotovanje na druge. (Vida, poudarek J. Z.)

Torej ni Slo vselej le za gole zavrnitve, temvec za oteZene, delne in negoto-
ve nacine pomoci, ki so izklju¢enost in drugorazrednost institucionalizirali
(Karlsen, 2021).

V obdobju izbrisa, tj. v devetdesetih letih, se je Stevilo prejemnic denarne
pomoci zelo povecalo zaradi zapiranja tovarn in s tem mnoZi¢ne brezposel-
nosti. Problem izbrisanih se je »izgubil« v kriznih razmerah Stevilnih delavk
in delavcev:

Pri nas je bilo grozno. Vse velike firme so $le v stecaj ena za drugo [...]. Na za-
vodu za zaposlovanje, kjer prakti¢no niso poznali brezposelnosti, je bilo cez
no¢ 5000 brezposelnih oseb samo v [naSem kraju]. [...] Od 100 oseb, katerim
je bila socialna pomoc edini vir prezivetja, smo skocili na 1000, 1100. To je
bilo ogromno birokracije, ogromno Casa za reSevanje materialnega polozaja
in tukaj se je spremenilo tudi socialno delo. [...] Nismo ve¢ poznali dejanske-
ga Zivljenjskega prostora, socialne mreZe in posameznika. Takrat je prisel
racunalniski sistem, podatki so se vnasali v raCunalnik in to je bil bolj tekoci
trak. Ni bilo vec toliko ¢asa za uporabnika. (Nika)

MnoZi¢na brezposelnost je morda vplivala na to, da socialne delavke odvze-
ma statusa stalnega prebivalstva niso identificirale kot posebnega druzbe-
nega problema. Poleg tega pa so se izbrisani le redko obrnili na centre za
socialno delo.



[Izbris se je zgodil] preteZzno pri ljudeh, s katerimi center v preteklosti ni
imel obveznosti, izkuSenj, nalog, ker so bile to druzine in posamezniki, ki so
solidno, normalno Ziveli, ne da bi jim kdorkoli nudil kakrsnokoli pomo¢ ali
da bi kogarkoli kaj prosili. (Darinka)

Delavska identiteta je nekdaj pomenila antipod socialnim problemom. Izbri-
sani so svoj problem videli predvsem kot administrativni, ne socialni in so ga
poskusali reSevati tam, Kkjer je nastal (tj. na upravnih enotah in ne na centrih
za socialno delo, kjer bi bili lahko znova zavrnjeni).

Strinjanje z izbrisom: » Das prst in zgrabijo celo roko«

Za ponazoritev sovraznega obdobja po osamosvojitvi navajam citat izbrisa-
nega Triva Damjanica:

Imel sem take probleme, da sem se Ze hotel obesiti. Ko sem moral zamenjati
[avtomobilske] tablice, se je zacelo zbadanje: kdaj bos$ Sel v Bosno, groznje,
naj se izselim, kaj tukaj iS¢em, da bodo prisli pome. Zvonili so na vrata, me-
njal sem Kklju€avnico. Na vhodna vrata so mi s sprejem napisali RAUS. (Am-
nesty International, 2022)

V skladu z nacionalisti¢no klimo tistega Casa je ena od intervjuvank pri-
seljene osebe opredelila kot zahtevne do socialnih sluzb v pomenu »das
prst in zgrabijo celo roko« (JoZica). Na jezikovni ravni ta izjava nakazuje
razCloveCenje, animalizem, saj je ta »zgrabiti« bolj povezan z Zivalmi kot
z ljudmi. Priseljenke iz republik nekdanje Jugoslavije je videla kot tiste,
ki so bile pozitivno diskriminirane pri pridobivanju druzbenih stano-
vanj. Problem je videla tudi v njihovi pripadnosti dvema skupnostma, saj
so »v svojem domacem kraju gradili vzporedno eksistenco« (JoZica). Ar-
gument pomanjkanja ekskluzivne lojalnosti je bil nekdaj uporabljen kot
opravicevanje izbrisa. V simbolnem pomenu so prosnjo za slovensko dr-
Zavljanstvo razumeli kot podreditev slovenskemu narodu oziroma drZavi
(Beznec, 2007).

Svoje zavracanje je intervjuvanka opravicila z nacionalizmom kot splo-
$Snim pojavom: »negativen odnos do prislekov je povsod« (JoZica). Strinja-
nje z ideologijo (rasizmom, nacionalizmom), ki je vzdrzevala izbris, je pre-
poznati tudi v drugih izjavah, ki za poloZaj brez dokumentov obtoZujejo
izbrisane same.

Razprava

Kot izhaja iz intervjujev, so socialne delavke na centrih za socialno delo po-
magale osebam brez dokumentov, izbrisanim ali drugim, kadar so bile Ze prej
njihove uporabnice. To so bili, denimo, otroci v rejniStvu in Zenske, ki so pris-
le po pomoc¢ zaradi nasilja partnerja. Te so zascitile kot »Zrtve«, pomanjkanje
statusa pa je bil eden od izzivov.
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VKkljuCenost v dolocene socialne storitve, kot je rejnistvo, bivanje v varni hisi
ipd., je bila pot za pomoc¢ pri pridobivanju statusa stalnega prebivalca oziro-
ma prebivalke. (Anka)

V omenjenih primerih je bil »status uporabnice socialnih storitev« po-
membnejSi od dejstva, da jugoslovanskega drZavljanstva ni bilo vec, status
stalne prebivalke pa je bil odvzet. Tri vprasane socialne delavke, ki so bile
zaposlene na centrih za socialno delo, so pojasnjevale, kako so izbris »pre-
magale« v posameznih primerih.

Centri za socialno delo niso nikoli uvedli storitve, ki bi se eksplicitno na-
nasala na pomoc pri urejanju pravnega statusa, so pa uvedli storitev, ki tako
prakso dopusca. Po letu 2000 so na centrih za socialno delo uvedli storitev
prva pomog, ki je na voljo komurkoli brez enega samega kriterija ali pogoja
(Zala). Poleti leta 2007 sem to storitev preizkusila tako, da sem na center
za socialno delo spremljala mlajSega moskega iz Gambije, ki je imel le do-
voljenje za zadrZevanje v Sloveniji (to je policijski moratorij na pridrzanje
in deportacijo). Bil je nogometas, ki si je zlomil nogo in zato izgubil manjsi
dohodek nogometnega kluba. Socialna delavka na Centru za socialno delo
Ljubljana-Si$ka je bila prijazna in je bila pripravljena poslusati o njegovi teZa-
vi. Ravnala pa je v skladu s prej opisanimi ugotovitvami o ponotranjenosti
oziroma normalizaciji mej socialnih pravic. Ni razmisljala o podpori pri pri-
dobivanju statusa, iz katerega bi izhajale pravice, niti kako bi lahko priSel do
denarne socialne pomoci, vsaj izredne, ceprav statusa stalnega prebivalca ali
begunca ni imel. NaStela je, katere stanovanjske skupine imajo - za specific-
ne skupine uporabnic, s tezavami z dusevnim zdravjem, za Zrtve nasilja ipd.
- vendar ni spadal v nobeno od »uporabniskih« kategoriji, razen v splo$no
kategorijo oseb brez dohodka, ki pa je bila po eni strani oc¢itno presiroka, po
drugi pa preozka, saj ga je izkljucila Ze policijska obravnava. Pogovor je bil
rutinski, brez kreativnega branja zakonodaje ali sklicevanja na mednarodne
standarde o ¢lovekovih pravicah (Jonsson, 2014). K sreci so mu vseskozi po-
magali ljudje iz protirasisticnega gibanja, ki so bili solidarni z njim in z dru-
gimi v podobni situaciji.

Drug znacilen odgovor intervjuvanih socialnih delavk in delavcev pa je
bil, da se z izbrisanimi niso sreCevale: »Izbrisani so gotovo prisli, ampak ni
jih bilo veliko. Namrec¢ sama se s tem [problemom] nisem srecevala, tudi v
kakem timu ne« (Nika). Kot pojasnjeno, izbrisani na centrih za socialno delo
pomoci veCinoma niso iskali, saj so vnaprej vedeli, da pravic nimajo, poleg
tega so teZave reSevali tam, kjer so prvotno nastale, torej na upravnih enotah,
ne na centrih za socialno delo.

Tudi v obdobju, ko je izbris postal javna tema (z bojem izbrisanih in po od-
locbi ustavnega sodisca leta 2003), na centrih za socialno delo ali ministrstvu
za delo, druzino in socialne zadeve za problem izbrisa kot odvzema socialnih
pravic ter stigmatizacije, marginalizacije in revscine niso iskali sistemskih
reSitev. Niti boja izbrisanih niso izkoristili kot ogledalo ambivalentne, v vec
mandatov razpete vloge socialnega dela. Leta 2012 je zasuk v avtoritarno,



birokratizirano vlogo centrov za socialno delo kritiziralo gibanje BojZa, ki je
na odprtih diskusijah na trgu pred Bojzo izumilo direktno socialno delo (Fla-
ker & BojZa, 2012).V tem gibanju so mesto nasle tudi aktivistke, ki so dozivele
izbris. Ceprav direktno socialno delo ni institucionalizirano in se mu odreka
strokovno legitimnost, je pomemben nacin razmisljanja in zdruzevanja ljudi
onstran pravnih statusov in poklicih oziroma uporabniskih vlog. Praksa po
nacelih direktnega socialnega dela je povezana z kreativnimi in radikalnimi
pristopi, nekatere izmed njih sem omenila pri povzemanju drugih raziskav.

Sklep

Slovenski drzavljan [ima] vse, tu je velik razkorak. [...] Kdaj se je to bolj po-
kaze, kdaj manj. (Anka)

Bolj ko so druzbeni fenomeni normalizirani in naturalizirani, tezje jih je pro-
blematizirati, saj so za tiste, ki imajo ve¢ druZzbene moci, nevidni. Eden takih
fenomenov je drzavna meja in z njo povezan rasizem v obliki omejevanja do-
stopa do socialnih in zdravstvenih pravic. Prvi pogoj za pravice je dolocen
odnos med individuumom in drZavo. Tako migrantke, ki so prestopile mejo,
kot izbrisane, ki so dozivele, da je meja prestopila njih, »nosijo mejo na svo-
jem hrbtu« (Meh, 2016, str. 26).

Ceprav imajo socialne delavke mandat drZave, so drzavne prakse drugih
ministrstev dozivele kot oviro, saj niso mogle izvajati storitev, povezanih z
javnimi pooblastili. Nekatere so vse skupaj doZivele ne le kot oviro, temvec
tudi kot krivico. Policijski podsistem (odlocanje o pripadnosti skupnosti) in
socialnovarstveni podsistem sestavljata jasno hierarhijo. Na prehodu v sa-
mostojno Republiko Slovenijo so se centri za socialno delo transformirali iz
obcinskih v drZavne ustanove, da bi bile njihove storitve poenotene, enake ne
glede na kraj bivanja ljudi, torej pravi¢nejse (Vida). Vendar pa jih je ta trans-
formacija potisnila tudi v nadzornike nedrzavljank in revnih.

Tema ilegalizacije, nadzora nad priseljevanjem, izkljuCevanja migrantov
brez dokumentov, zavrnjenih prosilcev za azil, izbrisa - s katerimkoli termi-
nom poimenujemo ta druzbena razmerja - ni osrednja tema socialnega dela,
Ceprav je z vidika etike in poslanstva socialnega dela klju¢na, saj gre za vpra-
Sanja pravicnosti, enakega dostopa do javnih storitev in dostojanstva. Naka-
zuje postopen paradigmatski premik socialnega dela: od socialnega dela v
poznem 19. stoletju, ki je nastalo kot odgovor na potrebe prebivalstva ob in-
dustrializaciji, mnozic¢ni selitvi v mesta in razpadu tradicionalnih skupnosti,
ki niso mogle vec skrbeti za otroke, ostarele, bolne itd., prek socialnega dela
v Casu socializma, ko so pravice izhajale iz zaposlitve (in ne kraja rojstva), pa
do razmer neoliberalizirane drZave z razvejeno administracijo in kompleks-
nim drZavnim upravljanjem.

Ob krepitvi drzavnih administracij in poglabljanju varnostnizacije je nad-
zor priseljevanja in pripadnosti vse natancneje reguliran. To regulacijo sem,
v skladu z Andreetto (2019), imenovala Studija drzavnosti. Kot so bili nekdaj
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problemi, ki so izhajali iz druZbenih vplivov industrializacije, gonilo social-
nega dela, tako se pomikamo v obdobje, ko so migracije in s tem povezana
vpraSanja (formalne) pripadnosti eno od klju¢nih izhodis¢ opredelitve so-
cialnega dela, ki ne more pustiti rasiziranih odnosov med individuumom in
drzavo neproblematiziranih. Pred kratkim je bilo v casopisu Delo objavljeno
pismo socialne delavke Anje Tekavci¢ (2023) iz Centra za socialno delo Lju-
bljana. V njem zahteva, da drZava sprejme zakonodajo, ki bo izbrisanim omo-
gocila dostojno bivanje in dostop do javnih servisov. Takih apelov v svin¢enih
Casih izbrisa Zal nismo zasledili.

Clovek brez drZavljanstva oziroma oseba, izbrisana iz registra stalnega
prebivalstva, naturalizirane meje pravic naredi vidne. S tem postane razvi-
dna tudi druZbena umescenost centrov za socialno delo (birokratiziranost,
podrejenost socialnega varstva ministrstvu za notranje zadeve, strukturno
nasilje). Razli¢ne izkuSnje in mnenja kaZejo, da je posameznim socialnim de-
lavkam - v konfliktu mandatov med delodajalcem (drzavo) in uporabnico
- vsaj nekoliko prepusceno, kako se bodo odlocale in koliko oranja ledine in
tveganja bodo prevzele nase.

Kot sem pokazala, so bile socialne delavke v najboljSem primeru zago-
vornice, »obliZ na rane ljudi«, v najslabsSem (redkeje) pa aktivne zatiralke.
Gotovo bi meje problematizirale pogosteje in odlo¢neje, ¢e Zakon o social-
nem varstvu (2007) ne bi potiskal centrov za socialno delo v vlogo njenih
vzdrzevalcev. Vzdrzevanje mej se kaZe v samokriticnih izjavah, da so »pravila
pac taka« in da oseb brez pravnega statusa centri za socialno delo »ne vidijo«
kot svojih uporabnic.

Vendar tudi tiste socialne delavke, ki so vzpostavile sodelovanje z izbrisa-
nimi, niso bile dovolj mocne za sistemske spremembe. Glede na majhno Ste-
vilo intervjujev ne morem odgovoriti na vprasanje, ali so meje socialnih pra-
vic tudi meje socialnega dela. Lahko pa sem v ¢lanku to vpraSanje izpostavila
kot klju¢no in kot odgovor razpravljala ob sklicevanju na podobne raziskave,
zgodbe izbrisanih in izjave intervjuvanih socialnih delavk in delavcev o tem,
kako se spominjajo izbrisa iz registra stalnega prebivalstva.

Zavedati se mej socialnih pravic pomeni zavedati se vpetosti v strukturno
nasilje. Socialno delo se mora kot stroka, utemeljena na vrednotah enako-
sti, solidarnosti, participacije, v vsakem obdobju in politicnem kontekstu na
novo sprasevati, koliko moci za plutje proti toku ima. Ali z drugimi besedami,
vprasSati se moramo, ali smo zadovoljni s tem, da so meje socialnih pravic
pogosto tudi meje poklica.
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