vanscino, pri tem pa ni zanemaril tistega, kar naj bi ji ¢imbolj olajsalo delo. Med temi
stvarmi je na prvem mestu tiskarna, ki naj bi bila kos, da tipografsko zadovolji pisanost
in zahtevnost slovanskih grafij. Naé¢rt se je izjalovil: slusatelji iz Ukrajine niso prigli, a Ko-
pitar se je v prvih dneh maja 1843 vrnil na Dunaj. V zvezi z ukrajinskim politi¢nim in
cerkvenim poloZajem pa se mu je, teprav po smrti, izpolnila $e ena zelja, namre¢, da eden
od tamkaj$njih Skofov postane kardinal3 Ta ideja, ki ji je v Kopitarjevi korespondenci
mogoce slediti Ze prej, se je uresni¢il 1856. leta; s tem se je ukrajinska unijatska cerkev
afirmirala v svetovnem merilu, pa tudi njen delez v narodnem prerodu je bil tako priznan.

J. Kopitar je Se tik pred smrtjo (19. aprila 1844) zapisal: »Ruthenos non dimitte ex ani-
mo«.’ Beseda je o¢itno o resni¢ni prevzetosti z ukrajinskim vpraSanjem, ki ga je sprem-
ljala vse zivljenje. Na tej ¢rti je Kopitar postavil ukrajinstvo kot eksistencialni in zgodo-
vinski problem. Pripravil je pogoje, v katerih se je lahko izrazila ukrajinska etni¢na iden-
titeta, ta proces pa je spremljal nastanek izvirne (romanti¢ne) filozofije, v kateri naj bi bila
osmiSljena celotna tradicija. Kodifikacija govorjenega jezika, ki je Sel skoz empiri¢no in
diahroni¢no raztlembo, je pomenila zatetek duhovne geneze ukrajinskega naroda v mo-
dernem smislu. Ob kultivaciji jezika je podpiral ugotavljanje nacionalnih in etni¢nih po-
sebnosti, ki jih je mogote »prebrati« iz zgodovine jezika in iz razvoja pesnistva. S tem je
mislil zgraditi pregrade do Rusov in Poljakov; Ukrajinec naj bi bil samostojen zgodovinski
subjekt, kinaj zivi in dela v skladu s svojo notranjo mo¢jo. Hotenja te vrste jenavdihovala
in plemenitila vera v evolucijo tega naroda; to vero so kasnejsi dogodki potrdili. Kopitar
je vsekakor s svojo dejavnostjo vpleten v ukrajinsko novejso zgodovino in sodobno kul-
turo. Narodni preporod Ukrajincev je sicer nastal zunaj Kopitarjevega vpliva, vendar ga
je on v bistvenem usmerjal in pripravljal zanj ugodne pogoije, da se je njegova duhovna
fiziognomija lahko hitreje razvijala in uresni¢evala. Objektivna zgodovina ukrajinskega
narodnega preporoda ne bo mogla drugate, kakor da tej plemeniti prizadevnosti posveti
posebno poglavie, v katerem bo morala trezno razbrati zapleteno in vsestransko sodelo-
vanje J. Kopitarja v moderni kulturni usmeritvi svoje dezele.

Silvo Fatur
Zavod za Solstvo v Kopru

O MOZNOSTI DRUGACNIH NACRTOV
POUKA KNJIZEVNOSTI
V USMERJENEM IZOBRAZEVANJU*

Ceprav so smotri in naloge predmeta slovenski jezik in knjizevnost v gradivu Skupna
vzgojnoizobrazbena osnova (SVIO) v usmerjenem izobrazevanju (gre za komplet u¢nih
nacrtov, ki jih je sprejel strokovni svet SR Slovenije, izdal pa Zavod SR Slovenije za $ol-
stvo v Ljubljani 1979) zapisani enotno za pouk o jeziku in za pouk o knjizevnosti, kar je
naravno, saj se oboje naravno prepleta, se da vendarle razbrati, kateri smotri so predvsem
smotri pouka o knjizevnosti. Ti pa so, da se u¢enci »usposabljajo za estetsko dozivljanje

‘Referat na slavistitnem zborovanju v Novi Gorici, 25. 9. 1980.

3 E. Winter, n. d,, str. 163.
% Navaja A. Tamborra, n. d., str. 968.
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ter za razumevanje in vrednotenje pomembnih del iz slovenske knjizevnosti, iz knjizev-
nosti narodov in narodnost SFRJ in iz svetovne knjizevnosti«; da si »utrjujejo narodno
zavest, si razvijajo misljenje in tustvovanije, si oblikujejo odnos do kulturnih vrednot, po-
sebno do knjige«, da se »vzgajajo v duhu bratstva in enotnosti narodov in narodnosti
SFRJ, v duhu socialisti¢nega patriotizma, mednarodne vzajemnosti in solidarnostic; pa $e,
da »se navajajo na samostojno in trajno slovstveno izobrazevanje« in »si uzaves¢ajo od-
nos do besedne umetnosti«. - Nekateri od teh smotrov so splo3ni smotri nase $ole, torej
niso specifi¢ni za na$ predmet, ¢eprav jih more in mora pouk o knjiZevnosti souresnice-
vati s pomembnim deleZem. Specifi¢ni sta zahtevi po usposabljanju za estetsko doZivlja-
nje in vrednotenje pomembnih knjizevnih stvaritev, predvsem tistih iz slovenske knji-
zevnosti, in pa navajanju u¢encev za samostojno -in trajno slovstveno izobraZevanje in
uzaveScanje odnosa do besedne umetnosti. To pa bi se dalo zgostiti v temeljni smoter po-
uka o knjizevnosti, ki naj bi bil: vzgoja za branje.

Zdaj pa gre za to, kako ta smoter ali te smotre uresni¢evati. In takoj smo z mislijo pri u¢nih
nacrtih, u¢benikih in zamisljenih §ir§ih didakti¢nih kompletih, pa pri ué&iteljih in njihovih
tezavah. Prepogostoma ob tem pozabljamo na u¢enca in na - v naem primeru — njegovih
15 - 16 let, na njegov notranji svet in njegovo sprejemljivost.

Eno izmed moZnosti za uresni¢evanje navedenih smotrov za¢rtuje lani sprejeti u¢ni nac¢rt
za SL v SVIO, ki je v bistvu skréitev u¢nega nacrta, ki je bil (je) v veljavi za gimnazije.
Po njem naj bi u¢ence sistemati¢no, kronologko-razvojno popeljali skozi vsa obdobja sve-
tovne knjiZevnosti, od starega Orienta do dana$njih dni. Pri tem naj bi seveda najve¢ po-
zornosti posvetili slovenski knjizevnosti, nekaj tudi knjizevnostim drugih jugoslovan-
skih narodov in prav malo — drugate v danih okvirih tudi ne gre — ostalemu svetu, zlasti
Evropi. Krtitev glede na razpoloZljiv ¢as je razlog, da bodo u¢encinpr. iz bogastva roman-
ti¢tne knjizevnosti sretali le Jevgenija Onjegina, PreSernovo delo in Gorski venec. O fran-
coskem realizmu in naturializmu ne bo nobene besede. V 1. letniku naj bi prijadrali vse
do 20. stoletja, vklju¢ujo¢ nago moderno in oris so¢asne knjizevnosti drugih jugoslovan-
skih narodov. — Priblizno tako so zasnovani tudi u¢beniki prof. Vere Gregora¢. — Ta moz-
nost je sicer uresnicljiva, vendar — bojim se — pretezno na informativni ravni, s ¢imer pa
smotrov ni mogoce uresnitevati kaj ve¢ kot s teznjo k njim. Znano je, kako tezko so se
prebijali do knjizevne danasnjosti gimnazijski ucitelji, ¢eprav so imeli za sicer ogromno
snov na voljo §tiri leta, teprav so (smo) na ra¢un knjizevnosti zanemarijali jezikovni pouk,
Ceprav so torej imeli na razpolago znatno ve¢ ur, kot jih predvideva za te namene skupna
vzgojnoizobrazbena osnova v usmerjenem izobrazevanju. Tu bojo za sloven§¢ino 4 ure
v prvem in 3 v drugem letniku, od tega le polovica, to sta dve oz. poldruga tedensko za
knjizevnost, v dveh letih vsega 122 ur (teoreti¢no, prakti¢no pa $e nekaj manj zaradi raz-
lienih drugih aktivnosti $ole). Slovens¢ina bo seveda tudi v tretjem oz. tretjem in etrtem
letu usmerjenega izobrazevanja z najmanj dvema urama tedensko, vendar o tem zdaj ne
bi govoril.

Ostajanje na informativni ravni — in kaj drugega bo v danih pogojih tezko mogoce, tudi
zaradi tega, ker bo zajeta celotna generacija, ne vet »izbranci« — ostajanje na informativni
ravni, kar pomeni preteZno enosmerno komuniciranje, pa je navsezadnje problem idejne
narave. Da ne govorim posebej 3e o tem, kako So bili (so) dosedanji u¢ni nacrti v bistvu
evrocentristi¢ni in neskladni z nadim odpiranjem v svet, e posebej v tretji svet.

PredloZeni u¢ni natrt se sicer sklicuje na (predvidene) dosezke osnovne 3ole, kar da bo
potrebno le integrirati v novo obravnavo in zadeve le poglobiti. U¢itelji sloven$¢ine v
osnovni 3oli pa na visji stopnji, kot je razvidno iz uénega nacrta in tudi iz prakse, ravnajo
kar se knjizevnosti ti¢e priblizno takole: obravnavajo izbrana besedila iz slovenske, ne-
koliko tudi iz jugoslovanskih knjizevnosti, z doma¢im branjem pa $e nekatera »mladin-
ska« dela iz svetovne. Ob vklju¢evanju posameznih literarnoteoreti¢nih zadev seznanja-

69



jo ucence Se z nekaterimi avtorji: do 5. razreda se u¢enci sreujejo le s posameznimi »mla-
dinskimi« pisci, v 6. za¢enjajo bolj sistemati¢no zbirati gradiva o pesnikih in pisateljih, in
dobijo nekaj strnjenih podatkov o izbranih knjizevnikih in njihovih delih, v 7. razredu
se srecujejo tudi Ze z na$imi klasiki iz 19. in 20. stoletja, ki jih spoznavajo iz njihovih del,
iz opomb in s pomo¢jo vaj ob berilih, v 8. razredu se §tevilo imen poveca, sega od Trubarja
do sodobnosti, utitelj pa naj bi na osnovi obravnavanih beril, doma¢ega branja in orisa
jezikovnega razvoja na koncu ¢asovno zvrstil slovensko kulturno ustvarjanje in ga po-
vezal z zgodovino v zaokroZen sistem.

Ni kaj recil Zadeva je dovolj premisljena in v danem &tevilu ur tudi uresnicljiva. O de-
janskem uresni¢evanju u¢nega naérta v osnovi $oli pa ni trdnih podatkov. Izku3nje sred-
njih 8ol vendarle kazejo, da si uéitelji v usmerjenem izobrazevanju z vsem tem ne bodo
mogli veliko pomagati. Kdo ve, zakaj je tako? Prav prepricljivih dosezkov s tem v zvezi
osnovna $ola ne daje, vsaj ne vetini u¢encev. In ¢e za posamezne utence in ucitelje to
ne velja, problem v bistvu ni drugaten. To pa pomeni, da bodo morali ucitelji v usmer-
jenem izobrazevanju sistem graditi skoraj znova. A povedati kaze Se, da so ucitelji slo-
venscine v osnovnih $olah na splogno didakti¢no-metodi¢no bolje pripravljeni in kar se
tega tie tudi bolj prizadevni kot uéitelji na srednijih $olah. To pa bo v usmerjenem izob-
razevanju, ki bo zahtevalo notranjo diferenciacijo in individualizacijo pouka, problem
ucinkovitosti e bolj zaostrilo.

Sklicevanje u¢nega natrta za SL v SVIO na drugac¢ne oblike dela, ki naj olajsa obvlado-
vanje snovi, recimo na seminarsko delo, na problem premajhnega $tevila ur za tako ob-
sezno snov razresuje le navidezno. Ce naj seminarsko delo da kakine trdnejse rezultate,
potem mora biti zelo smotrno vodeno, usmerjeno, preudarno izpeljano, v razpravi urejeno
in sistematizirano, za kar pa gre veliko ¢asa. Nekaj je sploh neizogibno: nove oblike in
metode dela, ki edine lahko poglabljajo u¢novzgojni proces - to pa je edino smiselno in
smotrno s pedagosko in marksisti¢no idejnih vidikov — zahtevajo od utenca in utitelja
dosti ve¢ Casa, Solskega in domacega, kot pa klasi¢no frontalno poucevanje. To zadnje pa
je, kot re¢eno, ze kar idejni problem v procesih graditve samoupravnega socializma.

Zasnove tega dela pouka sloveni¢ine v osnovni $oli, se pravi pouka o knjizevnosti, ven-
darle ne bi kazalo bistveno spremeniti, razen, ¢e bi raziskava pokazala, da so v njej hujse
krize. Kar bo o¢itno potrebno in nujno, pa bo: ucitelje srednjih 3ol za izvajanje programa
bolje usposobiti in oboroziti. Mislim na metodi¢no izpopolnjevanje z zivo in pisano be-
sedo, na bolj sistemati¢no opremljanje pouka, na ustrezne priro¢nike za u¢itelje itd. O
neizogibni notranji diferenciaciji in individualizaciji pouka v usmerjenem izobrazevanju
se nam ta hip komaj $e sanja.

Kak&ne moZnosti nam torej ostanejo za nadaljevanje, zlasti za poglabljanje pouka o knji-
zevnosti v SVIO, &e ne bo $lo tako, kot je pridvidel u¢ni na¢rt? Eno je res: boj za vegje
Stevilo ur je donkihotsko otepanje z mlini na veter. Mo#no reitev vidim v drugatnem
koncipiranju uénih natrtov, ki bi za seboj potegnili ge vse drugo, kar iz njih izhaja. Na-
vrgel bi nekaj misli v tej smeri.

Zadnje leto, ko sodelujem pri oblikovanju novega uc¢benika za pouk o knjizevnosti v
SVIO, se mi to vprasanje zastavlja znova in znova. U¢benik mora seveda slediti uénemu
nacrtu, ki sem ga skusal oznatiti malo prej. Zacel se bo z egiptansko delovno pesmijo in
se za 1. letnik zakljué¢il z obravnavo nekaterih dosezkov slovenske moderne in z orisom
sotasne knjizevnosti drugih jugoslovanskih narodov. Vse to seveda le ob strogo izbranih
besedilih; kar zadeva Juré¢i¢a npr. le ob prvem slovenskem romanu, pa ob eni sami Gre-
gorctitevi pesmi in ob eni sami Kersnikovi kme¢ki sliki. Kolikor bolj se u¢benik bliza na-
Semu ¢asu, toliko bolj potiska v ospredje stvaritve kot svojevrstne estetske tvorbe, sproti
razlaga temeljne literarnoteoretske pojme in skuga oblikovati pogled na knjiZevne toko-
ve, kot se razvijajo po svojih lastnih zakonitostih, kakor tudi v dialekti¢ni izprepletenosti
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vsega tega pa najbrz za poprecje petnajst-Sestnajstletnika ne bo preprosta stvar, zlasti ker
ga ni prav lahko motivirati. U¢benik zadeve kar se da poenostavlja, vendar pa to poenos-
tavljanje ne more &ez dolo¢eno mejo, ¢e naj stvari Se ostanejo tisto, kar so. Poseben pro-
blem je v dejstvu, da so izbrana besedila odbrana po estetskih kriterijih, zato pa sila mno-
goplastna, mnogopomenska, zapletena in tako za mladostnika in njegovo Zzivljenjsko iz-
kustvo zahtevna in v¢asih, pogostoma prezahtevna. Kaj naj bi — oprostite tej bogokletni
misli — popre¢en mladostnik ob veli¢ini PreSernove pesmil? To je problem, to je najbrz
klju¢ni problem! Zlasti Se zato, ker je o Presernu slisal Ze toliko obrabljenih in izpraznje-
nih besed. Verjetno ne bom dale¢ od resnice, ¢e re¢em, da mu bo celo Cankar blizji. Takoj
paje treba dodati, da §tudij, raziskav o u¢ent¢evi dojemljivosti za knjizevne estetske vred-
note enotavno nimamo. Metodika pouka knjiZevnosti je pri nas prej ko slej na psu.

V prepri¢anju, da se spreminjanje stanja mora zaceti pri druga¢nih u¢nih nacrtih, bom
poskus$al nakazati nekaj moznosti za nadaljnje iskanje poti.

Ponujase nam - poleg sedaj znane in s $olskim pozitivizmom obremenjene poti — moZnost
obdelave knjizevnosti lo¢eno po temeljnih zvrsteh, razvojno obravnavanje lirike, epike
in dramatike, ki naj bi se na koncu strnilo v sistem literarnih tokov, smeri, gibanj. Misel
je vabljiva, ker ohranja moznost dialekti¢ne sleditve ¢lovekove leposlovne dejavnosti
skozi zgodovino, moznost uzaves¢anja razvojnih procesov obtegarazvoja ¢cloveske druz-
be. Uresni¢evanije te zamisli bi omogotalo svobodnejSe gibanje skozi velikanski prostor
in ¢as svetovne knjiZevnosti ob najbolj tipi¢nih primerih te vrste ¢lovekove ustvarjalno-
sti. Vseskozi bi bila v ospredju knjizevna dela sama. Iz njih bi bilo treba izlu§¢iti odseve
leposlovne preteklosti in reflekcije dobe, kakor tudi sevanje leposlovne umetnosti v ¢as
in prostor. Taki postopki bi nemara dinamizirali u¢novzgojni proces, saj bi bila npr. pot
po obravnavi lirike, ¢e bi z njo zaceli, za obravnavo epike in dramatike Ze utrta in bi jo
bilo treba ob novih besedilih iz drugih zvrsti le utrjevati in dograjevati, pri ¢emer bi se
v vedji meri lahko aktivno vkljutevali u¢enci sami. Pomanjkljivost: zdi se, da bi bila tudi
ta pot zahtevna, tudi za tako pot je treba zelo veliko ¢asa, ki ga ne bo. Razen ¢e bi bil izbor
avtorjevin besedil izredno strog, kar seveda pomeni, da bi marsikaj morali pustiti vhnemar.

Premisliti pa bi kazalo 3e tretjo moznost, to bi bila moZnost izhajanja iz velikih estetskih
dosezkov slovenske knjizevnosti in oznatevanja le-teh v ¢as in prostor. Recimo, da bi za-
devo strnili okoli treh, stirih jeder: PreSeren; Cankar in moderna; Kosovel in njegov ¢as;
socialni realizem s knjiZevnostjo NOB, vklju¢ujo¢ tematiko narodnoosvobodilne vojne in
revolucije v povojnem ustvarjanju. Po tej poti se seveda marsi¢esa sploh dotaknili ne bi,
bi pa zato mogli ta izbrana poglavja obdelati temeljiteje, osvetljevati zadeve z najrazlic-
nejsih vidikov in z razli¢nimi postopki, ki izhajajo iz literarne vede. Zadeva bi bila na za-
tetku zlasti za utitelje zahtevna, zato pa bi v veéji meri omogocala uresni¢evanje smot-
rov, ki sem jih navedel na zatetku: doZivljanje, razumevanje in vrednotenje pomembnih
del iz knjiZevnosti, oblikovanje odnosa do knjige in besedne umetnosti, razvijanje in ple-
menitenje misljenja in ¢ustvovanja, zlasti pa uspe$nejSe sooblikovanje marksisticnega
pogleda na knjizevna dogajanja.

Naj za ilustracijo poskusim zarisati tematski krog, ki bi mu bil jedro PreSeren. PreSerna
se oCitno res ne moremo izogniti, vprasanje pa je, ¢e res mora ostati v prvem razredu. Ta-
kole bi zadeva lahko izgledala: PRESEREN: pogled v tradicijo slovenskega pismenstva v
primerjavi s so¢asnimi dogajanji drugod po svetu — ustno slovstvo, zlasti lirika — rojstvo
slovenske knjizevnosti, zatetki posvetne verzifikacije — PreSernov ¢as in pesnikovo sa-
tiritno odzivanje nanj- Byron — Puskin — PreSeren (Slovo od mladosti, Sonetni venec, Krst
pri Savici, Nezakonska mati, Zdravljica) — Stritar, Zupanti¢, Kosovel o Presernu — Pre-
Sernova misel v ¢asu, zlasti v NOB in dandanasnji — Pre§ernov sodobnik Njegos. Krog se
da seveda poljubno §iriti.
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Posamezne enote kompleksa bi bilo treba oblikovati na razli¢nih ravneh in z razli¢nimi
postopki: od pretezno informativnih, prek primerjalnih do interpretacijskih. Vklju¢ujo¢
domacte branje in seminarsko delo bi bilo tako zastavljen pouk glede na razli¢ne Sposob-
nosti in nagnjenja u¢encev lazje notranje diferencirati.

Ob Kosovelu bi se dalo tak krog zarisati priblizno takole: KOSOVEL: razvoj slovenske
lirike po PreSernu — Kosovelov impresionizem in J. Murn — modernisti¢ne tendence v ev-
ropski liriki iz konca prej$njega in zacetka tega stoletja — Kosovelov pesniski razvoj, nje-
gov ekspresionizem in konstruktivizem - Kosovel in Cankar — Kosovelova anganzira-
nost, ideja in forma — Kosovel in na§ ¢as — povezovanje socialno anganZirane pesmi na
jugoslovanski ravni med vojnama — Kosovelovo prodiranje v svet itd.

Na podoben nac¢in bi se dalo koncipirati tudi druge tematske kroge in morebiti dodajati
nove, zlasti Se za leta nadaljnjega 3olanja.

Zdi se, da bi tak koncept zahteval in omogotal bolj problemski in res drugacen pristop
k stvari. Tako zami§ljen u¢ni naért bi bilo treba najbr »opremiti« z natanénimi snovnimi
in didaktitno metodi¢nimi navodili, nemara pa kar z ustreznimi priro¢niki za ucitelje, z
natan¢nim opozarjanjem na literaturo, ki bi se nana$ala na posamezne probleme. Tu bi
se morala mo¢no angazirati tudi stroka z vsemi svojimi institucijami.

V letih nadaljnjega Solanja bi se dalo vpeljati e nove postopke, za razli¢ne smeri Solanja
seveda razli¢no. Zlasti produktiven bi utegnil biti postopek, ki bi gaimenoval odkrivanje
znanega po raziskovalni poti, zlasti za poglabljanje spoznavanja besedne umetnosti. Za-
deve pa bi morali z novimi krogi $iriti v pravo svetovno knjizevnost, ki resni¢no nastaja
Sele v nasih dneh, in tako tudi tu prese¢i zacementirani evrocentrizem.

Cetrta moznost bi bila v tem, da bi v SVIO zateli z naso moderno in njene znatilnosti
osvetljevali in primerjalno povezovali z retrospektivnimi posegi v preteklost. Zdi se, da
je knjizevnost ali vsaj del knjizevnosti od moderne dalje dananjemu mladostniku blizji.
S takim pristopom bi radikalno ukinili §e vse prepogost pojav, da spric¢o zadrZzevanja v
starejsih obdobjih do moderne knjizevnosti enostavno ne pridemo. U¢enci ostajajo od-
rezani od vsega tistega, kar se je prav revolucionarno zatelo z Baudelairovo liriko in se
potem naselilo tudi v epiko in dramatiko. Tam nekje in pri Dostojevskem korenini tudi
moderni roman.

Peto moZnost nakazujejo razmigljanja dr. Rotarja v njegovi knjigi K umevanju pripoved-
nistva. Ta moZnost bi bila v taki zasnovi u¢nega naérta, ki bi se naslonil na pojavljanje
posameznih leposlovnih vrst v slovenski ali svetovni knjizevnosti. Zadeva bi potekala v
nekak3nih pramenih. Spremljati bi mogli npr. pojav in razvoj balade od ustnega slovstva
do moderne balade, kakrino sre¢amo npr. pri Kosovelu ali Boru. Ob srecanju s prvim slo-
venskim romanom bi mogli razmi$ljati nazaj in naprej o tej dandanasnji najbolj priljub-
ljeni knjizevni vrsti in njenih zna¢ilnostih; posebej bi morali razc¢iScevati, kaj se je pre-
lomilo v razvoju med realisti¢tno-naturalisti¢nim tipom in tipom modernega romana.
Spremljali bi lahko nastajanje slovenske pripovedne proze od pridige do kriminalke.
Opazovati bi se dalo, kako in zakaj je sonet tako priljubljena pesnigka vrsta v slovenski kniji-
zevnosti itd. Taka zamisel bi omogo¢ala zelo svobodno gibanje — upostevaje dejstvo, da
je svoboda tudi velika odgovornost! — in hkrati zadostitev zahtevi po usposabljanju za do-
zivljanje idejnih in estetskih vrednot, ki nam jih knjizevnost ponuja.

Mozna je e Sesta moznost. Po tej bi moglo potekati delo v razredu na dveh vzporednih
ravneh oz. v dveh kurzih. Ena raven bi bila zgodovinska, kjer bi leposlovje obravnavali
kot dokument ¢asa, dobe, vzporedno in interdisciplinarno z zgodovinariji. To bi omogo¢ilo
resnicno korelacijo med predmeti, ki sicer ni zlepa mozna. Slavistom pa bi bil prihranjen
¢as, ki ga sicer porabijo za zgodovinske uvode in orise prostora in ¢asa, kjer se je neko
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leposlovno dogajanje rojevalo, raslo in odmiralo. Vzporedno pa bi tekel kurz, ki bi gaime-
noval interpretacijski. V njem bi mogli zares temeljiteje obravnavati estetsko pomembna
dela, izbrana predvsem z vidika psihi¢ne dojemljivosti, in ob njih vzgajati za branje. Pre-
pri¢an sem, da bi se morali tu lotevati tudi primerkov subliterature, ki je nezajezljiva, in
stripa, ki Sola najbrz ne bi smela ve¢ mimo njega slepa in gluha. Ta zamisel je zaradi ce-
pitve sicer a priori nekako nesimpati¢na, utegnila pa bi biti produktivna.

Najbri je potem $e sedma in osma in x-moznost. Razmisljati bi se dalo tudi o kombiniranju
tu orisanih Sestih. Na vsak nacin pa je res, da pri dosedanjih konceptih, ki ¢as in lepo-
slovno dogajanje v njem vsako leto podalj$uje, ni mogote vet vztrajati. Zadeve se kopitijo
v smeri neskoné¢nosti. Ravno tako je res, da si bistveno vet ¢asa za naso re¢ v $oli ni mo-
gote obetati. Zato je nujno iskati resitve v drugih smereh. Uvajanje usmerjenega izobra-
Zevanja je priloznost in potreba za radikalni poseg, tu nismo $e vsega zamudili. Na vsak
nacin pa je nujna takojsnja in poglobljena strokovna razprava. S svojim prispevkom sem
jo skus$al zbuditi, ¢e sem jo sprozil, ne vem.

SEDEMDESETLETNICA VIKTORJA SMOLEJA

V nenehnem delu in ustvarjanju je 15. septembra do¢akal sedemdeseto leto svojega Ziv-
ljenja Viktor Smolej, slovenski literarni zgodovinar in dolgoletni predavatelj za slovagki
jezik in knjizevnost na filozofski fakulteti v Ljubljani. ‘

V slovenskem literarnem in kulturnem zivljenju je zac¢rtal Viktor Smolej globoke sledo-
ve. Njegova Zivljenjska biografija sklepa vet¢ krajev slovenskega ozemlja, kot da se v ome-
njenem dejstvu simbolno kaZe resnica tega ustvarjalca, ki je koreninil v slovenski kulturi
tudi takrat, ko jo je povezoval s slovanskim svetom in ko je na slovenska tla presajal slo-
vanske literature.

Rodil se je v Prvacini pri Gorici, obiskoval osnovno $olo v Trnovem pri Ilirski Bistrici, Ka-
nalu ob So¢i in Kranijski gori. V Sentvidu nad Ljubljano je 1. 1929 maturiral na klasiéni
gimnaziji in v letih 1929-33 je na ljubljanski slavistiki studiral juznoslovanske knjizev-
nosti in srbohrvagki jezik. Studijsko bivanje v Bratislavi od novembra 1933 do avgusta
1934 je zaznamovalo njegovo trajno zanimanje za zgodovino, literaturo in kulturo slovas-
kega naroda. Do nemske okupacije je profesor Viktor Smolej utiteljeval na gimnaziji v
Murski Soboti in Mariboru ter bil urednik pri Mohorjevi druzbi in Mladiki. V letih druge
svetovne vojne se je po vrnitvi iz pregnanstva v Srbiji in iz trzaskih zaporov aktivno ude-
lezil narodnoosvobodilnega boja ter na osvobojenem ozemlju Dolenjske opravljal razli¢-
ne funkcije: deloval je v urednistvu Slovenskega poro¢evalca, kjer je uvedel kulturno
rubriko, v upravni sluzbi in pri organizaciji $olstva. Tudi po osvoboditvi je delal pri slo-
venskem ministrstvu za prosveto.

Jeseni leta 1947 je bil Viktor Smolej imenovan za lektorja slovaskega jezika na filozofski
fakulteti v Ljubljani in kot predavatelj slovas¢ine dolga leta opravljal to funkcijo; tudi po
letu 1972, ko je bil Ze upokojen, je delal na PZE za slovanske jezike in knjizevnosti ho-
norarno in po letu 1974 imel nepla¢an te¢aj slovaskega jezika za Studente slavistike in
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