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Dezelna uditeljska konferenca.

zatetku septembra se ima prvi¢ vrsiti v Ljubljani dezelna konfe-
" renca. Zbrali se bodo c. kr. okrajni Solski nadzorniki in zastopniki
utiteljstva, da se posvetujejo o izboljSanju Solstva, Neka ministrska
odreba dolo¢a sledece splosne naloge teh uciteljskih konfe-
renc: ,DeZelne konference imajo pospeSevati potrebno soglasje v notranji
organizaciji dezelnega 3olstva, posvetovati se o sredstvih za njega razvoj,
staviti oblastim primerne predloge, in odgovarjati na zadevna vpraanja v
Solskih zadevah.® Med posebnimi nalogami so navedene fudi te: pre-
iskovati vreditev ucnih knjig in Citank, razpravljati o u¢ni metodi in temeljih
Solske discipline, uvazevati ovire, ki nasprotujejo razvoju javnega pouka itd.

Iz tega obSirnega programa je Solska oblast povzela nekatere vaZne
tocke in jih predlozila bodo¢i konferenci v resitev, tako: predlog o nabavi
utnih pripomoc¢kov, o preureditvi uénih &rtezev, o preureditsi pouka v ri-
sanju in o pouku v oddelkih.

Nabava udil je za vsako 3olo velikega pomena, saj mora nazorni
nauk biti temelj vsemu drugemu pouku A taka nabava je v&asih tudi zelo
tezavna, ker primanjkuje denarja. Zato si mora udlitelj ¢estokrat pomagati
sam. Razstava udil, ki bode zdruzena s konferenco ima pred vsem namen,
vzbuditi v uditeljstvu zmisel za samopomoc v tej stroki. — Ni¢ manj vaZna
ni preosnova uénih ¢&rtezev. Vse uditeljstvo zdihuje pod pezo ucne
tvarine, ki jo mora vsako leto obdelati. Treba bode ogromno tvarino modro
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omejiti in se pri tem zlasti ozirati na zahteve prakti¢nega Zivljenja. O pre-
osnovi risarskega pouka se je Ze mnogo pisalo, morda celo prevet.
Vsaj enotnemu postopanju mnogoteri, raznoliki nasveti le $kodujejo. Tu
bode deZelna konferenca osfro zadrtala enoino pot, po kateri se ima ta
vazen pouk pri nas razvijati. Isto velja o pouku v oddelkih, ki seima
razpravljati s posebnim ozirom na kranjsko poldnevno %olo.

Vaznih vprasanj je torej dovolj, ki fakajo ugodne reSitve. Zato pa
zahteva dezelna uditeljska konferenca mnogo resnega truda in dela. In prav
od nje je v mnogoterem oziru odvisen napredek in vgled nafega Z¥olstva.

Zato si pa ne moremo kaj, da ne bi svarili pred izrabljanjem dezelne
konference v strankarske, proticerkvene in protiverske namene. Zalosten
spomin je v tem oziru zapustila deZelna konferenca v Gorenji Avstriji, ki
se je vriila meseca oktobra preteklega leta. Radikalna ,jungovska“ stranka
med uciteljstvom je porabila to priloZznost, da je napadala vrhovno naéelo
naSega 3olstva: versko nravno vzgojo. Zahtevalo se je, naj se odpravijo
poboZne vaje in verski pouk. Med burnim pritrjevanjem je oznacil nek
delegat evangeljske zgodbe za prazne bajke in imenoval verski pouk zlo¢in
nad Solsko mladino. Umevno je, da se je v najsurovejsih izrazih zabavljalo
tez ,klerikalizem*,  ,poneumnovanje ljudstva“, ,srednjevesko tmino*“itd. A
viis, ki ga je gornjeavstrijska konferenca napravila na vse ljudstvo, je bil
tako neugoden, da so zapored najuglednejSe korporacije in osebe v dezeli
oZigosale ta javen 3kandal.

Morda bode tudi na Kranjskem izku3ala kaka klika izrabiti dezelno
konferenco za svoje namene. ,Uciteljski Tovaris“ je Ze razvil rdeto zastavo
in pripravlja viharne resolucije. A mi zaupamo na treznost slovenskega udéi-
teljstva, ki se zaveda svoje odgovornosti in ne bode Zrtvovalo ugleda stanu
in Solstva polititnim komedijantom.

Nase Solstvo in nasa bodoénost.

Minili so ¢asi plamte¢ega narodnega navdusenja, ¢asi slovenskih taborov,
ko je sama beseda ,domovina“ vzbudila tisoleri gromki ,zivijo!“, minili
s0, kakor je minila doba romantike. In kakor se je romantika morala umekniti
realizmu, tako je tudi v razvoju slovenskega naroda napocil ¢as realne
politike. Tedaj pa se je pokazalo, da se je uresni¢ilo le malo lepih nad,
ki so jih tako gorko gojili v svoji dudi vneti rodoljubi. Ko so v dobi
hladne refleksije trezni politiki zaCeli racuniti; ko so posteli vse, kar imamo
na eni strani pozitivnega, a na drugi negativnega; ko so viteli tam, kar je
Se dosegljivega v bliznji bodo¢nosti, tu, kar je gotovo ali najbrze izgubljenega
— tedaj se je pokazala Zalostna bilanca.

Seveda, krivda ne zadeva toliko tedanjih slovenskih rodoljubov —
dasi so morda imeli preve¢ navduSenja, a premalo hladnega premisleka in
pa pred vsem premalo edinstva in zloZnosti v ciljih in programu — krive
so bile najveé razmere. Ze Apih je poudarjal v knjigi ,Slovenci in 1848. leto*,
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kako je leto svobode nadlo Slovence skoraj popolnoma nepripravljene. A
bil je tudi sicer poloZaj naSega naroda ob uri probujenja in vstajenja silno
neugoden. V kak3ne sestavine se da razloCiti tedanji polozaj?

Profesor Apih je v imenovani knjigi zbral poglavitne momente.

,Pozno, pravi zgodovina, je Slovencem bila ura osvobojenja; nad
tiso¢ let je bilo preteklo, kar so bili izgubili politiéno samostalnost. V teku
tisolletja jih je bila zadela izguba za izgubo; sosedje so si prilastili polovico
naSega ozemlja; omejujo¢ ozemlje, krée& broj naroda so pa kréili nam tudi
pogoje narodnega bitja, politiéne samostalnosti in samobitnega duSevnega
zitka. Od severa in juga, od iztoka in zahoda so nas dugili in tujcili ob
straneh in v jedru. Kar nas je zbudilo 1848. leto, brojili smo k ve&jemu
1'3 milijona, pa 3e ta ostanek je bil razkosan in ohromljen.*

Ohromljen je bil naprej v socialnem oziru. Slovenci niso imeli
ve¢ vseh stanov. lzgubili so bili najprej svoje narodno plemstv o. Dan-
danadnji bi se utegnil kdo smehljati, da govorimo o plemstvu. Toda ne
smehljal bi se po pravici. Plemstvo je imelo v zgodovini narodov velikansk
pomen. Imelo je velik pomen tudi v zgodovini nafega naroda, Zal da
Zalosten pomen, ker je bilo samo — tuje. Narod je bogatil s svojim delom
in tlacanstvom plemstvo, to se pravi v nadih razmerah — tujca. ,Bogatet
plemstvo, pravi Apih, je bil narod sam sebi Zkodljivec, pospedujot lastno
potujéevanje; koristi plemstva so bile koristi tuje narodnosti“. In ko je leto
svobode razbilo predpravice plemstva, teh dragocenih predpravic slovenski
narod ni mogel podedovati, kakor so jih podedovali drugi narodi, ker
slovenski narod ni imel svojega plemstva. Predpravice plemstva na slo-
venskem ozemlju je podedoval — nem3ki princip! Ker je bilo
plemstvo iz vecine nemdko, se je smatralo in se 3e smatra nem3&tvo za
zakonitega dedi¢a! Slovenci tudi nismo imeli svojega me¥&anstva.
Mescanstvo je bilo tuje po duhu, deloma tudi po krvi. Gospodovali so po
naSih mestih laski in nemski trgovci, in Se tisti domadini, ki so se dvignili
s svojim umom in trudom do bogastva, so se navadno potujéili. ,Me¢anstvo
je bilo v narodnem oziru tuje in je potujfevalo tem uspesneje narod sam,
¢imbolj so mu rastle sile gmotne in duSevne., (Str. 2—10).

Politi¢no smo bili razkosani Slovenci v kronovine. Apih pravi
(str. 23), da so Ze zemljepisne razmere slovenskih deZel v narodnem oziru
,jako nesre¢ne“. Te deZele so odprte na vse strani tujstvu, a med seboj
jih lo&i visoko gorovie z malo prelazi. ,Zemljepisna enota pa ustvarja
kulturno enoto.“ Da, ko bi se bilo Slovencem posredilo I. 1848 ustvariti
,Zedinjeno Slovenijo“! Cas je bil primeroma ugoden, a velik &as ni nagel
velikih moZ, ali recimo rajsi, da ne bomo delali prednikom krivice, zloZnih
moz!

In intelektualno? Svojega ¥olstva nismo imeli skoraj ni¢. Kar
so storili duhovniki za narodno prosveto, to je bilo vse, a tudi ti niso
mogli storiti mnogo. Ko je predrla ideja ljudskega %olstva, je pa Ze vladal
v Avstriji sistem germanizacije! Dokler sploh po svetu ni bilo Se 3ol v
dana8njem smislu, jih ni moglo biti tudi ne pri nas. Ko so pa nastale 3ole,
so bile poneméevavnice. To je naa Zalostna usoda! Na slovenske gimnazije
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niti misliti ni bilo. In na sloven&¢ino po uradih? Uditelji in uradniki so se
bali sloven%&ine, ker je sami niso znali! (Primeri Apih str. 218 in nasl.)
Sploh je izrekel odli¢en odbornik tedanjega ,Slovenskega drudtva® Zalostno
izpoved: ,Ako bi nam bila vlada vsilila popolno ravnopravnost, bili bi mi
najbolj prestraeni, ker ni bilo slovarjev in nih¢e ni znal sloveni¢ine®.
(Apih str. 138). Kar je bilo slovenskega duSevnega kapitala — in kljub
zalostni usodi je na$ tlacanski narod redil mnogo velenadarjenih sinov —
so ga nalagali v banke nemskega genija, v sluzbo in slavo nemstvu!

Ce zberemo vse te momente, se ne moremo &uditi, da nam je |. 1848
prineslo le malo! A kar je usodneje, ta bilanca nam kaZe, da tudi nada
bodo&nost ni posebno svetla,

Ti Cinitelji (socialni, politicni, intelektualni) vplivajo drug na drugega;
Ce je eden neugoden, tudi rezultat ne more biti ugoden, Malo je vredna
in jako je negotova politi¢éna samostalnost, e pa je narod socialno zasuZnjen
in intelektualno zaostal. A zopet si je tezko misliti socialno moc¢an narod
brez visoke intelektualne kulture. Dandana$nji celo ne! Res da dandanadnji
v velikih kulturnih bojih med narodi veliko viogo igra kapital. Toda kapital
se zbira splodno vendar le tam, kjer je velja duSevna moc, kjer je razsez-
nejsa naobrazba. Odtod je jasno, kako silnega pomena je narodna naobrazba
in kolikor naobrazba pospesuje folstvo, kolikega pomena je narodno
§olstvo! Naobrazen narod se bo dvignil tudi socialno, a socialno moéan
narod si bo vedno znal pridobiti neko politiéno samostojnost.

Ce po tem sodimo na%o bodoé¢nost, kaj naj re¢emo? Poglejmo nale
§olstvo in jasna nam bo nada bodoc¢nost! Kje so naSe 3Sole?
Ljudske %ole so narodne, a $e te ne povsod: Koliko borbe je Ze bilo na
Koroskem za narodne %ole, a zaman! Tam 3ola $e vedno potujéuje narod
in od leta do leta lahko zasledujemo, kako se dogledno kréi 3tevilo Slo-
vencev, da, kako se vidno oZe meje slovenstval A kaj zmorejo same
ljudske Sole? Ljudska 3ola ne more dati vse tiste naobrazbe, ki je je treba
v danadnji socialno in politi¢no tako razburkani dobi. A kje so naSe
srednje 3ole? Kje so slovenske gimnazije, slovenske realke? Kje so
slovenske obrtne, kje slovenske trgovske Sole? Sploh, kje so slovenske
strokovne S$ole? Kako naj se narod dvigne, ¢e ni narodnega Solstva?
Posamezni se pal povzpno, a njih naobrazba je prepojenas tujim duhom,
in njih vpliv bo vedno bolj ali manj potujevaven. Le poglejmo okrog
sebe! Poglejte naSe trgovce, obrtnike. Kako pa se izrazajo, ko govore o
svoji stroki? Po nemsko; ¢e pa hocejo govoriti po domade; pacijo na$
jezik z grozovitimi germanizmil In ali se je Cuditi? Kako pa naj govore
slovensko, €e so vso strokovno naobrazbo prejeli v tujitini! Odtod je
tudi tista prikazen, da na§ kmet sploh ne lo¢i ve¢ trgovca tujca od domacina.
Saj oba enako govorital Kmet pa za njima! Kako pa naj drugace imenuje
vsako stvar, kakor pa jo imenuje ucena nemska gospoda? Pojdite, poslu-
Sajte zidarje, mizarje, evljarje, kako pa ti govore? Zopet tako! ,Ugeno*,
kakor so se wucili pri izu€enih .mojstrih® — to je, po tuje! In pa e
uciti se nimajo kje, saj doma ni nobenih strokovnih 3ol, karkor jih imajo
drugi narodi! Zato pa tudi povsod prevladujejo tuji obrtniki!
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In naS8a univerza’? Kajje kulturen narod brez svoje univerze? In
vendar nam je bila . 1848 univerza blize, kakor pa I. 1905! Take so naSe
razmere! Temna preteklost, temna bodo¢nost! In ko so Ze vse dejanske
razmere, politi¢ne in socialne, od starine tako neugodne, tedaj je slovenska
inteligenca $e poleg tega sama tako neznansko neumna alikaj, da tepta in
tladi narodne sile! Komaj se je zaCel narod nekoliko zavedati, da je treba
7a narodni obstoj nekaj vet kakor kak sokolski ,Zivijo!“; da je treba
izobrazbe, da je treba socialne, gospodarske, politicne naobrazbe; komaj
je torej zacel snovati izobrazevalna drudtva, strokovna drustva; komaj je
zatel zahtevati strokovnih kurzov, strokovnih 3ol — tedaj se je dvignila
proti njemu inteligenca, ki menda nima drugega posla, kakor da gol¢i o
klerikalnem zmaju, hujska vlado zoper ljudstvo in se polititno veZe s tujci!
Zalostna nam usoda! Vlada pa gleda to notranjo razceplienost ter se nam
smeje v brk. Kaj ¢uda, da nam ne da univerze, saj narodu ne da niti srednjih
%ol, saj nam ne da niti narodnih strokovnih 3%ol, saj nam ne da povsod
niti pravih ljudskih 3ol? In Se nam jih ne bo dala, dokler ji bodo tako
zvesto hlapcevali nadi liberalci!

Na%o Zolstvo — nada bodoénost! A zaman pri¢akujemo, da bi se
okrepilo in dvignilo narodno %olstvo, dokler bo tlacanil izdajski
liberalizem tujstvu!

K razvoju bioloskega pouka.

LEj, prosim vas, s to biolosko metodo! Prezivela se bo kakor vsaka
druga! pred nekaj leti so nam trobili povsod le Jungeja, zdaj pa spet nekaj
novega. Ce bomo sledili vsem novotarijam, pridemo do sre¢nega zaklju¢ka,
«da na8i otroci Se Citati ne bodo veé znali.”

Te besede so mi prisle na uho. Ali so upravitene? Ali je bioloSki
pouk res le novotarija, ki se bo sc¢asoma prezivela? Ali je to samovoljna
igrata metodikov, ki jo smemo lahkovestno prezirati?

Poglejmo! Kaj je bistvo bioloskega pouka in kateri razlogi nas na-
gibljejo ga uvesti v na%o $olo? )

Pojem bioloSkega pouka nam razlaga grika beseda 3¢ — Zivljenje.
BioloZki pouk je torej nauk o Zivijenju. BioloSke znanosti so one, ki se
pecajo z Zivimi bitji, tore] v prirodopisju Zivalstvo in rastlinstvo. Pouk pa,
ki se v prvi vrsti ozira na zZivljenje prirodopisnih predmetoy, ki po njem
izku$a razumevati vstroj posameznih organov je bioloski pouk. (Nazivljejo
ga tudi — bioloska metoda prirodop. pouka, Prof. Rimmer iz Dunaj. No-
vega Mesta pa imenuje izraz biologka metoda — ,ein Unding“. — ,Uber
elementaren Unterricht in der Biologie*.)

Zakaj ga ne smemo prezirati?

Vsak vedji pokret v metodi in Solstvu je navadno nekaka posledica
znanstvenih pridobitev, sad mnogoletnega razmotrivanja ucenjakov, ki so
posameznim vedam posvetili vse svoje dusevne sile. Njih spoznanja in uene
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pridobitve ne vplivajo le na najvidje kroge znanosti, ampak razdirjajo se
kakor valtki vedno dalje in dalje, dotlej da ne pridejo do skrajne meje, do
liudske 3ole. Priti morajo do tja, kjer jim je pripravljen prostor, da tamkaj
povzrocijo novo gibanje, nov pokret. To je omika duhd, izhajajoca iz po-
sameznih veleumov, ki slednji¢c odmeva celé v pouku ljudske Sole. Tako
ima n. pr. dandanes udenec ljudske 3ole Ze pravilneje pojme o gibanju
zemlje, o gromu in blisku, o tod&i i. t. d. kakor pred ¢asi njih uditelji sami.
Solski pouk je torej vedno sledil znanostnim pridobitvam in s tem pri-
pravljal naobrazbi pot do najsirgih slojev.

In vprav bioloski pouk je imenitna pridobitev prirodopisne znanosti.
Ta je v zadnjem stoletju dosegla uspehe, o katerih prej nihte slutil ni. Prav
zato je tudi kongres prirodoslovcev v Hamburgu I. 1002, zahteval, naj se
bioloski pouk uvede v vseh Solah. To zahtevo je podpiral s celo vrsto
tehtnih razlogov. Znacilna je ta zahteva kot izraz znanostnega prepricanja
kompetentnih prirodoslovcev.

Pouéno je, e si nekoliko ogledamo razvoj prirodopisja, kajti tedaj
bomo cenili moderne struje tem bolj. Kolik je razlocek med njimi in prvimi
pojavi prirodopisne vede! V srednjem veku so bili veljavni v prirodopisju
staroveski nazori. Prirode namre¢ niso proucevali iz nje same — temvec
po knjigah slavnih uéenih moz. Tako se opira Se v 13. stoletju Konrad
Gestner na Aristotela, Plinija in Zoroastra, ko nam pripoveduje Cudovite
posebnosti raznih Zivalij. Koliko znanstvene vrednosti je v njih, nam kaZe
sledeli zgled iz njegovega spisa o netopirju.

,Netopirju so zoperni javorovi listi. To porabi ¢aplja, da s temi listi
obvaruje svoje gnezdo netopirjevega obiska, ki bi ji skazil jajca. Prav tako
poloZi macka netopirjevo srce med svoje mladice, da jih varuje nadleZnih
mravelj“, i. t. d.})

Z nekako tesnosrénostjo so se ucenjaki iste dobe ogibali preiskovanju
narave in ta smer je vladala Se stoletja naprej.

Se le Zenijalnemu Svedu, Karotu Linée-ju, se je leta 1758. posredilo,
vrediti vso ogromno prirodopisno snov. lzlocil je iz nje vse, kar je bilo
bajnega in pravljicnega ter tako ociS¢eno snov razvrstil po dolocenem si-
stemu. Ta je bistveno veljaven Se dandanes. Vsaki posamezni stvarci je bilo
natan¢no dolo¢eno njeno mesto. Treba je bilo torej poznati jo prav natanko.
To spoznanje nam je nudil opis njenih zna&ilnih lastnosti. lzkljuciti je moral
vsako pomoto. Bili so ti popisi kratki, suhoparni; kar v totkah so nastevali
najvaznejSe znake, a zadostovali so.

S tem je bila vstvarjena podlaga popisovanju prirodopisnih predmetov,
ki je potem vel kot stoletje nadvladovalo vso prjrodopisno znanost, ves
prirodopisni pouk.

Popisovanje, razloevanje in potem uvrstevanje v doti¢ni sistem, to je
moral znati mali kot veliki utenec. Primerjalo bi se lahko tako priutevanje
prirode zemljepisnemu pouku, ki nam narekuje le imena mest, dezel, rek
in gor, njih razseznost in visino. Sli¢en je slovniskemu pouku, kateremu

1) Schmeil, Reformbestrebungen auf dem Gebiete des naturgesch. Unterrichts.
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zadostuje znanje pravil, ali zgodovini, kateri zado$ta suhoparno naste-
vanje posameznih dogodkov in letnic. Kakor se po takem proudevanju
razumu ne odpré ne zgodovina, ne zemljepisje niti bistvo jezikovnih po-
sebnosti — tako se vsled suhoparnega popisovanja in razvri€¢evanja ni modi
pouciti o bistvu narave in njenem Zivljenju. — V vseh nastetih strokah se
so Ze davno krenili na nova pota, primerna njihovemu bistvu. Prav taka
pot se je jela odpirati prirodopisju z bioloskim poukom.

Biolosko naziranje narave ni sicer novo, kakor bise morda lahko skle-
palo, ker se 3e le zdaj slidi in piSe o njem. Ze duhoviti Sprengel je I. 1703,
izdal knjigo ,Das neuentdeckte Geheimnis der Natur in Bau und der Be-
fruchtung der Blumen®, ki je spisana v bioloskem smislu. Ali to delo so
prezirali ali pozabili nad 70 let — in zdaj %e-le cenijo njegovo izredno
vrednost. V zmislu preobrata je nadalje Ze skoro pred stoletiem deloval
Francoz Cuvier. Tako &itamo v njegovi knjigi!): ,Ce se ropna Zival more
prezivljati s svezim mesom, mora biti njeno zobovje prirejeno za raztrganje
zivega plena.“  Ker roparice lové svoj plen ter ga ugrabijo silovitim skokom,
morajo biti vsi organi gibanja mo¢ni in vstrajni. Podplati so pridvigneni
ter se spredaj le z majhnim delom plesna dotikajo zemlje. To pospesuje
naglo hojo i. t. d.

Ta ulenjaka sta povzrodila Zivahen pokret v bioloski znanosti. Po-
pisovanje in sistematika nista ve¢ zadostovala. Pricelo se je vsestransko pre-
iskovanje prirodopisnih predmetov. Medsebojna odvisnost organov in Ziv-
lienja je zaCela zanimati duhove. Razvoj celega bitja se je zasledoval. Da,
prisli so tako dale¢, da so izkuSali dognati razvoj sedanjih Zivalskih vrst iz
prejsnjih, Ze zdavna izumrlih. Slednji¢ so Se priklopili vzvieno <¢lovesko
bitje kot najzadniji, najbolj razviti ¢lan one vrste, ki se je baje pricela pred
nedogledno vrsto let s prvo organsko prvino. In ta atom je imel neki v
v sebi toliko razvojne modi, da so se iz njega razvijale rastline, Zivali s
toli diferenciranimi organi! Ta-le Darvinov nauk in Z njim descendencna
teorija je dokaj razbijala duhove. A obrodila kljubu vsem zmotam sad —
namret temeljito raziskovanje ne le Zive prirode temvel tudi Ze zdavne
izumrle. Paleontologija (nauk o zemeljskih plasteh) se je razvila do posebna
znanstvene stroke prirodopisja. Tako je vsa prirodoslovna veda postala
eksaktna veda, sloneta na eksperimentu in strogo logiskem raziskovanju
kakor fizika in kemija.

In to logisko raziskovanje se ne ozira le na Zivalstvo, temvet tudi na
rastlinstvo. Tako piSe Kerner — Marilaun 1. 1896.: ,Ne zadostuje nam vec
oznaliti le, kako se razvijajo posamezni deli rastline; kako kaZejo po ne-
katerih delih bujno rast — v drugih pa nazadujejo, zaostajajo in so slednjic
krnjaste. Ni brezpomembna ne smer, ne debelost ali oblika korenine, ne
kroj, ne lega in ne Zilno razpletje listov, ne osnova in barva cvetov, kakor
tudi ne oblika semen in plodov. Da, vsaki trn, sleherna $cetinica ali dlaCica
ima svojo nalogo, svoj pomen za rastlino. — Za stalis¢e prirodoslovne vede
je merodajen Humboltov izrek: Der Reichtum der Naturwissenschaiten be-
steht nicht mehr in der Fiille sondern in der Verkettung der Tatsachen.

1) Recherches sur les ossments fossiles, 1834,
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In Sola! Ali je v svoji metodi vedi sledila? Dotlej, da se ideje niso
utrdile, hodila je po stari poti popisovanja in razvrs¢evanja v zistemu. To
je trajalo dolgo Casa! Sicer so nekaterniki poizkusali, pripraviti metodiski
preobrat, a posrecilo se je to Se je Frideriku Jungeju. Njegova knjiga ,Der
Dorfteich“ 1885. je zbudila obtno pozornost. V njej je pokazal nova pota,
po katerih se je gibal prirodopisni pouk zadnja desetletja. Pouk o Zivljen-
skih skupinah, izvajanje prirod. zakonov (takozvanih Jungejevih zakonov)
in bioloSko naziranje narave so tri najvaznejSe zahteve Jungejeve. Osobito
prvi dve sta znalilni zanj, kakor tudi njegovo popolno preziranje siste-
matike. V tem je Sel predaled,

Zanimivo je, da je tolikanj slavljeni Dittes strastno pobijal Jungejeve
nazore. In vendar je bil Junge prvi moz, ki je uspesno in Zenijalno osvetlil
starokopitno postopanje, ter biologkemu pouku ugladil pot v naSe Sole.
Dasitudi ni zahteval izklju¢no bioloskega pouka, je vsekako odprl pot, po
kateri hodijo metodiki, ki gledajo na pridobitve vede in zajedno na razvoj
Solskega pouka.

Ali je torej bioloski pouk le samovolina igrata, ki jo smemo prezi-
rati? Ne! Posledica je znanstvenega pokreta v prirodopisju. In ker je naloga
Sole, da se ohrani kolikor mogoce na visku casa in napreduje ¢e tudi le
pocasi z znanstvenimi pridobitvami, treba je, da biologki pouk marljivo
preutujemo in ga uvedemo v nafe $ole. S.

Kratka katehetika s prakti¢nimi pojasnili.

§ 15. Uéna pet.

Kakor za vsako pot, je tudi za u&no pot glavno vpraSanje: od kod?
in kam? Odgovor je tu: ali od celote do delov ali pa od delov do
celote. V prvem slucaju razkrojimo celoto v posamezne dele, ki si jih
natantneje ogledamo; v drugem pa najprej opazujemo dele in jih konéno
zdruzimo v celoto. Tako nastane analiti¢na in sinteti¢na uéna pot.
Ako se oziramo 3e na to, kako so posamicni deli nastali in se razvijali,
zovemo tako u¢no pot tudi genetiéno.

Paziti je pa $e na to, ali nam je deliti re¢no (fizitno ali moralno)
celoto, ali pa logi¢no (pojmovno) celoto.

1. Re¢na analiza razdrobi celoto v bistvene dele, da jih otroci
nanovo spoznavajo, ali pa natan¢neje umevajo, ako so jim Ze odprej po-
nekoliko znani; konta se s sintezo, ki spoznane dele zopet zdruzi v celoto.
— Realna sinteza pa najprej obravnava dele in, ko so otrokom jasni,
jih zdruzi v celoto; kon¢a se tudi lahko z analizo, ako otroci ponavljaje
opisejo celoto po njenih delih. V katekizmu se more redkokrat rabiti realna
analiza in sinteza, in sicer analiza, ako je otrokom bolj znana celota, sinteza
pa takrat, ¢e so jim deli bolj znani.

Zgledi: a) Analiza n.pr.vprada: Iz koliko delov sestoji ¢lovek®. (Iz dude in telesa
V dusi delujejo razne moéi: razum, volja itd. Telo pa ima glavo, roke, noge itd. — Sin-
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teza pa nastopi obratno pot, n. pr.: Kako je Bog ustvaril éloveka? Iz &esa mu je naredil
telo? Kaj je imelo to telo? Ali je Ze Zivelo? Kaj mu je vdihnil Bog, da je Zivelo? ,lz Cesa
je (torej) ¢€lovek?® (Vpr. 90.)

b) Resnico: Jezus Kristus je Bogin ¢lovek skupaj (Vpr. 115) bi anali-
ti¢no obravnavall, n, pr. tako-le: Najprej se pové katekizmovo besedilo, potem pa raz-
kroji: Kaj moramo torej verovati o Jezusu Kristusu? Verovati moramo, da je Jezus Kristus
1. pravi Bog in 2. pravi &lovek. — Jezus Kristus je pravi Bog, ima boZjo naravo
v vsej popolnosti: Jezus je tako Bog, kakor je O&e Bog; on je tako Bog, kakor je Sv. Duh
Bog; iste boZje lastnosti, ki jih ima Bog Ote in Sveti Duh, ima vse tudi Jezus Kristus, je
torej pravi Bog. To je Jezus Kristus mnogovrsino izkazal v zivljenju: s Cudezi, da je vse-
mogoden; s prerokovanjem, da je vseveden, itd. — Pa Jezus Kristus je tudi ¢lo-
vek, ima tudi élovedSko naravo: vezprejel je telo, kakor imamo mi telo; vzprejel je
duso, kakor imamo mi dufo. To se je neprenehoma kazalo v njegovem Zivljenju: ¢lovesko
telo potrebuje jedi, pijace, potitka, spanja itd.; Jezus je jedel, n. pr. pri zadnji vederji;
je bil Zejen nakrizu; je poé&ival pri Jakopovem vodnjakn, ker je bil truden od dela
in potovanja: je spal v &olnidu itd. Clovetka dusa je Zalostna in vesela, se boji, ima so-
tutje itd.: Jezus je pel pri zadn)i vederji zahvalnico; ob Lazarjevem grobu se je jokal;
na Oljski gori je bil Zalosten do smrti: mati najmskega mladeni¢a se mu je smilila itd.
Jezus Kristus je pravi €lovek. — Jezus Kristus je Bog in tlovek skupaj: predno se
je vtlovedil, je bil samo Bog in sicer od vekomaj kakor Bog O&e in Sveti Duh. Ko se je
pa vtlovetil, je bil pa Se tudi &lovek obenem, pa tako, da se nista nikdar ve& loéili v njem
boZja in CloveSka narava, -- ves Cas je bil Bog in Clovek skupaj: kot malo Detece v be-
tlehemskih jaslicah — Bog in ¢lovek skupaj! ob ubegu v Fgipt - Bog in &lovek skupaj!
v delavnici Nazaretski Bog in ¢&lovek skupajl v javnem delovanju — Bog in Clovek
skupaj! v trpljenju in smrti — Bog in &lovek skupaj! e njegovo mrtvo truplo je bilo —
boZje telo, in njegov grob -- boZji grob! Bog in €lovek skupaj ob vstajenju, vnebohodun,
ob desnici Boga Oteta vekomaj! Bog in ¢lovek skupaj v presv. ReSnjem Telesu! Zdaj se
kaj lahko povzame fe Vpr, 116. in 117, in primerna uporaba se zasnuje sama ob sebi.
(Ch. L. Wiedemayr str, 114)1)

Sintetino pa bi se obravnavalo isto vprafanje na podlagi primernega dogodka
iz Kristusovega Zivljenja. Katehet Stieglitz? si je v to svrho odbral &udez na morju, ko
je Jezus umiril vihar, Dr. Meunierd pa si je odbral dogodbo: Jezus na Oljski
gori. Najprej pové dogodho, potlej pa izvaja nekako tako-le; ,Mislite si, otroci, da bi
bili tudi vi takrat zraven na Oljski gori in bi bili natanko opazovali, kaj se godi z Jezusom.
Kaj vidite? Jezus gre na Oljsko goro, govori z apostoli, moli k svojemu nebe$kemu O&etu,
poklekne, se skloni do tal, obledi, se trese in poti krvav pot. Je-li to storil z du$o ali s
telesom? S telesom; Jezus ima torej telo, kakor mi. Pa pri Gospodu opazujemo $e mnogo
drugega: uZalosti se in se zatne bati in tresti ob misli na svoje prebritko trpljenje, ki ga
¢aka. S &im je bil Zalosten? Ali tudi s telesom? Zalost in skrb in bojazen, e je velika, se
sicer razodeva tudi na telesu, a svoj pravi sedeZ ima pa v du¥i. Da je Jezus na dudi to
trpel, pove sam: ,Moja dufa je Zalostna do smrti*. Kristus torej ni imel le Elovedkega
¢loveskega telesa, marvet tudi &loveko dudo, prav tako, kakor mi. Imel je razum, s ka-
terim je mogel misliti; spomin, s keterim se je mogel spominjati tega, kar je doZivel; imel
je srce, s katerim je ¢util Zalost in veselje, s katerim je mogel ljubiti in sovraziti, upati in
se bati; imel je tlove¥ko voljo, s katero se je mogel prosto odloéevati. Saj je to sam priznal
v molitvi: ,OCe, ne kakor jaz hoem, marve¢ kakor ti hoted!* Jezus Kristus je forej imel
kakor vsak ¢lovek dudo in telo, ki sta bila v njem zdruZena v eno ¢lovesko naravo.

Ako pa Jezusa na Oljski gori natan&neje opazujemo in se spominjamo vsega, kar je
tu delal in govoril, boste pa¢ opazili tudi $e kaj takega, kar se ne more pripisovati ne
njegovemu telesu in ne njegovi dudi, Pri zadnji velerji je bil v obednici napovedal: ,Eden

1) Glavna pot je tu realna analiza, v podrobnosti pa je logi¢na sinteza.
2} Angefiihrte Katechesen iiber die kathol. Glaubenslehre. Str. 156,
3) Die Lehrmethode im Katechismus- Unterricht 15,



~zmed vas me bo izdal®. In zdaj na Oljski gori refe udencem: ,Vstanite, izdajalec se bliza.*
'Od kod je vedel, da ga bode Juda izdal, saj nesre¢ni apostol ni nikomur razodel, kaj misli
storiti, razun sovraznikom — na skrivnem? in kako je mogel vedeti, da je Ze blizu, dasi
ga Se ni mogel nihfe ozapiti; Jezus vidi vse, naj bo 3e tako skrito, vidi tudi najskrivnejse
misli in Zelje ¢lovekove; ne vé le tega, kar je Ze bilo in kar je, marve® mu je odkrita tudi
vsa prihodnost, vé za vsakega Eloveka, kdaj, kje in kaj namerava storiti. Ali je mogel Jezus
to vedeti le kot &lovek? To more vedeti edino le Bog, ker je vseveden. Kaj je torej Jezus?
Jezus Kristus je pravi Bog. (Tukaj bi se lahko opozorilo, da je Jezus vsemogoten,
ker je Malhu zacelil uho in ker so sovraZniki strahoma pred njim na tla popadali) A v
Bogu so tri osebe: katera izmed teh treh je Kristus? To lahko razvidimo iz njegove mo-
litve: ,Oce, ako je mogoce itd.* Ako imenuje Jezus Boga svojega Odleta, kaj je torej on
sam? Sin bo#ji, t. j. druga boZja oseba. Razvideli smo torej, da sta v Kristusu dve naravi,
boZja narava, ker je Bog, in Cloveska, ker je Clovek. Razvideli smo pa tudi, da sta v Kri-
stusu obe naravi tesno zdruZeni v eno osebo: nista bila namre& dva Kristusa, kot ¢lovek
posebej in kot Bog posebej, marved bil je Bog in &lovek skupaj, isti Kristus je
opravljal ¢loveska dela, isti Kristus je izvrSeval bozja dela. — Tako pa ni bilo od vekomaj;
Bog je bil pat od vekomaj, a tlovek je Ze-le postal pred 1000, leti, torej v casu, Kaj pa se
to pravi, €lovek je postal? Ni nehal biti Bog, marvet je ostal boZji sin in je bil poleg
tega tudi Clovek. Tako je Jezus Kristus ,Bog in ¢lovek skupaj“. Bog je bil od vekomaj
in si je v ¢asu privzel tudi &lovedko naravo, t. j. dudo in telo, ter se je tako vélovedil.“1)

¢) Analiza: V vi§jih razredih pokaZe katehet ves zemljevid Svete dezele
ter nadteva in kaZze posamezne imenitnejSe kraje. Sinteti&nim potom pa v niZjih raz-
redih polagoma gradi z otroci ta zemljevid. Najprej jim zadrta Jeruzalem, potlej v
primerni razdalji Betlehem, Nazaret, Kana, Kafarnaum, Genezareiko
jezero, Jordan itd.

¢) (Razdelitev drudtvene ali moralne celote, n. pr. vpr. 203—205.) Analiza: PapeZ,
kardinali, nadskofje, Skofje, dekani, Zupniki, kaplani, verniki. — Sinteza: Otroci v ¥oli,
vsa Zupnija z domato duhoviino, domaéi dekanat, vsi dekanati domacde Zkofije, vse Skofije
(s korarji) iste nadSkofije, vse nad8kofije s papezem (in kardinalii na gelu.

2. Logi¢na sinteza in analiza se pa drugace uporablja. Tukaj
je namre¢ delitev in zdruZitev pojmova. Delijo se vi§ji pojmi v niZje in najnizji
v zunanje posameznosti (konkretne pojave), rodovi se dele v vrste in posa-
mezna bitja (individua), pravila se kaZejo na zgledih, zakoni se izvajajo iz
posameznih pojavov, na posledicah se spoznavajo vzroki.2)

1) Tukaj je le glavna pot realna sinteza, a podrobno izvajanje je logi¢na analiza,
2) Milost bo¥ja
(bokje dobrote)
e i A Ay
naravna (1) nadnaravna (1)
(v &asni blagor) (v nade zveli¢ )
i —— “—
Stvarnikova (2) Odrefenikova
(podelj prvim star§em) (l

zunanja (3) notranja (1)
se dobiva:
po sv. madi, mo- po zunanjih zna-
litvi itd. (4) menjih (IV)
od cerkve dolo- po Kristusu uka-
éenih (5) zanih (V)
zakramental zakrament

A B oo b oty
zarotovanja, posvele- sv. krst, sv birma, pre-
vanja, blagoslovi (6) sveto K. T itd. (VI)
N.pr. @) vpr. 508: Milost je notranji (Ill), nadnaraven (I) dar, ki ga nam Bog podari
zavoljo zasluZenja Jezusa Kristusa (II), da se moremo zveli®ati (I). — Analiza odstranja:
1,2,3. — Sinteza prideva: I, I, Ill, &) Vpr.523: Zakrament je vidno in podelilno
znamenje (1V) nevidne milosti (I—-111 kot Ze znano), postavljeno od Jezusa Kristusa v nase
posvecenje (V). — Analiza odstranja: 4, 5 in 6. Sinteza privzema: IV, V in po-
sameznosti VI, ¢) Sli¢no: vpr. 745 o zakramentalih,
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Logi¢na analiza je pot od zunanjosti do notranjega bistva, od
posameznosti do splo$nosti, od zgledov do pravil, od pojavov do zakonov,
od posledic d ovzroka; torej se voble postopa od konkretnega do
abstraktnega. Nasprotna pot pa se imenuje logi¢na sinteza. Analiza
se tudi imenuje indukcija, sinteza pa dedukcija.

Do novejSepga Casa se katehetiSke knjipe v imenovanju niso ozirale na razlodek realne
in logitne analize in sinteze ter so vobde imenovale analizo razkrojitev in razlago teksta,
sintezo pa pojasnitev posameznih delov in njih zdruZitev v katekizmov tekst. Nekateri Se
zdaj nada ljujejo tako; vsled nasveta dvornega svetnika Willmanna pa se Cimdalje bolj
poprijemljejo tu oznalenega imenovanja, ki ima Ze v Aristotelu svojega zastopnika. Torej
je treba paziti ob &itanju metodi€nih knjig, da si ne mislimo ravno nasprotnega.

Zgledi a) Definicija: Kaj je zakrameni? bi se po analizi pojasnila tako, da ka-
tehet opozori najprej na nekatere konkretne redi pri deljenju sv. zakramentov, ki so Ze
otrokom znane, n. pr., kaj so Ze opazovali pri kri¢evanju, birmovanju itd. Pri sv. krstu oblije
madnik otroku glavo z vodo in hkrati izrefe besede: ,Krstim te v imenu Oéeta itd.* To
oblivanje pomeni, da je otrok omit ali otisten, ne na telesu, marve¢ na dudi Zakaj pa ni
dusa pred krstom d&ista?... Oblivanje z vodo pomeni torej du¥no olid¥enje ali milost
sv, krsta, zato ga imenujemo znamenje. Pa to znamenje ne pomeni le milosti boZje,
marvet jo tudi podeli, zato ga imenujemo tudi podelilno znamenje. Kaj se torej vidi
pri sv. krstu? Kaj se sli§i? Kaj se podeli dusi? Zato pravimo: vidno in podelilno zna-
menje, Kak$en dar boZji smo imenovali milost? (Notranji.) Ali se more videti? Kako se
torej imenuje? (Nevidna.) Kdo je ukazal deliti sv. krst? itd. Enako se izvaja pri sv. birmi
ter kon&no pristavi, da se slitno opazuje tudi pri vseh drugih zakramentih. Vsak zakrament
je vidno in podelilno znamenje ... Tako deliti milost, je ukazal Kristus . .. (Cf. str. 52.)

Po sintetic¢ni poti pa bi se sestavila ta definicija nekako tako-le. Zakrament je vidno
in podelilno znamenje nevidne milosti, postavijeno od Jezusa Kristusa v nade posvecenje,
oZakrament® je latinska beseda in pomeni nekaj skrivnostnega in svetega. In res so za-
kramenti zelo skrivnostna in sveta opravila, ker nam sv. cerkev po njih deli na skrivnosten
nacin milosti, ki jih je Jezus zasluZil na krizu. (Veckrat se ita: svetotajstva). — Vidno
znamenje nevidne milosti, Pri vsakem zakramentu se godi nekaj zunaj, kar je mogote
videti ali opaziti, in nekaj znotraj, v dudi, ¢esar ni mopode videti. To, kar se godi zunaj,
imenujemo zunanje znamenje; kar pa se zgodi na dudi, imenujemo notranjo mi-
lost. Pri sv. krstu, n. pr., kaj stori masnik ... In kaj refe med oblivanjem?... To je
torej zunanje znamenje. Kaj se zgodi znotraj? Dufa postane ¢ista, sveta. To je znotranja
milost. Tako je pri vsakem zakramentu nekaj zunanjega (vidnega) iu nekaj notranjega (ne-
vidnega). — Podelilno znamenje. Znamenje je pa lahko dvojio: tako, da le kaj pomeni,
n, pr. dim, ki se vali iz dimnika, pomeni le, da v peti gori, pa ne zazge ognja: ali pa
tako, da tudi kaj naredi, n. pr. teman oblak je znamenje dezja, in Ce res zatne deziti, ravno
oblak stori ali da deZ; ali ko solnce vzhaja, je to znamenje, da se je zdanilo, a jutranje
solnce ne pomeni le dneva, marved ga tudi naredi. Zakramenti so tudi taka znamenja, ki
niso le zunanja podoba notranje milosti, marve¢ podelé milost n, pr. pri sv. krstu ravno
oblivanje z vodo in izgovarjanje besedi: ,Krstim te...“ dodeli du%i milost sv. krsta, In
enako je tudi pri drugih zakramentih. Zato ne refemo samo: vdno znamenje, marved:
vidno in podelilno znamenje. — Postavijeno od Jezusa Kristusa v nase posvecenje. Jezus
sam je ukazal tako deliti po sv. zakramentih milosti, ki jih je zasluzil na krizu, Ali ni tudi
zunanje znamenje, ako ma¥nik po pridigi ljudi preknZa in izrefe blagoslov nad njimi?
(Tudi). Pa zakaj ni zakrament? Jezus ni postavil tega, ampak je uvedla sv. cerkev. (Katehet
utepne fe razjasniti, zakaj si je Jezus odbral ravno ta nadin za delitev svojih milosti. Do-
brotnik lahko deli darove sam ali pa po svojih sluzabnikih, in sicer na tak nadin, kakor
sam hote. Za nas je zelé koristno, da jih hofe deliti po vidnih znamenjih . . .)

b) Po geneti&ni poti bi se n. pr. izvajala definicija: Kaj je katoliska cerkev? (Na
podlagi vpr. 196.) Ko je bil Jezus trideset let star, je zafel uciti. Obhodil je vso syojo do-
mato deZelo ... Povsod uéil... Tri leta se trudil . .. Pri mnogih je bilo zastonj. Veliko
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pa jih je verovalo v Jezusa in so zvesto hodili za njim. Bili so kakor poslune ovéice, on
pa je bil njih dobri pastir. To je bil prvi zatetek cerkve: tako je bilo vsajeno ono dre-
vesce, ki zdaj razteza svoje mogolne veje Cez ves zemeljski krog: Zbiral je vernike krog
sebe. — Jezus pa ni mogel vedno ostati pri svoji &edi; hotel se je zopet vrniti k svojemu
O¢&etu v nebesa. In vendar je imela njegova cerkev ostati do konca sveta. Zato si je izmed
svojih najzvestejSih in najbolj goretih utencev izbral 12 apostolov. Ti so hili zmiraj pri
njem, so videli vse, kar je delal, in slisali vse, kar je util. Po njegovi smrti naj bi bili oni
pastirji njegovi &redi: v njegovem imenu naj bi udili, kar jih je bil on nautil, v njegovem
imenu naj bi delili njegove zakramente, v njegovem imenu opravljali daritev nove zaveze
— sveto mado, v njegovem imenu vodili ali vladali njegove vernike; ali da vam povem to
z bolj u€enimi besedami: Jezus jim je izrotil svojo trojno sluzbo — udenisko,
duhovnifko in kraljevsko. Pomnite torej: Tzmed njih (vernikov) si je iz~
bral dvanajst apostolovinjimizro¢il trojno svojo sluZbo: ude-
nisko,duhovniSko in kraljevsko. (Ponovi e prvo.)

Tako je bilo vse lepo pripravljeno. Pa Jezus je poznal slabost svojih apostolov in
vedel, da $e niso sposobni za toliko nalogo. Zato jim je ukazal, da naj %e le potlej gredo
po svetu oznanovat njegov nauk in delit njegove milosti, ko jim bo poslal sv. Duha. Prigel
je prvi binkostni praznik po Jezusovem vnebohodu, in apostoli so prejeli sv. Duha). Takoj
so zaleli oznanovati Jezusov nauk in deliti sv. zakramente. Prvi je nastopil sv. Peter v
Jeruzalemu . . . . Se tisti dan je prejelo 3000 vernikov sv. krst. Ti so bili prvi kristjani -
jako dobri ljudje. Sv, pismo jih Lvali: ,Vsi so bili enega duha in enega srca, in vse, kar
so imeli, je bilo vseh, itd. — Kakor sv. Peter, enako so delali tudi drugi apostoli. Razli
S0 se na vse strani in po raznih krajih oznanovali sv. evangelij ter krstili one, ki so vero-
vali in obljubili, da hofejo tako Ziveti, kakor je ucil Jezus. Le ti so se nekako loéili od
drugih in se tesno druZili med seboj, bili so dinZba zase. In predno so &li apostoli dalje
v druge kraje, so tem krianskim druzbam (s poklado rok) posvetili 5kofov in masg-
nikov, da bi jih kot njih namestniki ulili in vodili po pravi poti za Kristusom
v vetno Zivljenje. Ti apostolski namestniki so pa pred svojo smrtjo posvetili novih na-
mestnikov, da bi nadaljevali njih bozje delo.

Apostolsko delo je bilo pa zelo uspesno: v kratkem &asu je nastalo veliko krs¢anskih
druzin ali ob&in. Da bi se pa povsod ohranila edinost med njimi (= da bi povsod utili
pravi Jezusov nauk in povsod prav delili Jezusove sv. zakramente', je hilo treba skupnega
voditelja ali nacelnika, saj ne more obstati nobena druzba brez nacelnika, nobena druzina
brez gospodarja, nobena creda brez pastirja. Vsevedni Jezus je to pa& najbolje izprevidel:
zato je postavilmesto sebe apostola Petrazavidnegapoglavarja
svetecerkve,sampajeostalnjennevidni poglavar. (Ponovi sedaj vse
»Kako je ustanovil Jezus Kristus sveto cerkev?¥)

Se nekaj zalostnega vam moram pristaviti, ni je namred srefe brez nesrete. Kakor
s¢ je v Castitem apostolskem zboru naSel izdajalec Juda enako so v poznejsih Casih
nadlegovali sv. cerkev nezvesti sinovi krivoverci, ki niso verovali in uéili istih na-
ukov, kot jih je util Jezus, in niso delili in prejemali vseh sedem zakramentov, ki jih je
nam postavil Jezus Kristus. Kaj je hotela sv. cerkev Z njimi? lzob¢ila je nje in njih pri-
vrzence. Torej jih moramo tudi mi izloditi in si zapomniti, da so v katoli¥ki cerkvi le samo
pravoverni kristjani, ki verujejo iste nauke, prejemajo iste za-
kramente.

1 Stieglitz uporablja ob tem prehodu prelepe primero: ,Cerkev pa zdaj e ni
bila gotova. Bila je $e mriva cerkev; niimela Se pravega 7ivijenja, Ko je Bog stvaril prvega
¢loveka, je naredil telo iz prsti. Pa telo je bilo $e brez Zivljenja; o&i niso gledale, ugesa
niso sli$ale, usta niso govorila, srce ni bilo Zdaj mu je vdihnil Zivljenje, dal mu neumrljivo
dudo; tako je bil ¢lovek Zivo bitje, Enako se je godilo tudi s cerkvijo. Bila je $e brez Ziv-
ljenja. Kar pride binkoStni praznik in Sveti Duh zaZari v ognjenih jezikih nad apostoli in
vdihne Cerkvi dih Zivljenja. Zdaj se odprd usta apostolov ter za¢no oznanovati Kristusa
Krizanega; odprd se srca Judov, in 3000 se jih di en dan krstiti. Zdaj je bilo izgotovljeno
bozje delo, sv. cerkev. Binko&tni praznik je rojstveni dan Cerkve Kristusove,
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Zdaj boste pa Ze popolnoma razumeli vpraSanje: Kaj je katoliska cerkev? in znali
za mano ponoviti: Kafoliska cerkev je vidna druzba itd.

Tudi pri besedni razlagi se lahko postopa analiti¢no ali pa sin-
teti¢no.

N. pr. Trojni pomen, ki ga ima beseda ,cerkev® bi katehet analitidno razlozil
tako-le: Pazite, otroci; povem vam tri stavke: 1. V cerkvi se moramo spodobno vesti. 2. Mi
smo otroci katoliSke cerkve. 3. Cerkev nam prepoveduje, v petek vzivati mesne jedi.
Ponovi mi te tri stavke. Katera beseda se ponavlja v vseh treh stavkih? (Beseda ,cerkev®.)
Kaj pomeni beseda cerkev v prvem stavku? (Hi%o boZjo.) Kaj v drugem stavku? (Vidno
druzbo vseh pravovernih kristjanov na zemlji.) Kaj v treljem stavku? (Papeza in $kofe,
t. j. uéefo cerkev): Vidite torej, da beseda cerkev ne pomeni vselej iste reti, marvel tri po-
polnoma razlitne redi; katere? povej mi $e enkrat vse tri po vrsti. — Sinteti¢no pa
bi se najprej sploSno pojasnil trojni pomen te besede, potlej nazorno razkazal v treh
stavkih. (Dr. Meunier.)

3. Obe ucni poti imata vsaka svojo prednost; torej ne sme katehet
nobene zavredi, pa tudi nobene ne izklju¢no rabiti Prednost (log.) ana-
liti¢ne poti je zlasti v tem, da v vedji meri vzbuja in ohranja pazlji-
vost ufencev in da pospeSuje njih sodelovanje ter tako temeljitejse
umevanje. — Prednost sinteti¢ne ufne poti se pa kaze v tem, da je
prvi¢ dokaj krajSa in lazja, da drugi¢ lahko rabi razna konkretna po-
jasnila za isti pojem, na analitiéni poti pa je Ze dovolj opravka z glavnim
pojasnilom (povestjo), iz katerega izvaja pojme.

Glede na uporabo obojne poti imamo za verouk dvojno pravilo: 1. Sin-
tetitna una pot je mozZna v vseh sludajih, o analiticni se to do zdaj 3e ni
izkazalo; 2. Obe mora katehet rabiti, zdaj to zdaj ono. Odlo¢i naj se v
posameznih slucajih za ono u¢no pot, po kateri najprej in najgo-
toveje doseze svoj namen. To pa je odvisno od treh momentov:

a) Od lastnosti predmeta,

Pri resnicah n, pr,, katerih posamezni deli se otrokom prav lahko pojasnijo z be-
sedno razlago ali s kako primero, in bi bil ob&iren nazorni aparat popolnoma nepotreben,
je pat sintetitna pot najkrajfa pot. Ni torej modro, ako se n. pr. za vprafanje (456): ,Kdo
laZe?* uporablja dolga in zapletena zgodba o Namanu in njegovem laZnivem hlapcu Gieziju
ter iz nje abstrahiia otrokom Ze dovolj znano reé: laZ.

Drugade pa je, kadar mora katehet razlagati nadCutne, otroskemu obzorju in ume-
vanju zelo oddaljene pojme. Tedaj pa se ne more in ne sme izogibati analiti®ne uéne poti.

6) Od zmoznosti in Solske izobrazenosti utencey,

Cim manj so utenci vajeni misliti, tem teZje umevajo abstraktne pojme in resnice.
Zato ima v prvih (4) Solskih letih prednost analiti¢na pot, v vi§jih razredih pa je sinteti¢na
obravnava tudi uspeSna. Sploh veljaj pravilo: prva obravnava, posebno ¢e je pojem po
velini znakov neznan, naj se vr¥i analititno; ob ponavljanju Ze v prejinjem fasu obrav-
nanih resnic, ali pa tudi ob prvi obravnavi takih pojmov, katerih posamezni znaki (delni
pojmi) so vedinoma iz otrofke izkusnje Ze znani, zadostuje sinteti®ni pouk, ker je tu treba
znanje le bolj razbistriti in utrditi.

¢) Od posebnega znacaja katehetovega.

Uciteljem, ki so zivahne fantazije, Ze po naravi bolj ugaja analiticna pot, Ce bi se je
tudi ne bili udili; oni pa, ki so spretni misleci, si upajo sintetiénim potom dosedi boljih
uspehov. V slucajib torej, ko je opravitena obojna pot, se bo katehet odlogil za ono, ki
bolj ugaja njegovi naravi.
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Pripomniti nam je $e, da se takozvana ,psiholo$ka® metoda ne sme zamenjavati z
analititno uéno potjo, ter je krivi¢no otitanje, da sinteza postopa nepsiholosko. Nepsiho-
losko ali otroski naravi nasprotno bi bilo, ko bi hoteli abstrakine pojme pojasnovati le z
abstraktnimi sredstvi. (Verbalizem!) Kaj takega pa pa& ne more priti na misel resnemu
katehetu. Dela najboljSih katehetov pricajo, da so tudi postopali od konkretnega do ab-
straktnega, od Cutnega do nadCulnega, od posebnepa do splo$nega, posluZevaje se zgledov,
primer, dogodkov v naravi itd. Glavni razlotek je pa& le v tem, da sintetik zalne z
resnico in jo pojasnuje s povestmi in drugimi konkretnimi pojasnili, analitik pa zatne z
zgledom ali konkretnim opisom in izvaja iz njega doti¢no resnico. A. K.

(Dalje.)

Kako usposobimo ucence, da samostalno
izdelujejo spise?
L.

V teku zadnjega desetletja se je mnogo pisalo in razmotrivalo o spi-
sovnem pouku,

Umevno je to zanimanje, e pogledamo uspehe tega pouka v nasih
Solah, ga primerjamo smotru, ki se naj doseZe, zraven tega pa upostevamo
teorije in praktitna navodila novejsih strokovnjakov. Ti hotejo zbliZzevati
dosedanjo stopnjo tega predmeta z njegovim najvisjim smotrom, oziroma
pokazati pot, kako je priti do njega. In to njihovo stremljenje vpriliciti
naSim Solskim razmeram, pokazati, kako bi se dale uporabiti nove ideje
pri spisovnem pouku na naSih Solah, je naloga te-le razprave.

Pred vsem je treba poznati stalisCe spisovnega pouka pri nas. Kaj se
je doseglo? Poglejmo v dosedaj upeljane slovni_e,!) ki naj sluZijo tudi v
podlago spisnemu pouku. One prinaSajo: pripovedovanja, popise, primere,
razlaganja pregovorov, upravne spise in pisma. Prav tako. Ali pa je po
njih sistemati¢no vrejen pouk za vse posamezne stopnje sloga:? Ali je raz-
vidna metoda, pot, po kateri je hoditi, da se doseZe povoljen uspeh? Ni-
kakor ne. Vse to je prepusceno spretnosti uditeljevi in ni se Cuditi, da se
najdejo istinito dobri uspehi le poredkoma. Z malimi izjemami ne nahajamo
na najvigji stopnji samostalno izvrienih nalog, k ve¢jemu le posnetke in
nekake reprodukcije uciteljevih mislij, katerim primanjkuje metodicne izSo-
lanosti in individuelnosti ucenceve ali pa so k ve¢jemu, kakor pravi Paulsen:
,Eine Anhiufung zusammengerafiter Einfille, die notdiiritig in einen sprach-
lichen Zusammenhang gebracht sind.“ Schiefil, ki je leta in leta temeljito
proudaval razmere spisovnega pouka, oznaduje jih tako-le: ,Die Versumpfung
ist grofl und die Resultate, die man erzielt, zeigen deutlichst, dal3 es an
methodischer Schulung fehlt.“ Drugo pot pa: ,Die bisherige Praxis korrum-
piert den Stil der Jugend von Anfang an., Die Resultate sind der Priifstein

1) Najnovejse, izborne , Jezikovne vadnice® izdala rav. Schreiner in dr. Bezjak, ki so
tudi Ze potrjene po ministrstvu, pomenijo vazen pokret v jez. pouku. Zalibog ¥e niso upe-
ljane vsepovsod.
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der Methode.* Od kod to izvira? Isti autor prav resnitno trdi: ,Die Ur-
sache liegt im unmethodischen, dilletantenhaften Betrieb des Stilunterrichts®.

Prave metode, prave spretnosti primanjkuje. Kdo pa nas priu¢i bolj%e?
Mogoé je le jeden odgovor:

Natantneje spoznavanje nase naloge in temeljito preudevanje, nekaka
analiza otroskega duha in njegovih zmoZnosti na posameznih stopnjah. 1z
obojega se bo s pomodjo psihologije in didaktike nasla pot, po kateri
nam je hoditi, nadla primerna porabna snov in nacin, kako nam jo je ob-
ravnavati na raznih stopnjah oziroma, kako jo je razvrstiti in razdeliti.

Kak8na je torej nasa naloga? Ni prav lahka. Privesti nam je otroka
do samozavesti, do samostojnega pravilnega izraZzevanja logi¢no urejenih
misli, do zmoznosti, da izdela pravilen, dober spis.

Kaj pa je dober spis? Ali zasluzi vsak sestavek, ki ne kaze slovniskih
hib niti logi¢nih napak, ime da je dober spisoven izdelek?

Nikakor ne. Potrebna je sicer slovnika pravilnost; potrebna tudi
logi¢na sestava; a bistvo dobrega spisa je smotrena razvrstitev misli, ki
kaze zakoniti psiholoski razvoj in vstreza vsem zahtevam dobrega sloga.
Te zahteve priznani ve$¢ak Schiefil doloca tako-le: ,Die stilistische Kor-
rektheit und Gevandheit besteht in der Abwechslung im Ausdruck und in
der Konstruktion, im Satzbau, in der Herstellung von entsprechenden Ver-
bindungen, in der Gestaltung der Darstellung zu einer moglichst vollendeten
Entwicklung.“

V spisni uri je treba torej ucence priuciti umetnosti dobrega sloga.

Treba jim je pokazati, kaksen je dober spis; navajati jih, izdelati
takove spisne naloge; povedati jim, na kaj je treba paziti; privaditi jih
vsemu in jih seznaniti z vsem, kar je dobremu slogu primerno, potrebno,
kar v njem pravilno bistveno. ,Vse druge vaje ne spadajo v spisno uro
in ucitelj, ki bi spisno uro porabljal za govorne, pravopisne ali slovniske
vaje, niti ne pozna predmeta, ki ga ima obravnavati.“ In prav ta predmet,
razvijanje in leposloZzno vezanje misli, je pa umetnost, umetnost sloga
(Kunst der Komposition). In kakor vsaki umetnosti, priuditi se je tudi tej z
direktnim naziranjem in opazovanjem. Treba je nadalje razkroijiti in razloziti
posameznosti, vglobiti se v njo in si jih zapomniti ter jih %e posnemati in
vaditi. Utitelj mora torej:

»Pred ofmi zaletnika izvrSiti delo, da ga lahko neposredno nazira.
— Mu razloZiti nadin postopanja in mu pojasniti njegove posebnosti. —
— Navajati ga k posnemanju in ga stopnjema pouciti v posameznih ro¢-
nostih. Vse njegove poizkuse v posnemanju korak za korakom skrbno
nadzorovati, da ne bo kaj narobe naredil in se privadil napa&nostim, ki jih
je potem tezko iztrebiti.“ 5

Na to se naj pod njegovim vodstvom in nadzorstvom vadi v tem,
Cesar se je priutil dotlej, da ni popolnoma varen in spreten.

Po nadaljnih vajah, pri katerih se utitelj odteguje bolj in bolj, si go-
jenec polagoma pridobi popolno samostalnost.



— 1508

Slednji¢ se naj v tem, Cesar se je priutil, vezba in vadi brez navodila
in pomodi in eventuelno spretnost preskusi na vse mogode nadine, Potem
Sele dospe do stopinje samostalnega dovrienega mojstrstva, do umetnosti.

Na tej-le podlagi, ki nam zna¢i didaktisko spretnost Schiefil-ovo se
da, ako imamo pred o¢mi otrosko dufo, nje zmozZnosti in sposobnosti v
posameznih dobah razvoja, dolotiti postopanje v spisovnem pouku. Na-
glaSam ,z ozirom na otroske zmoZnosti“. Te so in morajo biti vedni pravec
naim zahtevam. In le tedaj, e so nam zmoZnosti otroske podlaga, se bo
priklopila teoriji tudi praksa in govorili ne bomo zaman. Zaceti n. pr. s
spisnimi nalogami Ze v drugem S$olskem letu, je mnogo prezgodaj. Takrat
znajo ofroci komaj zapisovati besede in stavke. Vidijo sicer pred seboj
podobo besedi stavkov, razumejo tudi njih pomen a ne morejo se povspeti
do abstrakcije, namre¢ do spoznavanja oblik, logicne zveze in zahtev do-
brega sloga. Kako bi se torej mogel od njih zahtevati cel spis, bodisi Se
tako majhen?

Prav tako je neumestno, ¢e se ftirjajo v lll. Solskem letu samostalno
izdelani sestavki. Taki so na nizjiin tudi srednji stopnji nemogoéi. Ako bi
nam pa vendar kateri uditelj tretjega Solskega leta razkazoval spisne naloge,
ki se med seboj razlikujejo po jezikovnih oblikah ter to smatral kot izraz
samostalnega midljenja ufenctevega, je to prevara samega sebe. Kar si je
otrok mehansko vtisnil v spomin in reproduciral, to $e ni izraz njegove
samostalne misli! Takov je vendarle mogo¢ za dobe duSevne zrelosti torej
na najvidji stopnji in tudi tam le tedaj, ¢e se je sistemati¢no pripravljal in
se mu uglajal pot leta in leta.

Na najnizji stopnji, to je pri prvih pocetkih spisovnega uka je mogoc&
kot podlaga le nekakov nazorni uk o slogu, kateri se zveZe s primernimi
reprodukcijami. S tem se zatne zbujati nekak ¢ut za dobri slog (Stilgefiihl),
u¢enec spozna kako mu je delati. — A njegov um se razvija; Cedalje lazje
abstrahira, zmoZen je, ustvarjati si pregled, zdruZevati abstraktna nacela in
tedaj je Cas, da se ta Cut utrdi po zakonih dobrega sloga, da se razjasni
in izpopolni v spoznanju zakaj se dela tako in ne drugace. Tedaj je Cas
zahtevati samostalne izdelke od nasih ucencev., Prej nikakor ne. Z ozirom
na sedaj navedeno si razdelimo ves spisovni pouk v tri stopnje.

I. Zatetni pouk. Majhne, priproste povestice, ki se izdelajo pred
ofmi ucencev in z njihovim sodelovanjem ali pa pripovedujejo kot dovrseni
vzorci potem ponove od ufencev. — Smoter te stopnje je, seznaniti otroke
na prakti¢no nazorni naéin s stilisti€nimi obrazci, njih skladnjo in slogom,
zbuditi v njih Cut za to, kar zahteva dobri slog, kar je pravilno, lepo in
potrebno. (Doba nazornega uka ali izkljuéne reprodukcije.)

2. Sistemati¢no navajanje k izdelovanju pravilnih se-
stavkov, Ker je treba, da se pripravljajo in navajajo otroci samostojnemu
skladanju in zlaganju misli, se ne moremo vstaviti pri spisih, ki jih izvriu-
jejo z na%o neposredno pomotjo, torej pri reprodukcijah. Uvesti nam je
utence stasoma v nauk, kako se skladajo misli (Kompositionslehre Sch)
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ter jih izvezbati v metodi slogoslovja (stilistike). To je naloga druge stopnje
Postopa pa se pri tem tako-le:

Naslanjajo¢ se na prejsnje, treba je pred vsem, poiskati z udenci tek
misli — prva abstrakcija — in Z njimi pred izdelovanjem naloge doloéiti
razvrstitev ali dispozicijo. Na tej podlagi se potem izvr$i z nasim direktnim
navodilom izpeljava. Dispozicijo samo izvabimo s prikladnimi vpraganji
stopnjema iz uencev in sicer totko za totko. Vsaka se takoj zabelezi na
deski. Prav tako — namre¢ potom primernih vpra%anj izvabimo celi se-
stavek, to je razvijamo ga s sodelovanjem udencev. Na tak na&in se sezna-
nijo ucenci navadnim, praktiénim potom z razvrstitvijo misli in vprasajocim
razmisljavanjem (meditacijo). (Doba vpeljevanja v nauk skladoslovja) — V
daljnem razvoju privajamo ulence, da si s pomoé&jo vpraSanj, ki so jim
vsled neprestane vaje na razpolago, sami razjasnijo svojo nalogo. Smoter,
ki ga je uZenec spoznal, ga vodi naprej in s pomo¢jo utiteljevo bo sam
naSel potrebno razvrstitev in jo potem tudi izdelal kolikor mogode samo-
stojno. (Doba sistemati¢nega navajanja h kompoziciji.) — Tako so se uéenci
seznanili z naCinom skladanja. (Kompositionsmodus.) U¢itelj se za&ne sedaj
bolj in bolj odtegovati in, ne da bi navajal, le nadzoruje, popravlja, tu-
patam pomaga — a le fakrat, e je njegova pomo¢ potrebna. Polagoma
zahteva od ucencev popolnoma samostalno izdelovanje po pripravljeni
razvrstitvi in konéno e tudi samoizvrieno razvrstitev. (Prehod k samo-
stalnim nalogam.)

3. Vezbanje v samostalnem spisju. Kakor hitro nam dona-
Sajo ucenci samoizdelane razvrstitve in izdelovanja, smo se z uenci po-
vzpeli na tretjo stopnjo slogovaje in nadaljna naloga je le, vaditi in vezbati
ucence v izdelovanju samostalnih spisnih vaj. Odslej je uditelj le kritik, ki
presoja vrednost dovrSenih nalog po zahtevah sloga, skladbe in estetike,
jih presoja in pretresa pred oémi ucencev, da spoznajo napake in hibe,
da spoznajo in zasledé pota, po katerih se jim lahko izognejo. (Druga
abstrakcija.)

Prva in druga stopnja se porazdelita na 3. do 5. oziroma zaletek
0. Solskega leta. Tu se izdelajo vse spisne naloge z neposrednim nava-
janjem in nadzorovanjem v 3oli. V Cetrtem letu (6. 30l.1.) odpade nepo-
sredno nadzorstvo za izdelovanje in obsega le izvajanje razvrsiitve, in v
5. letu slogovaje slednji¢ morajo ucenci kakor izdelovanje tako tudi raz-
vrstitev napraviti popolnoma samostalno. Dado se tudi take naloge na dom.
(11l. stopnja.)

V najvedjih potezah je s tem zadrtana pot, po kateri nam je hoditi,
da dospemo do zaZeljenega smotra. Dolgotrajna je in zato je potrebno, da
si jo Se nekoliko ogledamo in si poiS¢emo vodilnih naéel, da ne zaidemo.

Prvo nacelo mora biti: Vse naloge naj so lahke in priproste
same na sebi in se %e olajfajo z odstranjevanjem tezko¢ in ovir. Take ovire
so na niZji stopnji zlasti slovniSke in pravopisne zahteve. Treba je, kakor
pravi Schiefll ,Die ganze Unbeholfenheit der Kinder in Ausdruck, Gram-
matik und Orthographie mit in den Kauf nehmen*, sicer nam izpodleti ves

St. 8
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izdelek. Zato se morajo v zaletku tega pouka vsi stavki, ki so se potom
razvoja izvabili iz otrok, sproti zabeleZiti na tablo. To stori ali uditelj, ali
uéenec. Sproti se tudi uéenci opozore na vse posebnosti pravopisa in lo¢il,
da se odstranijo vse ovire in teZzkoce. Liitige gre celd tako dale&, da uprav
z ozirom na te-le {ezkote opusti v lli. 3ol. letu zapisavanje sestavka in na-
svetuje le ustmene vaje v pravilnem izraZzanju in vezanju misli. Da, njemu
veljajo vaje v pravilnem ustmenem izraZevanju kot najimenitnejsa naloga
ljudsko3olskega slogoslovja. ,Der Schwerpunkt aller Stilbildungen in der
Volksschule liegt in der Pflege der miindlichen Rede. Solange die Schiiler
mit den Regeln der Orthographie, Grammatik und Stilistik auf forthwiihrendem
Kriegsfuie stehen, miissen Aufsatziibungen, bei denen ihnen Selbstindigkeit
sowohl in Gewinnung der Gedanken als auch in der sprachlichen Formu-
lierung derselben zugemutet wird, stets millingen, weil die Aufmerksambheit
fortwihrend zwischen Form und Inhalt geteilt ist.- Z ozirom na to, pri¢ne
torej spisovni pouk v 1V, 5ol. letu, a zahteva zato Ze ,individuell gefiirbte
Aufsitzchen.® Njemu vkljub pa menim, da spadajo take govorne vaje v
uro ¢itanja, tako: iskanje sinonimnih izrazov, dolocanje logitne zveze in
odvisnosti dveh stavkov, — kar je posebne vaZnosti — natan¢no razume-
vanje pomena veznikov itd. Ce se namre¢ uenec navaja le ustmeno izra-
Zzevati misli, ker je za pismeno izraZevanje preokoren, treba ga je uprav k
pismenemu izrazevanju kar najve¢ priganjati, mu pokazati, kako se pravilno
postopa, a mu delo tudi olajSati, da ga s€asom mine okornost. Tudi pre-
gleda &rez celoten sestavek misli ufencev nikakor ne more dobiti, e ga
ima le v posluhu in ne vidi pred sabd. Saj se slog celdé vadi z zgolj pre-
pisovanjem vzorno spisanih, dovrSenih proizvodov. — Pravilne obrazce za
neposredno naziranje is¢e Liittge v berilnih sestavkih. A ti so za najniZjo
stopnjo preobsirni, da bi si otrok na njih vzgledoval svoje spisne izdelke,
ki naj obsezajo skraja 5—8 stavkov in ne ve¢. Tudi se iz enega lastnorotno
po navodilu sestavljenega spisa nauce ve¢ nego iz deset dovrienih, ki jih
samo nazirajo, a ne zlagajo sami. A vendar nam Liittge v svoji navdusenosti
za ustmeno jezikovno naobrazbo poda prevazen migljaj, s sledecim stavkom:
.Nicht wie der geschriebene Satz aussieht, sondern wie er klingt, das muf3
der Schiiler als den wichtigsten Wertmesser seines Stils ansehen lernen.*
Res je, ¢ut za pravilnost v slogu, za jezikovne zakonitosti v vsem svojem
razvoju in vplivu je navezan pred vsem na slub, ,Ali je to pravo? poslu-
3aj!* — tako mora ugitelj vpradati, na tak nalin popravljati, ¢e hole do-
vesti u¢ence do pravilnega, lepega izraza. QOgromna mnoZica pogreskov,
ki kazijo zmisel stavka ali logi¢no zvezo, se vkrade v spis vsled pomanj-
kanja vaje v pravilnem slianju, vsled zanemarjanja jezikovnega posluha.
Zato velja za vse stopnje: Vadi uho, da te poslufajoé opominja,
da se privadi pravilnostim in najde slogove hibe! Vsak spisni
sestavek se mora torej Citati kot celota in tudi v posameznih oddelkih in stavkih.

Tretji kaZipot nam je nafelo: Vadi jezikovni spomin! Schiefil
prav primerno priporoda, naj se na nizji stopnji sestavljene spisne naloge
recitujejo dobesedno in potem zapiSejo v spisnice po spominu. Tudi Liittge
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nasvetuje tako slogovajo le z modifikacijo, da da ponoviti na pamet na-
uCene berilne odlomke. Take vaje so vsekako izborne, mnogo bolje nego
mehansko prepisovanje sestavljene naloge iz dnevnikov ali tablic. Zakaj?
Vse, kar si vtisnemo v spomin, postane na%a dufevna last; in &m bolj se
obogatimo s takim zakladom, tem ve¢ mislij, tem ve& jezikovnih oblik nam
bo svojeasno na razpolago. In &e zahtevamo na zadnji stopnji samostojno
«delo ucencev, ni li tako delo vendar-le nekaka reprodukcija mislij in jezi-
kovnih oblik, ki so si jih prilastili tekom vetletja uprav po recitaciji? Po-
polnoma lastne misli in individualni slog ustvarjajo le genijalne duSe. Teh
pa najbrz ne bo prevel med nalimi Solaréki, torej tudi povsem individualnih
spisov zahtevati ne moremo. (,Von sogenannten eigenen Produktionen,
kann nicht einmal am Gymnasium die Rede sein., Schiel.) To nam bodi
-opetni migljaj, negovati dobesedno recitacijo ne le izdelanih spisov temve¢
$e drugih vzornih berilnih sestavkov, da se kar najbolj vadi in izvezba
jezikovni spomin.

Cetrti kazipot: Navajajmo ulence, da si vedno razjasnijo
smoter, ki jim ga stavi naloga in da vse preratunijo korak za korakom
z ozirom na smoter doti¢nega sestavka, n. pr. pripovedati moram povest,
kako se je vrdil dogodek za dogodkom; popisati v najvaznejsih potezah ;
wvse povedati kar bi Citatelja zanimalo; sestaviti hlapcu spri¢evalo, da ve
gospodar kje in kako je sluzil; zapisati svoto, ¢as in kraj posojila itd.
To je prevaina priprava za potrebe Zivljenja. Te namre¢ nudijo ¢loveku le
smoter. Ce se je pa ucenec navadil, razjasniti si ga in mu vpnligiti celi se-
stavek, ne bo priSel tako lahko v zadrego, ko bo moral delati popolnoma
na lastno roké.

In slednji¢, naj je utitelju vedno pred ofmi, da se morajo ucéenci
wsemu, kar zahteva slogoslovje sistemati¢no tekom let Se
le privaditi. — Peti kazipot. — Metoditno navodilo, teoreti¢ni nauk k
temu in praktitne vaje si podajajo pri tej vaji takoreko& roko in niti enega
ne sme primanjkovati. Zgolj z vajo ne opravi§ nicesar; kajti razvijajo¢i se
duh se ne zadovolji s tem, da ve le kako, ampak znati tudi ho¢e zakaj,
in na to vpraSanje mu odgovori teorija. Ta mu pomore do popolne samo-
stalnosti; a vselej se mora Se le izcimiti iz sistemati¢nega navajanja, potem
jo utenec doume in si jo prisvoji, da mu je na razpolago. In tako se da
doseli spretnost, ki ratuna z danimi razmerami in si ve samostojno po-
iskati pravo pot. Glede teorije se je varovati vsakega doziranja in u¢enega
razmotrivanja, kakor tudi mnenja, da se dia s preobilo teorijo kaj dosedi.
,Blof3 theoretische Belehrung ist vollig wertlos, sie muf3 Anleitung sein und
.mit nachfolgender Ubung verbunden sein.“ — Schiefl.

Ce zdruzimo sedaj vse momente v celoto, dobimo slede&e nacelo, kot
.zanesljivo vodilo spisovnega pouka:

Na podlagi lahkih in priprostih nalog se ucenci potom metodicnega
navodila, teoreticnega nauka in prakticne vaje sistematicno seznanijo s slogo-
slovjem ; kot vedna opora jim bodi jasni smoter naloge ter izveZbani jezi-
kovni poslul in spomin. (Dalje.)

— X
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Dopisi

Iz Tomaja. (Urban Golmajer 7.
Monsignor Urban Golmajer, Zupnk in
dekan v pokoju, fastni kanonik trzaskega
kapitelja, vitez Franc- JoZefovega reda,
¢ustni ob&n tomajski, ustanovitelj tam-
kaiSnje dekliske 3ole (zavoda) ,Elizabe-
tisda* i.t.d., je dné 2, julija t. I, v To-
maju na Krasu zatisnil svoje trudne ofi
na veke.

Pokojnik se je porodil 21. maja 1820.
v Zirovnici na Gorenjskem. Kot dubov-
nik je sluzboval po raznih istrskih krajib,
kjer je prestal mnogo bojev in truda,
kakor sam pravi: ,Kak3ne vojske sem
prestal, ne morem popisati, ker ne bi jih
mogla niti Se tako velika knjiga obsedi,
da o drugem ne govorim “ Pridobil si
je bil v Istri premnogo zaslug, posebno
na Solskem polju na katerem je vzorno
deloval do svoje smrti, Tu je brezplaéno
poufeval razpuilenc otroke v svojem
stanovanju. Storil je marsikaj, za kar mu
je istrski narod Se dandanes hvalezen.
Leta 1848, so ga italijanski emisarji na
smrt obsodili, a usoda mu je bila mila
in obsodba se ni Bil je moZ,
kateri je vedno gorel le za narodno pro-
sveto, za narodni blagor, moZ, kateri se

izvrila,

ni oziral na lastno korist in hvalo sveta,
bil je narodnjuk z duso in telesom, s
krvio in mesom.

Krona vsega njegovega plemenitega
delovanja je pa deklidka Sola  Eliza-
betis&e* v Tomaju, katero je s trudom
in naporom sezidal v zadnjih letih svo-
jega Zivljenja. Do zadnjega je deloval,
do zadnjega se je trudil in komu v Zast?
— Edino le v narodni blagor. Za svoje
je bil odlikovan s
kriZcem Franc-Jozefovega reda, tomajska

nevenljive zasluge

ob&ina ga je pa sprejela za svojega fast-
nega oblana, Prejel je pa tudi Ze kriZec
syojega neumornega delovanja v nebesih,

kier uziva sladki sad ve&nega pladila za
svoje 85-letno zemeljsko Zivljenje in de-
lovanje. Pogreba, kateri se je vriil 4 ju-
lija t. 1, se je udeleZila obilna mnoZica
ljudi iz raznih krajev, mnogostevilna ¢a-
stita duhova€ina, uradnidtvo, deklice ,Eli-
zabetii€a®, delki ljudske Sole etc, — bil
je sijajen,

Spomin na te, blagi pokojnik, pa ne
uvene in Se pozni rod se bo spominjak
tvojih vrlih, neumrljivih zaslug. tvojega
vzornega delovanja. Slava tvojemu spo-
minu!

Iz logaSkega okraja. Dne 5 julija
. l. se je zbralo uéiteljstvo logatkega
okraja v Dolenjem Logatcu k okrajni
uliteljski konferenci, ki jo je jako spretno.
vodil splosno priljubljeni nadzornik go-
spod Iv. Thuma, Konferenco je po-
castil tudi
okr. glavar g. Kremensek in iz Ljub-

s svojo navzo&nostjo c. kr
ljane je prihitel v naso sredo mestni ué&i-
telj g. Pavel Gorjup. Oba je g, nad-
zornik ob otvoritvi konference se po-
sebej pozdravil. Svojim namestnikom je
imenoval nadulitelja g. Andr f—icsta,
zapisnikarjema pa sta bila izvoljena gdég.
Amalija Kotlu§ek in g. Iv. Gabrov-
§ek Nato je sledilo precej obSirno in
zelo natanéno porodilo o stanju nadzo-
rovanih Sol. Gospod nadzornik je podal
pregled o Solstvu logaskega okraja ter
nato omenjal posamezne uéne predmete
s posebnim ozirom na ufno metodo in
uéne uspehe Praktiéni nastop v 3. raz-
redu je imel ¢ kr, ulitelj g. Avgustin
Sabec Uéna snov je bila ,Rjavi hrose*.
Drugi oddelek je izdeloval pismeno na-
logo, s prvim oddelkom pa je obrav-
naval bioloSk> opis rjavega hrosta. Le
skoda, da sedaj ni bil prav ni¢ primeren
&as za obravnavanje tega Skodljivca, Tudi
snov je tako obSirna, da je ni mogote:
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obdelati v eni uri. G nadzornik je na-
stop g. Sabca pohvalil. — Okrajna ugi-
teljska knjiznica, o karteri je porocal g.
Alojzij Pin, Steje 1084 del v 1299 zvez-
kih, V minolem letu se je izposodilo 22
ubiteljem in uditeljicam 117 knjig. Deo-
hodkov je bilo 510 K 33 h, izdatkov
277 K 71 h; torej prebitka 232 K 62 h,
Pregledovalcema rafunov sta bila izvo-
ljena gg. L. Dermelj in A, Harmel.
V knjizniéni edbor pa so bili izvoljeni
gdéni Alojzija Delak in Amalija Kot-
lusek ter gg. Fran Cuk, Alojzij Pin
in Leopold Pun&ub., — Pri volitvi v
stalni odbor so bili izvoljeni gg. JoZef
Benedek, Hinko Likar, Peter Re-
pi¢, Avgustin Sabec in Andrej Sest.
— Dezelni Solski svet je sestavil nov za-
pisnik uéil, ki bi jih morale imeti vse
$ole, Konferenca z zadovoljstvom vzame
na znanje ta seznamek, a ga na predlog
g nadzornika popolni Se z nekaterimi
ugili, ki jih v imeniku deZelnega Solskega
sveta e ni navedenih, kakor: slika o
pravilnem drZanju peresa, table za dolo-
Levanje kronske vrednosti, tabla z na-
Slevanko, za Stiri- in petrazrednice ane-
roid, podobe ¢loveskih plemen i. t.d. —
Pri to¢ki o izberi uénih knjig za 3olsko
deto 1905/6 priporofa g. nadzornik upo-
rabo A, Crnivéeve Radunice za obée ljud-
ske Sole, tretji zvezek. Sklene se, da se
ista na vseh Solubh tega okraja vpelje v
teku dveh let. — Pred dvema letoma je
konferenca izvolila tri delegate za de-
Zelno uliteljsko konferenco; a med tem
Zasom, kar se vrie priprave za deZelno
konferenco, sta dva takrat izvoljena de-
legata, namre¢ L. Perko in Iv. Sega Ze
zapustila tukaj$nji okraj in treba je bilo
letos dopolnilne volitve dveh zastopni-
kov, Volilo se je dvakrat. Pri prvi vo-
litvi je dobil g. Andrej Sest 4o glasoy
in je bil torej izvoljen, gd& Marija Kav-

¢¢ in g Hinko Likar pa sta dobila po|

17 glasov; ostali glasovi so se cepili
Treba je bilo torej
gdé. Kavéi¢ in g. Likarjem.
dobila gd& Kav&i¢ 20 glasov, g Hinko
Likar pa 28 glasov in je torej izvoljen,
Cl.ldno._. da niti gdé uditeljice, ki so v
nasem okraju v veliki velini, niso so-
glasno volile svoje koleginje, da bi imele
v deZelni konferenci vsaj eno zastopnico
svojega spola, — Po volitvi je g. nad-
zornik omenil razstave ué&il, ki bo kon-
cem avgusta t, . v Ljubljani ter pripo-
rodal, naj tudi tukajénje utiteljstvo raz-
stavi taka uéila, ki jih je samo naredilo.
Priporofal je nadalje ,Spominske liste
za ulence, ki izstopijo iz 3ole, in jih je
izdala ,Slovenska Solska Matica®,
o kateri je Ze v svojem zgoraj omenje-
nem poro&ilu izjavil, da bi ne smelo
biti nobenega ulitelja, nobene
uliteljice in nobene Sole, ki bi
ne bila &lan tega za slovensko
Solstvo velevaznega drustva, Po-
uéil je g. voditelje, kako je izpolniti novo
,vprasalno polo*, na kaj je treba paziti
pri novih izpustnicah i, t. d. Zaklju&l je
konferenco s trikratnim ,slava® Nj. Vel
presvetlemu cesarju Fran&isku JoZefu I
Po odpeti cesarski pesmi je zahvalil g,
Sest gospoda nadzornika za spretno vod-
stvo konference ter za blagohotna nje-
gova navodila ter mu zaklical trikratni

ozje volitve med
Pri tej je

JFivijo!

Dolgo vrsto let se je opazovalo pri
okrajnih uditeljskih  konferencah tega
okraja, da se je idrijsko uditeljstvo pri
vseh volitvah, izvzemsi volitve zapisni-
karjev, ostentativno preziralo. Zato je letos
idrijsko uditeljstvo sklenilo, da se ne ude-
lezi skupnega obeda, Zal, da je bil ta
sklep, ki bi bil sicer Ze prej umesten,
vendar letos nekoliko prezgoden; kajti
letos so vsaj nekateri spoznali, da to ni
posteno, ako se hole imeti uliteljstvo
idrijske Sole le za zapisnikarje in refe-



rente, pri volitvah v razne odbore pa se
jih odlo¢no pfezira, Omenil sem Ze zgo-
raj, da je bil letos v stalni odbor iz-
voljen idrijski c, kr, u&itelj g. A. Sabec
in da so pri volitvi delegatov v deZelno
konferenco vsaj nekateri izvenidrijski u&i-
telji, oziroma uditeljice volili gd& c. kr,
ravnateljico Marijo Kav&ié&. Zato priznam
§e enkrat, da je bil sklep idrijskega udi-
teljstva letos prezgoden, toda popraviti
se ni dal, ker si je idrijsko uditeljstvo
ze dan pred konferenco narolilo za-sev
drugi gostilni obed, Gotovo pa je, da
bode v prihodnje idrijsko uéiteljstvo ta
prvi korak zbliZevanja upostevalo in Ze-
leti je, da bi nekdanje prezi-
ranje popolnoma izginilo. N.

Iz Idrije.') Dne 20, maja t. 1 so pri-
redile ulenke c. kr, rudniske dekliske Sole
pevsko in gledalisko predstavo v korist
novi Solski zastavi Saj pa deklifka Sola
tudi potrebuje svoje zastave, ker je stara
solska zastava, ki jo je imela ¢, kr. rud-
niska ljudska Sola pod enim vodstvom, |
ob delitvi 8ole v defko in deklitko z lo-
soli,

Zenim vodstvom ostala deski In

') Po pomoti zakasnelo. Ured.
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da dobi dekliska 3ola potrebni denar zs
nabavo nove zastave, priredila se je v
telovadnici zgorej omenjena predstava,
Spored je obsegal deklamacije, petje, Zivo
sliko in dve igri. Male deklamovalke,
pevke in igralke so bile popolnoma kos
svojim nalogam, za kar pa gre v prvi
vrsti vsa Cast gospodiénam uéiteljicam,
ki so z ob&éudovanja vredno vstrajnostjo-
vadile deklice v petju, deklamovanju in
igranju. Zlasti sta se mnogo trudili gd¢
A. Jannochna s pevkami, gdé M Souvan
pa z igralkami. In njun trud ni bil brez-
uspeden ; vse tofke sporeda so se izva-
jale z najvedjo natanénostjo rako, da niti
najstroZji kritik ne bi mogel nidesar gra-
jati  Le Skoda, da je idrijsko obéinstvo
pokazalo tako malo zanimanja za pred-
stavo, kajti obisk je bil precej nepovoljen,
kljub temu pa je bil menda gmotni uspeh
Se dokaj zadovoljiv, tako, da bo dekliska
Sola najbrze Se letos dobila novo za-
stavo.')

1) Kakor se nam dodatno porola, je 3ola
1e dobila lepo belo zastavo, ki jo je v praznik
sv. Ahacija, patrona idriiskega rudnika, blago-

slovil dekan in deZelni poslanec g. M. Arko.
Ured,

Slovstvo in glasba.

Ufne slike k ljudskoSolskim berilom. 1z-
daja ,Slovenska Solska Matica“
Drugi del: Uéne slike k berilom v Schreiner-
jevi - Hubadovi Citanki za obce ljudske %ole,
izdaja v Btirih delih, Il del in v Josinovem-
Ganglovem Drugem berilu, Uredila H.Schrei-
ner in dr. J. Bezjak. V Ljubljani 1904. Na-
tisnil Dragotin Hribar,

Ta enajst in pol pole obseZna knjiga je
nadaljevanje lani prifetega drugega dela ,Ugnih
slik k ljudsko¥olskim berilom®, In kakor smo
morali lani pohvalili prvi snopit te zbirke, tako
moramo isto tudi letos storiti. Kolika pomo¢
so utitelju dobro sestavljene utne slike, vé
le tisti, ki se vestno pripravlja na pouk. In da
so te slike res dobro sestavljene, kdo more

to tajiti. Saj sta nam imeni gospodov, ki sta
knjigo uredila, zadosten porok, da je v knjigi
najbolje zrno. Pa tudi sotrudniki so poznani
kot dobri olniki in pedago8ki pisatelji. Snopi¢
obsega 85 ulnih slik k berilom v II. ¢Citanki,
od katerih jih je precej uporabnih tudi za be-
rilne sestavke v Josinovem-Ganglovem Drugem
berilu, nekaj pa tudi za berila v Razingerjevem-
Zumrovem Prvem berilu in v Zagetnici, Dasi
se pa te uéne slike popolnoma naslanjajo na
Schreinerjevo - Hubadovo Citanko, vendar tu
in tam pogreSamo k nekaterim berilom po-
sebne ufne slike. lzpuifene so najbrze zato,
ker so doti¢na berila tako lahka, da bi bilo
pat odvet za-nje sestavljati posebne slike,
drugi€ pa tudi zato, ker se s tem obseg knjige



in z obsegom tudi stro¥ki znatno zmanj$ajo.
Kljub temu pa, da se na ta nain kr snov
za to knjigo, vendar ni bilo mogode drugega
dela dovrditi, in bo torej treba $e tretjega sno-
pita, da bo zbirka dokonéana. O slikah samih
ved govoriti je brez potrebe, ker isto, kar smo
rekli lani o prvem snopiéu, velja tudi o drugem,
Dovolj je, ako ,Utne slike® vsemu slovenskemu
uditeljstvu najtopleje priporotamo, Uéitelji in
utiteljice, segajte pridno po njih! Da jih
bodete pa imeli vedno pri rokah, pristopite
vsi, od prvega do zadnjega, k ,Slovenski
Solski Matici* in uverjeni bodite, da vam bo
ona vade denarne prispevke z zlata vrednimi
knjizevnimi darovi bogato vratala. Pa)

Slovenska jezikovna vadnica za tesno
zdruZeni pouk v slovnici, pravopisju in spisju.
V petih zvezkih. Spisala H. Schreiner in dr.
J. Bezjak. 3. zvezek, za Cetrto Zolsko leto. Za-
lozil F. Tempsky na Dunaju 1005, Cena 80 h.
Uporabo te uéne knjige je dovolilo c. kr. na-
utno ministrstvo z odlokom z dné 31. maja
1005, 3t. 18420, Natan&nejSo oceno te knjiZice
priob&imo v prihodnji Stevilki.

Kot ponatisk iz ,Dom in Sveta® je iz3la
knjizica Janezideva Slovnica. Spisal Gabrijel
Majcen k petdesetletnici ,Slovenske slovnice®
Antona Janeziga. V Ljubljani. Tiskala ,Kato-
liska tiskarna“ 1905, Str. 160. Cena?

Na Dunaju je zalel izhajali nov &asnik
za telesno vzgojo z naslovom |, Vierteljahrs-
schrift fiir korperliche Erziehung®. lzdajatelja
sta profesor dr. Leo Burgerstein in me%canski
utitelj dr. Viktor Pimmer. Vsebina 1. zvezka
je mnogovrstna in zelo zanimiva.

Racunica za oble ljudshe Sole. Zvezek 3.
Oddelek A in oddelek B. Sestavil A. Crnivec
Na Dunaju. V cesarski kraljevi zalogi ¥olskih
knjig. 1906. Velja vezana 90 h,

G. A. Crnivec hode zafeto delo izpeljati
do konca. Prvemu in drugemu zvezku njegove
ratunice sledi tretji zvezek, ki je namenjen
3. in 4., oziroma tudi &e 5. ¥olskemu letu. Ze
povrien pregled knjige kaZe, da se v mnogem
razlikuje od sedanje Mo¢nikove Ratunice. Od-
delek A, ki je namenjen 3. Solskemu letu, ob-
sega rafunanje v Stevilnem obsepu od eden
do tisof ter nekai mulega o decimalnih Ste-
vilih; oddelek B, ki je namenjen 4. in 5. ol-
skemu letu, pa obsega ratunanje v $tevilnem
obsegu ez tiso¥, rafunanje z decimalnimi
Stevili in ra¢unanje z navadnimi ulomki, ki jih
veckrat rabimo Iz razvrstitve uéne snovi od-

163

seva povsod natelo ,od laZjega k teZjemu®,
obilne uporabne naloge kaZejo, da gospod
pisatelj polaga precej§njo vaZnost na peto for-
malno stopnjo, uéna snov o decimalnih in
navadnih ulomkih pa pri¢a, da gospod sesta-
vitel] dobro zna lotiti potrebno od nepotreb-
nega.

V oddelku A nas seznanja gospod sesta-
vitel] najprej s Stevili od eden do tisot potem
pa jako spretno obravnava Stiri osnovne ra-
tunske operacije, kjer se opazi v primeri s
sedanjo Mo&nikovo Rafunico znaten napredek
v postopanju od laZjega k teZjemu. Vsako
ratunsko operacijo prienja z ustmenim rafu-
nanjem, ki mu je podlaga rafunanje v 3te-
vilnem obsepu od eden do sto. Nato %ele pre-
ide k pismenemu ratunanju, ki je zelo pre-
misljeno razvrsteno. Tu ima uditelj natan&no
zalrtano pot, ki mu jo je hoditi, &e hote do-
sedi povoljnih uspehov. Primernih vaj, bodisi
z neimenovanimi kakor tudi z imenovanimi
Stevili, podaja ratumica v toliki mnozini, da
jih gotovo nobenemu utitelju ne bo primanj-
kovalo. — V tem oddelku nas seznanja rau-
nica tudi z decimalnimi $tevili: z desetinami,
stotinami in tiso¢inami. Toda o ratunanju z
decimalnimi $tevili ni tu niti sledu; slednja ti
sluZijo le za izraZanje novcev, mer in ute#i v
decimalnih Stevilih. V 3. Solskem letu navadi
ucenca, koliko desetin m je 7 dm, koliko sto-
tin K je 75 h, koliko tisodin kg je 9015 g. ..
in tvoj utenec vé popolnoma dovolj o deci-
malnih Stevilih. Radunanje z decimalnimi Ste-
vili pusti le za 4, 3olsko leto,

QOddelek B seznani ufence najprej s Ste-
vili ¢rez tisod, potem pa na kratko ponovi
§tiri osnovne ratunske operacije s posebnim

ozirom na $tevila &rez tiso&, kjer opazimo med
drugimi premi$ljeno izbranimi nalogami na

str. 71 uporabo Zelezni¢nega voznega reda,
kar je gotovo hvalevredno. Drugi in tretji od-
stavek obravnavata ratunanje z decimalnimi
tevili in navadnimi ulomki. Snov o navadnih
ulomkih obsega le to, kar je mogote izratu-
nati na pamet, namre¢ rafunanje z ulomki
enakih imenovalcev, oziroma ulomkov in celih
Stevil.

Kratko refeno: knjige smo prav veseli.
Naj bi le 3. zvezku kmalu sledil tudi 4. zvezek,
ki bi obsegal snov za zadnja tri ¥olska leta.
Slovenskemu u¢iteljstvu pa najtopleje pripo-
rotamo, da se prej ko prej seznani s 3. zvez-
kom Crnivieve Ratunice, ker bo s tem olaj-
$alo sebi in ucencem pouk v racunstvu,
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Solske vesti.

Dezelna uciteljska konferenca.
Okrajne 3$olske oblasti so dobile slededi
odlok :

DezZelni Solski svert sklicuje v smisln
¢lena 2 , ministrske odredbe z dné 8. maja
1872, St 3306, m, u. L St 40 na doeve
44 5. 0, slu€ajno tudi 7. septembra t. L.
deZelno uliteljsko konferenco
ter stayi na dnevni red sledede pred-
mete ;

I. Katera udila mora vsaka ljudska
Sola na Kranjskem imeti?

II. Risanjie na nasih ljudskih $olah
v smislu sedanjih zahtev,

III. Pouk v oddelkih s posebnim ozi-
rom na poldnevni pouk na kranjskih
ljudskih Solah.

IV. Naért za izpremembo obstojedih
ulnih naértov na kranjskih ljudskih Solah,

V. Sluajni samostaini predlogi &la-
nov dezelne konference, ki se pa morajo
pismeno predloZiti do 4. septembra €. 1.
predsedniku konference, c. kr. dezelnemu
Solskemu nadzorniku za ljudske 3Sole.

DeZelna konferenca bo v veliki dvo-
rani ,Mestnega doma“,

V smislu ¢lena 2,, § 12, ministrske
odredbe z dné 8. maja 1872, St 33006,
m. u. . 5t. 40, se priredi povodom dezelne
uliteljske konference v ¢&asu od 1. do
7. septembra t. . na [ mestni deski
ljudski 5o0li, Komenskega ulice, raz
stava uéil

Ta razstava bo obsegala sledele od-
delke:

1. Razstavo vsch potrebnih uéil za po-
samezne kategorije kranjskih ljudskih $ol.

2. Razstavo uéil, ki jih je Eranjsko
uliteljstvo samo izgotovilo.

3. Da dobi uéiteljstvo vpogled v ri
sanje po prostej§i metodi, razstavili bodo
¢, kr. mosko in Zensko uéiteljisée, me-
$¢anska Sola v Krskem

in mestne Sole

v Ljubljani risarije svojih gojencev. ozi-
roma ufencev,
4. Poleg tega bo tvrdka Pichler’s

Witwe & Sohn na Dunaju istoéasno pri-
redila posebno razstavo modernih uéil
in postavila v _Mestni dom® skioptikon,
kier bodo ob
vsak veder precavanja in demonstracije

asu deZelne konference

za ufliteljstvo  Oglase za razstavo udil

sprejema nalelnik razstavnega odseka,

¢ kr. vadniski uéitelj in okrajni So'ski
Maier v Ljubljani,
vsi razstavni predmeti pa se morajo po-
UiRs
1 go5 vodstvu [ mestne defke ljudske

nadzornik  Anton

slati najkasneje do avgusta
sole v Ljubljani, Komenskega ulice.
Razstava ucil, ki se bo priredila v
mestni Soli pri Sv. Jakobu povodom de-
uliteljske obeta biri

jako zanimiva, ako sodimo po veliki

zelne konference,
vnemi, s katero se vriijo obSirne priprave,
Mi opozarjamo posebej na oddelek, ki
je odloten uépnim sredstvom za
verouk. Ljubljanski gospodje katebetje
jako pridno zbirajo v to svrho. Zelimo
torej, naj bi tudi katehetje z deZele ne
zamudili te prilike, da naj po svoji moéi
podpirajo to podjetje, ali si vsaj ogledajo
to pouéno in zanimivo razstavo, Obse-
gala bo: I. slik e za verouk, posebej za
bibli¢ne zgodbe in liturgiko; Il. splodne
pedagoike knjige, ki so v stiku z
veroukom in katehetiko; lIl. ruzne raz-
lage svetopisemskih zgodb, katekizma
itd.; IV. razne versko vzgojo pospesu-
jofe reci. — Velkrat je katehet v zadregi,
kaksne pomoZzne knjige naj bi si nabavil
za katehezo; katere so najpripravnejde
slike itd. Tu bo imel priliko, se sam
prepriZati, kaj bi bilo najpripravnejse za
njegov delokrog. Saj pal vsak Ze iz iz-
kusnje vé, da se ni vselej zanesti na na-

slov in na priporoéila v &asnikih.
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Uciteljske izpremembe (Kranisko.)| lina Lesnjak., Upokojena sta dalje uéi

Suplent g. Ivan Blaganje v Hrvaskem
brodu je imenovan zafasnim uditeljem
ravnotam, Suplentinja gd& Antonija Je-

senk o na Primskovem je imenovana za |

zaasno uditeljico ravnotam. Gd& Marija
Straus v Podgradu je imenovana za
prvo utiteljico v Gorenji Krki. Ug¢itelj
g J. Vode je prestavljen v St. Vid pri
Zati¢ini. Za naduéitelja v Velikem Pod-
logu je imenovan ufitelj g. JoZef Ber-
not. za definitivnega ulitelja v Ribnici
provizoriéni u&telj g. Anton Kadunc
v Strekljevcu, za definitivni uditeljici pro-
vizoriéni udéiteljici gdé&. JoZefa Primo-
zi& v Crnomlju in gdé, Elvira Vipauc
pri Sv. Krizu. Prestavijene so definitivne
uliteljice gd¢ Roza Merva iz lhana na
Jesenice, gd¢ Marija Fajdiga iz Do-
berni¢a v Treboje, gd& Mariju Barle iz
Suhorja v Preéno, gdé Ana Podrekar
iz Metlike na Vi&, gpa Ernestina Oman
iz Begunj k D. M v Polju, gd& Leopol-
dina Tom§i & v Ribnico. — (Stajersko.)
Nadutitelj na deski ljudski Soli v Pruju
je postal ondomni ulitelj g. J. Wolf, za
ulitelja na isto Solo je prifel naduditelj
g. Albin Wankmiller od Sv, Duba
v Halozah. Premeséeni sta uéiteljici gdé
Matilda Dragatin iz St Jurija nad
Tabrom v St. Lovrenc nad Mariborom
in gd& Marija Skerbinc od Sv, Mari-
jete mze Pruja v St. Jurij nad Tabrom.

Pravico javnosti je podelilo ¢, kr.
nauéno ministrstvo privatni ljudski 3oli
v gluohonemnici v Ljubljani,

Razsirijo se Sole: Stirirazrednica v
St. Lovrencu v Slov, goricah v Sest-
razrednico in Stirirazrednici na Ponikvi
ob juZni Zeleznici in v Rudah v pet-
razrednici,

V pokoj sta sla naducitelj g Fran-
&igek Kernaus v Softanju in uditelj
g. Jernej Pavli& v Plefiveu; stalno
aupokojena je tudi ufiteljica gdé& Karo-

telj g. Jozef Pintar v Tunjicah zadasno
in naduditelj g. France Stojec na Vrh-

‘ niki definitivno,

Zaprte Sele, Zaradi koz v druzini
g. naduéitelja je bila zaprta Sola v Smi-
helu pri Novem mestu, zaradi Skrlatinke
sola v Velikih Laséah zaradi
ospic Sola v Domzalah,

Smrtna kosa V Reminiku na Sta-
jerskem je umrl g. Ivan Bezjak, udi-
telj v pokoju. — V Karloveu je umrl
dne 15, junija t. 1 fran&igkan in umirov-
lieni gimnazijski profesor o. Ivan Zi-
brat v 78 letu svoje starosti. Kot re-
dovnik je bil gimunazijski profesor v No-
vem mestu, potem je odsel v Karlovec,
kjer je deloval nad 40 let. — Dné 21, ju-
nija t. 1 je umrl gosp. Ivan Matajec.
ulitelj v Preserju, — V Studencih pri
Poli¢anah je dné 6, julija t. | umrl vpo-
kojeni naduéit. g. Jozef Vo bi & R.I P.

Konec Solskega leta na ljudskih
Solah na Goriskem. Deiclni Solski svet
za Gorisko in Gradiiansko je zaukazal,
da se mora z 6 julijem prenebati s $ol-
skim f;odukom tudi na ljudskih Solah
kjer bi imel trajati poduk e do 15 t m.

Zrelostni izpiti na goriski gimna-
ziji. Zrelostni izpiti na gorifki gimnaziji
so se vriili od srede do sobote, Z od-
liko je napravil izpit g. Higin Valde -
marin iz Romansa. Z dobrim uspehom
pa so prestali izpit gg: Belingar Av-
gust iz Ravnice, Bobi& Leopold s Pedi,
Brandl Evgen iz Trsta, Bressan
Rudigir iz Pevme, Brezigar Emilij iz
Dobrdoba, Cigoj Leopold iz Malovs,
Holzer Ernest iz Gorice, Komavli
Vladimir iz Deskel, Louvier Vivald
iz Gorice, Maly Karol iz Celovea,
Michelstiddter Karoliz Gorice, M o &-
nik Rudolf iz Medulina, Peternel
JoZef iz Pluzenj, Rys Igoac iz Budje -
jevic, Semich Ivan iz Pulja Srebr-

m



nié Jozef iz Solkana, Zach Rihard
Gradca, Zei Alojzij iz Gorice, Zigon
Alojzij iz Vol&jegrada in Pellis iz Go-
rice

Zrelostni izpiti na goriski realki.
Na goriski realki oglasilo se je k zre-
lostnemu izpitu deser dijakov. Z dobrim

1z

uspchom napravilo je izpit pet od njih
Ostalih pet pa bode moralo ponavljati
izpit po dveh mesecih Z dobrim uspe-
hom npapravili so izpit gg: baron Bi-
anchini Feliks, Bratu$§ Anton, He m-
mrich Franc, Mendler Edvard
Perndaner Karol

Matura na I, drzavni gimnaziji v
Ljubljani, Dne 7. julija se je koncala

in

matura na L. drzavni gimnaziji. Zrelostna
izpri¢evala so dobili slededi abiturijentje;
Anzi&, Bradaé (z odliko). Bukovnik,
Cajnko, Cankar, Ccrnugc!i, Cha-
Fajdiga, Funtek, Grobljar,
Hojs, Janezi&, Jermun, Jeuniker, Koch,
Kopitar, Kramer Kranjc, Kreé Rud,
Kre& Vladimir, Mazek, Merkl, Motnik,
Omahna, Petri&ek, Pichler, Poje, Perz,
Perguh, étrancar, éulgaj, Tomsig, Tratnik,
Vran&i&, Wallner, Zabret, Zapanc, Zitoik,
Turk

birani Stirje abiturijenije, padli so trije

vanne,

— Za dva meseca so bili repro-

Maturo v Novem mestu je delalo
od 26, do 28. junija 14 javnih dijakov
Odliko sta dobila dva
javna, eksternist in 11 javnih je dobro

in en eksternist,

izvrilo zrelostni izpit, eden pa je bil re-
probiran za eno leto.

Drzavni dohodki od alkohola. Na
AngleSkem je 32 odstotkov drZzavoih do-
hodkov od alkohola. S temi dohodki
vzdrzuje Angleska svojo vojno morna-
rico. AngleSka dobiva od alkohola
17,188,000 funtov sterl. (okoli 893 mi-
lijonov kron) dohodka. Kanada in Ho-
landska 199, Rusija, Francoska, Belgija
in Svedska po 189 Nemdija 54  ltalija,
Srbija in druge dezele po 294,
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Zrelostni izpit na celjski gimna-
ziji se je vriil od 23. do 27. junija: de-
lalo ga je 31, sreéno prestalo 29 kandi-
datov, Slovenski abiturijenti so gg.: Lju-
devit Zagori¢nik (z odliko), Otokar Bas,
Bogomil Hrasovec, Julij Kuder, Martin
Knez, Alojzij Rakun, Viljem Sribar in
[.eopold Vitar, Nemdka odliénjaka sta
F, Karpf in A, Schirftlein.

Uciteljski disciplinarni zakon. Na-
uni odsek drZ, zbora je sprejel predlog
posl. d” Elverta, naj vlada vsem deZelnim
zborom predloZi enake uliteljske disci-
plinarne zakone in naj se pri tem ozira
na tozadevna dolodila Stajerskega in mo-
ravskega dez. zbora,

Zrelostni izpiti slovenskih gojenk
na goriskem c. kr ZzZenskem izobra-
zevaliS€u, ki so se zaleli 7, in konZ&ali
dopoldne (0. t. mes, so se zavriili jako
ugodno in sicer so napravile izpit z od-
liko s slovenskim in nemskim uénim je-
zikom gdéne: Bajt Roza, Koser Pavlina,
Lecker Stefanija, Majde Josipina Makuc
Pavla, Milost Ljudmila, Pahor Vikrtorija,
Skoflanc Zofija, Zalar Marija; Trpin An-
tonija pa s slovenskim uénim jezikom,
— Z dobrim uspehom napravile so pre-
izkusnje s slovenskim in nem$kim uénim
jezikom in sicer gdéne: Jonke Melanija,
Kav&i& Marija, Lazar Marija, Legovil
Oliva, Mrevlje Gabrijela, Praprotnik Pavla,
Smerdu Katica, Smole Iva, Trost Lojzika,
Zupanek Mara; s slovenskim in hrvat-
skim uénim jezikom je napravila izpit
gdéna: Merhar JoZefa. — S slovenskim
unim jezikom pa so napravile izpit in
sicer gdéne: Cigoj Viktorija, Gomis&ek
Rataela, Hmelak Pavla, Jelenec Marija,
Kavéié Kristina Kacafura Ljudmila, Ko-
mauli Stefka, Omahen Ivana. Silié Ju-
stina, Stucin Stefka, Sturm Alojzija, Tram-
puz Amalija, — Pri ti priliki naj kon-
§ratiramo da so vse abitarijentinje razun
§tirth ali petih bivie gojenke ,Solskega



Doma¥, kar najbolj dokazuje, kako ime-
nitno vriita svojo nalogo Zenski priprav-
ljavnici ,Solskega Doma“.

Zrelostni izpit na c. kr. Zenskem
uditelji¢u v Ljubljani je bil dne 8, julija
kon&an, UdeleZilo se je izpita 41 javnih
in 11 privatnih gojenk. Z odliko ga je
napravilo 6 javnih in 1 privatna. (6 javnib
s slovenskim in nemskim uénim jezikom
in privatna z nem$kim uénim jezikom,)
Z odliko so napravile izpit sledee go-
spodiéne: Cepin Marija, DolZan
Jug Elizabeta, Jur-
jevié Marija, Potolnik Pavla,
Runovec Albina in Stocklinger
Helena., Zrelostni izpit brez odlike je
naredilo 31 javnih s slovenskim uénim

Ljudmila

jezikom, 7 privatnth z nemskim uénim
jezikom, 1 privatna s slovenskim in nem-
$kim uénim jezikom, 2 javni s slovenskim
in nemskim uénim jezikom; ponavljalni
izpit imajo 3, ena je odstopila med iz-
pitom.

Zrelostni izpit na c. kr. uditeljiscu
v Kopru so napravili sledeti gg.: Anton
Fakin iz Skrbine, Franc Ferjan&i¢ iz Lo-
kavca, Veko Hreslak iz Sezane (z odliko),
Albert Poljsak iz Smarij, Janko Samec
iz Kopra, Viljem TomaZiZ iz Kanala,
Franjo Turk iz Gabrij pri Ajdovi&ini,
Janko Vovk iz Kopra (z odliko), Zmago
slav Zgonik iz Dobravelj.

Solska razstava v Toplicah pri
Zagorju. V soboto, dne 15, julija se je
otvorila v toplidki 3oli razstava, V Zestih
sobah vidi§ uéne pripomocke in razne
izdelke ulencev in ulenk razli¢nih Sol
krskega in litijskega okraja. Razstava na-
redi na obiskovalca jako ugoden vtis. Ne
vem, ali bi prej pohvalil skrb in marlji-
vost raznih gg. voditeljev, ki so preskrbeli
Solam tako raznovrstnih in lepih pripo-
moékov, ali pridnost uéencev in ulenk,
ki so toliko lepih in okusno izdelanih
refi izvriili, ali trud in prizadevanje go-

167

spodov uditeljev in gospodilen ufiteljic,
ki so z omenjenimi predmeti tako okusno
okrasili sobe, in sploh vso razstavo pri-
kupljivo aranZirali, Med uéili
najbolj Stevilna in najlepSa topliske in
zagorske Sole, Ro&na dela so najlepsa iz
jako

so pac

litiiske oziroma S$martinske Sole;
obilna in vefinoma okusna so rona dela
topliske Sole, zelo okusna so ro&na dela
zagorske Sole, praktina in prikupljiva so
rofna dela iz Rake in Trzii¢a, vsa druga
pa mifna in lepa, — Najvedji uZitek pa
ima izobraZen obiskovalec v sobi, kjer
so razpostavljeni modeli in izdelki ugen-
cev mescanske Sole v Krikem. Krasne so
slike Peternela iz 3. razreda meslanske
Sole. V tem mladenifu tidi velik risarski
in slikarski ralent, Veliko nadarjenost ka-
Zeta tudi ufenca Novak in Rumpreth.
Med risarskimi izdelki topliske Sole se
odlikujejo izdelki ulencev Firma in Skor-
nika. V nedeljo je obiskalo nad tisoé
ljudi razstavo, in prav zadovoljno zapu-
§talo lepe prostore, Posetili so razstavo
tudi gg. deZelni nadzornik Levec, gimna-
zijski ravoatelj Senekovi€ in ravn, Crnivec.
Vsi trije gospodje so se pohvalno in pri-
znalno izrazili,

Sklep Solskega leta na ljubljan-
skih gimnazijah. Dne 15, t. m. so kon
Cale rtukajsnje srednje ljudske 3ole
Solsko leto, Izvestje ll, drzavne gimnazije
priobéuje na &elu: ,,Cetrti zvezek De-
vovih ,Pisanic*, objavil dr, Janko Sle-

in

binger. Koncem $Solskega leta je bilo na
zavodu 377 dijakov, med njimi 376 Slo-
vencev in 1 Ceh, Odliko ima 19 dijakov,
prvi red 260, drugi red 43, tretji red 16,
ponavljalno izkusnjo ima 35 dijakov, do-
datno izkusnjo 4. — lzvestje L drz

[gimnazije je seveda zopet nemsko in

borno, ne prinafa namreé nobene raz-
prave, ampak dolg karulog ufiteljske
knjiznice, ki jo dijaki itak ne smejo upo-
rabljati. Filozofski in estetidki del je reven



in malostevilen. Med 26, profesorji je
5 Nemcev; nemskih predavanj in prostih
govorov je bilo 70, slovenskib pa
1 7! Statistika izkazuje 557 dijakov, Sl o-
vencev je 456, Nemcev 97, 4 so
druge narodnosti. Odli¢njakov je 76, prvi
red jih ima 394, drogi in tretji red s0.
O ljudskih S§olah smo morali poro-
¢ilo radi nedostajanja prostora odloZiti
do prihodajié,

Solsko leto na ljubljanski c. kr.
vi§ji realki je bilo kon&ano 8.t m. Od
556 dijakov je dobilo odliko 33, padlo
jih je 119, ponavljalnih izpitov je 93,
stirje so ostali neizprasani, drugi imajo
prvi red.

Matura na ljubljanski c. kr. vi§ji
realki se je vriila dnejo 11.inr12 t.m,
Jd 22. izpradanih maturantov so dobili
trije (Oskar Englisch, Adolf Kle
menc, Ciril Pirc) odliko, trije bodo
ponavljali izpit iz enega predmeta jeseni,
drugi so napravili maturo s povoljnim
uspehom,

Izvestje driavne gimnazije v Kranju
ob letoinjem $Solskem letu priobéuje na
¢elu spis dr. J. Debeveca ,Podoba (meta-
fora) v slovenskem jeziku in slovstvu®,
Na zavodu je bilo koncem Solskega lera
v osmih razredih 337 dijakov in dva
privatista, Slovencev je bilo 333, Nem-
cev 5 in 1 Ceh. Odliko ima 45 dijakov,
prvi red 200 dijakoy, drugi red 27 dija-
kov in tretji red 12 dijakov. Ponavljalni
izpit ima 55 dijakov,

Sklep Solskega leta na ustanovnem
zavodu za gluhoneme. Na gluhonem-
nici se je vrdil 15 julija sklepni izpir,
Pri tej priloZnosti so bila izloZena tudi
razna dela, katera so izvriili gojenci tega
zavoda, Slavnost je polastilo mnogo od-
liénih gostov. Bil je navzo& dezelni pred-
sednik, baron Hein z gospo soprogo,
vladna svetnika marki Gozani n dr. Zu-
panc, stavbeni svetnik Boltz, monsignor
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prof. Zupan, lepo Stevilo dam in stari§i
gojencev, Prav lepa je bila izlozba Go-
jenci so izvrdili krasna dela pod vodstvom
gospodi€ne Zupanéi&in gg Cigoja, Germa
ter Pianeckija. IzloZena so bila okusna
roéna, to&no izvriena mizarska ter riz-
barska, lahka lesna in dovrSena plasticna
dela. Posebno veliko je bilo krasnih ri-
sarij, Vsa dela so prifala. kako vneto in
poZrtvovalno deluje uéiteljstvo, pa tudi
kako marljivo se vadijo v vseh strokah
gojenci, Z izpitom je priela gospodiéna
Drenik, ki je s 7. gojenci drugega raz-
reda poskusila razne vaje v govorjenju
iz vsakdanjega Zivljenja. Ulenci so resili
tudi veé rafunskih nalog. Ena izmed go-
jenk je povedala kratko pesem. — Z
8. gojenci fetrtega razreda je obravnaval
voditelj g Primozi¢ lego mesta Lijubljane,
g. Pianecki pa je dal rediti ve& ralunskih
nalog. 12 gojencev V.a razreda je od-
govarjalo na vprasanje iz veronauka (go-
spod kurat Sega) in iz zemljepisja ter
Steviljenja (gd&na Zupanéic). 11 gojencey
V.b razreda je izprafeval g PrimoZi¢ iz
raéunstva, g. Grm pa iz zemljepisja 1n
domovinoznanstva, V imenu vseh je go-
voril jeden izmed gojencev ter se zahvall
dezelnemu predsedniku, vladnima svetni-
koma marki Gozaniju in dr, Zupancu in
je slednji¢ zaklical presvetlemu cesarju
trikratni  ,slava¥, Slovesnost je sklenila
telovadba na vrtu, Vse goste je zanimal
toéen red in gotovost, s katero so gojenci
proizvajali razline vaje. — L 1900 je
bilo ob otvoritvi zavoda vsprejetih 25 go-
jencev, od teh jih je bilo koncem $ol-
skega leta 1904/5 vsled zadostne starosti
in povoljnih uspehoy odpuiZenih 11, Trije
bodo §li h kranjski stavbeni druZbi kot
mizarski vajenci, po jeden pride k moj-
stroma Dolni&arju in Petrinu, eden h knji-
govezu Bonalu in eden h kamnoseku To-
manu, slednjié jedna deklica k Sivilji Ale-
Sovec Za l. 1905/6 bo sprejetih k vedjem



14 gojencev. Oglasilo se je 28 prosilcev,
ki so vsi doma na Kranjskem, Iz Notranj
skega sta 2, iz Gorenjskega jih je 14,
iz Dolenjskega 12, Delkov je 17, deklic

11, Starii Sririh otrok so pripra\rlieni|

plaevati zavodu a 150 K na leto in
skrbeti za obleko. Isto bo storila vipavska
obéina za jednega gojenca, Strodki razun
pouka znadajo za jednega gojenca na leto
300 K, Zavod zato Zeli, da bi se za vsa-
kega gojenca pladevala vsaj polovica vsote,
t. j 150 K. Znabiti bi storili to razni
dobrotniki ali bi prevzele te stroske do-
tilne ob&ine. Ker je vsak gojenec v za-
vodu povpreno 6 let, bi znalali zanj
poloviéni strodki goo—r1o000 K, Stem se
pa pomaga zapustenemu, za delo nezmoi-
nemu &¢loveku, da se lahko prezivi in mu
ni treba padlegovati drugib. Naj bi se
dobrosréni ljudje radi spominjali glubo-
nemih otrok in jim s svojo milosrénostjo
pripomogli do dobre eksistence, ki je
vredna Eloveka,

UrSulinske dekliSke Sole v Ljub-
ljani. Kakor povzamemo liénemu tiska-
nemu letnemu poroéilu, so oskrbovale
uriulinke v preteklem Solskem letu 6
uéilnih zavodov, ki imajo vsi pravico
javnosti, namred otroiki vrtec, vnanjo
petrazredno ljudsko in triraz-
redno medfansko Solo, notranjo
petrazredno ljudsko Solo (vadnico),
notranjo trirazredno me3&ansko
§olo in uditeljisée, — V otroski
vrtec je zahajalo 50 deklic, Vnanja ljudska
sola je imela 10 oddelkov s 472 ufen-
kami, med temi so sposobne 4o4, ne-
sposobnih je 59, neizprafanih 9 Vnanja
slovenska mesfanska 3ola (za ulenke 6.,
7. in 8, Zolskega leta) je imela v treh
razredih 125 ulenk; sposobnih je 108,
nesposobnih 15 in 2 sta neizpradani.
Vnanja ljudska in mesfanska Sola nado-
mes&a javno deklisko ljudsko in me¥Eansko
folo v Ljubljani, Uéenke mes€anske sole
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se ufe tudi modernih jezikov in godbe.
— Notranja ljudska 3ola je steia v 3
razredih 259 uéenk; 193 je sposobnih,
23 nesposobnih, 3 so neizprasane. No-
tranja me§€anska Sola je imela 129 ulenk;
Solsko leto jih je dovrsilo 121 s povolj-
nim in 8 z nepovolinim uspehom —
Utiteljis€e je imelo 2, in 4 letnik in
tefaj za utiteljice rofnih del. V 2. letniku
je bilo 35 gojenk, v 4. letniku 24. Ust-
meni zrelostni izpiti so se vrdili 19. in
21. junija, vse kandidatinje so naredile
izpit s povoljnim, med njimi 6 z od-
licnim uspehom. Usposobljenost za udi-
teljice roénih del so dobile 4 kandidatinje.
1 ima izprifevalo z odliko. — Prihodnje
Solsko leto se prine 16, septembra, v
uliteljiséu bodeta otvorjena I, in III. letnik.

Posmrtni kvartal. Povodom nekega
Specijalnega sludaja je upravno sodiice
odlotilo, da imajo svojci umrlega urad-
nika ali u&itelja pravico do takozva-
nega posmrinega kvartala brez vsakega
ozira na premozenjske razmere pokoj-
nikove,

Vrolinske politnice. Neznosna le-
todnja vroéina je vendar zdramila dezelni
Solski svet kranjski, da je izdal odlok,
ki dovoljuje, — vsaj za letos — da se
sme ob hudi vroéini popoldanski pouk
opustiti, dopoldanski pouk pa prifeti tako
zgodaj, kakor je le mogole.

Odlikovanje. Cesar je vadniskemu
uditelju na uéiteljiséu v Gorici g. Antonu
Skubinu povodom njegovega umiroy-
ljenja podelil zlati kriZec za zasluge.

Razpisane uliteljske sluZzbe. Na tri-
razrednici v Morav&ah je stalno po-
polniti uéno mesto. Prodnje do 15. julija
1905 na ¢, kr. Sol. svet v Kamniku, —
Na enorazrednici v Meho vem je stalno,
oziroma zafasno popolniti uéno mesto.
Proinje do 15 julija na c, kr, okr, Sol.
svet v Novem mestu. V seZanskem
Solskem okraju je popolniti slede€a udi-
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teljska mesta: 1. mesto uflitelja-voditelja
na enorazrednicah v Kazljah, Koblje-
glavi, Mavhinjah,Sempolaju in
na Voj§&ici; 2. ufiteljska mesta na
petrazrednicah v Komnu in SeZani
in na trirazrednicah v Gorjanskem in
v Lokvi, Pravilno opremljene prodnje
naj se predloZze ¢, kr. okr 8ol svetu v
Sezani v dobi Sestih tednov po oglasu
tega razpisa v uradnem Casopisu ,Osser-
vatore Triestino®.

Zrelostni izpit na zasebnem uéi-
telii§éu pri ursulinkah v Ljubljani je de-
lulo dné 19.in 21. junija t. l. pod pred-
sedstvom dezelnega Solskega nadzornika
g. Fr. Levca 23 gojenk. Zrelosti izpitz
odliko so napravile: Marijeta Cunderé
iz Zgornjih Gorij, Frantiska Hubmayer
iz Linca, Nezika Hudovernik iz Be-
ljaka, Hilda Mahr iz Rade¢, Marija
Zhuber pl. Okrog iz SoStanja, Ceci-
liju Urban iz Divale, Brez odlike so
napravile zrelostni izpit: Antonija Albreht
iz Kamnika, Marija ArzenSek iz Trbovelj,
Marija Bahovec iz Ljubljane, Nezika Be-
gus z Dobrave pri Kropi, Ana Beli¢ iz
Ljubljane, Antonija Drobni¢ iz LaSkega,
Hilda Egger iz Trsta, Marija Stabe iz
Crnega vrha nad Idrijo, Alojzija Kav¢i¢
iz St Jurija ob juZ Zel, Marija Majce iz
Ljubljane, Katarina Potoénik iz Cresnjic
pri Podnartu, Albina Rupnik iz Crno:nlja,
Viktorija Schonwetter iz Kodevja, Emilija
Treo iz Ljubljane, Eleonora Voduiek iz
Pisec, Josipina Vrce iz Trogern, Marija
Windischer iz Kranjske gore. Od teh jih
je napravilo 17 zrelostni izpit za ljudske
Sole s slovenskim uénim jezikom, 6 pa
za ljudske Sole s slovenskim in nemskim

uénim jezikom. — lIzpit za uditeljice
zenskih rocénih del so napravile Stiri go-
jenke. med temi Marija Nasko iz Celja
z odliko,

Dopust se je zaradi bolezni dovolil
gdé Ani Gerstenmayer, uliteljici v
St. Vidu pri Zarti&ini, Nadomestovala jo
bo bivia uditeljska kandidatinja gd¢, Jo-
sipina Kristan.

Novo Solo so sklenili zgraditi v
Spodnji Siskiinv Veliki dolini.

Solske zamude. Konjiski okr. $olski
svet je za obravnavo Solskih zamud do-
lo¢il posebnega referenta, ki bo obrav-
naval zamude toéno in natancno. Da je
ta vazni referat v najboljsih rokah, nam
je porok to, da je bil izbran za refe-
renta uéitelj dotiénega okraja, ker le
ué.telj zna dobro presoditi, so li zamude
opraviene ali ne. Zeleti bi bilo, da bi
konjiski okrajni Solski svet posnemali tudi
drugi okrajni Solski sveti, kar bi bilo
gotovo le v korist Solstva,

Imenovanje.
gimnaziji v Novem mestu g. Jakob Zu-

Profesor na drzavni

pan&i& je bil imenovan profesorjem na
drzavni reatki v Gorici in profesor na
II. drz. gimnaziji v Ljubljani gosp, Ignac
Pokorn na drz gimnazijo v Mariboru.

Koliko Soloobveznih otrok v Av-
striji ne hodi v Solo? — Na Stajerskem,
Koroskem in Kranjskem 53.014, v Pri-
morju 39.694, v Dalmaciji 71.721, v
Galiciji in Bukovini 664.395, na Morav-
skem in v Sleziji 6695, v Ceski 55.315,
v Gornji Avstriji in Solnograski 3292, v
Dolenji Avstriji 20.321, v Tirolski in
Predarelski 15.498, skupaj skoraj milijon
otrok nima potrebne izobrazbe.

Drobtine.

SlovenStina na koroskih Solah, O |razvitka, ljudske Sole, so urejene v nem-
Zalostnem stanju slovenifine na korogkih | skem dubu in Ze v prvih letih se otro-

§olah pife ,Mir“: Podlaga narodovega | kow vkorenini v srce gous in sovraStvo



do slovenskega jezika. _Slovenstina je
grd, neopiljen jezik, katerega se poslu-
Zujejo le neomikani kramarji in neotesani
kmetje“, tako se pridiguje slovenskemu
otroku, in Zalostna posledica tega je da
se otroci sramujejo svojega materinega
jezika, ker ga niso spoznali v njegovi
lepoti, in ker so &uli o njem zmiraj le
zanifevalne opombe, Nems&ine seveda tudi
ne znajo, ker se po najnavadnejfem pe-
dagogitnem zakonu brez materinske jezi-
kovne podlage pa¢ ni mogo&e nauditi
tujega jezika, ie pa tudi napredek v dru-
gih predmerih, kakor v zemljepisju, na-
ravoslovju in zgodovini nemogo&, ker ti
predmeti zahtevajo dobro podlago v po-
ufevalnem jeziku, utrjene pojme in be-
sede v materinem jeziku. Zdaj bo pa
kdo vpragal:
otroci v ponemé&evalnih §olah naudijo 1%

wkaj se tedaj slovenski
Ce je nalerel na pravega, bo paé dobil
edino pravi odgovor: ,Otroci so po do-
vreni ljudski Soli Se veéje reve kakor
so bili prej. Ne znajo slovensko, ne nem-
gko. K ve¢jemu par merksaclnov® (Merk-
siitze), katere ponavljajo doma sledele:
»Die Hand ist ein Teil Schwimmvogel“,
namesto: ,Die Hand ist ein Teil des
Korpers®, ali: ,Philipp und Sophia sind
Blitter, namesto: , Philipp und Sophia
sind Geschwister“, ali: Das Holz ist
aus Eisen!® itd. To so tedaj uspehi to
liko hvalisanih poneméevalnih $ol. Mla-
dina je tedaj oropana za najboljfa leta,
brez vsakega prepotrebnega znanja stopi
v zivljenje in lahko je umljivo, da se
marsikateri pritozuje, &e§, da mu ni mo-
gole izhajati pri sedanjih razmerah, ki
so tako zamotane, da zahtevajo od po-
sameznika nekoliko splosnega znanja. Ze
iz tega je tedaj razvidno, da so Sole vzrok
nafega slabega narodnega staliséa Ce se
bodo uredile Sole na podlagi naSega slo-
venskega jezika, rakrat bode Jele zasijalo
solnce boljse bodoénosti nad tiso&krat

171

krizano materjo Slovenijo. Solsko vpra-
Sanje je tedaj za nas perefe vprasanje,
vpraanje na Zivljenje in smrr. To tudi
nadi nasprotniki dobro spoznajo in za-
radi tega odlo&no in brezobzirno naspro-
tujejo slovenskim Solam, ker dobro vedo.
da je dobra Sola bodotnost vsakega na-
da bi bila slovenska Sola rudi
prihodnost Slovencev,

Utiteljsko sluzbo na Jesenicah je
dobila Roza Merva, dosedaj uditeljica
v lhanu, Znadilno je, da za to sluzbo ni

roda in

prosil noben uditelj. Nemogoce je pri
draginji, kakrina je tukaj, uditelju izha-
jati. Naredimo raun: Plade ima 1000 K.
Hrane in stanovanja ne dobi pod 60 K
na mesec, to je na leto 720 K, Ostalib
280 K naj ima za perilo, Iu&, kurjavo,
obleko  Koliko mu ostane Se za knjige,
razvedrilo ? ObéCinski tajnik jeseniki je v

primeri proti ufitelju — gospod, ker ima

letne plafe 1600 K in dobi za stano-
vanje Se 240 K, torej skupno 1840 K,
celih 840 K ve& nego uéitelj, ki je de-
finitivno nastavljen,

Glavna skupscina sv. Cirila in Me-
toda za Istro. DruZba
folskem letn dovriila Solsko poslopje v
Raklju ter zapocela z zidanjem v Fabcih

je v minolem

2
Vokoranu, sv. Luciji, Zrenju in Drenju.
Nekatera teh Solskih poslopij so Ze sedaj
dogotovljena, do¢im bodo druga v krat-
¢asu. Druzba je v minolem &asu

odprla novi Soli v Raklju in pri sv Marini.

kem

Razun tega je zasnovala nove razrede na
Solah v Puli; Livadah in Malem Lo3inju,
Skrbela je, da druge obstojele Sole o&vrsti,
da jih preskrbi z vsemi pogoji napredka.
Izposlovala je pri ¢ kr. ministrstvu, da
se na druzbinih Solah morejo nameséati
uciteljice iz Hrvatske ter da morejo bit
take udliteljice izjemoma names€ene na
Solah tudi kakor ravnateljice, DruZba je
podpirala dijake na nekaterih $olah in
ugiliséih, Sla je na roko z izdatnimi pod-



porami onim rodoljubom v Pazinu, kis
samozatajevanjem delujejo za vzdrzevanje
tamodnjega JdijaSkega podpornega drustva.
Nabavila je za svoje 3ole potrebna udila
ter razdelila med ucence teh 3ol mnogo
lepih in pouénih knjig. Razun tega jev
minolem letu poskus$ala, da sama stopiv
¢im bliZjo dotiko z narodom. V ta namen je
sklicala v minolem letu skupséino druZbe
v Livadah, podavii s tem priliko rtudi
onemu delu naroda, da &uje iz ust vo-
diteljev druzbe, kaj vse se dela in vrsi
za njegovo sreco in blagostanje. Vodstvo
druzbe je imelo 31 sej in je storilo raz-
nih drugih zakljutkov, ki so deloma Ze
izvrSeni., Vodstvo je zamislilo tudi celo
vrsto lepih naértov, kateri more podati
Zivljenje le velika in brezmejna ljubezen
vsega skupnega naroda.

Utitelji na Srbskem imajo med na-
rodom velik ugled. Imajo se za to zahva-
ljevati svojemu narodnemu delu. Ves na-
predek je ugiteljey trud., Med
uliteljstvom nikakrénih
nesporazumkov, kakor pri nas in drugod.

samo
in narodom ni

Ljudstvo Zeli onemu, koji posveti vse
svoje sile narodnemu blagru. da se mou
tudi bolje godi, in ravno kmedki poslanci
so se pri poslednji uravnavi uliteljskih
plaZ molno zavzeli za uliteljstvo,

Vazna razsodba. V ZeSkem mestu
Vidav imajo petrazredno nemsko Solo, ki
jo obiskujejo tudi otroci Zelezniskih usluz-
bencev iz sosednjih obé&in, Ko je presla
mestna ob&ina v &eSke roke,
solski svet zunanjim otrokom prepovedal

sprejem v mestno nemsko Solo. Nemski

je okrajni

star§i so se pritozili, in vse inStance do
upravnega sodiifa so dale starfem pray
Upravno sodie pa je zavrglo razsodbo
ter da

ministrstva izreklo,

nauénega
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mestna ob&ina ni dolZnaspreje-
mati zunanjih otrok v §olo,
Solstvo na CeSkem. Leta 1903. so
platali naklad za mes€anske Sole v Zeskih
okrajih 4 072.654 K,
19.089 114 K: v nemskih okrajih pa za
meslanske Sole 2,704 074 K,
Sole 13,202 096 K; skupaj 40,147 938 K.
Nemski protestantski cesar je od-
likoval s svetinjo za znanostin umetnost
jezuita Foka, ki si je pridobil veliko za-
Med pro-

za ostale Sole pa

za ostale

slug na znanstvenem polju.
testanti vlada zaradi tegs splosno ogor-
éenje.

Mednarodna razstava &asnikov. V
Lipskem je odprta razstava Casnikov. Raz-
stavljeno je 4600 nemskih in 1900 ino-
zemskih novin in revij Casniki so raz-
deljeni po strankah

Istrski deZelni Solski svet v Po-
refu je sklenil razsiriti hrvasko 3olo v
Pazinu in hitro otvoriti Solo v Sv. Lov-
rencu pri Predubcu in Sudnjevici

Utitelji — gasilci pise:
,Kakor so uéitelji priraznih drugih dru-

,Gasilec¥

tako tudi ne manjka uéliteljev —
j. kranjski dezZeli je

stvih,
gasilcev  V npasi t,
142 prostovoljnih gasilnih drudtev. V teh
drudtvih deluje 41 uditeljev, najve kot
kot naéelniki, V
Po-
misliti je pa, da so gasilna drustva tudi
v takih krajib, kjer ni 3ole, ali pa kjer
je na Soli samo utirteljica ® Urednik lista
,Gasilec* je naduditelj g. Fr, Ks. Trosr

tajniki nekateri tudi

zveznem odboru sta dva ufitelja,

Listnica uredmétva E

DanasSnji Stevilki imata
32 strani. Prihodnja izide
i15. septembra.

”sw“ensm “ﬂte"“ izhaja enkrat na mesec (15.). Cena mu je na leto 4 K, na pol leta 2 K,

Urejuje in izdaje: Fran Jaklig, uditelj. — Oblastim odgovoren Ivan

Rak o vec. — Rokopisi, naro¢nina in reklamacije naj se pO§I|ja,Cl Urednistvu ,,Slovenskega

U¢itelja** v Ljubljani.
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