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IZVLECEK

Razprava obravnava birmo v Istri avgusta leta 1947, njen potek s tragicnim za-
kljuckom v Laniscu ter sledeci proces v Pazinu. Na podlagi obstojece literature, ca-
sopisnega gradiva ter posameznih arhivskih dokumentov avtor umesca dogodke v
okvir tedanjega napetega jugoslovanskega notranjega in mednarodnega polozaja ter
dokazuje, da izgredi niso nastali le kot izraz spontanega ljudskega gibanja, marvec
so bili predvsem posledica nacrtne akcije za oSibitev opozicijske drze med istrsko
duhovscino.

Kljucne besede: Lanisc¢e, birma, Ukmar Jakob, Cek S'tefan, Bulesi¢ Miroslav, proces
v Pazinu, Santin Antonio, 1947

LA CRESIMA A LANISCHIE NEL 1947

SINTESI

L'articolo prende in esame la cresima in Istria nell'agosto del 1947, il suo svol-
gimento e la tragica conclusione a Lanischie, nonché il successivo processo di Pi-
sino. Sulla base della letteratura esistente, di articoli di giornale e di documenti d'ar-
chivio, l'autore esamina gli eventi alla luce dell’allora tesa situazione interna ed in-
ternazionale della Jugoslavia e dimostra che i disordini non furono soltanto il risul-
tato di un movimento popolare spontaneo, ma soprattutto la conseguenza di un'azio-
ne pianificata atta a colpire l'opposizione tra il clero istriano.

Parole chiave: Lanischie, cresima, Ukmar Jakob, Cek §tefan, Bulesi¢ Miroslav, pro-
cesso di Pisino, Santin Antonio, 1947
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Tragi¢ni dogodki v LaniS¢u, povezani s podeljevanjem sv. birme v Istri avgusta
1947, so pomemben mejnik v povojni zgodovini trzasko-koprske Skofije, pa tudi v
razvoju odnosov med katoliSko Cerkvijo in komunisticno Jugoslavijo. Nasilna prekt
nitev verskih obredov, uboj Mira Bulesi¢a, mladega hrvaSkega duhovnika in podravw
natelja semeni$¢a v Pazinu, huda ranitev birmovalca msgr. Jakoba Ukmarja, uglednega
in znanega slovenskega duhovnika iz Trsta, in kon¢no nerazumljiv sodni proces v
Pazinu, vsi ti dogodki so mo¢no odmevali ne le v Istri, Trstu in na Primorskem, ampak
tudi v SirSem svetu, v Jugoslaviji, Italiji in v Vatikanu, v mednarodni diplomaciji ter v
zahodnem javnem mnenju. To je bilo tudi posledica dejstva, da je do njih prislo le slab
mesec, preden je stopila v veljavo mirovna pogodba in z njo dokoncna suverenost
Jugoslavije nad vecjim delom Istre in Primorske, se pravi v Casu, ko je bila Istra v
sredi$€u pozornosti svetovne javnosti.

Prvi je birmo v Istri opisal Jakob Ukmar sam po svoji vrnitvi v Trst, in sicer v
tedanjem trzaskem verskem listu Teden (Ukmar, 1947). Mnogo kasneje so laniski in
pazinski dogodki na podlagi dokumentov in priCevanj obravnavani v monografiji o
Jakobu Ukmarju (Simci¢, 1986, 150-158; Rebula, 1992, 78-88) in kasneje posebno
obsirno o Miru Bulesi¢u (Bartoli¢, 1990). Ob petdesetletnici tragi¢ne birme je knjigo o
tej temi izdala Zupnija v Laniséu (Zmak-Matesié, 1997), leto prej pa so postumno izsli
spomini tedaj najvplivnejSega istrskega duhovnika Boza Milanovica, ki se ne omejujejo
na opis dogodkov, ampak razkrivajo tudi njihovo politicno ozadje (Milanovi¢, 1996,
228-243). Nekaj novih podatkov vsebuje tudi izbor dokumentov iz zasebnega arhiva
$kofa Antonia Santina, ki je izSel v Trstu leta 1996 (Galimberti, 1996). Ceprav napisana
z razlicnimi poudarki, so vsa navedena dela enotna v oceni, da je treba izgrede med
istrsko birmo ter proces v Pazinu obravnavati kot eno izmed poglavij iz preganjanja
Cerkve v obdobju komunisticnega totalitarizma. V ta okvir postavlja LaniS¢e tudi
angleski zgodovinar Alexander Stella, ki je podatke ¢rpal iz soCasnega angleskega in
vatikanskega Casopisja (Stella, 1979, 134). Nasprotno tolmacenje, po katerem naj bi bil
incident v Lani$¢u posledica provokacije Vatikana, trzaske Skofije in krajevne duhow
S¢ine, so neposredno po dogodku zagovarjali jugoslovanska oblast in asopisi, odme
valo je v kakem posameznem pamfletu, ni ga pa kasneje — z izjemo bezne Cermeljeve
omembe v knjigi o $kofu Santinu (Cermelj, 1953, 137) — povzela nobena tehtnejsa
zgodovinska razprava. LaniSko Zaloigro je za dolga desetletja zagrnil molk. Pricujoci
prispevek povzema dognanja iz navedenih del in jih dopolnjuje s posameznimi novimi
Casopisnimi in arhivskimi podatki, predvsem pa skusa dogodke umestiti v okvir
tedanjega politiCnega in cerkveno-upravnega trenutka ter dokazati, da niso bili toliko
sad spontanega ljudskega gibanja, kolikor posledica nacrtne akcije za oSibitev opo-
zicijske drze med istrsko duhovscino.
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Potek dogodkov

Potek istrske birme leta 1947 je bil v navedenih publikacijah natan¢no opisan. Tu
zato navajam le najosnovnejSe podatke. Sveti sedez je na predlog trzaSko-koprskega
Skofa Antonia Santina julija 1947 Jakobu Ukmarju, "najuglednejSemu in najbolj ucene-
mu slovenskemu duhovniku",! zagovorniku slovenskih pravic v ¢asu fasistiénega rezima
poveril nalogo, da avgusta istega leta podeli zakrament sv. birme v slovenskih in
hrvagkih Zupnijah Istre, ki so bile pod jugoslovansko vojasko upravo. Skof se je za ta
korak odlo¢il, ker je bil nekaj tednov prej v Kopru Zrtev fizicnega napada in se je na
jugoslovanski strani meje zaradi svoje javne opredelitve v prid italijanskim razme-
jitvenim predlogom cutil nezazelenega. Za svojega namestnika je zato predlagal Clo-
veka, o katerem je menil, da bo v coni B "dobro sprejet” (ACV-4). Toda sprememba ni
bila predhodno najavljena in v Istri je med duhovs¢ino vladal po eni strani strah pred
novim nasiljem proti Skofu, po drugi pa negotovost — ki je mestoma prehajala v pravo
psihozo — kdo bo birmovalec in ali birma sploh bo.2 16. avgusta zveder je torej v Pazin
namesto Skofa dopotoval msgr. Ukmar, ¢emur so se vsi zacudili (ALJ-1, 8). Birma se je
zaCela 17. avgusta. Prva dva dneva sta potekala mirno, 19. avgusta pa so se pred
cerkvami in v njih ob ravnodusnosti sil javnega reda zaceli vrstiti veliki neredi, nasilja in
demonstracije, naperjene proti Skofu, duhovnikom in Cerkvi. Tako je mnozica 19.
avgusta preprecila podelitev birme v Tinjanu blizu Pazina, 21. avgusta je bilo zboro-
vanje pred cerkvijo v Cerah pri Zminju, 22. avgusta so aktivisti zaman skusali prepre¢iti
Ukmarjevemu avtomobilu prihod v Kubed,3 najhuje pa je bilo 23. avgusta v Buzetu,
kjer so po pripovedovanju Jakoba Ukmarja "razgrajaci vdrli v cerkev, zaceli vpiti nad
birmanci in botri, kricali od ¢asa do ¢asa kakor obsedeni in hisa molitve se je spremenila
v razbojnisko jamo in v ti jami, sredi peklenskega krika in ropota, je monsignor daroval
sv. maso" (Ukmar, 1947, 27. 11. 1947, 3).

1 Oznaka je Milanovi¢eva (Milanovi¢, 1996, 230). Zvonimir Brumni¢, ob Milanovi¢u osrednja oseb-
nost istrske duhovscine, je Ukmarja prav tako oznacil kot "najmodrejSega in najbolj poniznega
duhovnika v Julijski Krajini" (Bartoli¢, 2000, 108). Tudi skof Santin je v pismu kardinalu Tardiniju
dne 24. aprila 1947 o Ukmarju pisal kot o "ucenem, poboznem, uglednem slovenskem duhovniku"
(Galimberti, 1996, 97).

2 Tako na primer zupnijska kronika v Kubedu: "14. 8. 1947: Kakor v Kopru tako tudi v Kubedu misli
k. partija uprizoriti napad in nasilje proti Skofu Santinu (...) Sicer se je Santin gotovo odlocil, koga
delegirati, ker se zaveda nevarnosti. Pa tega ne pove, da ne bi k.p. vzela v roke vso stvar, kot da bi
ona poslala tega in tega birmatelja. Neprestano sprasujejo, kdo pride birmati. Najbrz ne bomo zvedeli
do zadnjega trenutka (...) 21. 8. 1947: vigilija pred birmo. Med ljudstvom je veliko razburjenje"
(ASK-2, 56).

3 Sicer pa je bila birma v Kubedu po zupnikovem pripovedovanju velik uspeh. "PriSel je Angelus
Domini v osebi mons. J. Ukmarja. Vsa stvar je sijajno izpadla v veliko veselje dobrim katolicanom
(...) Ukmarjev govor je bil kot razodetje bozje. Govoril je pred cerkvijo" (ASK-2, 56-57).
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SL 1: Cerkev v Laniscu.
Fig. 1: Church at Lanisce.
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Naslednji dan je bila birma najavljena v vasi Lanidée v Cicariji. Lanigki Zupnik
Stefan Cek, po rodu Slovenec, v svojih e neobjavljenih spominih pripoveduje, kako so
mu na predvecer obreda z veé strani odkrito grozili# Da bi zagotovil nemoten potek
birmanja, je organiziral redarsko sluzbo in na skrivaj obvestil birmance, da se bo obred
zacel eno uro pred napovedanim casom. Ko so tako tistega usodnega 24. avgusta v
LaniS¢e zaceli prihajati demonstranti, je bila birma Ze v teku. Pred cerkvijo je prislo do
prerivanja in pretepanja, po obredu pa je skupina prenapetezev vdrla v Zupnisce in tam
ubila birmovalCevega spremljevalca Mira BuleSi¢a, mladega, narodno zavednega ter
versko goreSega hrvaskega duhovnika, in hudo ranila msgr. Jakoba Ukmarja. Zupnika
Stefana Ceka je skrila mati in ga tako refila pred najhuj§im. Vse se je zgodilo v
prisotnosti policijskega komandanta, ki je medtem vendarle dospel v vas, a je bil tudi
sam ob vsem dogajanju nemoden. Ukmarja so nezavestnega’ odpeljali v resko bolnis-
nico. "Sirom naokrog je padla na ljudstvo grozna mora, vse je obsla panika" (ASK-2,
58), je v zupnijsko kroniko zapisal zupnik v Kubedu Ivan Budin. Jakob Ukmar si je v
naslednjih dneh kljub nasprotnim napovedim zdravstveno pocasi opomogel, a je bil v
splosno presenecenje kmalu aretiran in prepeljan v jeco. Aretiran je bil tudi Zzupnik Cek.
Najavljen je bil proces v Pazinu, ki naj bi pojasnil, kaj se je zgodilo, in krivce strogo
kaznoval. Proces se je zaCel 29. septembra in koncal 2. oktobra. Na njem pa so se vloge
napadalcev in zrtev zamesSale. Na zatozni klopi so se namre¢ poleg resni¢nih krivcev
znasli zupnikovi redarji, Jakob Ukmar ter zupnik Stefan Cek. Le-ta je bil obsojen na
najtezjo kazen, msgr. Ukmar pa se je, telesno in dusevno iz€rpan, po prestanem eno-
mesecnem priporu v Trst vrnil 4. oktobra.

Vladna interpretacija

Vznemirjenje, ki ga je nasilje med birmo povzroc€ilo v Istri in na celotnem obmocju
Primorske, je oblast prisililo, da se je branila. Po nekaj dneh ocitne zmedenostP je bila
obrambna strategija izoblikovana: izbrana je bila pot zavracanja lastne odgovornosti,
krivda za nastale incidente pa pripisana duhovscini ter trzaski Skofiji, ¢e§ da je bilo
biv§im borcem ter ¢lanom Jugoslovanske armade prepovedano prevzeti vlogo botrov.

4 Na primer: "Lepo je bilo danes v Buzetu, a jutri bo na Lani§¢e padalo krvavo kamenje!" (ASK-1, 14).

5 Preden so Ukmarja z avtom odpeljali, je imel po Cekovem pricevanju $e nekaj trenutkov prisebnosti.
Njegovo prvo vprasanje, ko je zagledal Ceka, je bilo: "Kje je Miro?" (ASK-1, 17).

6  Tako je prvi komentar v Primorskem dnevniku z naslovom Cui prodest (PD-1) skusSal nasilje v La-
niséu uravnoteziti s poroCilom o umoru nekega drugega duhovnika, Slovenca Alojza Kristana, sicer
duhovnika reske skofije, ki je sluzboval v Golcu tik ob hrvaski meji in je 14. avgusta 1947, torej le tri
dni pred zacetkom istrske birme skrivnostno izginil prav v blizini Lani$¢a na poti iz Mun proti Vo-
dicam pri JelSanah. Kristan naj bi bil — po Primorskem dnevniku — prista$ socializma in nove Jugo-
slavije, iz Cesar bi lahko posredno sklepali o odgovornosti antikomunistov pri njegovi smrti. Nedavno
objavljena pricevanja (Pust et al., 1994, 248-250) dokazujejo, da so bila podobna namigovanja po-
vsem neutemeljena.
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Najjasneje je ta staliSca 28. avgusta izrazil predsednik hrvaske vlade Vladimir Bakari¢.
Dejal je, da je bil incident "posledica zelo prebrisano zamisljene in dobro pripravljene
provokacije, ki je oblasti v Istri niso pravocasno dojele", in da so nesre¢o zakrivili
duhovniki, in sicer Cek, ker da je zavrnil botre iz vrst biv§ih borcev, Bulesi¢ pa, ker da
je podobne ovire postavljal prostovoljcem udarnih brigad. Krivi pa naj bi bili tudi
vas€ani sami, ki naj bi fizino napadli "drzavljane, ko so le-ti zahtevali pojasnila"
(VNFH-1). O tolpi, ki je vdrla v zupnisce, je Bakari¢ zatrdil, da se je branila pred
provokacijami "ustasko nastrojenih" Lani$¢anov (SP-2). Po pisanju Slovenskega poro-
Cevalca naj bi tudi sam msgr. Ukmar "s svojimi izjavami izzval ogorcenje ljudstva".
Tako naj bi bil "med drugim dejal, da mladinci, ki so sodelovali na mladinski progi, niso
vredni, da bi prejeli birmo" (SP-1).

Stalisca, ki jih je razglasil Bakari¢, so obveljala in so jih prevzeli za svoja tako
¢asnikarji’ kot partijski funkcionarji. Tako je zagrebski Vjesnik dokazoval, da je bilo
Skofijski centrali v Trstu potrebno, "da se pri nas zgodi nekaj, s ¢imer bi lahko reakcija v
inozemstvu dvignila prah proti razmeram, ki sedaj vladajo v Istri" (VNFH-2). Podobno
stalisCe izhaja tudi iz izjave, ki jo je izrekel visok slovenski predstavnik UDBE pred 30.
avgustom 1947 v pogovoru z "agentom Zagarjem". Dejal je: "Opozoril sem ga (Zagarja,
op. pis.), da nepravilno tolmaci zadnje izgrede. Nasa oblast, ce hocete mi, sem dejal,
ima linijo, ¢im bolj hitro, masovno in odlo¢no reagirati na izpade proti ljudski oblasti s
strani duhovscine, ne pa povzrocati nerede. Ravno primer v Istri je najboljsi dokaz za
to" (AMNZ-2). Isto razlago so partijski aktivisti §irili po terenu: "Komunisti¢na partija
skusa vse zvrniti na duhovsc€ino in vse te dni po sestankih slepijo ljudi, da ta incident je
reakcija organizirala" (ASK-2, 58).

Proces v Pazinu
In res se je Ljudsko sodisc¢e v Pazinu, ravnalo po navedenih smernicah in za krive

spoznalo predvsem duhovnike in njihove sodelavce. Tako je bil Jakob Ukmar obsojen
na en mesec zapora, zupnik Stefan Cek kar na Sest let prisilnega dela8 Zupnikovi

7 Nekateri so pri tem Se dodatno pretiravali. To je primer sestavka Pozadina provokacije u Laniséu
(VNFH-2), kasneje ponatisnjenega pod naslovom Gordi brdani (Crnja, 1948, 235-243), v katerem pa
stojijo tudi ocitni nesmisli, kakor na primer trditev, da je zupnik Cek grozil s ponovnim pozigom
istrskih vasi, da je na birmo v Buzet priSlo kar 120 botrov iz Trsta, da so bili botri laniSkih otrok
fasisti, da so bili birmovalci "neki zlo¢inci, ki so predhodno oblekli popovske halje" itd. Avtor tega
besedila, Zvane Crnja, je leta 1990 napisal: "Tekst, o katerem govorite, sem napisal kot novinar Vjes-
nika po nalogu redakcije, a vse potrebne informacije, vklju¢no ‘strogo zaupne’, sem dobil od doktorja
Vladimirja Bakari¢a in Dine Zlatié. Sele nekoliko let kasneje sem z obZalovanjem razumel, da so bili
vsi podatki neresni¢ni oziroma da sem bil prevaran, toda ko sem pisal omenjeni ¢lanek, nisem dvomil
o njihovi toénosti" (Zmak-Matesi¢, 1997, 95).

8 Poumoru v Lanisc¢u oblasti Ceka niso zaprle takoj, ampak Sele po nekaj dneh. Po mnenju Bartoli¢a in
drugih piscev so namre¢ upale, da bi se umaknil ¢ez mejo in jim s tem omogocil, da bi ga laze in bolj
verodostojno obtozile. In res so ga tudi mnogi sobratje nagovarjali, naj se umakne k Anglezem v Pulj,
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sodelavci na kazni od treh do desetih mesecev prisilnega dela, nasilni napadalci pa na
lazje zaporne kazni, in sicer od dveh do petih mesecev. Potek procesa ni Se povsem
pojasnjen, saj je zapisnik razprave izginil. Ivan Milanovi¢, sedanji predsednik sodis¢a v
Pulju, je napisal, da se je spis "v preteklih petdesetih letih izgubil, toda bolj verjetno je,
da je kdo zelel, naj se izgubi in da se ga vec€ ne najde" (Milanovi¢, 1997, 42). Ohranjeni
so le obtoznica, razsodba in pa del zapisnika z zasliSevanja msgr. Ukmarja, ki jo je v
svojo knjigo o $kofu Santinu vkljuil Lavo Cermelj.

Razsodba, dolga deset gosto tipkanih strani (APMB-1) in ki jo Ivan Milanovié¢
oznacuje kot "politi¢ni pamflet, in ne kot resno razsodbo" (Milanovi¢, 1997, 41), v glawv
nem obravnava medvojne in povojne zadeve, ki niso v neposredni zvezi z izgredi v
LaniSéu, ter tako, tudi na podlagi laznivih pricevanj (Zmak—Mateéié, 1997, 63), obracu
nava s t.i. "nenarodno duhovs¢ino", ki naj bi "izkoristila svoj stan in pod plas¢em vere
vrsila izdajalsko vlogo podpiranja nasih sovraznikov". Iz besedila izhaja, da je bil zup-
nik Stefan Cek obsojen zaradi §tirih kaznivih dejanj, od katerih pa sta se prvi dve —
domnevno sodelovanje z okupatorjem® in ogrozanje nove politi¢ne ureditve — nanasali
na druge dogodke in ne na birmo v LaniS¢u. Samo birmo naj bi bil Cek izkoristil, da bi
"izzval med ljudstvom nerazpoloZenje do Jugoslovanske Armade, in sicer tako, da je z
raznimi izgovori odbijal botre iz vrst bivsih in sedanjih ¢lanov Armade". In konc¢no, s
tem da je organiziral redarje, naj bi bil Cek "izzval incidente z namenom, da se to
prikaze kot napad na svobodo katoliske cerkve". Jakoba Ukmarja razsodba dolzi, "da se
je 23. avgusta 1947, ko je prisel v Lani§¢e kot odposlanec trzaskega Skofa, da bi tam
podelil birmo, in bil s strani obtozenega Ceka seznanjen z organizacijo, katere namen je
bila provokacija in izzivanje neredov, z njo povsem strinjal in odobraval delo
obtozenega Ceka, ga hrabril in spodbujal, naj vztraja s pripravami zlocina, in je torej
delal kot pomocnik organizacije, osnovane z namenom, da se stori kaznivo dejanje po
¢l. 2 Zakonika o zlo€inih proti narodu in drzavi, s ¢imer je storil kaznivo dejanje iz ¢l. 6,
I. dela Zakonika o zlo¢inih proti narodu in drzavi." Obsojenih je bilo dalje sedem
moskih, ¢e§ da so pomagali Zupniku pri izzivanju neredov. Dejanski krivci so bili sicer
obsojeni, ker so vdrli v zupnisce in tam izvrsili nasilje, toda sodisce je vzelo v postev
"njihovo razumljivo razburjenost in eksplozijo patriotskega gneva nad provokacijami
obtozenega Ceka". V zvezi z umorom Mira Bulesi¢a, pa Ceprav so vsi vedeli za ime
krivca, sodi$ce ni ugotovilo nobene osebne odgovornosti, kar je opravi¢ilo s pomanf
kljivimi in protislovnimi pri¢evanji.

toda Cek je te nasvete odlo¢no zavrnil: "Ne bom se umaknil niti bezal. Nicesar nisem kriv" (Bartoli¢,
2000, 147). In $e: "Ce bi pobegnil, bi se izkazal za krivega, a kaj bi se zgodilo z ljudmi. Na procesu so
se mi zasmilili moji Lanis¢ani. Veckrat sem izjavil, da oni niso ni¢esar krivi, vso krivdo prevzemam
nase" (ASK-1, 19). Cek je dosojeno kazen prestal v celoti do zadnjega dne, ker je odklonil vsako
sodelovanje z UDBO.

9 Po Bozu Milanovic¢u so bile omenjene obtozbe povsem izmisljene (Milanovi¢, 1996, 240).
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SI. 2: Zupnisce v Laniséu.
Fig. 2: Parish at Lanisce.

Petdeset let pozneje je Ivan Motika, jeseni 1947 predsednik pazinskega sodisca,
izjavil: "Sojenje Ceku in Lani§¢anom je teklo po vnaprej skovanem nacrtu. Preiskovalni
postopek so vodili oznovci v buzetskem zaporu, obtoznico in obsodbo pa so sestavili in
izpilili njihovi nadrejeni v Zagrebu. Nam so ostale formalnosti, meni pa naloga, da
preberem obsodbo (...) Nih&e od nas si ni upal osporavati e napisane obsodbe. Ce bi se
uprl, ne bi ni¢ dosegel, ker se je odlocalo z vecino glasov, lahko pa bi bil Se sam
nastradal" (Bartoli¢, 2000, 154). Po vsem tem seveda ne preseneCa mnenje Ivana
Milanoviéa, da "ni bilo v interesu sodiS¢a ugotoviti resnico, ampak je bil prvenstveni cilj
razsodbe pognati strah v kosti vernikov in jih oddaljiti od njihove krS¢anske vere"
(Milanovi¢, 1997, 34).

Proces v Pazinu in Jakob Ukmar

S procesom v Pazinu je povezan tudi nesporazum, do katerega je prislo med msgr.
Ukmarjem in $kofom Santinom. Casnikarji, navzoéi v sodni dvorani, so namre¢
uglednemu slovenskemu monsinjorju pripisali neverjetne izjave (PD-3), tako da je
proces v oceh javnega mnenja dejansko izzvenel kot nekaksen teatralen J'accuse proti
trzasko-koprskemu ordinariju. Le-ta je msgr. Ukmarja Se pred njegovim povratkom v
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Trst z dvoumno izjavo postavil pred javnostjo v ¢udno lu€. Jakob Ukmar mu je zato
ocital, da ga je obsodil, Se preden ga je zasliSal. V tiskovnem sporocilu je sicer
demantiral poroCanje Casopisov in priznal avtenticnost le lastnorocno podpisanemu
zapisniku (Te-1), dodatnih pojasnil pa glede na Skofovo ravnanje ni bil pripravljen
dajati. Skof mu je tedaj odvzel vse sluzbe, ki jih je opravljal na $kofijil® Pa¢ pa je
Ukmar iz¢rpen oris procesa in svoje videnje spora s Skofom posredoval vatikanskemu
drzavemu tajniStvu. V njem je napisano: "Kolikor je mogel, je skofa in istrsko
duhovscino branil. Branil je zlasti Skofa ter izkljucil, da bi z njegove strani prislo kako
zlonamerno navodilo glede sprejema ali odklonitve botrov (...) Zal mu je bilo takrat in
Se obzaluje, da Skofa ni mogel zagovarjati v vsem. Msgr. Ukmar je stal pred sodniki, ki
so dobro poznali trzaskega (prej reSkega) Skofa, njegova politi€na Custva in njegov
nacin komuniciranja z duhovs¢ino in z ljudstvom. Dejansko ni moglo biti ni¢ prikrito ali
zamol¢ano. Msgr. Ukmar je moral govoriti resnico: dvoumni ali izmikajo¢i odgovori
niso bili dovoljeni. Zato je pred sodniki vedno in o vsem govoril resnico. Ce resnica Zali
kako cerkveno osebnost, kot na primer $kofa, tega ni kriv, kdor je moral pred sodniki
izpovedati resnico, pa€ pa je treba glavni razlog zamere iskati v objektivnih dejstvih. Saj
ni §lo za tajne, ampak za obCe znane zadeve" (AJU-1).

Seveda to nikakor ne pomeni, da so porocila o odgovorih, ki naj bi jih bil Jakob
Ukmar dal zasliSevalcem in sodnemu zboru, verodostojna. Nekatere sodbe so namrec
tako pretirane, da je izkrivljenost oz. grotesknost porogila oéitnal!l Niti domnevni
zapisnik z zasliSevanja, ki ga je objavil Lavo Cermelj zlasti v prvi izdaji svoje knjige,!2
najbrz ne odraza dejanskih Ukmarjevih izjav. Tam navedene besede se namrec¢ ne
skladajo z njegovim Zzivljenjskim slogom ter pogledom na Cerkev in na hierarhi¢no
pokorséino. In res je v porocilu Sv. sedezu Ukmar izpostavil dejstvo, da se je ez obli-

10 Do ponovnega zblizanja med Santinom in Ukmarjem je prislo Ze v naslednjih letih, posebno pa ob
trzaski Skofijski sinodi leta 1959.

11 Na primer: na vprasanje, kaksen vtis je "za Casa svojega bivanja v Istri dobil v pogledu svobodne
vrsitve verskih funkcij", naj bi bil Jakob Ukmar odgovoril: "Bil sem osem dni v Istri in v tem casu
nisem ni¢ slabega opazil" (PD-3). Dokaz izkrivljenega porocanja pa je tudi naslednje: na tozilcevo
vprasanje "Ali je mogoce, da straza ni mogla biti pri birmi, ker je morala ¢uvati cerkev?" naj bi Jakob
Ukmar odgovoril: "To sliim Sele sedaj. To so zame stra$ne stvari. Ce bi samo slisal prej o tem, bi Sel
raje kamor koli, celo v Afriko" (PD-3). Po besedah tam navzoCega ocividca pa je bil pomen
Ukmarjevih besed popolnoma drugacen. Takole pravi: "Na vprasanje sodnika, ali zeli kaj povedati v
svojo obrambo, je Jakob Ukmar odgovoril: nisem si mogel predstavljati, da bi se mi moglo zgoditi kaj
takega v najbolj zapuenem kraju Afrike, kaj Sele v Jugoslaviji, in to sredi mojega naroda" (Zmak-
Matesic, 1997, 82).

12 Zgodovina izida te knjige (Cermelj, 1953) je dokaj nenavadna. Najprej je izila januarja 1953. Sta-
nislav Renko, tedanji urednik Primorskega dnevnika, trdi (pisno pri¢evanje), da je tedaj pri avtorju
odlo¢no nastopil msgr. Ukmar ter dosegel, da jo je umaknil s trga, ker je vsebovala neto¢nosti, zlasti
pa neavtentiCen zapis njegovih izjav na procesu v Pazinu. Kmalu zatem je knjiga izSla drugi¢ z
dodatki in popravki, ki naj bi jih poleg msgr. Ukmarja vnesel tudi zupnik J. Macarol. Izvod prvega
natisa knjige hrani Narodna in Studijska knjiznica v Trstu. Odlomek iz zasliSevanja Jakoba Ukmarja
je tu natisnjen na str. 126-128. V dokon¢ni izdaji stoji to besedilo na str. 137-139.
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kovanje zapisnika "dvakrat pritozil pri sodis¢u, a zaman" (AJU-1). Bolj utemeljena se
zdi zato ocena Carla Musizze, duhovnika in koprskega kanonika, navedena v spomenici,
ki jo je odposlal Sv. sedezu 30. junija 1951: "Na procesu po omenjenem dogodku, ki je
potekal v Pazinu, je msgr. Ukmar na vprasanja o politicni dejavnosti msgr. Santina
odgovarjal obzirno in premiSljeno ter se pri tem drzal tako resnice kot potrebne
previdnosti" (AJU-3). Sicer pa so besede, ki jih je s tem v zvezi napisal Alojz Rebula,
dovolj prepricljive: "Dejstvo, da so na zatozni klopi poleg najetih morilcev sedele tudi
zrtve, se pravi monsinjor Ukmar in zupnik Cek s svojimi mozmi, je bilo povsem v
skladu s stalinisticno prakso. Ta ugotovitev bi Ze zadoscala, da bi odvzeli kakrSnokoli
verodostojnost vsemu, kar je bilo na procesu izrecenega" (Rebula, 1992, 83-84).

Odmeyv v svetu

Istrska birma in proces sta dozivela v svetu velik odmev. Ogorcenje so izrazili v prvi
vrsti uradni organi katolike Cerkve!3 in pa antikomunisti¢no Gasopisje. Zanesljivo, a
obenem umirjeno je o dogajanju v Istri porocala jezuitska revija Civilta cattolica (CC-1;
CC-2), medtem ko je marsikoga drugega emotivnost zanesla tudi v protijugoslovansko
posplosSevanje. Seveda so italijanski krogi spretno izrabili tragedijo, da bi podkrepili
svoje nasprotovanje vsebini mirovnega sporazuma in skorajS$nji razmejitvi. Trzaski
Comitato Nazionale di Liberazione je ze 26. avgusta, "vznemirjen zaradi tezkih krvavih
dogodkov in obnovljene teroristicne dejavnosti", obsodil "nevzdrzni polozaj v Istri" ter
zahteval "neposreden poseg Zdruzenih narodov v coni B Julijske Benecije" (NYT-2).
Tudi vecji del italijanskega Casopisja je dogodke tolmacil pretezno po nacionalnem
kljucu. Po tej razlagi naj bi bil glavni vzrok nasilja nasprotovanje jugoslovanskih oblasti
trzasko-koprskemu Skofu kot zagovorniku ne le interesov Cerkve, ampak tudi ita
lijanskega prebivalstva Istre. Slovenski antikomunisti¢ni tisk v Trstu in Gorici je zago-
varjal nasprotno stalisce, po katerem naj bi v Lanis$¢u $lo za primer ideoloske, ne pa
nacionalne nestrpnosti.!4 Toda na Trzaskem je do nesoglasij prislo tudi v samem
levicarskem taboru. Odvetnika Josip Ferfolja in Frane Tonci¢ nista soglasala z nekrt
ti¢nim staliS§¢em, ki ga je zavzela Slovansko-italijanska antifaSistina unija (SP-3). Vec
mesecev trajajoci spor se je koncal s tem, da sta Ferfolja in Tonci¢ leta 1948 podala
ostavko in zapustila organizacijo (Maganja, 1980, 175-180).

13 Materialne in moralne krivce za nasilje v Lanis¢éu je Koncilska kongregacija izobcila (Acta, 1947,
420).

14 Da komunisti¢ne represije v Istri na splosno ni mogoce tolmaciti po nacionalnem kljucu, potrjuje tudi
naslednji navedek iz spomenice, ki jo je na podlagi rokopisne predloge 7. februarja 1951 izoblikoval
najbrz prav Jakob Ukmar. V njej pise, da "oblast ne preganja Italijanov kot takih, ne ozira se na
razli¢nost jezikov, ampak na splo$no zatira vse, ki kakorkoli govorijo, delujejo ali se zdi, da delujejo
proti oblasti". In tako so morda "vecje zatiranje prestali Slovani", seveda zlasti tisti, ki so Zeleli ostati
zvesti bodisi svojemu narodu bodisi cerkveni hierarhiji, in to kljub razhajanjem v politi¢nih in
nacionalnih vprasanjih (AJU-2).
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Reakcija cerkvenih organov, italijanskega ter antikomunisti¢nega tabora je bila go-
tovo pricakovana. Manj pri¢akovan pa je bil najbrz odmev, ki so ga dogodki med birmo
v Istri imeli v svetovni diplomaciji in javnem mnenju. Se isti veder je o incidentu
poro¢al londonski radio (ASK-2, 58). Britanski ambasador v Beogradu sicer v svojem
porocilu o procesu ni dojel notranjepoliticnega namena laniSkega in pazinskega doga
janja, je pa Foreign Officeu svetoval, naj temeljito razmisli o novi sodni praksi v
Vzhodni Evropi, po kateri "je Zrtvam dosojena strozja kazen kot zlo¢incem" (AIOG-1).
Najvplivnejsi svetovni Casopisi, Le Monde, Times, New York Times, so birmi v Lani§¢u
in procesu v Pazinu namenili izjemno pozornost. Pariski Le Monde je nasilje v Istri
povezal z aretacijo zagrebSkega nadSkofa Stepinca ter s Kardeljevim govorom o
razmerju med Cerkvijo in drzavo (LM-1). Londonski Times se je v bistvu pridruzil ita-
lijanskemu razumevanju dogodkov, po katerem naj bi bil "proces v Pazinu del Siroke
komunisti¢ne kampanje proti msgr. Santinu, ki med komunisti ni priljubljen ne le zaradi
svoje brezkompromisne obrambe Cerkve, ampak tudi ker ga imajo za osrednjo osebnost
italijanske politike na Svobodnem trzaskem ozemlju" (Ti-1). Najvec prostora je Laniséu
odmeril New York Times. Podrobnemu porocilu o poteku dogodkov in objavi vatikan
skega stalis¢a (NYT-1) je na straneh newyorSkega dnevnika sledila tudi objava jugo-
slovanske uradne razlage ter zagovora protestantskih pastorjev, ki so le nekaj tednov
prej ob koncu daljSega obiska po Jugoslaviji izjavili, da vlada v tej drzavi verska svo-
boda.l5 V imenu omenjenih pastorjev se je oglasil William Howard Melish, rektor
episkopalne cerkve Svete Trojice, ki je napad na katoliske duhovnike oznacil kot "od-
vraten in grozen", obenem pa vzel v poStev tudi argumente vladne strani, "tezko
dedis¢ino vojne", pa tudi "spomin na politicno dejavnost in celo kolaboracijo posa
meznih duhovnikov".16 Na koncu je Melish poudaril, da "preizkus verske svobode v
Jugoslaviji ne more biti uboj katoliskega duhovnika s strani podivjane drhali, pa¢ pa
nacin, kako bo jugoslovanska vlada ravnala s povzrocitelji tragedije" (NYT-2). Novica
o obsodbi Ukmarja in Ceka, ki jo je New York Times objavil 4. oktobra na prvi strani, je
najbrz tudi dobronamernega Melisha krepko razocarala.

1z tega beznega pregleda je razvidno, da je dogodek v Laniscu pa tudi sledeci proces
jugoslovanski oblasti v danem zgodovinskem trenutku prej Skodil kot koristil. Jemal je
namre¢ ugled drzavi, ki se je pravzaprav Se borila za dokon¢no priznanje svoje drzavne
meje in svojo vlogo v svetu, predvsem pa je omajal prizadevanja beograjske vlade, da bi
svetovno javno mnenje prepricala o zglednem urejanju odnosov med novo oblastjo in
verskimi skupnostmi v drzavi. Civilta cattolica je z zacudenjem ugotavljala: "Ni Se

15 Obsirneje je obisk ameriSkih pastorjev v Jugoslaviji ter vsebino njihovih pogovorov z marSalom
Titom predsatvil Dragoljub Zivojinovi¢ (Zivojinovié, 1994, 185-187).

16 Tovrstne izjave je jugoslovanska stran spretno izkoriscala. Glej recimo poudarek, s katerim je PD
objavil intervju z glavnim tajnikom Mednarodne lige za versko svobodo Jeanom Nussbaumom, v ka-
terem je visoki funkcionar trdil, da vlada v Jugoslaviji verska svoboda in da dogodki v Lanis¢u tega
ne postavljajo na laz (PD-2).
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utihnil glas jugoslovanskega radia, ki je na vse §tiri vetrove razglasal prievanje ame-
riSkih pastorjev o polni verski svobodi v Jugoslaviji, ko so se 25. avgusta zaceli Siriti
glasovi o0 novem poboju duhovnikov med opravljanjem njihove verske sluzbe" (CC-1).

Cerkveno-upravne posledice

Krvavi epilog birme v LaniS¢u pa je imel tudi cerkveno-upravne posledice, saj je
msgr. Jakobu Ukmarju preprecil prevzem apostolske administrature v Pazinu. Pri tem
moramo za korak nazaj k vprasanju razmejitve, od katere je bila odvisna ozemeljska
celovitost treh Skofij, trzasko-koprske, goriske in reske. Nemoteno delovanje cerkvene
uprave na jugoslovanskem ozemlju je oviralo tudi nerazpolozenje tako do goriSkega
nadSkofa Carla Margottija kot do trzaskega Skofa Antonia Santina, saj so jima Slovenci
in Hrvatje ocitali pretirano popustljivost do raznarodovalne politike fasisticnega rezima,
trzaski Skof Santin pa se je tudi po vojni javno zavzemal za ohranitev italijanske suve-
renosti nad delom Primorske in Istre. Sprico stalnih tezav in zaprek, ki sta jih dozivljala
pod jugoslovansko vojasko upravo, sta Margotti in Santin spoznala, da bi jima bilo zelo
tezko, ¢e ne naravnost nemogoce kot "nezaZzelenima osebama" iz Gorice oz. Trsta
upravljati ozemlja, ki bi jih nova drzavna meja locila od sredis¢a. Razmisljati sta tako
zacela o nujnosti, da bi Sv. sedez v pricakovanju dokon¢ne preureditve cerkveno-
upravnih meja imenoval dva apostolska administratorja, enega za jugoslovansko
ozemlje goriske nadSkofije, drugega za jugoslovansko ozemlje trzasko-koprske skofije.
Po daljsem ugibanju o najboljsi resitvi sta dne 23. aprila 1947 v skupnem pismu kar-
dinalu Tardiniju za apostolska administratorja goriske nadSkofije predlagala dr. Franca
Mocnika (v enem prejsnjih dopisov dr. Mihaela Torosa), trzasko-koprske Skofije pa
msgr. Jakoba Ukmarja (Galimberti, 1996, 97; Sim¢i¢, 1997, 291-292).

Sv. sedez je oba predloga sprejel. Imenovanje Jakoba Ukmarja za apostolskega
administratorja jugoslovanskega dela trzasko-koprske Skofije, ki nosi datum 22. maja
1947 (ACV-1), je v Trst gotovo prispelo pred 8. julijem, ko je bilo s Skofije od-
poslano pismo z Ukmarjevim pristankom ter nekaterimi tehni¢nimi vprasanji (ACV-
2). Glede na kasnejSi razvoj dogodkov je zanimiv podatek, da je Ukmar zagovarjal
oportunost takojsnjega prevzema apostolske administrature, se pravi Se pred zacet-
kom birme, katere zacetek je bil napovedan za 17. avgust, medtem ko je Sv. sedez
odloc¢il, naj bi imenovanje stopilo v veljavo isti dan kot mirovni sporazum, se pravi
15. septembra, ¢e$§ da bi takojSnje imenovanje administratorja jugoslovanske oblasti
razumele kot uklonitev zahtevam po odstranitvi Skofa Santina (Galimberti, 1996, 98).
Dejstvo je, da je bil prihod Jakoba Ukmarja v Pazin 16. avgusta 1947 pravo
presenecenje za vse, bodisi duhovnike, bodisi civilne oblasti. Le-te so namre¢ kot
birmovalca pri¢akovale §kofa, in ne navadnega duhovnika. Ce bi Ukmar v Istro
uradno prisel kot novoimenovani apostolski administrator, bi bile stvari morda po-
tekale drugace. Takrat pa tega ni vedel nihcée, niti duhovs¢ina. Podatek ni prisel na
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dan niti med procesom v Pazinu, kar kaze, kako je msgr. Ukmar tudi v tako tezkih
okolis¢inah spostoval zavezo o tajnosti, ki jo je odredila cerkvena oblast.

Po Ukmarjevi prisilni odpovedi naj bi njegove zadolzitve zacasno opravljal dr.
Franc Moc¢nik (ACV-3). Kot je znano, pa niti dr. Mo¢niku ni uspelo nastopiti te sluz-
be, saj je tudi njega "naroCena" mnozica ze 19. septembra dobesedno vrgla ez mejo
v blizini goriske severne postaje. Slab mesec kasneje, 12. oktobra, so agenti UDBE
dr. Moc¢nika dokonéno izgnali iz drzave. Cerkvene oblasti so morale ponovno iskati
nove oblasti sprejemljive resitve. Z velikimi tezavami se je za slovensko-hrvaski del
trzaske $kofije to posrecilo 15. novembra, ko je bil imenovan dr. Dragutin Nezi¢)7
jugoslovanski del goriSke nadskofije pa je dr. Mihael Toro$ prevzel Sele leta 1948.

Ocena dogajanja

Nevzdrznosti vladne interpretacije dogodkov med birmo v Istri avusta 1947 danes
ni tezko dokazati. Vsa pricevanja in dokumenti soglasajo, da incident v Lani$¢u ni bil
nepri¢akovan in bi ga bile sile javnega reda lahko preprecile, saj so videle, da so ze
prejsnje dni prenapetezi obrede grobo motili, ponekod pa tudi nasilno prekinili. Toda
policija v nobenem primeru ni posegla, ¢e§ "da ima ljudstvo svoje racune, ki jih mora
poravnati" (Milanovi¢, 1996, 232). Ko je Srecko Stifani¢, duhovnik, ki je bil v dobrih
odnosih z oblastmi, 23. avgusta javil policiji, kaj se dogaja v buzetski cerkvi, je dobil
odgovor, "da je ona postavljena samo za zunanji red" (ASK-1, 14). Ravno tako vdor
v lanisko Zupni$ce ni bil delo posameznikov, saj se je tisto jutro v vasi zbrala prava
mnozica demonstrantov iz vse Istre. Tudi Bakari¢eva domislica o "ustaski nastrojenosti”
LaniS¢anov je bila ocitno posledica dejstva, da je visoki funkcionar moral nekako
opraviciti, zakaj so domacini strnjeno branili cerkev in Zupnika. Trditve o prepovedi
borcem in ¢lanom Jugoslovanske armade, da bi bili birmanski botri, je trzaska Skofija
odlo¢no zanikala bodisi v rezerviranem dopisu (ACV-4), bodisi v sporocilu za javnost
(GT-1). Utemeljenost Skofijskega demantija potrjujejo Stevilni dokumenti: pismo neke-

17 Prva leta Nezi¢eve uprave nikakor niso bila lahka. Ivan Grah poroca, da si dolgo let apostolski
administrator ni upal birmati po zupnijah, ampak so birmanci prihajali v semenisko kapelo v Pazin
(Grah, 1997, 70; Dolinar, 1998, 223). Tezave z upravljanjem trzasko-koprske skofije pa se s tem niso
koncale, saj so se po 15. septembru 1947 v podobni obliki nadaljevale v coni B Svobodnega trza-
Skega ozemlja, ki je bila pod jugoslovansko upravo, pri kateri Skof Santin ni bil "persona grata"
"persona grata". To je tamkajs$nji cerkveni skupnosti ustvarjalo nemalo tezav. "V naSi coni smo
povsem odrezani od hierarhije in prepusceni sami sebi", se je v pismu Jakobu Ukmarju z dne 25.
januarja 1954 pritozeval Zupnik Bogumil Margon (AJU-4). Zato so se vrstili poskusi, da bi tudi cona
B dobila apostolskega administratorja. V odgovoru Margonu z dne 30. januarja 1954 je Jakob Ukmar
pisal. "Svojega lastnega ordinarija v coni B ste skrajno potrebni. V tej stvari smo ze kdaj pisali in
prosili na najvi§jem mestu, a do zdaj brezuspesno. Svetujem, naj skliceta oba koprska kanonika dusne
pastirje skupaj na konferenco in tam formulirajte in podpiSite peticijo na congregatio consistorialis, v
kateri razlozite sedanje Zzalostno stanje s pro$njo, naj kon¢éno vendarle imenuje apostolskega
administratorja, moza iz tamosnje cone, moza, ki ga bodo tudi politi¢ne oblasti upostevale" (AJU-5).
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ga reSkega bogoslovca, po katerem je bila med botri kar polovica bivsih borcev (ACV-
5), pri¢evanje Boza Milanoviéa,!8 predvsem pa tajno porodilo Komisije za verske
zadeve pri Predsedstvu vlade v Zagrebu!® z dne 26. avgusta 1947, ki je zanikalo
govorice o oviranju botrov in o domnevnem protijugoslovanskem delovanju Miroslava
Bulesica (Bartoli¢, 2000, 142-144). V resnici so istrski duhovniki v tednih pred birmo
vernikom po cerkvah le prebrali, kaj o botrih pise cerkveni zakonik.20 Stefan Cek je v
svojih Spominih napisal: "Povedal sem jim, kdo je po cerkvenem pravu lahko boter, kdo
pa to ne more biti" (ASK-1, 13).

Na podlagi pisanja tedanjega jugoslovanskega Casopisja bi dogodke v LaniS¢u in
proces v Pazinu lahko razumeli tudi kot nekak$no oddolZzitev slovenskega in hrvaskega
ljudstva v Istri trzaskemu Skofu in Vatikanu za njuno politiko do primorskih in istrskih
Slovanov v ¢asu med obema vojnama, zlasti po konkordatu iz leta 1929. Proti njima so
bila namre¢ najpogosteje naravnana gesla, ki jih je vzklikala mnozica med izgredi. Toda
Stevilne okolis¢ine nas vodijo k drugacni domnevi, namre¢ da je bil nacionalni moment
pretveza, ne pa resni¢ni ali celo edini vzrok istrskih izgredov. K temu nas sili Ze ugo-
tovitev, da je do zlocCina prislo, ko je bilo Ze skoraj en teden znano, da ni prisel birmat
italijanski Skof, ampak zaveden slovenski duhovnik. Zgovorno je tudi dejstvo, da sta v
razsodbi trzasko-koprski $kof ter Vatikan komaj omenjena. Nasilje v Istri je imelo torej
v prvi vrsti notranjepoliti¢ni, ideoloski pomen. Tu je seveda potrebno razlikovati med
navdihovalci in izvrSevalci nasilja. Medtem ko so bili ideoloski razlogi merodajni za
prve, je pri drugih morda igrala svojo vlogo tudi podstat zaostalosti in revs¢ine, vezana
na materialno, kulturno in nacionalno zapostavljenost dolocenih obmocij. Gesla o zmagi
proletariata nad stoletnim narodnim in razrednim zatiralcem so se tako cepila na kulturo,
ki je v odrinjenosti od virov materialnega in duhovnega bogastva stoletja ¢akala na
oddolzitev. V trenutku, ko je oblast revanse zejni mnozici s prstom pokazala na Cerkev
kot dezurnega krivca, so bila vrata nasilju odprta. Kar se je zgodilo v Lanis¢u, morda
niti ni bilo po namenih oblasti, toda ko je prislo do najhujSega, je bilo Ze prepozno.
Sodna razprava v Pazinu pa pravzaprav ni mogla potekati drugace, kot je, saj bi v
nasprotnem primeru sodis¢e na zatozno klop moralo postaviti samo oblast. V ureditvi,
kjer sodna in politicna oblast nista loceni, pa je kaj takega nemogoce.

18 Bulesi¢ in Cek sta na sestanku Zbora svecenikov, ki je bil 24. julija, res predlagala, naj bi prepovedali
botrovati ¢lanom "protiverske organizacije" (misljeni so bili ¢lani komunisti¢ne partije). A to stalisce
ni prodrlo. Odlo¢ili so se raje, da v cerkvi preberejo dolocila iz cerkvenega zakonika o vlogi botrov ter
nato odloCitev prepustijo druzinam. Ponekod so duhovniki priporocili le, naj bodo botri verni.
Medtem, nadaljuje Milanovi¢, "so komunisti izvedeli, kaj se je govorilo na Zboru in so pred
skoraj$njo birmo razsirili vest, da se borcem (prej$njim partizanom) ter ¢lanom Jugoslovanske armade
ne dovoli, da so botri. S tem izgovorom so organizirali demonstracije in napade, ki so v Lani$¢u
privedli do tragi¢nega zakljucka" (Milanovi¢, 1996, 214).

19 Komisiji je predsedoval msgr. Svetozar Ritig, starejsi in ugledni zagrebski duhovnik, ki je zaradi
svoje medvojne podpore partizanskemu gibanju pri vladi uzival dolo¢en ugled.

20 Cerkveni zakonik je zahteval le, da je boter krS¢en in da "ni zapisan v nobeno krivoversko ali
razkolno lo¢ino" (Zakonik, 1944, 318).
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SI. 3: Grobnica Mira Bulesi¢a na laniskem pokopaliscu.

Fig. 3: Miro Bulesi¢ vault at Lanisce cemetery.

Poleg ideoloskega je imelo dogajanje med istrsko birmo tudi ustrahovalni namen. Pod
udarom se je znasla predvsem slovenska in hrvaska duhovscina, in sicer njen najbolj oza-
vescéeni del. S stalis¢a oblasti je namrec le-ta z izro€itvijo spomenice o prikljucitvi Jugo-
slaviji svojo vlogo opravila, treba je bilo prepreciti, da bi njen vpliv med ljudmi preveé¢
zrasel. Poskus delegitimacije dela istrske duhovsc¢ine kot "nenarodne” se tako ni rodil na
procesu v Pazinu, ampak ve& mesecev prej, ko je Josip Sestan, predsednik Pokrajinskega
odbora za Istro, 10. maja 1947 napadel "protinarodnega duha nekaterih duhovnikov, ki
uporabljajo cerkev za klevetanje ljudskih oblasti". Bozo Milanovi¢ pojasnjuje, kako je
bilo z izrazom "klevetanje" oznaceno kajpak odlo¢nejse opozicijsko stalis¢e. In med
istrskimi duhovniki, ki so se zbirali v obnovljenem Zboru svecenikov sv. Pavla za Istro,
sta glede razmerja do komunisti¢ne ideologije in prakse prav Bulesi¢ in Cek, ¢eprav v
narodnem pogledu vseskozi pristasa Jugoslavije, zagovarjala tr$o in nacelnejso linijo,
medtem ko je bila vecina bolj naklonjena kompromisom, "da se s tem resi, kar se je reSiti
dalo". Stefana Ceka je neko& kot "nenarodnega duhovnika" javno ozna¢il celo neki
sobrat, kar so oblasti — najbrz prek tam navzocega ovaduha (Grah, 1997, 67) — gotovo
izvedele. "Klica, ki je bila tedaj vsejana", piSe Milanovi¢, "je rasla dalje ter je v zvezi z
duhovnikom Cekom v Lani$¢u prerasla v tragedijo" (Milanovi¢, 1996, 211). Tudi Bule-
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§i¢, ki je bil sicer tajnik Zbora in — tako kot Cek — sopodpisnik znane spomenice duhov-
nikov za prikljucitev Istre in Primorske Jugoslaviji z dne 12. februarja 1946 (Milanovi¢,
1996, 272-275), se je na sestankih veckrat izpostavil v prid odlo¢nejsega stali§¢a in je 26.
junija 1947, dva meseca pred birmo v Lani$¢u, odtegnil svoj podpis v podporo druzbeno-
gospodarski "petletki". Tudi zato ga je — Ze mrtvega — obtoznica na procesu v Pazinu
ocrnila kot "sovraznika ljudstva" in celo "nemskega agenta" (VNFH-4).2! Bolj kot zatrtje
duhovscine kot take je bil cilj vseh teh prizadevanj razbitje njene enotnosti. V ta okvir se
vkljucuje tudi akcija, s katero je oblast skusala izsiliti javno obsodbo Ceka med njegovimi
sobrati (ASK-1, 19). Milanovi¢ je ta predlog odloéno zavrnil.22 In najbrz ni nakljuéje, da
je bil Ze tri dni po dogodkih v Lanis¢u razpuscen Zbor svecenikov sv. Pavla, stanovsko
drustvo istrskih hrvaskih duhovnikov. O tem je Vjesnik pomenljivo pisal: "Ze ta sam
dogodek (Lanis¢e) je dovolj, da se ne le najostreje obsodi delo te skupine nenarodnih
duhovnikov, ampak da se ukine in razpusti to gnezdo sovrazne propagande" (VNFH-3).

Drzava in Cerkev 1945-1947

Seveda dogajanja v Istri ni mogoce razumeti izven SirSega vsedrzavnega okvira.
Nasilje v Lani$¢u, proces v Pazinu, pouli¢no obra¢unavanje s cerkvenim upraviteljem v
Gorici, tezave z imenovanjem administratorjev namre¢ niso bili osamljeni incidenti,
ampak del SirSe strategije, ki se je v brk uradnemu proglasu, po katerem je oblast z ustavo,
sprejeto leta 1946, idealno resila poloZzaj verskih skupnosti v drzavi (Vidi¢, 1962, 43), v
taki ali drugacni obliki udejanjala na vsem ozemlju SFR Jugoslavije. Viljem Pangerl v
Zgodovini Cerkve na Slovenskem prvi dve leti po vojni imenuje "prehodno obdobje",
medtem ko naj bi bila doba najvecjega pritiska na Cerkev s procesi in drugimi
policijskimi ukrepi med letoma 1948 in 1953 (Zgodovina, 1991, 237-244). Temu mnenju
v nekem smislu pritrjuje tudi Tamara Griesser-Pecar, ko pravi, da se je "pritisk Udbe na
Cerkev po letu 1947 Se obcutno stopnjeval" (Griesser-Pecar, 1997, 23). V tem smislu je
mogoce nekaks$no prehodno obdobje dolociti tudi za Istro. Zamejujeta ga na zacetku
spravni sestanek med predstavniki hrvaskih oblasti in istrskimi duhovniki v Pazinu 31.
julija 1945 (Milanovié, 1996, 167-173), na koncu pa ravno zlo¢in v Lani$¢u 24. avgusta
1947. Sporazum z duhovscino je jugoslovanski oblasti omogocil, da je v obdobju trdih
pogajanj za ugodno razmejitev dosegla vecjo notranjo strnjenost in s tem mocnejSi
pogajalni polozaj, in to na geografsko najbolj izpostavljenem ozemlju. Po drugi strani je
duhovscini v zameno za podporo v prizadevanjih za ugodno razmejitev uspelo - zlasti po
zaslugi Boza Milanovi¢a in Zvonimirja Brumnic¢a - doseci to in ono v korist istrske

21 Seveda dejstvo, da sta med istrskimi duhovniki prav Bulesi¢ in Cek zavzela najbolj odlo¢no
protikomunisti¢no stali§ce, pri oceni dogajanja ne izkljucuje dolocene usodnosti: Bulesi¢eva udelezba
pri birmanju v Lani$¢u sprva niti ni bila nacrtovana, saj je prve dni birme msgr. Ukmarja spremljal
Leopold Jurca, ki je le zaradi neodlozljivih obveznosti to vlogo prepustil Bulesi¢u (ALJ-1, 8).

22 "Hvala vam, Bozo!" je k temu kasneje pristavil Cek (ASK-1, 19).
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Cerkve, na primer dovoljenje za delovanje Zbora svecenikov sv. Pavla, ohranitev stavbe
semenis¢a v Pazinu in njegovo odprtje, predvsem pa omilitev policijskega in sodnega
pritiska proti duhovnikom. Seveda je treba pomen "prehodnega obdobja" razumeti v
relativnem smislu. Pritisk na Cerkev in na posamezne njene ¢lane se je zacel kmalu po
zakljucku vojnih sovraznosti, in ne Sele leta 1948 (Dolinar, 1998, 222-226; Griesser-
Pecar, 1996; Griesser-Pecar, 1997; KCJ, 1965, 73-83). Ocitno je bilo, da je nova oblast
obravnavala Cerkev, zlasti zaradi medvojnega protirevolucionarnega ravnanja mnogih
njenih vodilnih predstavnikov, kot opozicijo, s katero je bilo treba "Cimprej radikalno
obracunati" (Bajc, 2000, 141-143). Znana so porocila tajne policije, ki jasno kazejo, kako
se je omenjeni pritisk leto za letom stopnjeval po natan¢no izdelanem nacrtu (AMNZ-1).
Istra in Primorska pri tem nista bili izjemi,?3 le da so bile razmere tu — posebno zaradi
nespornega antifasizma slovenske in hrvaske duhovscine - sprva manj dramati¢ne kot v
ljubljanski §kofiji.24 Posebno mirno je bilo leta 1945 na podro&ju notranje Istre, od koder
lahko navedemo dve neposredni pri¢evanji. Tako je Cekov predhodnik v Lani$¢u Josip
Anici¢ 20. avgusta 1945 pisal skofu: "Tu zivljenje poteka normalno. Do sedaj ni ovir z
nobene strani. Delamo brez vznemirjenja. Ljudstvo se pocasi umirja in pricakuje
bodoc¢nost. Upamo, da le-ta ne bo slaba, kot smo se od zacetka bali" (Grah, 1997, 68).
Podoben optimizem veje iz besed, ki jih je avgusta 1945 pisal Ivan Budin, zupnik v
Kubedu: "Duhovs¢ina na Primorskem ni ogroZena, nasprotno: nudi se nam vsa
prijaznost in naklonjenost, vsaj na videz" (ASK-2, 46).

A Ze nekaj mesecev kasneje, 27. marca 1946, je Budin tozil: "Ob vsaki kretnji in
izjavi lovek ¢uti teror s strani K.P." (ASK-2, 50), 1. maja pa: "Vpeljuje se nedeljski
delavnik, celo med bozjo sluzbo. Vse je preprezeno s Spijoni. Otroke trgajo od
nedeljske mase" (ASK-2, 50). Iz Laniic¢a je za bozi¢ 1946 prila vest, da so neznanci z
metanjem kamenja motili polnocnico (Grah, 1997, 68). S ¢asom so se razmere o€itno
povsod zaostrovale. Zupnik v Buzetu Natal Silvani je na primer leta 1947 pisal $kofu,
da oblasti "strogo nadzorujejo duhovnike, rusijo kapelice in razpela ob cestah, krsti in
cerkvene poroke potekajo tajno, ucitelji v Soli hujskajo proti veri in Cerkvi" (Grah,
1997, 66). V letih 1945-1947 so bili od slovenskih in hrvaskih duhovnikov v Istri poleg
Ceka za krajSo ali daljSo dobo zaprti tudi Leopold Jurca, Slavko Kalac, Giovanni
Zugan, Franjo gtegel, Valentin Cukarié¢, Antun Cukari¢ (Grah, 1997, 68). Dogodki v
Lani$¢u pa se ze umescajo v Cas Stevilnih "duhovniskih procesov" tako na Hrvaskem
kot v Sloveniji. 23. julija 1947 je bil na primer v Zagrebu proces proti franc¢iSkanom,
obtozenim teroristiéne in protinarodne dejavnosti (Zivojinovi¢, 1994, 187), 29.

23 Za obmodje Primorske v prvih povojnih letih navajajo viri tri oz. $tiri ubite duhovnike ali bogoslovce
ter enega, umrlega za posledicami zapora (Troha, 1998, 143). Znacilno za razumevanje takratne mi-
selnosti je tudi oviranje mnozi¢nega ljudskega romanja v Strunjan junija 1945, katero so nove oblasti
razglasile za protijugoslovansko manifestacijo (Verginella, 1998, 211).

24 Mnenje F. Perovska, po katerem "je bilo po vojni v coni B sozitje med cerkvijo, oblastjo in politiko
od vsega zacetka na zgledni ravni" (Perovsek, 1995, 105), je pa le nekoliko preve¢ idealizirano.
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avgusta je bil v Sloveniji — med drugimi duhovniki — aretiran Stanislav Lenic,
kasnejsi ljubljanski pomozni Skof (Griesser-Pecar, 1997, 13), nekaj mesecev kasneje
pa sta bila Se dva vecja procesa, in sicer proti skupini franciSkanov v Pulju ter proti
skupini slovenskih duhovnikov v Ljubljani (Griesser-Pecar, 1997, 14).

Za oznako odnosov med drzavo in Cerkvijo v Jugoslaviji od leta 1945 do leta 1960
torej izrazi "konfliktnost" (Grgic¢, 1983, 40), "medsebojno obracunavanje" (Roter, 1976,
276) ali "spopad med dvema avtoritarnima institucijama in ideologijama" (Rezek, 1999,
367), kot jih vc€asih sre¢ujemo v sociologiji ali zgodovinopisju, po mojem mnenju ne
odrazajo dejanskega razmerja med obema ustanovama. Navedenim postopkom bi ustre-
zal pravzaprav edinole izraz "preganjanje". S tem izrazom pa¢ oznacujemo primere
fizicnega nasilja, krivicne procese, pa tudi "izni¢enje skoraj vseh oblik vidne prisotnosti
Cerkve v druzbenem zivljenju, izvajanje nadzora nad moskimi in Zenskimi redovnimi
skupnostmi ali njih razpustitev ter vmeSavanje v notranje cerkvene zadeve" (Riccardi,
2000, 146). Policijski ukrepi proti duhovnikom in posameznim katoliskim laikom so se
tako po sovjetskem zgledu vkljuCevali v nacrtno strategijo ustrahovanja politicnih
nasprotnikov, med katere je oblast v luci klasi¢nega marksizma-leninizma (Lenin, 1990,
11-15) pristevala v prvi vrsti prav katoliSko Cerkev. Tudi argumentiranje z antiko-
munizmom papeza Pija XII. ter z medvojnim ravnanjem dela katoliSke hierarhije in
duhovscine v razmerju do okupatorjev in - na Hrvaskem — do ustaskega rezima, pa ceprav
lahko marsikaj zgodovinsko-psiholosko pojasni, ne vzdrzi resne kritike, saj v pravni
drzavi ni dopustno, da bi nedolzni posamezniki placevali za resni¢no ali domnevno
krivdo ustanove ali drugih posameznikov. Pri dogodkih v Lanis¢u in Pazinu pa je bila
ironija tudi v tem, da se je nasilje dejansko obrnilo proti domac¢im duhovnikom, ki ne le
da se v Istri in na Primorskem nikakor niso kompromitirali s faSizmom in nacizmom
kakor tudi ne z ustaskim rezimom, v katerega ozemlje Istra ni bila nikoli vkljucena,
ampak so se tudi ves Cas aktivno borili proti narodnemu zatiranju, po vojni pa so kljub
pomislekom v zvezi z ideoloSko usmeritvijo nove oblasti strnjeno podprli dodelitev
Istre in Primorske Jugoslaviji. Tovrstne zasluge msgr. Jakoba Ukmarja so bile na
primer ob&e znane, pa tudi glavnega obtoZenca na pazinskem procesu, zupnika Stefana
Ceka, so fasisticne oblasti Se kot bogoslovca ze oznacile kot "antifasista" (ACS-1),
"Cloveka izrazitih slovanskih Custev, nasprotnika nase ureditve in rezima"(ACS-2). In
celo znamenita knjiga Viktorja Novaka Magnum crimen, ki je iz§la v Zagrebu leta
1948 in ki je v celoti ena sama silovita obtoznica Vatikana, hrvaske hierarhije in
duhovsgine, poimensko hvali - med drugimi Istrani in Primorci - prav Stefana Ceka kot
zgled zavednega duhovnika, ki se je uprl fasizmu (Novak, 1948, 1090-1091). Ko je ta
knjiga iz§la, pa je Cek Ze skoraj eno leto prestajal zaporno kazen v Stari Gradiski (...)

Dogodki v Lanis¢u avgusta leta 1947 in naslednji mesec v Pazinu so torej zadali
hud udarec celotni katoliski skupnosti, morda pa Se najbolj onim, ki so v prvih
povojnih letih za ceno trdih pogajanj in muénih kompromisov dosegli za krajevno
Cerkev nekakSen modus vivendi in so gojili upanje, da bo komunisti¢na oblast v
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Jugoslaviji v razmerju do verskih skupnosti stopila na druga¢no pot od tiste, ki jo je v
teoriji in praksi ze ve¢ desetletij udejanjala Sovjetska Zveza kot vodilna sila
komunisti¢nega bloka. Nevenka Troha je zapisala: "Z dogodki v Lani$¢u so jugo
slovanske oblasti pretrgale marsikatero nit, ki je nanje vezala tiste, ki sicer niso bili
naklonjeni komunizmu, a zvesti slovenstvu" (Troha, 1999, 174-175). Do otoplitve
odnosov med oblastjo in Cerkvijo je bilo treba tudi v Istri cakati do ponovne uradne
vzpostavitve dialoga leta 1960.

Pomen laniskih dogodkov za cerkveno skupnost

Dogodkom v Lani$¢u je krscansko obcestvo v Istri in na Primorskem od vsega
zaletka pripisovalo tudi versko-pri¢evanjski pomen. "Sanguis martyrum" (ASK-2,
58), je ze 29. avgusta 1947 v kubejsko kroniko zapisal Zupnik Ivan Budin. Podobno
poanto so vsebovali tudi ¢lanki v trzaSkem in goriSkem verskem tisku. Uradni
postopek za priglasitev k blazenim Miroslava Bulesi¢a se je z odobrenjem Sv. stolice
zacel ze leta 1957, a je glede na tedanje razmere ostal tajen do leta 1992 (Bartolié,
2000, 187). Novega zagona je procesu dal papez Janez Pavel II., ki je v okviru
priprav na jubilejno leto 2000 spodbudil krajevne Cerkve, naj zbirajo podatke o
mucencih in pri¢evalcih za vero 20. stoletja. Tako je poresko-puljski skof 24. oktobra
1998 imenoval postulatorja, ki je takoj zacel zbirati gradivo in pri¢evanja.

Drugacna je bila seveda pot Jakoba Ukmarja, ki se je po tezki preizkusnji vrnil v
Skedenj pri Trstu, kjer je Zivel S celih 24 let25 V sluhu svetosti je umrl v Skednju
pri Trstu 2. novembra 1971 v triindevetdesetem letu starosti. Slovenska Skofovska
konferenca ga je 18. junija 2000 uvrstila na seznam slovenskih pricevalcev za vero v
20. stoletju. To Cast so mu izkazali tudi Skofje severovzhodne Italije (Azzaretti, 2001,
315-318).

Sode¢ po razpolozljivih dokumentih in memoarskem gradivu, pa bi v okviru
dogodkov v Lani$¢u morali ovrednotiti tudi osebnost Zupnika Stefana Ceka, ki se je
sicer tedaj izognil fiziénemu nasilju, je pa potem odklonil moZznost bega v tujino, na
procesu skusal prevzeti nase tudi "krivdo" svojih Zupljanov, po nedolznem prestal
Sest let tezke jece s prisilnim delom, zavrnil vsakrSen kompromis sebi v prid in se po

25 Jakob Ukmar o dogodkih v Lanis¢u ni rad ne pisal ne govoril, le tu pa tam jih je bezno omenil. Tako
na primer v pismu sobratu Jozetu PreSernu z dne 24. avgusta 1955, ko mu je le-ta ocital, da je
predaval neki "filo-komunisti¢ni" skupini: "(...) ego enim stigmata a communistis accepta in corpore
meo porto. Prav danes je osem let tega, kar sem vec ur lezal nezavesten v mlaki krvi. Vsak dan molim
za tiste ubijalce in, &e bi mogel, bi Sel rad k njim predavat in bi prisedel k mizi z njimi" (AJU-6). Ze
kot devetdesetletnik je obiskal kraje, v katerih je potekala "krvava birma" leta 1947. V Lanis¢u je
stopil v Zupnisce in se brez besed na kolenih zadrzal na mestu, kjer je bil umorjen Bulesi¢, in v prvem
nadstropju, kjer so udrihali po njem in kjer je bil na podu Se dobro viden madez krvi (ustno
pricevanje Ukmarjeve gospodinje ge. Eme Kofol z dne 27. 6. 2000). Ukmarjeva poslednja volja je
bila, da je bil pokopan v okrvavljenem talarju, ki ga je nosil tistega usodnega 24. avgusta 1947.
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prestani kazni vrnil v duSno pastirstvo, kjer je ostal do svoje smrti leta 1985.

V lu¢i nauka cerkvenih ocetov, po katerem je "kri mucencev seme novih
kristjanov" (Tertulijan), zavzemajo tako Bulesi¢, Ukmar in Cek pomembno mesto v
zgodovini koprske Skofije in naj bi bili tisti svetilniki, po katerih naj bi se po pa-
pezevem nauku ozirali tudi kristjani naSega ¢asa in prostora.

Zahvala

Avtor se iskreno zahvaljuje Gorazdu Bajcu, msgr. Vekoslavu Milovanu, msgr.
Renatu Podbersicu ter dr. Nevenki Troha za nasvete in pomoc pri zbiranju arhivskega
gradiva.

CONFIRMATION AT LANISCE IN 1947

Tomaz SIMCIC
Lyceum "France PreSeren", IT-34128 Trieste, Str. di Guardiella 13/1

SUMMARY

The tragic events at Lanisce, related to the conduction of confirmations in Istria
in August 1947, have a prominent place in the after-war history of the bishopric of
Trieste and Koper-Capodistria as well as in the development of the relations between
the Catholic Church and Communist Yugoslavia. This treatise describes the succes-
sion of events during the confirmation and its tragic conclusion, the trial of Pazin
(Pisino), which was a mere farce, the cosequences on the ecclesiastical administra-
tion and the response of the local and international public to these events in Istria.
The treatise, moreover, pays particular attention to the difficult position of the Slove-
nian and Croatian clergy in Istria and the Littoral in the years immediately following
the Second World War, and highlights the figures of Miro Bulesi¢, a victim at
Lanisce, Stefan Cek, the parish priest of Lanis¢e, and Jakob Ukmar, the Bishop's
delegate and Slovenian priest from Trieste.

The author describes the attempt of the Yugoslav authorities to lay the blame for
the bloodshed at Lanisce on the clergy, and then on the basis of published testimo-
nies, newspaper material and archive documents proves that the riots during the
confirmation in Istria were not so much the result of a spontaneous popular move-
ment against Antonio Santin, the Bishop of Trieste, as the consequence of ideological
self-deception and arranged activities aimed at the weakening of the opposition
among the clergy in Istria.
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Consequently the events connected with the confirmation at Lanisce hindred for
long the efforts of the very ecclesiastical circles which started a dialogue with the new
reality and cherished the hope that the Communist government in Yugoslavia would
have relations with religious communities other than those which the Soviet Union as
the leading power of the Communist bloc had supported in theory and practice for so
many decades.

Key words: Lanisée, confirmation, Ukmar Jakob, Cek Stefan, Bulesi¢ Miroslav, The
Trial of Pazin, Santin Antonio, 1947
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