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BREZPLACNO 
KOSILO 
ZA VSE? 
Predlog univerzalnega 
teme ljneg a dohodka 

K njiga je prevod angldkega izvirnika 
What's wrong with a free lunch? in govori o 
ideji univerzalnega temeljnega dohodka. 
Uredila sta jo J. Cohen in J. Rogers , avtor 
uvodnika je nobelovec za ekonomijo Robert 
M. Solow. 

Slovenski prevod je izsel z dodatkom, v ka­
terega so vkljuceni prispevki relevantnih slo­
venskih avtotjev, uglednih ekonomistov, so­
ciologov, politikov, ki poskusajo idejo univer­
zalnega temeljnega dohodka presaditi v 
slovenski prostor. Ta del je uredil Igor Pribac. 

In kaj je »univerzalni temeljni dohodek« (v 
nadaljevanju UTD)? Je ideja, da bi drzava 
vsem drzavljanom ali prebivalcem od dolo­
cene starosti dalje izplacevala fiksno in za vse 
enako mesecno vsoto denarja. Naj bolj vnet 
zagovornik te ideje je univerzitetni profesor 
Philippe Van Parijs, ki zivi in deluje v 
Franciji. Strokovnjaki, ki zagovatj ajo to idejo, 
predvidevajo, da bi UTD na ravni eksisten­
cnega minimuma omogocil pravicnost, po­
vecal svobodo in izbolj sal zivljenjski polozaj 
zensk. 

Knjiga je razdeljena na stiri dele in v prvem 
Philippe Van Parijs podrobno opisuje idejo 
UTD. Pravi, da so produktivnost, bogastvo in 
nacionalni prihodki v razvitih ddavah tako 
narasli , da je uvedba UTD uresnicljiva. S 
svojo idejo ob vstopu v novo tisocletj e ponuja 
clovestvu moznost za izboljsanje polozaja 
vseh ljudi , saj vsem daje moznost za pre­
zivetje. Dokazuje, da bi UTD deloval kot mo­
cno orodje druzbene pravicnosti . 

V drugem delu so zbrani prispevki avtOtjev, 
ki se z idejo UTD ne strinjajo povsem, nace­
loma pa jo podpirajo, vkljucujoc dolocene 
dodelave in spremembe. Nekateri razglab­
ljajo o njeni moralni vprasljivosti, ker rusi na­
celo vzajemnosti v druzbi, in predlagajo dru­
gacne in pravicnejse programe socialne var­
nosti . Izpostavljajo tudi bojazen, da ljudje ob 
prejemanju UTD preprosto ne bi zeleli delati , 
kar bi bilo dolgorocno za clove5tvo kata­
strofalno, saj se ob delu ljudje razvijamo in je 
nujno, da mladi ob njem odrascajo. 

Tretji del je namenj en odgovoru oceta idej e 
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Van Parijsa vsem, ki polemizirajo z njim v 
razpravah v prejsnjem poglavju. 

Cetrti del razgrinja razmisljanja naslednjih 
slovenskih avt01jev o ideji UTD: 

Sreca Dragosa v prispevku Metadiskurz o 
UTD, Jozeta Mencingetja s prispevkom Kaj 
je narobe z brezplacnim kosilom?, Bojana 
Radeja UTD: Subvencionirati lenobo?, Tanje 
Rener v prispevku Nasvidenje v Afriki, 
Janeza Sustersica Clovekov razvoj, liberalna 
skupnosti in tehnoloski napredek ter Milana 
Zvera s prispevkom Nepravicnost UTD. 

Danes se zdi ideja »univerzalnega temeljnega 
dohodka« za vse ljudi se neuresnicljiva. Toda 
kot uCi zgodovina, so mnoge ideje v svojih 
zacetkih bile politicno neizvedljive in so jih v 
prihodnost usmerjeni intelektualci negovali, 
razvijali in izvedli takt·at, ko se je s premiki v 
druzbi nenadoma ponudila priloznost zanje. 


