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SOCIJALIZAM | CIVILNO DRUSTVO
(TEZE)

1. lzraz , civilno drudtvo’’ postao je u poslednje vreme modni pojam, pojam koj!
obecava”’, da ne kaZem ,izbavlja” i koji je munjevito osvojio ne samo oblasti
sociologije i politikologije nego je, ¢ak kao opominjujuca skra(:enica”i kaq norma
¥ivota, u$ao u na$u medjunacionalnu literarno-politicku korespondenciju. Mislim da
bi prema modnim pojmovima najpre trebalo zauzeti izvesno kriticko odstojanje. Tq
odstojanje, pre svega, iziskuje barem malo istrazivanje o originalnom znacenju reéi
ili osvet/javanje odredjene tajanstvenosti i skrivenosti njenog smisla.

2. ,,Civilno drustvo” je doslovan prevod latinskog izraza ,societas civilis”. U
tom pogledu legitimnost njegove upotrebe lidena je svake sumnje. ,Societas civilis”
Francuzi prevode sa ,societe civile”, a Englezi sa ,,Civil Society". Ono §tp zbunjuje
jeste drukdéije prevodjenje ovog izraza na na$ jezik. A taj prevod nije usledio
neposredno sa latinskog, odnosno pod uticajem francuske ili engleske terminologije
nego neposredno sa nemackog jezika i pod uticajem terminologije koju su
upotrebljavali Hegel i Marx. Hegel, a za njim i Marx, ,,societas civilis’ nije preveo sa
.Zivilgesellschaft’ ve¢ sa ,burgerliche Gesellschaft”, &iji je ekvivalent u nasem
jeziku ,.gradjansko’’ ili ,burzoasko drutvo”. Miiljenja sam da je ,gradjansko
drudtvo’” najtacniji prevod latinskog ,,societas civilis” zato $to je pridev ,,civilis"
izvedeno od , civitas” (uslovno: grad-drZava) i ,,cives” (gradjanin) kojima u grékom
odgovaraju izrazi ,,polis” i ,politai’. Gradjani su oni koji Zive ,,in status civilis sive
politicus”. Da je prevod ,societas civilis” sa ,gradjansko dru$tvo’’ ispravan
potvrdjuje takodje tacan i kod nas Siroko prihvacen prevod latinskog izraza ,.ius
civile” sa ,,gradjansko pravo*’. Smatram da napustanje izraza ,,gradjansko drustvo’’ i
njegova zamena sa izrazom ,civilno drustvo’’, bez obzira na korektnost prevoda i
ovog drugog izraza, unosi u nadu terminologiju viSe zabune nego jasnode.

3. Moze se postaviti pitanje za§to su Hegel i Marx upotrebili izraz , buergerliche
Gesellschaft”’, a ne ,,Zivilgeselischaft’, kako to danas ¢ine neki nemacki, a za njima i
nadi teoreticari. O tome postoji ozbiljna literatura i ozbiljna istrazivanja.! Cisto
terminoloski: pridev ,buergerlich” izveden je od imenice ,Buerger”. U nemackoj
terminologiji ,,.Burger” je gradjanin kao ,,bourgeois”. Da je Hegel ovaj termin u svoju
filozofiju uveo sasvim svesno, o tome ne moZe biti nikakve sumnje. U ,,Jenenser
Vorlesyngen“ iz 1805/1806, Hege! jasno kaze: ,Isti se brine za sebe i svoju
porodicu, radi, zakljuCuje ugovore itd., takodje radi i za opste i ima ga kao svrhu. Po
onoj strani on se zove burgeois, po ovoj citoyen’’.2 O radnom pojedincu i njegovom
osjnosu prema ,gradjanskom” ili ,burzoaskom drustvu, Hegel kaze: , Drustvo je
njegova priroda od Cijeg elementarnog, slepog kretanja zavisi. Ono ga duhovno i
fIZlék'l odrzava ili__ukid'a".3 Pojam ,drudtvo” ovde ima gotovo ,marksisti¢ku”’
negativnu konotaciju: njegovo kretanje je elementarno i slepo. Na drugom mestu®

Hegel_ ga odredjuje kao ,sistem svestrane zavisnosti’’, a zatim kao ,Sistem
atomistike’’.%

170



4. Sa novim tumacenjem pojma ,.gradjansko drustvo” Hegel_raslfida sa jednom
dugom istorijskom i terminoloskom tradicijom. A ta tradicija se izrazava u 'fo.rm_ull
,civitas sive societas civilis sive res publica”. Za to postoji jednostavno objasnjenje:
predburzoaske tvorevine bile su istinske politicke tvorevine bez pqdvajan'ja iti
razlikovanja politickog i socijalnog Zivota (u njima je sve bilo p0|lt'!ék0)'1’ b?lz
suprotstavljanja javhog i privatnog interesa. Aristotelov izraz ,koinonia po'lmke ,
politicka zajednica, jedinstvo opstih i pojedinaénih interesa, oznacava t.r'a_dlmo'nalno.
poistovedivanje politickog i socijalnog Zivota, u novijoj terminolqgm: drzave i
dru$tva. To dine Albertus Magnus, Melanchton, Spinoza, Hobbes i Locke. Koq
Hobbesa, na pr., ,societas civilis” jo$ uvek je izjednaCeno sa politi¢kim poretkom i
suprotno je onom stanju koje Hobbes naziva ,status naturalis” u kome neprekidno
traje , bellum omnium contra omnes. Pa i sam Locke je sedmo poglavlje svojih
. Treatises” naslovio sa ,On Political or Civil Society”. Prema tome, uvek je re¢ o
Zivotu u jednoj politicko-socijalnoj (socijalno-politikoj) strukturi koja se oslanja na
kuénu radinost, ropstvo, kmetstvo i rudimentarne oblike najamnistva. To je osobina
oikodespotije, bilo one anti¢kog, bilo feudalnog tipa, bilo one koja stoji na prelazu u
rani kapitalizam gde jo3 preovladjuje ruéni rad i zanatska privreda.

Promena u znaCenju pojma ,,gradjansko drustvo’’ dosla je postepeno. U njenoj
pozadini stoji zamena zanatske proizvodnje i kuéne radinosti industrijskom
proizvodnjom, odnosno industrijskom i politickom revolucijom burZoaske klase ne
samo protiv staleSkog drustva nego, prvenstveno, protiv apso/utizma. Hegel misii ove
revolucije, ali ne prekida sa anti¢kom tradicijom.

5. Ove promene je duboko svestan Carl Ludwig von Haller, ideolog restauracije,
za koga je pojam ,,gradjansko drustvo” revolucionarni pojam filozofije prosvecenosti
koji je sa svojim antickim kostimima preuzet iz rimske republikanske tradicije. U
ideji rimskog ,,societas civilis'’ Haller je video ,,majku i koren zablude’’ revolucionar-
ne burZoaske epohe. Na ovom primeru se jasno primeéuje sukob izmedju revolucije i
restauracije, odnosno tradicije. U podvajanju ,,gradjanskog drustva’’ i , politiéke
drzave" izrazava se ovaj gigantski preokret u evropskoj istoriji. Tragove tog sukoba i
podvajanja kao njegovog istorijskog rezultata nalazimo u Rousseau-ovom ,,Drustve-
nom ugovoru™, a zatim kod fiziokrata u njihovom nastojanju da se ,,ordre naturel”
pretvori u ,,ordre postif”, pri éemu je ono ,,naturel’ izrazavalo ¢injenicu autonomije
socijalne naspram politicke sfere. U Engleskoj se te promene teorijski izrazavaju u
delima Adama Smitha i Davida Ricarda. Politicka ekonomija i njen kategorijalni
sistem predstavljaju teorijsku artikulaciju sustine ,,gradjanskog drustva’’. Hegel ovu
promenu nevoljno priznaje kao istorijsku neminovnost i izrazava je u svojoj
. Filozofiji prava"’.

6. Hegelova filozofija prava izrazava dualizam antike i hri§éanstva. Hriséanska
civilizacija unosi pojam beskonadne vrednosti lignosti i sferu etike povezuje sa
sferom pojedinacnosti, individualiteta. To veé predstavlija raskid sa antickom
politickom tradicijom ¢iji su, istina preobrazeni oblici, postojali sve do izmaka
srednjega veka. Cinjenica podvajanja socijaline i politicke sfere, drustva i driave,
rezultira nastankom coveka kao burZuja, s jedne, koji se kao privatno lice utapa u
svet rada, privatnih interesa i privatnog prava, i gradjanina, kao &lana drzave,
odnosno apstraktnog politi¢kog lica s druge strane. Dek/aracije prava ¢oveka i
gradjanina izrazile su revolucionarnim pravnim jezikom ovu istorijsku &injenicu.
Savremena filozofija i nauka smatraju da se u toj &injenici sastoji odiudujudi
istorijsko-politicki dogadjaj Moderne.

Bitna odlika ,,gradjanskog drustva’’, po Hegelu, jeste sistem potreba i stanoviste
potreba. ,,Burger’” kao ,bourgeois’’ je prirodni ¢ovek, bice potrepa, i.kao tqkav
privatni ¢ovek koji u ,,svom’’ drustvu kao elementarnoj i slepoj bujici vodi svoj Zivot
i ,,zadovoljava'’ svoje potrebe. U ,,gradjanskom drustvu’ Zivi se kao u , drzavi nuzde
i razuma’‘ koju karakteriSe kalkulativna racionalnost i nagon za sticanjem.
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7. U nastojanju da filozofski protumaéi politicko i socijalno ustrojstvo
Moderne, Hegel, kao §to je veé redeno, priznaje neminovnost Moderne ¢iju stvarnu
strukturnu osnovu saéinjava privatni Eovek sa svojom autonomijom. S druge strane,
Hegel je bio uveren u nadmoénost antickog ideala driave koji je izrazavao
stopljenost politike sa etikom i, na taj naéin, ¢inio supstancijalno jedinstvo izmedju
pojedinca i zajednice. U tom smislu Hegel je na drzavu gledao anti¢kim o¢ima kao
na onu konkretnu opstost koja je jedino u stanju da osigura slobodu. Kao izraz
apsolutne obidajnosti Hegelova drzava ne razara ,gradjansko drustvo’ i njegove
elemente potreba i rada. Hegel ih prihvata (ponavijam: nevoljno) kao stvarnost zato
5to se, prema njegovom uvidu, anti¢ki polis viSe ne mozZe povratiti.

8. U Hegelovoj filozofiji prava druitvo zadrZava od tradicionalne politike jedino
policiju kao funkciju uprave i reda da se ne bi samo unistilo u svom elementarnom i
besvesnom kretanju. Veé je zapaZzeno da Hegelov pojam policije nije istovetan sa
savremenim nego, zajedno sa privatno-pravnim sudstvom predstavlja posrednika
izmedju ,,gradjanskog drustva” i ,,politicke drZave”.

Kao oblike apstraktne opstosti Hegel priznaje svojinu kao pravno zajamdéen
posed, a privatno pravo kao formalnu legitimacionu osnovu svojine.

9. Posthegelovska filozofija i teorija vide u ,gradjanskom drustvu’’ jedan
specifitan novovekovni pojam. Ferdinand Lassalle je u njemu video, dakako pod
uticajem Hegela i Marxa, Hobbesovo ,prirodno stanje’’ u kome se vodi rat svih
protiv sviju. Ferdinand Tonnies, kao S§to je poznato, razlikuje ,,zajednicu”
(Gemeinschaft) od ,,drustva” (Gesellschaft). U ,,zajednici’ viadaju principi solidar-
nosti, vere i poverenja, a u ,drustvu’, kao ,,mehani¢kom agregatu’’, suprotnost
interesa, principijelno nepoverenje i konkurencija u kojoj se suprotni interesi
poravnavaju putem ugovora i razmene. | Max Scheler smatra da je u burzoaskom
drustvu nepoverenje (,,Hintergedanke’’) opéta forma misljenja.

10. Marxova pregnantna odredba ,gradjanskog drustva’” kao ,ukupnosti
materijalnih zivotnih odnosa’, kao ,,sveta rada, privatnih interesa i privatnog prava’’
zasnovana je filozofski na Hegelovim uvidima. Sta vise, Hegelova ocena ,,gradjanskog
drustva”, koja njegovu dijalektiku odredjuje kao stihijno i slepo kretanje, a samo to
druitvo kao ,sistem svestrane zavisnosti’’, predstavlja polaznu tacku Marxove
svekolike kritike politicke ekonomije. Ona je, naravno, dopunjena i kriti¢kim
uvidima ranog francuskog socijalizma i njegovim idejama dobrovoljne i slobodne
asocijacije, odnosno Fichteovom filozofijom umne drZave koja u svom kretanju
samu sebe ¢&ini suvisnom i odumire. | Marxu, kao i Hegelu, gréki polis (i uopste
anticka res publica) predstavljaju jednom u istoriji ostvareni ideal najbolje zajednice
koji, apstrahujuéi ropstvo kao osnovu oikodespotije, ne treba nikada ni napustiti,
niti iz vida ispustiti. Kada Marx u svojoj , Kritici Hegelove filozofije drzavnog prava”
istiCe demokratiju kao normu svih drugih oblika drzavnog uredjenja, on je svestan
njenog anti¢kog porekla. Dok je anticki polis predstavljao , realistiCko-demokratsku
zajednicu’’ koja se zasnivala na stvarnom ropstvu, moderna drZzava je, u stvari,
.Spiritualisti¢cko-demokratska reprezentativna drZava” koja se zasniva na gradjan-
skom dru§tvu kao ,,emancipovanom ropstvu’’. Marx vidi istorijski smisao razvitka u
tome §to je stvarno ropstvo Antike bilo zamenjeno emancipovanim ili ,,posrednim®
ropstvom Moderne. Rastaduéi anti¢kofeudalni ,,0ikos”, ,,gradjansko drustvo” je
preuzelo ekonomske funkcije zajednice, pretvaraju¢i domadinstvo i zanatsku
privredu u industrijsko preduzecde kao osnovu éeliju privredjivanja.

11. U ,.gradjanskom drustvu” i ,politi¢koj drzavi’ koja se odvija, ,uzdize”
iznad dru$tva kao neka apstrakcija ili hipostaza, u principu ne postoje neposredni,
ve¢ samo posredni odnosi gospodstva i potéinjenosti zato 3to je svima gradjanima
bez razlike priznata pravna subjektivnost, svi su u polozaju politicki slobodnih i
pravno jednakih lica. Ovde postoji analogija izmedju novca kao ,.opSte robe” i
drZave kao izraza apstraktnih ,,opstih interesa®.
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12. Drustveni odnosi, Cija je okosnica privatna svojina na sredstvima za
proizvodnju Zivota, zasticeni su zakonom kao pravnopolitickim izrazom opstosti.
Privatno-svojinski odnosi su, po Marxu, ,,0piti za mnoge individuume”’. Na taj na&in
se opSte izraZava kao vladajuce, a viadajuée kao opste. Klasnoj posebnosti ,,forma’
zakona daje izraz opStosti i to tako §to se ta zakonska opStost ne namede samo
voljama potcinjenih klasa nego i voljama i samovoljama svakog pojedinog ,,burZoas-
kog invidiuuma". Tako drzava §titi i zastupa interese jedne vladajuce klase samo kao
njene prosecne interese, pa se opstost konkretizuje u obliku prosecnosti. Marx to
naziva ,samoodricanje u zakonu i pravu, samoodricanje u izuzetnom sluéaju i
samopotvrdjivanje njihovih interesa u proseénom sluéaju”.® | samo u tom smislu
klasna vlast postaje neutra/na drzavna viast, ,,sluzbeni resume gradjanskog drustva”,
ustanova za uzajamnu garantiju privatnih interesa i privatne svojine. Tako ona moze
biti istovremeno i k/asna i privatna drzava.

13. U ,,gradjanskom drustvu”, ili kao drZava gradjanskog drustva, politicka
drzava se pojavljuje kao ,,zemaljsko politicko nebo’, kao apstrakcija, kao ideoloska
moc nad ¢ovekom, kao privid opstosti. Ali taj ,,privid” je, kako sam Marx kaze,
~nuzan” ili ,,realan privid”.” Privid op§tosti drZave je analogan feti$izmu robe kao
objektivnom quid pro quo. Objektivnost ovde nije istozna¢na sa istinito$éu veé
izraZzava istorijsku i drustvenu uslovijenost forme privida. Marx u ,,Nemackoj
ideologiji” naziva drzavu &as imaginarnom, &as iluzornom zajednicom. Ali imaginar-
nost i iluzornost drZave kao zajednice je egzistentna ili realna. U njima valja traziti i
poreklo onog nimbusa ,,majesteta” ili ,,suvereniteta’’ drzave i drzavnih $efova kojima
je drzava od vajkada bila okruzena i ,,ukragena’.

14. Takozvana marksisti¢ko-lenjinisticka ideologija drukéije tumadi Marxovo
shvatanje i Marxovu kritiku drZave. To tumadenje osobito vazi za teoriju
drzavno-monopolistiékog kapitalizma. Ona najpre polazi od stava da izmedju
Marxove i Lenjinove teorije drzave nema nikakve principijelne razlike i dalje, da je
lenjinizam, u stvari, ,,dalji stvaralacki razvitak marksizma’’ i, kao takav, predstavlja
dopunu Marxove teorije zato §to obuhvata imperijalizam i drzavni kapitalizam kao
kvalitativno novi stepen u razvitku kapitalistickog drustva. Odavde se izvlaci dalje
konsekvencija da teorija drzavno-monopolistiCkog kapitalizma sluZi kao pouzdan
oslonac u izgradnji politi¢ke strategije komunistiékih partija u kapitalistiGkom svetu
kao i u ,realno egsistirajucem socijalizmu’. Pomenuta teorija polazi od primata
politike nad ekonomijom sa argumentom da je kapitalizam napustio period slobodne
konkurencije i prefao u ,,stadijum’’ monopola. Otada drzava postaje puki instrument
diktature monopolske burZoazife, a drzavni organi puki izvrini organi monopolskog
kapitala. Na taj nacin ova teorija postaje operativna ideologija marksistiéko-lenji-
nistickih partija koja veruje da modernu burZoasku drfavu mozZe lako raskrinkati
kao agenturu monopolskog kapitala. Marksisti¢ko-lenjinisti¢ka ideologija veruje da
se ideolodka mo¢ burzoaske drZave sastoji u golim obmanama pa stoga odbacuje
svaku pomisao da je ta drzava posredovana strukturom gradjanskog drustva i
njegovim pravnim poretkom i da je, upravo kao takva, i sama jedna protivrecna
politicka tvorevina u kojoj se ukrstavaju privatna sloboda i javna prinuda.
Marksisticko-lenjinisti¢ka ideologija zaboravlja da burZoaska drzava za svoj privid
op3tosti zahvaljuje i takvim &iniocima kao §to su izbor/ za narodna predstavnistva sa
kojima su, ma i formalnom pogledu, saéuvani elementi narodne suverenosti,
odnosno demokratije (ovde se, razume se, apstrahuju oblici buzroaskih diktatura ili
njihovih plebiscitarnih izraza i ogranaka). Kao vladajucdoj klasi buZroaziji je veoma
stalo do toga da njena drZava ne izgleda samo njena nego i kao predstavnik celoga
drustva, da u svojim ustanovama zastupa i same podv/aséene klase i slojeve.

15. Marxova kritika atomistike gradjanskog drustva i apstraktnosti njegove
drzave formulisana je sa stanovita zajednice ili konkretne drZave koja revandicira
supstancijalno jedinstvo naroda i drzave, sadrzaja i forme, upravljaéa i onih kojima
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se upravlja, vliade i naroda. To supstancijaino jedinstvo se moZe ostvariti samo u
demokratiji u kojoj ,apstraktna drzava prestaje da bude vladajué¢i moment” i, kao
politicka drzava, ,,is¢ezava”,® odnosno rastvara se u socijalistickom drustvu koje
svoju ,,samosvrhu”, svoju ,,organizujuéu delatnost’ zapodinje time 3to ,,odbacuje
politi¢ki omotag*’.?

Re¢ima ,,sloboda je sa Grcima iS¢ezla u nebeskom plaventilu”, Marx je sliéno
Heglu izrazio svoju veliku naklonost prema atinskom polisu kao demokratskoj
zajednici slobodnih gradjana. Povratak slobode sa neba na zemlju, iz apstrakcije u
konkreciju ljudskog Zivota, Marx je izrazio terminologijom francuskog socijalizma:
povratak slobode se ostvaruje u ,slobodnoj asocijaciji proizvodjaca”. Zasto
proizvodjaéa, a ne svih gradjana? Po mom misljenju najpre zato $to je u ropstvu
radnika video koren svekolikog savremenog ljudskog ropstva, a zatim i zato $to je
otudjenu mo¢ drzave video kristalizovanu u otudjenom proizvodu koji se iznad
drudtva , konsolidovao’ kao tudja {drzavna) sila.'®

Heglovim jezikom regeno, demokratija (asocijacija) je ona konkretnost ili
konkretna stvarnost koja u sebi obuhvata sve razli¢ite strane egzistencije i
omogucava kvalitativni skok drustvu bez (apstraktne) drZave. Da bi se taj skok
mogao ostvariti potrebno je da se drzava iz organa koji je nadrejen drudtvu pretvoriu
organ koji mu je potpuno podredjen.

U tom cilju Marx je predlagao i sasvim odredjene ,,pedagoske” mere prema
drzavi: ,,vrlo surovo vaspitanje od strane naroda’.! °

16. |z kritike politicke ekonomije Marx je razvio revolucionarnu politi¢ku
strategiju i njenu dijalektiku. ,,Slobodna asocijacija proizvodjaéa’’ kao demokratski
oblik konkretne driave, odnosno stvarne zajednice, ima da stvori pouzdano i
racionalno sredstvo koje bi bilo u stanju da ukine ,,atomistiku” gradjanskog drustva
u kome se ,sluéajni” burzoaski individuumi medjusobno ne susreéu nego sudaraju
na trziStu kao medijumu burZoaske drustvenosti. To racionalno sredstvo Marx je
video u planskoj privredi, demokratski organizovanoj odozdo navise, koja slepoj sili
kapitalistickog nacina proizvodnje 3to radja otudjenje i postvarenje, tj. vlast
proizvoda nad proizvodjacem, suprotstavlja providne odnose medju ljudima, prevlast
svesti nad sudbinom.

17. Ovu fundamentalnu i izvoznu ideju marksistickog socijalizma prati jako-
binsko-blankisti¢ki model , diktature proletarijata’’ kao prefazni politiki oblik od
kapitalizma ka socijalistickom drustvu. Svejedno $to je ovaj model izrazen samo na
rubovima Marxove teorije, on je kao g/avna ideja bio preuzet, ,,operacionalizovan’ i
produbljen u boljSevitkoj strategiji i praksi. Tim postupkom je fundamentalna ideja
bila zamucena tako da je ,,politicki omotac”, koji je trebalo odbaciti sa poéetkom
genuine socijalisticke organizujuée delatnosti bio ponovo preuzet i konsolidovan u
boljSevickim praktikama. Ukidanje gradjanskog drustva nije bilo dijalektigko nego
linearno: umesto njegove privatnosti koja je bila javno relevantna, uspostavljena je
~javna” sila tzv. ,socijalisticke drzave sa neograni&enim diktatorskim ovla$¢enjima.
Time je svaka vrsta privatnosti fakti¢ki proglasena subverznom, a socijalizam i
njegova drZava su iz prelaznog stadijuma uznapredovali do posebne ekonomske
drustvene formacije. Kao pendant diktaturi monopolisti¢kog drzavnog kapitalizma
instalirana je ,diktatura proletarijata”, odnosno diktatura boljSevicke partije,
tacnije: licna diktatura njenih vodja. U sferi privrede uveden je institut drzavne
svojine, tejloristicki sistem organizacije rada i tzv. , jednonagalije”’ u rukovodijeniju. |
ovde je, saglasno marksisticko-lenjinistickoj ideologiji, politika stekla odluéujuéu
previast nad ekonomijom. Marxova zamisao da demokratska i slobodna asocijacija
proizvodjac¢a materijalnih i duhovnih dobara organizuje planifanje odozdo navise,
onako kako su to i shvatili revolucionarni saveti i sovjeti po¢etkom ovoga veka, u
boljSevickom modelu je tako preobrazena da je ,.socijalistitka drzava”, preko svojih
ministarstava, preuzela planiranje u svoje ruke tako 3to svoje planske projekte na
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obavezan i prinudan naéin odozgo nalaze proizvodja¢ima. Kao oktroisana strategija
politickog i ekonomskog razvitka, birokratsko {ministerijalno) planiranje se sporovo-
di putem politickog mehanizma subordinacije i discipline proizvodjaéa koji
inicijativu proizvodjaca i njihovo svesno uce$dée u proizvodnju zamenjuje pasivnim
funkcijama pukog izvr§enja naloga koji dolaze sa dalekih vrhova hijerarhije. Isto
onako kao $to je komunisti¢ka partija u celini zamenila radnicki pokret i stvarno ga
ukinuta u socijalizmu, ona je uobrazila da je kao ,avangarda’ u sebe ,upila”
celokupnu svest proizvodja¢a i na taj nadin polaze pravo na neogranicenu vlast u
svim sferama ljudskog Zivota. Tako je gradjansko drustvo bilo ukinuto na pogredan
nacin.

18. Antidemokratski razvitak socijalizma boljsevicke provenijencije, uprkos
ogromnim resursima, i$ao je iz krize u krizu. Pokazalo se da je razvitak proizvodnih
snaga, a narodito produktivnost/ rada, nezamisliv bez s/obodnih proizvodjaca. Bez
obzira na bogatstvo svojih resursa jedno drustvo koje nije u stanju da osigura
neprinudan tok svoje reprododukcije ne moze da izdrzi utakmicu sa drustvima koja
su za to sposobna. Politika tzv. ,perestrojke’” i ,glasnosti’”’ koja je otskora
proklamovana u Sovjetskom Savezu predstavlja javnu obznanu poraza dugotrajne
antidemokratske politike i birokratskog planiranja.

19. Ako socijalizam pretenduje na to da bude v/ drustveni oblik od
gradjanskog dru$tva’ on ne moze stupati u savez sa apsol/utistickom vlas¢u. A
upravo zato §to je stupio u takav savez on je i doziveo i dozivljava brojne poraze. U
istorijskom smislu, tj. u smistu istorijskog napretka, ,,realno egzistirajuci socijalizam"
u svim svojim nijansama pokazao se kao n/Zi druStveni oblik od liberalnog
kapitalizma. Ogranic¢avanje i ukidanje prava ¢oveka i gradjanina, koja su kao objava
rata tiraniji proglaSena prvi put pre dve stotine godina, neposredno su uticali na
izazivanje duboke drustveno-ekonomske, politicke i moraine krize socijalizma, pa
€ak i na opadanje produktivnosti rada. ,

20. Da li ,perestrojka’ i ,glasnost’’ u Sovjetskom Savezu ekonomska reforma
posle , kulturne revolucije’’ u Kini i ushiéeni pokliéi ,civilnom drustvu’ kod nas,
odnosno odusevljenje za ,,samoupravnu socijalisticku robnu proizvodnju’ i tav.
~malu privredu’ znate da je socijalizam kao alternativa kapitalizmu definitivho
doZiveo svoj poraz? Qdgovor na to pitanje je pozitivan ukoliko imamo u vidu
poznate modele socijalizma u kojima boljSevicke partije zadrZavaju monopolisticki
poloZaj u svim sferama druStvenog zivota i dogmom o svojoj nepogreSivosti i
nezamenljivoj istorijskoj ulozi nasilno sprecavaju svaku alternativu. Marx i Engels bi
zacelo takva socijalisticka druStva nazvali plodom nezre/ih drutvenih prilika, a
njihove rezultate posledicom takve nezrelosti. Iz tog razloga socijalisti¢ka drustva
danasnjice, izrasla na boij$eviékom modelu, mogu sebe (ne znamo dokle) reprodu-
kovati samo na prinudan naéin, dakle: pol/iticki, drzavnom silom. Svi dosadasnji
reformski pokusaji u socijalizmu, pa i oni koji su tezZili ekonomskoj demokratiji,
lomili su se na kraju kada je na dnevni red do3lo pitanje demokratizacije politickog
Zivota. Komunisticke partije boljSevickog porekla nisu do dana danadnjeg uspele da
se demokratizuju. One to nisu uspele jer su ponikle iz /legainog rada u kome je
demokratija praktiéno nezamisliva. Zivot iz ,.katakombi”’ one nisu zaboravile ni
onda kada su u revolucionarnim borbama uklonile i svog poslednjeg konkurenta.
..Neprijatelj’ je ostao i dalje jedan od stubova sistema koje su izgradile. Taj stub
ljubomorno ¢uvaju te ne mogu dopustiti postojanje ma kojeg protivnika njihovoj
politici, a da ga ne prokazu kao svoga neprijatelja.

Svaka nova kriza postojeceg socijalizma izazvade nove pokuSaje ekonomskih
reformi. Ekonomsku i ukupnu drustvenu krizu pokusace se resiti sredstvima
pozajmljenim iz ,gradjanskog drustva’’ uveravaju¢i radni¢ku klasu da su to prava
socijalisticka sredstva. Marxova opomena da staro drustvo ,,ne propada pre nego $to
budu razvijene sve proizvodne snage za koje je ono dovoljno prostrano’ nije imalo
gotovo nikakvog odjeka u svesti socijalistickih revolucionara. Kao ,,prirodna faza
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razvitka” koje se ne moze preskogiti, ,,gradjansko” ili ,,civilno druitvo” nadvija se
kao preteéa sena prerano usmréenog neprijatelja nad sada zbunjenim, a nekada
odve¢ samosvesnim socijalistiékim pobednikom. | kao da mu zlobno dos$aptava da su
eksploatacija proletarijata i kapitalisticko postvarenje bo/ji drutveni sistem od
prinudnog rada po raznim ,,gulazima’ i ,,otocima” i od birokratski vodjene planske
privrede.

| kao da se sam Engels udruZio sa ,.gradjanskim druitvom’’ protiv postojeceg
socijalizma, anticipirajuéi aktueini ishod: ,,Najgore §to se vodji jedne ekstremne
partije moze dogoditi jeste kada je prinudjen da preuzme vladu u jednoj epohi u
kojoj pokret za vlast klase koju on predstavlja i sprovodjenje mera koje ova vlast
iziskuje jo§ nije zreo. Ono §to moze &initi, ne zavisi od njegove volje ... Ono §to
moze &initi protivre¢i celom njegovom dotada$njem istupanju, njegovim principima
i neposrednim interesima njegove partije; a ono $to treba da &ini ne moze se
sprovesti. Jednom recju, prinudjen je da zastupa ne svoju partiju, svoju klasu, veé
klasu za &iju vladavinu je pokret upravo zreo. U interesu samog pokreta on mora
sprovoditi interese njemu tudje klase, a svoju vlastitu klasu da zadovoljava frazama i
obecanjima, sve¢anim uveravanjima da su interesi one tudje klase njeni vlastiti
interesi’’.!!
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