celo evropski kulturni prostor bi omogoéilo vedjo cirkulacijo idej in ljudi® veé
konkurence in polno izrabo obstoje¢ih spodbud intelektualnega dela.

Ze na zaCetku pricujocega ¢lanka sem omenil, da sociologijo spoznanja
zanimajo predvsem aktualni problemi razmerja med druzbeno strukturo in
spoznanjem. Nekaj teh problemov sem poskufal &e naprej razcleniti, v ta namen
pa sem zastavil ustrezna podrobnejSa vprafanja in domneve. Izrecno moram
povedati. da niti na eno od teh vprasanj nisem poskusfal edgovarjati. pa¢ pa
sem jih poskusal ¢im bolj jasno opredeliti in jih navezati na nekatere socio-
loike pojme in teorije. Naloga raziskovalcev bo seveda. da bodo ta in Se ite-
vilna druga vprasanja dosledno prevedli na strokovni jezik in da bodo zanje
nasli delovne definicije. ki jih bodo pripeljale do ustreznih podatkov. Sele ti
bodo zanesljiva osnova za razumevanje vloge, ki jo ima v na8i druzbi znanje
in ustvarjalno intelektualno delo.

Peter Jambrek

PRICEVAN]JA

PRAVA IN >MANJSINSKA« DEMOKRACIJA

Nemara se utegne v moralni stiski. primitivnosti sodolnega ¢loveka zdeti
nekolikanj naivno. vendarle je ze od nekdaj v odnosih med ljudmi tako ali
drugace prisotna reciproénost. se pravi, da je nemoralno svojemu bliznjemu
zanikati, poizkuSati iztrgati tisto. kar osebno. zase Stejes kot nedotakljivo,
samo po sebi razumljivo. To pa ne glede na mednarodnopravne in druge finese
povsem enakovredno velja za odnose med drZzavami. narodi. narodnimi manj-
Sinami in seveda tudi za ob¢utljiv splet stikov, obéevanja med manjsino in tako
imenovanim ve¢inskim narodom v posameznih drzavah. Kakor ni matemati¢éne
(kvantitativne) morale, tako tudi ni mogode prej omenjenega nacela vsebinsko,
po kakovosti Siriti in kréiti zavoljo Stevila ali podobnih razlogov pripadnikov
kake manjsine, saj se danes vsaj verbalno v nacelu, teoreti¢no strinjamo. da
je za ohranitev in skladen razvoj (za preprecenje usihanja) manjSine nujno
razvejano posebno varstvo, ogrlica stvarnih ukrepov. ki jo naj bi zas¢itila celo
pred nehotenim nasiljem vedine. Seveda bi to Zze bili idealni pogoji. saj imamo
tudi v Srednji Evropi s toliko kulturne dedid¢ine obremenjeni docela nasprotne
primere, ko manjdine naravnost ekspresno kopnijo v nasprotju s primarnimi
pojmovanji organskega, naravnega razvoja in zZivljenjske sile, trdnosti.

Na osnovi uradnih podatkov se je samo nadih rojakov prek Karavank
v pi¢lem desetletju »zgubilo« (od 1951 do 1961) za dobro tretjino ali natanéneje
35.1 odstotek. Zapisal sem Ze, kolikor se bo nadaljevalo samo z enako (pod-
¢értal J.].) statisti¢no naglico, bo treba Se pred letom 1951 muzejsko zaiéiti e
nekaj preostalih, uradno priznanih Slovencev, da bi tako ohranili drobec

3 Seveda pa lahko namesto izraza skulturni prostor< uporabljamo tudi
bolj prozaiten, zato pa preciznejsi pojem »trzis¢e delovne siles, namesto izraza
scirkulacija idej in ljudic pa »mobilnost znanstvenih in univerzitetnih delav-
ceve, Ta smobilnost« je ze vsakdanja zivljenjska praksa tisoc¢ev znanstvenih
delaveev v SZ in v ZDA; vedno uspesneje pa jo uveljavlja tudi konservativna
Zahodna Evropa.
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mikavne etnografske pisanosti sodobne Evrope. za kar se je navduseval (mislim
na etniéno pestrost) v lanskem ljubljanskem predavanju tudi avstrijski ekspert
T. Veiter. Ta sicer €isto realna ¢rnogleda sklepanja ne ponazarjajo le sedanjega
dejanskega stanja in procesov. temve¢ enako tudi vso pomanjkljivost (fe upo-
rabimo to blago besedo) sedanje stopnje veljavne manjSinske zadcite. Kar je
Se posebej zna&ilno pri vsem tem in tudi za to vrednotenje v precej pogledih
izhodis¢éno dejstvo. da avstrijska republika za svojo manj$ino na Juznem Ti-
rolskem v ltaliji vztrajno in nepopustljivo terja ne le do potankosti podrobno
sistemizacijo posebnega manjsinskega varstva, temve¢ tudi mednarodno - zasi-
dranost: teh aranzmajev. ki naj bi pomenili nadaljnjo in verodostojnejso apli-
kacijo sporazuma De Gasperi-Gruber iz septembra 1946. Zavoljo obrobne pri-
merjave: k .paketus na osnovi predlogov komisije devetnajstih (o tem sem
pisal ze v lanski Stevilki 10) so v Rimu prav zadnje mesece dodali $e nekaj za
avstrijsko manjsSino pozitivnih korektur. Tako morajo biti med drugim ukrepi
gospodarskega programiranja na Juznem Tirolskem sprejeti v soglasju z manj-
Sino; volilno pravico ima le tisti. ki &tiri leta neprekinjeno prebiva na tem
obmod¢ju, dalje etni¢no ravnovesje med italijanskim in nem&kim etnié¢nim ele-
mentom mora veljati tudi za poldrzavne ustanove in naposled fe sklepna,
nacelna korektura .zai¢ita manjiine sodi med materije. ki imajo za [talijo
nacionalni interesc. Vse to skupaj z drugimi Ze sprejetimi varsivenimi normami
paé precej presega tradicionalne zamisli o kulturnojezikovni avtonomiji. saj
bi se posebna za3¢ita s temi ukrepi raztegnila na obmoéje. ko bo lahko manj-
dina ze delno nadzirala priliv italijanskega elementa na njeno etniéno podrodje,
poleg tega pa bo lahko enakovredno soodlocala o kljuénih ekonomskih vpra-
ganjih(!).

Bistvo zahtev glede :Verankerung:, kakor temu pravijo Avstrijei, so pad
mednarodno priznane moznosti, da se tako, kolikor drugi odpovejo. izterja
dosledno izvajanje in uveljavitev prej omenjenih zad¢itnih posebnosti. »Je pa
Se pravno jamstvo. tj. izbira mednarodnega [oruma, na katerega mnaj bi se
obrnili za primer spora.. je pojasnjeval ta vidik avstrijski zunanji minister
Toné¢ié-Sorinj na tiskovni konferenci (6. aprila letos). :ltalija predlaga med-
narodno sodis¢e v Haagu. Toda tudi to sodisée ima svoje meje. Zato potrebu-
jemo dodatno pravno jamstvo.c Torej gre za nekakSen trikot: drzava. v kateri
zivi manjSina. maii¢na drzava in naposled tretji, mednarodni forum. ki naj
razsoja o morebitni sporni realizaciji tistega. o Cemur sia se sporazumeli v tem
primeru manjSina in rimska vlada, oziroma ltalija in Avstrija. V primerjavi
s sporazumom iz leta 1946 ima naSa manj3ina v Avstriji iz mednarodnega
vidika Se perfektnejSo. &e to tako oznac¢imo, legitimacijo, zasnovo, saj je &len T
Drzavne pogodbe z Avstrijo iz leta 1955 iz vseh vidikov enakovreden, denimo.
tistemu. ki sankcionira avstrijsko politicno nevtralnost. Le v primerjavi s se-
danjo italijansko-avstrijsko situacijo zadeve v zvezi z naSo manjSino v Avsiriji
po sklenitvi drzavne pogodbe maja 1955 niso Sle na boljSe. marveé v precej
nasprotni smeri. In to ne nemara glede obrobnih. marveé¢ tudi Zivljenjsko po-
membnih vprasanj (v polnem smislu te besede in pojma). kakor je to bila na
»dezelni ravni« uveljaviiev »demokrati¢ne pravice: starSev in s tem drasti¢na
utesnitev dvojeziénega Zolstva septembra 1958 v primerjavi s stanjem, ki so ga
same avstrijske oblasti ustvarile po koncu druge svetovne vojne. Dodatno e
k avstrijsko-italijanski manjsinski kontroverzi: conditio sine qua non avstrijske
strani je. da mora s slehernim posameznim ukrepom soglafati predvsem pri-
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zadeta manjsina sama in od tod tudi sorazmerno pogosti posveti v Rimu, pa
v Boznu ter med manjsino in predstavniki mati¢ne dezele v severnotirolskem
Innsbrucku.

Vsi iskreno sopotrjujemo. da je striktna uveljavitev te metode nedotakljivo
izhodisée za resnicno demokratiéno reSevanje manjSinskih vpraSanj. k ¢emur
naj namenoma dodamo Se misel nemskega, kolnskega profesorja A, Hilck-
manna. da .kar je za eno narodnostno skupino pravilno. ne more biti za
drugo napak.c V minulih letih se je sicer avstrijska vlada nekajkrat posveto-
vala s kvalificiranimi predstavniki slovenske manjSine in plod tega dialoga
je bil. da so sporazumno uredili nekaj vprafanj (od personalnih slovenskih
Solnikov od od$kodnin zaradi nacisticnega preseljevanja in preganjanja do
nekaterih podpor za slovenske kulturne ustanove). Nikakor seve tega ni pod-
cenjevati. a je vendar pri tem nujno ugotoviti, da so ostala kljuéna vpraSanja
slej ko prej odprta. Resnici na ljubo pa velja pripisati. da so pred tem mimo
in za hrbtom manjsine sklepali in odlocili o nekaterih vozlis¢ih manjSinskega
varstva na KorosSkem. Predvsem je to Ze omenjena zadeva izpred dvanajstih
let, ko je od dvojezienega koncepta iz leta 1945 ostal le Se labilen torzo. kar
je z vsemi vzporednimi posledicami (posredna bistvena omejitev dvojeziénega
ozemlja) potisnilo slovensko manjSino v svojevrsino pat pozicijo. ko bi jo
utegnil e kak podoben. soroden ukrep tudi docela paralizirati. Zavoljo osve-
zitve spomina in sploh je umestno ponoviti. da so takrat ta ukrep prizadeti
predstavniki manjSine kakor tudi nadi izvedenci med drugim ocenjevali kot
ravnanje, ki rusi temelje enakopravnosti manjéine in tako naravnost izpodbija
ureditev, kakrino je drzavna pogodba potrdila. in s tem onemogoca izvedbo
manjsinskih zas¢itnih doloéh tudi na drugih torisé¢ih javnega Zzivljenja« (]. Ple-
terski. Drzavna pogodba in manjsina. Slovenski Porocevalee. 29, novembra 1958).
Zal pa seve ni prislo do vzpostavitve v prejsnje stanje. ampak do nenehnih
neke vrsie referendumov, ko se morajo siarsi sleherno jesen vnovi¢ odlocati,
ali je za njihove otroke koristno. ée se ucijo tudi materinééine. Na temo stvar-
nega. praviénega in iskreno zasnovanega manjiinskega varstva sem ze v okto-
brski &tevilki zapisal, da le to ne more kapitulirati pred izvrienimi dejstvi,
da se ne more sprijazniti kot z normalnimi s takimi -statusi quoe«, ki so bili
ustvarjeni z grobimi raznarodovalnimi. asimilacijskimi pritiski. z oéitnim
restriktivnim interpretiranjem z drzavno pogoedbo sankcioniranih manjsinskih
klavzul.

Ce pregledujemo razplet po letu 1958 skozi to zgodovinsko projekcijo, se
ni mod izogniti vtisu, da so bili poznejdi. tudi Konstruktivni ukrepi le obliz
na se nezaceljeno rano. Docela napak bi namreé ravnali. ko bi pri vrednotenju
aktualnih dogodkoy in pojavov pozabili na osnovna dejstva iz noveje zgodo-
vinske geneze. Se posebej tistih. ki so tako ali drugace bistveno vplivali na
poznejse procese. Le v tem kompleksnem. stvarnem okviru je mogocfe meritor-
neje razmisljati tudi o zadnji dunajski manjsinski pobudi oziroma o osnutku
zveznega zakona o uporabi slovenséine pri upravnih organih in v topono-
mastiki. za kar pa je zvedela. to velja debelo podértati. prizadeta manjsina
Sele iz Casopisnega izvletka, Zakaj gre? Ce naj verjamemo Slovencem jedkemu
dnevniku sSalzburgernachrichten« (27. maja 1967) gre za »velikopotezen osnu-
tek<. meditem ko ga :Volkszeitung« (31. maja) ocenjuje kot »velikoduino
ponudbos. No. pa poglejmo. v ¢em je ta »velikopotezna velikodusnost-?
Predvsem naj bi bila sloveni¢ina. sode¢ po teh indiskretnostih. le nekaksen
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pomozen in ne drugi uradni jezik, poleg tega pa naj bi se uporabljala le tam,
v tistih obéinah. kjer bi se za to izrekla tretjina prebivalstva. Toda ge pred
tako konsultacijo prebivalstva se bi morala tretjina ob¢inskih odbornikov iz-
jasniti v prid prej omenjeni referendumski anketi.

Nekateri skuSajo na avstrijski strani to nujnost dvakratne eno tretjinske
ve¢ine prikazati kot nekaj povsem novega. Slovencem zelo prijaznega, s Cemer
naj bi preskocili od nacionalisti¢nih in drugih krogov Zze tolikokrat terjano
ugotavljanje manjsine kot podlago za kakSenkoli ukrep v njen prid. Za tistega.
ki ne pozna dvojnega obraza korofkih razmer (ne glede na veasih iskrena
prizadevanja nekaterih krogov) in zavoeljo tolikih ujmov upognjenega in ustra-
hovanega koroskega slovenskega cloveka, se bi utegnila ta ~dvotirna« metoda
zdeti tudi v skladu z demokratiénimi pravili. Drugod in v normalnih razmerah
(v Sirokem smislu tega pojma) bi nemara bilo res tako: nikakor pa ne na
Koroskem, kjer Ze omenjeni padec v piélih desetih letih (1951—61) tistih. ki so
pri popisu izpovedali slovenski ali :vindiSarskic obcéevalni jezik, doseze celo
vel kot tretjino in ob dejstvu. da je bilo v Solskem letu 1966/67 prijavijenih
k dvojeziénemu pouku 1689 otrok, se pravi skoraj trikrat manj. kakor jih je
ugofovila (6733) uradna Solska statistika pred skleniivijo drzavue pogodbe.
Pripisati %e velja. da je prej omenjena novelirana metoda pravzaprav po svoji
vsebini in sicer vendarle izpeljanka (le v nekoliko manj grobi zunanji
obliki) prejsnjih predlogov za retortno ugotavljanje slovenskih sodrzavljanov.
O firetjinskem cenzusu skoraj nima smisla razpravljati, saj so tudi v Evropi
(Skandinavija) postavili precej nizjo raven desetih odstotkov. Sicer pa je ia
pripomba &sto plaionitna in postranskega pomena. ker pristojni avstrijski
krogi (kakor mi) dobro vedo, kaj zajema dvojeziéno ozemlje in so tudi leta 1945
to prakti¢no pokazali ne nemara iz posebne ljubezni do Slovencev., marveé
zaradi zgodovinskih, objektivnih dejstev. Sicer pa je menda po sestanku 3. ju-
nija letos na Dunaju med zveznim kanclerjem Klausom. zunanjim ministrom
Tonti¢em in njihovimi eksperti ter predstavniki koroike dezelne viade prislo
7ze do nekakSne kompromisne variante. Opustili naj bi anketiranje. vendar bi
omejili uporabo sloveni¢ine v upravi le na tri sodne okraje (Pliberk, Zelezno
Kaplo in Borovlje), kjer je bila Ze doslej dopuscena uporaba slovenséine pred
sodis¢i. Odpadli pa naj bi tudi dvojeziéni topogralski napisi, ki bi utegnili
prevet sprovociratic javno mnenje. Tako utesnjeno interpretacijo jezikovnega
zakona maj bi predlozili v odobritev parlamentu. Vsaj tako je to najnovejso
genezo mogole razbrati iz pisanja avstrijskega tiska. ki poizkusa Se vedno
vse to predstaviti kot nekak liberalni posluh za potrebe slovenske manjSine.
»Eksperti urada zveznega kanclerja so skuSali pojasniti koroskim predstav-
nikom.« piSe med drugim dunajska »Die Presse« (7.junija), »potrebo kompro-
misa med linijo Solskega zakona, ki se je izkazala kot preveé daljnosezna in
zahtevo po ugotavljanju manjsine, katere izidi bi prisli prav tistim inozemskim
krogom, ki trdijo, da se na Koroskem raznaroduje.« Ne glede na te verbalistiéne
utemeljitve pa ni mo¢ mimo dejstva, da je taka interpretacija, ¢e Ze trenutno
ne na¢enjamo drugega, povsem restriktivna.

Ce se povrnemo k uvodnemu razglabljanju: uzakonitev pravice do uporabe
materinega jezika (brez seveda takega ali drugacnega ugotavljanja ali kakrinih
koli restrikcij) bi bila le drobec sploino vzeto tistega, kar Avstrija kot mati¢na
deZela zahteva za svoje rojake na Juznem Tirolskem. Da ne bo pomote, vsi. ki
nam je pri srcu zares demokrati¢no razvozlavanje manjsinskih protislovij. smo
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za ¢im bolj &irokosréne, liberalne in iskreno dobronamerne zasnove, vendar
z bistvenim pristavkom. da mora tako oblikovana kvaliteta veljati za vse (pri-
lagojeno razmeram in posebnostim) in torej tudi za slovensko manjSino onstran
Karavank. Manjdinska- in prava demokracija sploh namre¢ ne prenese dvojne
mere.

Dr. Janko Jeri

KNJIZNICNA MREZA VY SLOVENI]JI

Osnovna nacela pri graditoi knjiinicne mreie

Kadar so knjige in drugo knjizni¢no gradivo dostopne vsem obéanom, ki
prebivajo v vecjih krajih, pa tudi v najmanjsih naseljih. takrat govori sodobui
ljudske. znanstvene. strokovne in Solske knjiZnice tesno organsko povezane
med seboj, Sele lahko opravljajo svojo nalogo pri dviganju sploine in kulturne
ravni delovnih ljudi, pri razvoju znanosti in gospodarstva in pri Solskem in
izvenSolskem izobrazevanju mladine.

Temeljna naloga vseh knjiznic je, da zbirajo, strokovno obdelujejo, hra-
nijo in dajejo na uporabo — razli¢ne vrste knjiznic v razliéne namene —
alno gradivo, zemljevidi. nafrti, standardi itd.). Zivimo v svetu. kjer ze tako
ogromna knjizna produkcija narasfa iz leta v leto. Po podatkih UNESCO iz
leta 1961 izide na leto ok. 341.000 knjig in 115.000 ¢asnikov in revij. Osred-
knjiznic v enotno knjizniéno mreZo, tako da bo vsak bralec v vsaki knjiznici
ali z njeno pomoéjo lahko dobil vsako knjigo ali informacijo. ki jo potrebuje,
in kako obvladati ogromno in vedno bolj narastajoco knjizno produkeijo in v
zvezi s tem specializacijo znanstveno raziskovalnega dela. KnjiZnice v knjiz-
carsko razvitih drzavah so si razdelile strokovna podrofja, za kaiera na-
bavljajo literaturo, sporazumele so se, da bodo sestavljale centralne kataloge
— le-ti imajo pri vsakem delu oznaceno, v kateri knjiznici dolodenega obmodéja
ga hranijo — in da bodo, ker Zele ¢imbolj zadostiti vsem Zzeljam bralcev, med
sehoj izposojale literaturo in posredovale informacije. Takina sodobna knjiz-
ni¢na organizacija omogoca, da je bralcu, ¢lanu veéje ali manjSe knjiZnice na
¢enem obmodju. (V Angliji so Ze pred nekaj leti angleSkemu bralcu lahko po-
stregli iz knjizne zaloge angleskih knjiZznic z literaturo in z informacijami veé
kot 85 %-no, drugo pa so mu posredovali iz knjiznic zunaj Anglije.).

KnjiZnice se organizirajo kot vsaka druga javna sluzba. Zato je razum-
ljivo, da se njihova organizacija usklajuje z upravnim sistemom drzave in se
veZe na vedja upravna sredi¢a. v katerih delujejo vzorno urejene knjiZznice s
poklicnim strokovnim kadronm: in z veéjo knjizno zalogo. Poleg osnovne de-
javnosti prevzemajo te knjiZnice — navadno jih imenujejo osrednje obéinske,
okrajne, Cetrtne ipd., pri nas pa so prevzele ime >mati¢ne knjiznice« — tudi
organizacijo knjiZniéne mreZe na tem obmoéju, posredovanje knjige in razvoj
skrbe za strokovno ureditev knjiznic na svojem obmodéju, saj je to temeljni
pogoj, da se knjiznice lahko s pomo¢jo povezovalnih procesov, ki pomenijo
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