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Kako razbremeniti ustavno sodisce?

V zadnjem casu sem veckrat govoril o tezavah, ki tarejo slovensko ustavno
sodisce, in o potrebi, da se njegov polozaj uredi tako, da bo lahko delovalo nor-
malno. Zaradi pomanjkanja prostora bom na tem mestu nanizal le nekatere od
teh misli, ki se mi zdijo najpomembnejse. Zal mi pomanjkanje prostora tudi ne
dopusca, da bi nekatere od ugotovitev ali predlogov ustrezno obrazlozil in argu-
mentiral, kar bo treba storiti posebe;j.

Uvodoma je treba ugotoviti, da se sistem vrednot, ki je podpiral pravo v pre-
teklosti, naglo podira in spreminja, druzba je vse bolj konfliktna, to pa povecuje
potrebo po pravnem urejanju druzbenih razmerij in hkrati povzroca vse vec¢
sporov, ki jih morajo resevati sodisca. To se dogaja na razli¢nih ravneh, vse bolj
tudi na ravni ustavnosodne kontrole. Vse ve¢ znamenj kaze, da demokrati¢na
in pravna kultura upadata. Kaze, da gre za $ir$i proces upadanja vrednot, za
spreminjanje vloge in pomena ustavne demokracije. Ustava in drzava vse bolj
postajata sredstvo za doseganje ozjih interesov in vse manj delujeta v javnem
interesu.

V teh procesih se spreminja in maje tudi polozaj ustavnega sodstva.
Banaliziranje drzave vpliva tudi na delovanje ustavnega sodstva, ki lahko nor-
malno deluje samo ob splo§nem razumevanju in priznavanju klju¢ne vloge, ki
jo ima pri varstvu temeljnih ustavnih nacel in vrednot. Ustavno sodi$ce je naj-
vi$ji ¢uvar ustave, ni pa edini. Drzava mora biti organizirana tako, da se ustava
spostuje na vseh ravneh, najbolj pa znotraj pravosodja. Sodstvo mora imeti zad-
njo besedo v drzavi, ustavno sodi$ce pa mora nastopati ekskluzivno.

Tu je nase ustavno sodi$¢e v precej$nji meri zaslo v slepo ulico. V pravni
zavesti se je namrec¢ spremenilo v normalno, redno sodno instanco. Toda te na-
loge ustavno sodi$¢e ne more in ne sme opravljati, saj sicer izgublja avtorite-
to. Ustavno sodi$ce bi se moralo osredotociti na tiste naloge, zaradi katerih je
ustavno sodstvo sploh nastalo: na ustavno presojo delovanja zakonodajne veje
oblasti, kot varuh ustavnosti glede zakonov, ki lahko krijo demokrati¢no delo-
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vanje drzave ali posegajo v ¢lovekove pravice, in kot arbiter med vejami oblasti.
V posameznih primerih krsitve ¢lovekovih pravic naj bi ustavno sodisce odlo-
calo le, Ce je treba vzpostaviti ustavne standarde in premise za delo pravosodja
oziroma Ce gre res za najhuj$e krsitve ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.
Ni v skladu z vlogo ustavnega sodis¢a, da se izgublja v posameznih primerih in
da (v¢asih) na silo is¢e pota za nadzor nad pravosodjem. Nasprotno, dolo¢iti
mora smer za delovanje sodi$¢, njihova naloga pa je konkretno odloc¢anje.

Polozaj ustavnega sodis¢a je izredno pomemben in obcutljiv. Svoje funkcije
ne more dobro opravljati, ¢e nima podpore v drugih organih drzavne oblasti.
Pri nas pa se Ze dalj ¢asa dogaja, da drugi drzavni organi ne spostujejo dosledno
odloditev ustavnega sodisca, saj nekatere njegove odlocbe sploh niso izvrsene.
To je izredno nevarno, Se bolj nevarno pa je, da se vse to celo razume kot nekaj
povsem normalnega. Do doloc¢ene mere je tega krivo tudi samo ustavno so-
disce, ki s svojim nacinom odlocanja posega v ustavni polozaj in pristojnosti
organov zakonodajne in izvrsilne oblasti na nacin, ki je problematicen z vidika
ustavnega nacela delitve oblasti, ker omejuje njihovo samostojnost pri odloca-
nju, pa tudi z vidika pravne varnosti in transparentnosti. Mislim predvsem na
t. i. interpretativne in na ugotovitvene odlocbe, ki samo na prvi pogled pomeni-
jo manjsi poseg v polje zakonodajalca kot razveljavitev zakona. V razmerju do
pravosodja pa gre ustavnemu sodi$cu ocitati predvsem pretirano tutorski od-
nos, ki je bil utemeljen in razumljiv na zacetku uveljavljanja ustave, v kasnejsem
razvoju pa je pripeljal do sprevrzenega razumevanja vloge ustavnega sodisca
tako v pravosodju kot v javnosti.

Splosno velja, da so nekdanje socialisticne drzave ustavna sodi$c¢a uvajale
tudi zato, ker niso zaupale, da bo pravosodje sposobno razumeti in udejanjati
novo ustavno filozofijo pravne drzave. Vendar pa je to lahko samo kratkoroc¢-
na resitev, saj dolgoroc¢no ni resitev v §iritvi pristojnosti in delovanja ustavnega
sodisca, temvec v krepitvi sposobnosti pravosodja, da samo varuje ustavne vred-
note.

Tudi nasa ustavna in $e bolj zakonska ureditev ustavnega sodisca je placala
davek tranzicijskim potrebam, kar se kaze v preve¢ odprtem dostopu do ustav-
nega sodisc¢a in s tem v motnjah v delovanju drugih drzavnih organov, zlasti
sodstva. Kon¢no se kaze tudi v stanju pravne zavesti, ki ne zaupa ve¢ rednemu
sodstvu. Mnogo zadev je takih, da je neprimerno ali celo nespodobno, da se
mora ustavno sodi$¢e kakorkoli ukvarjati z njimi.

Zaradi vsega tega je nase ustavno sodi$ce izrazito preobremenjeno. V do-
lo¢eni meri bo nujno treba reformirati njegov polozaj, tako glede pristojnosti
kot glede nacina delovanja. Zato je treba pristojnosti zmanjsati, zoziti dostop-
nost do ustavnega sodiSca, nekatere pristojnosti ustavnega sodisca pa je treba
v celoti ali delno prenesti na druga sodi$ca, zlasti na upravna sodisc¢a. Pri tem
mislim predvsem na odloc¢anje o ustavnosti in zakonitosti predpisov, ki so
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nizji od zakona. Deloma pa bi bilo mogoce prenesti na sodis¢a tudi odlocanje
o ustavni pritozbi. Seveda pa je vsak poseg v polozaj ustavnega sodisca izred-
no delikaten in nosi v sebi velike nevarnosti. Zato bi morali imeti ves ¢as pred
o¢mi, da se z razbremenjevanjem ustavnega sodi$¢a ne sme zmanjsati pravno
varstvo posameznika in drugih pravnih subjektov ter znizati raven ustavnosti
in zakonitosti zakonov, prav tako pa tudi ne podzakonskih aktov (izvrsilnih
in lokalnih).

Ceprav je bilo mogoce pri¢akovati, da bo novela zakona o ustavnem sodis¢u
omogocila ne samo njegovo bolj racionalno delovanje, temve¢ da bo zmanjsala
tudi pripad (zlasti konkretnih) zadev, o katerih ustavno sodis¢e odloca, se to ni
zgodilo. Ob tem pa je treba ugotoviti, da niti ustavno sodis¢e samo doslej ni za-
dosti uresnicilo moznosti, da prek interpretacije ustave bolj racionalno doloca
tudi svoje lastne pristojnosti.

Zato se vse bolj kaze, da so nujne sistemske spremembe. U¢inkovanje nove-
le zakona o ustavnem sodiscu je pokazalo, da zgolj blazenje tezav ne pomaga,
temvec¢ bodo potrebni radikalnejsi ukrepi. Te bo treba urediti z zakonom, kjer
je $e veliko prostora za racionalizacijo pristojnosti ustavnega sodi$¢a. Potrebnih
sprememb pa ni mogoce urediti samo z zakonom, ampak bo najprej treba spre-
jeti nekaj nujnih sprememb v ustavi. Ustavne spremembe bodo morale zmanjsa-
ti pristojnosti ustavnega sodi$ca, ki so bile v prvem obdobju po sprejemu ustave
nujne, saj brez tega ne bi bilo mogoce hitro in uc¢inkovito uveljaviti temeljnih
vrednot nove ustave, zlasti ne nacel pravne drzave ter varstva ¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svobos¢in. Vendar se je medtem celotna drzavna organizacija,
vklju¢no s sodstvom, modernizirala in ne potrebuje vec takega usmerjanja, kot
je bilo potrebno na zacetku.

Pristojnosti ustavnega sodid¢a morajo biti dolo¢ene ¢im bolj restriktivno
in usklajene s celotno organizacijo drzavne oblasti, zlasti pa sodstva. Ozenje
dostopa do instancnega sodnega varstva je smiselno, ker preve¢ odprt dostop
zmanj$uje ucinkovitost pravnih sredstev pri pomembnih zadevah. Narobe pa
je, ¢e se s tem Vv celoti odpre pot do ustavnega sodisca, ki zaradi mnozice ba-
gatelnih zadev ne more vec opravljati svoje temeljne funkcije, to pa je ustavno-
sodna kontrola zakona.

Nekatere od pristojnosti ustavnega sodis¢a bi bilo treba odpraviti, ker so
prav absurdne. To zlasti velja za spore o pristojnostmi med sodis¢i in drugimi
drzavnimi organi, o katerih bi morala odlocati sodna veja oblasti, za spore o
pristojnosti med drzavo in lokalnimi skupnostmi in za spore med lokalnimi
skupnostmi. Vsekakor bi bilo treba tudi odpraviti ali vsaj radikalno omejiti po-
bude za presojo ustavnosti in zakonitosti. Pristojnost za odloc¢anje o ustavnosti
in zakonitosti podzakonskih aktov bi bilo treba prenesti z ustavnega sodisca na
upravno sodstvo, pri cemer pa bi bilo treba dopustiti ustavnemu sodi$¢u, da
v posebnih primerih odlo¢i tudi o tem. Recimo ob ustavni pritozbi.
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Pristojnost ustavnega sodisc¢a odlocati o ustavnih pritozbah je Ze prav od
zacetka nosila v sebi teznjo oziroma nevarnost, da ustavno sodisce oddalji od
njegove temeljne naloge presojati ustavnost aktov zakonodajalca in ga spremeni
v instanco rednega sodstva. Paternalisti¢no razmerje ustavnega sodisc¢a do red-
nega sodstva temu jemlje ustvarjalno mo¢ in zmanj$uje njegovo odgovornost,
to pa lahko povzroc¢i motnje v celotnem delovanju sodne veje oblasti in celotne
drzavne oblasti. Na drugi strani pa je zaradi tega prislo do hude preobremenitve
ustavnega sodi$c¢a, kar je mogoce resiti samo z omejitvijo ustavne pritozbe na
razumno mero oziroma z uvedbo ucinkovitega sistema izbire reSevanja samo
tistih ustavnih pritozb, ki so res izjemno pomembne za polozaj posameznika
in delovanje sodstva. Ustavno sodidce bi moralo zato ostati v okviru varovanja
temeljnih clovekovih pravic in ne igrati vloge najvisje instance pri delovanju
sodstva. Seveda pa bi to zahtevalo, da sodstvo prevzame vecjo odgovornost za
uveljavljanje ustavnosti in zakonitosti.

Konc¢no je treba povedati Se, da je za tezave pri delovanju ustavnega sodis¢a
(vsaj posredno) kriv tudi nacin postavitve sodnikov, ki jih voli drzavni zbor,
saj to povzroca pretirano politizacijo in pogosto ustvarja tudi napacno sliko v
javnosti o polozaju in delu ustavnega sodi$¢a in ustavnih sodnikov. Ustavno
sodis$c¢e mora biti organ, ki se oblikuje in deluje v diskretni atmosferi, kot velja
v vseh drzavah z razvito ustavnosodno tradicijo in z razvito pravno in politi¢no
kulturo. Za kaj takega pa so volitve sodnikov ustavnega sodis¢a v parlamentu
najmanj primerne in zato po svetu skrajno redke.

prof. dr. Franc Grad
profesor ustavnega prava na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani
in nekdanji sodnik Ustavnega sodisca Republike Slovenije
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