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Uvod

V ¢asu vse hitrejSega nastajanja novih informacij in Zelji po nji-
hovem ¢im prejsnjem posredovanju ciljni skupini uporabni-
kov vse bolj izstopa potreba po jasnih merilih ocenjevanja ka-
kovosti in primernosti za objavo. K ponovnemu razmisleku je
Se posebej pripomogel internet, danes prevladujoci informa-
cijski medij z neomejeno dostopnostjo in pravo poplavo in-
formacij razli¢nih vrstin resni¢nosti(1,2).Vinformatiki se zato
¢esto poudarja pojavronesnazenja« podatkovnega»prostorag,
s posledi¢nimi zahtevami po legalnih mehanizmih preprece-
vanja Sirjenja neuporabnih, neaktualnih ali celo napacnih in-
formacij. Osnovninamen medicinske publicistike je predstav-
ljanje novih znanstvenih in strokovnih spoznanj, njihovo vre-
dnost pa dolocata povprasevanje po njihovih vsebinah in citi-
ranje. Kljub hitremu razvoju elektronskih medijev se tudi koli-
¢ina pisnih virov veca, saj so e zmeraj edina legitimna oblika
formalne znanstvene in strokovne komunikacije. Avtorstvo ob-
javljenih ¢lankov in urejanje revij ter zbornikov poleg osnov-
nega poucevalnega namena avtorja(-ev) omogoca formalno
osebno akademsko in strokovno priznanje (2-4). Kljub temu
pa zaloznistvo tiskanih oblik komuniciranja pocasi prehaja v
krizo, ker se prispevkivsebinsko zozujejo nakomaj prepoznav-
no tematiko ob obi¢ajnem splosnem poznavanju podrocja, cilj-
na skupina bralcev v tako majhnem jezikovnem prostoru, kot
je slovenski, pa se zmanj$a. Moznost prebiranja njihovih elek-
tronskih oblik v medmrezju zmanjsuje potrebo po fizi¢ni pri-
sotnosti v obliki zvezka, kar ob nepotrebni registraciji dodat-
no zmanjsuje njihov prihodek in s tem ogroza finan¢ni obstoj.
Elektronski mediji so neizbeznost moderne informacijske teh-
nologije in Stevilni znanstveni ter strokovni krogi ne morejo
vec¢ delovati brez njihove podpore, s ¢imer se neodvisno od
vsebine poraja potreba po spremembi paradigme o oblikilegi-
timnega znanstvenega publiciranja in komuniciranja. Zaradi
hitrega razvoja informacijske tehnologije nastajajo tudi nove
oblike komunikacije. Tako se danesbolj kotkdajkoliizraza nuj-
nost po dobri recenzijski politiki strokovne publicistike. Re-
cenzijska politika urednistev strokovnih revij je ze dolgo pri-
sotna, njen namen v znanstvenem in strokovnem okolju paje
izbiranje prispevkovzaobjavo na podlagismernic, kaksniclan-
ki so primerni za objavo in komu so namenjeni (2, 5). Prisot-
nost enotnih smernic recenzijske politike, ustrezna izbira re-
cenzentov in moderna tehnologija so klju¢ni dejavniki dobre-
ganacina posredovanjainformacijv prihodnosti. Naértovanje
smernic recenzijske politike v dolo¢eni stroki pa je mozno le
objasnih in neodvisnih analizah obstojecih normativov in nji-
hovih primerjavah s svetovnimistandardi. S tako oceno recen-
zijske politike bomo lahko v finan¢no podhranjeni medicini
na Slovenskem presojali o upravicenosti in neupravi¢enosti
strokovne literature, izdane v nasem prostoru (1-6).

Znanstveno in strokovno
komuniciranje ter recenzija

Sistem znanstvenega komuniciranja in informiranja ne more
biti ploden, ¢e ni podprt z organiziranim sistemom objavlja-
nja raziskovalnih rezultatov in strokovnih spoznanj. Ce tak-
$nega organiziranega objavljanja v znanstvenih in strokovnih
revijah ni, ni moZen razvoj in strokovno napredovanje na pod-
ro¢ju dolo¢enega znanstvenega podrocja. Osrednje mesto v
formalnem komuniciranju v znanosti imajo revije, zborniki,
tehni¢na porocila in knjige. V odnosu do medijev za publici-
ranje in do druge informacijske tehnologije so pisci strokov-
ne in znanstvene literature njihovi uporabniki. Kot socialna
struktura temeljita znanost in stroka na velikanski zgradbi kon-
vencij in posebni geometriji polozajev, odnosov in interakcij
med klju¢nimi igralci v publiciranju in komuniciranju. Kon-
vencije se nanasajo na terminologijo, klasifikacijo, taksono-
mijo in nomenklaturo (sistematiko) oz. na pisave, jezike, ime-
na, simbole ali okrajsave (5, 7-9). Obstajajo splosne konven-
cije, ki veljajo za vse znanstvene ali strokovne discipline, in
posebne konvencije za posamezno disciplino ali skupino dis-
ciplin. V znanstvenem in strokovnem publiciranju imajo so-
razmerno najvedji pomen konvencije o pripravi ¢lankov za
objavo v ¢asopisih. Tudi sprememba tehnologije publicira-
nja in komuniciranja ne bo spremenila npr. zgradbe konven-
cij in temeljnih epistemoloskih in eti¢nih nacel, ¢e hoceta zna-
nost in stroka ohraniti svojo identiteto. Vendar pa ze spremi-
njata oblike, slog ter socialne odnose v publiciranju in komu-
niciranju (1, 7, 10).

V prizadevanju obdrzati in izboljsati kakovost znanstvene in
strokovne komunikacije lezi mo¢ zaloznistva v dobrem nad-
zoru kakovosti. Izbira najboljsih vsebin in zavrnitev tistih, ki
ne dosegajo doloc¢enih standardov, so predpogoj za dober in
v znanstvenih in strokovnih krogih cenjen naslov. Zaradi tega
opravljajo izbor (recenzijo) med vsebinami po navadi znan-
stveniki in strokovnjaki, ki so ze objavili veliko ¢lankov in so
priznani na svojem podrod¢ju. Recenzija pa v danasnjem c¢asu
dozivlja tudi mnogo kritik, saj se avtorji ¢lankov pritozujejo,
da so recenzenti preve¢ konzervativni (2, 10, 11). Clanki, ki
opisujejo ustaljene poglede na dolo¢eno temo ali predstav-
ljajo v splosnem nove vsebine, so neredko zavrnjeni. Povsem
jasno je, da recenzenti opravljajo pomembno nalogo, saj v
¢lankih opazijo pomanjkljivosti, ki jih avtor ne, napake, ki bi
lahko avtorja celo osmesile, ¢e bi ostale. Recenzijsko delo je
po navadi zelo nehvalezno. Prebiranje znanstvenih referatov
vzame veliko ¢asa, prav tako jih je potrebno primerno oceni-
ti, avtorji tekstov pa za to veckrat sploh niso hvalezni. Morda
je vcasih povezano z lastnimi interesi recenzentov, toda v
konéni fazi je recenziranje se vedno boljse kot to, da bi objav-
ljali kar vse ¢lanke, pa naj bi bili kakrsni koli. Obi¢ajno se pre-
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verja, ali so podatki to¢ni, ali so vse navedbe pravilne in ali
vsebina morda ni preve¢ »protislovnac«. Kriteriji so razli¢ni in
so odvisni od urednikov. Pri tiskanih publikacijah ima po na-
vadi vsaka revija svojo ustaljeno skupino recenzentov (5, 9,
12).

Recenzije pri tradicionalnih serijskih publikacijah z medna-
rodnim ugledom izvajajo uveljavljeni znanstveniki z doloce-
nega podrocdja, ki so ze sami objavili veliko Stevilo ¢lankov,
nekoliko manj strozja pa so merila v ozjih okoljih (npr. slo-
venski jezikovni prostor). Ce v manjsih okoljih ni organizira-
nega objavljanja v domacih znanstvenih in strokovnih revi-
jah, ni mozen razvoj in strokovno napredovanje na podrocju
dolocenega podrocja. To velja tudi za medicinske revije in
zbornike, ki ne objavljajo v anglescini, saj imajo pomembno
funkcijo v razvoju dolocenih strok v svojem jezikovnem pro-
storu in s tem omogocajo vecjo dostopnost strokovnih vse-
bin dolo¢enemu krogu strokovnjakov, ¢etudi je njihovo Ste-
vilo majhno. V zadnjem c¢asu vse bolj pogosto tudi domace
strokovne publikacije izhajajo deloma ali v celoti v t. i. »teh-
nic¢ni« anglescini, kar je posledica Zelje po uveljavitvi v med-
narodnem znanstvenem in strokovnem prostoru. Pojav je Se
posebej razumljiv v medicini, kjer se je v jezikoslovnem smi-
slu ze omenjena »tehni¢na« angles¢ina povsem uveljavila,
znanje in strokovnost pa sta odvisna od pretoka iz tujine (4,
6,7-14).

Za uspesno znanstveno in strokovno komunikacijo je po-
membna tudi hitrost pretoka kakovostnih informacij. Bralci s
tistih podrocij znanosti in stroke, kjer je ¢as klju¢nega pome-
na, zelijo ¢im hitrejsi dostop do ¢lankov in noc¢ejo ¢akati na
uradni izid ¢lanka bodisi v tiskani bodisi v elektronski obliki.
Cas objavljanja prispevkov se moc¢no razlikuje od revije do
revije. Lo¢imo dva bistvena dela tega procesa: (a) strokovni
recenzijski pregled predlozenih rokopisov ter (b) samo pro-
dukcijsko delo zaloznikov ter njihovih sodelavcev. Vecina za-
loznikov se trudi zmanjsati predvsem ¢as produkcije prispev-
kov, medtem ko ostaja ¢as recenzijskega procesa bolj ali manj
nespremenjen. Recenzije so ve¢inoma intelektualni postop-
ki: recenzent mora prebrati in kriti¢no oceniti ¢lanek, avtor
pa ga mora ustrezno popraviti; pri tem se lahko ta postopek
veckrat ponovi (9, 11, 13, 14). Cas, ki ga v tem procesu lahko
pridobimo, je le ¢as prenosa dokumenta med recenzentom
in avtorjem, ki pa skorajda ne vpliva na celoten ¢as izdajanja.
Cas objave lahko zmanjsamo tudi tako, da ¢lanek izide v elek-
tronski obliki takoj, ko je uredniski in recenzijski postopek
zakljucen in avtor vnese popravke. Pri tem so online elektron-
ske publikacije na internetu nov dinamic¢ni informacijski ob-
jekt, ki se precej razlikujejo od publikacij, tiskanih na papirju,
prav po hitrosti dostopnosti. Zato se danes znanstveni in stro-
kovni krogi sooc¢ajo z elektronsko revolucijo, ki jih postavlja
pred izziv, da sprejmejo spremembe nacina formalnega spo-
razumevanja in se jim prilagodijo ali pa koncajo na stranskem
tiru. S prehodom na elektronsko komunikacijo med avtorji,
urednistvi in recenzenti se ob¢utno pospesi proces med pre-
jemom prispevka in njegovo objavo, kar lahko opazimo zZe
pri nekaterih priznanih slovenskih medicinskih publikacijah.
Ta nova komunikacijska tehnologija je postala zelo uporaben
in pomemben izobrazevalni pripomocek. V tem ¢asu $e po-
teka intenzivno iskanje najustreznejsega jezika za u¢inkovito
izmenjavo informacij na internetu. Medtem pa so tudi najbol;
konvencionalne oblike posredovanja informacij, kot so ¢aso-
pisi, revije in knjige, ze pridobile svoje mesto v tem virtual-
nem okolju (1, 3, 15, 16). Osnovne internetne aplikacije, kot
so elektronska posta, diskusijske skupine, kopiranje datotek,
brskanje po svetovnem spletu (www), so pridobile moc¢ne
multimedijske zmoznosti. Med vsemi omenjenimi aplikacija-
mi se zdi prav svetovni splet kot neomejena knjiga. Internet-
na stran je osnovna enota informacije in hkrati zagotavlja po-
vezave z drugimi stranmi istega direktorija ali pa se povezuje
z drugimi zunanjimi stranmi in domenami. Nova avdio- in vi-

deotehnologija nam omogoca zbiranje, obnavljanje in izme-
njavanje najrazli¢nejsih informacij na tako enostaven in ucin-
kovit nacin, kot nam to omogoca neposredna komunikacija.
Ker pa lahko ze prav vsakdo objavlja na spletu (on-line), bo-
do morale elektronske publikacije biti pod nadzorom novih
recenzijskih konceptov. Avtorji, uredniki in recenzenti pa bo-
do prisiljeni prilagoditi se uporabi nove informacijske tehno-
logije. Zaradi mnozi¢nosti informacij na internetu se mora-
mo nauciti, da vedno upostevamo izvor posameznega doku-
menta in se glede na to odlod¢iti, ali je njegova vsebina resnic-
na ali ne. Internet nesporno zagotavlja le vec¢jo dostopnost in
azurnost dokumentov (3, 16). Zato je npr. treba vsak poda-
tek, predstavljen na spletnih straneh, skrbno pretehtati in ga
primerjati Se s tistim, kar pravijo druge strani (najbolje on-
line oblike priznanih revij, zbornikov ali u¢benikov). V splo-
$nem je na internetu recenzijski sistem zelo $ibek, saj lahko
nanj pravzaprav vsakdo da karkoli hoc¢e. Predvideva se, da
bodo znanstveniki in strokovnjaki Se pogosteje posegali po
tistih informacijah, ki so predstavljene v netiskanih oblikah
(npr. vizualizacije, interaktivne vsebine ipd.), zato lahko pri-
¢akujemo tudi spremembo na podrocju formalne vrednosti
elektronskih oblik informacij (1, 3,9, 17).

MozZnosti ocenjevanja recenzijske
politike

Znanstvene in strokovne revije sodijo med formalne komu-

nikacije v znanosti, medtem ko je internet prostor predvsem

za neformalne oblike znanstvenega komuniciranja (razen

»on-line« dostopi do revij) (1). Kljuéne lastnosti strokovnih

publikacij, ki doloc¢ajo njihovo vrednost, so kakovost ter ak-

tualnost vsebine, delez med znanstveno in strokovno vsebi-
no, doseganje bibliografskih in tehni¢nih standardov in in-
deksiranost v podatkovnih bazah (3, 18). V prvi fazi zgovorni
polozaj strokovne publikacije na kakovostni lestvici doloc¢a

Ze njeno standardizirano ovrednotenje v razli¢nih sistemih

indeksiranja. Glede na izpolnjevanje vsebinskih, bibliograf-

skih in tehnic¢nih standardov so publikacije razvrscene v stiri
razrede:

I. revije, katerih ¢lanke indeksirajo zbirke SCI (Science Ci-

tation Index), SSCI (Social Science Citation Index), A&HCI,

II. revije zunaj SCI, ki jih vkljuc¢uje CC (Current Contents);

III. revije zunaj SCI in CC, ki so vklju¢ene v relevantne med-

narodne baze;

IV. vse druge revije.

Podatke o tem zbirajo tudi drzavni organi, zadolzeni za zna-

nost in Solstvo, odigrajo pa pomembno vlogo pri doloc¢anju

visine drzavnih subvencij za izdajo doloc¢ene publikacije (11,

13-15, 19).

Razmerje med znanstveno in strokovno vsebino se doloci gle-

de na deleZ znanstvene vsebine (Stevilo znanstvenih prispev-

kov proti vsoti znanstvenih in strokovnih), kar omogocajo po-
datki iz sistema Cobiss tako, da se po posameznih znanstve-
nih podrogjih kot znanstveni prispevki upostevajo prispevki

s tipoloskimi oznakami 1.01, 1.02, 1.03, kot strokovni prispev-

ki pa s tipolosko oznako 1.04 (metoda Ministrstva za Solstvo,

znanost in $port RS - doslej/ministrstvi sta po novem loc¢eni)

(19, 20).

Bibliografski in tehni¢ni podatki razvrs¢ajo publikacije v tri

osnovne razrede:

- upostevana in izpolnjena je velika vec¢ina bibliografskih in
tehni¢nih standardov;

- upostevana je manjsina pomembnih bibliografskih in teh-
ni¢nih standardov;

- prevelika in nedopustna odstopanja od bibliografskih in teh-
ni¢nih standardov (npr. ni abstraktov, revija ne izhaja re-
dno, ni navodil avtorjem, nedosledna katalogizacija prispev-
kov, ne dovolj iz¢rpen impresum) (3, 5, 19-23).
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Do sedaj opisani mehanizmi omogocajo objektivho oceno
publikacij na podlagi obstojecih standardov zalozniStva znan-
stvene in strokovne literature. Naslednji korak pa je vredno-
tenje njihove vsebine, kar lahko opravi le neodvisna ekspert-
na skupina strokovnjakov, najbolje v okviru drzavnih ali uni-
verzitetnih institucij ali strokovnih forumov. Oceno je mozno
podati na osnovi naslednjih vsebinskih lastnosti:
1. kakovost vsebine objavljenih ¢lankov;
2. pomen za stroko (podrocje ali podpodrodje) in osrednjost
vsebine, ¢e je znanstveno podrodje publikacije doloc¢eno;
. pomen dvojezi¢ne ali samo tujejezi¢ne izdaje;
. ustreznost obsega periodi¢ne publikacije;
. posebna skrb za prvo objavo izsledkov novih slovenskih
doktorjev znanosti v periodi¢nem tisku;
. navzocnost na internetu (abstrakti in/ali vsaj kazalo) (8, 13,
15, 23).
Po teh merilih pridobljene ocene znanstvene in strokovne li-
terature zanesljivo zrcalijo lastnosti recenzijske politike ure-
dnistva revije ali strokovnih odborov sre¢anj in zato pric¢ajo o
njeni kakovosti. Se natan¢neje podatke dajejo bibliometric¢-
ne metode obdelave revij, ki se razlikujejo v tem, da poskusa-
jo lastnosti oz. znacilnosti dolo¢ene revije meriti s kvantitativ-
nimi merili. Bibliometrija daje podatke o razli¢nih vidikih ob-
javljenih besedil, obic¢ajno rezultatov raziskovalnega dela. Pra-
viloma ne dajejo ocen, temve¢ le pripravljajo podatke, na osno-
vi katerih lahko uredniki ali drugi strokovnjaki s podrogja, ki
ga pokrivajo publikacije, sprejmejo svoje ocene. Veliko je tu-
di bibliometri¢nih analiz, ki se ukvarjajo s posameznimi revi-
jami. Revije obi¢ajno same Zelijo kvantitativne podatke o sebi
oz. o objavljenih ¢lankih. Veliko revij redno objavlja bibliome-
tri¢ne analize svoje vsebine, s katerimi zeli s kvantitativnimi
podatki zvedeti in povedati nekaj ve¢ o svojem delu (5). Ana-
lize obic¢ajno opravljajo bibliotekarski in drugi informacijski
strokovnjaki, vklju¢ijo pa naslednje vidike:
a) analizo po avtorjih,
b) analizo po naslovih izbranih ¢lankov,
¢) analizo citiranosti posameznih avtorjev,
¢) analizo jezika citiranih publikacij,
d) analizo virov referenc,
e) analizo starosti referenc,
f) opremljenost ¢lankov z grafi, shemami in razpredelnicami,
itd. (5,8, 13, 16, 22)
Naslednja oblika je vrednotenje recenzentskih storitev in nji-
hovo izvajanje v razli¢nih publikacijah pripadajoce stroke v
dolo¢enem druzbenem prostoru. Zagotovo je analizi najtezje
dostopna, saj urednistva obi¢ajno varujejo imena svojih zu-
nanjih recenzentov zaradi preprecevanja morebitnih subjek-
tivnih razmerij med avtorji in recenzenti. Profesija recenzen-
tov naj bo identi¢na stroki, ki jo pokriva dolo¢ena znanstvena
revija. Delovati morajo kot znanstveniki, ki so zZe objavili veli-
ko ¢lankov in so priznani v svoji stroki. Najve¢ o recenzento-
vem delu pove analiza njegovih komentarjev, priporo¢enih
popravkov in utemeljitev morebitne zavrnitve prispevkov. Izo-
gniti se je potrebno konzervativnosti recenzentov, prepozna-
ti njihovo morebitno subjektivno naklonjenost doloceni te-
matiki, Se bolj avtorju, v znanosti ali stroki ter vrednotiti hi-
trost in koli¢ino njihovega recenzentstva (11, 14, 24). Med ka-
zalce recenzentove usposobljenosti vsebinske analize pregle-
dane vsebine spadajo prepoznavanje:
a) znanstvene ali strokovne pomembnosti teme,
b) aktualnost teoreti¢nih izhodis¢ tematike,
¢) metodoloska primernost v primeru studije ali uposteva-
nje veljavnih mednarodnih ali domacih smernic v prime-
ru strokovnega prispevka,
¢) izvedljivost ali uporabnost vsebine,
d) pravilnost raziskovalne infrastrukture oziroma uposteva-
nja predpisov in zakonov.

N [VARESNON]

Dobrodosle so izkusnje z vzporednim recenzentstvom, ki pa
jih je mozno pridobiti le z navzkriznimi primerjavami ocen
iste vsebine s strani razlicnih ocenjevalcev, ¢esar se posluzu-
jejo kakovostne mednarodne revije, ki si to lahko tudi privo-
$¢ijo. Tudi interakcija med avtorjem in bralci (odprt nacin
recenzije, izbris anonimnosti, pisni odgovori drugih znan-
stvenikov ali komentarji urednistva) lahko pri¢ajo o ustre-
znosti ali neustreznosti izbrane vsebine. Recenzentove izkus-
nje vecajo tudi bralci s svojimi komentatji in pripombami, ki
usmerjajo avtorje k popravku vsebine ali novih izdaj (9, 14,
18,21-23).

Zakljucki

Dosledno izvajanje stroge politike recenziranja in njenega
nadzora med slovenskimi medicinskimi publikacijami lahko
zanesljivo prispeva k izboljsanju stevila kakovostnih vsebin
in prepreci nepotrebno prepisovanje strokovnih besedil iz
»tehni¢ne« anglesc¢ine, ki jo ve¢inoma razumemo vsi aktivni
zdravniki ne glede na znanstvene ali strokovne interese (1,
4, 6). Cetudi imamo pri nas na medicinskem podroc¢ju manj
znanstvenih publikacij in veliko ve¢ strokovnih zbornikov,
lahko ugotovimo, da v strokovnih prispevkih domaci avtorji
poleg novosti v stroki opisujejo tudi svoje izkusnje, poveza-
ne z njimi, kar tej obliki zbornikov obc¢utno poveca veljavo
tako v strokovnem kot v izobrazevalnem smislu. Zavedati
se moramo, da je ze aktualizacija medicinske stroke na
Slovenskem obsezno poslanstvo, ob tem pa razvijanje last-
nega slovenskega medicinskega znanja zajeten intelektual-
ni, finan¢ni in prepogosto strateski, ¢e ne kar politi¢ni pro-
jekt.

Poostritev recenzijskega nadzora zagotovo zahteva formali-
zacijo v nekem odboru ali komisiji, katerega naloga bi morda
spominjala na cenzuriranje, za kar se k srec¢i Se nihc¢e ne
zavzema. Se najbolj formalne so komisije na resornem mini-
strstvu, kamor so naslovljene prodnje za finan¢no subvenci-
oniranje publikacij s strani drzave in so jasna posledica neso-
razmerja med zmoznostmi in Zeljami. Bistveno vedji pro-
blem nasih publikacij je majhna obremenitev njihovih redak-
cij (angl. editorial board article load), kajti zdravnikov in
medicinskih raziskovalcev, ki piSejo, ni veliko. Znanstvene in
strokovne publikacije so osnovni produkt raziskovalnega dela
ter modernizacije medicine kot stroke. Zato je njihova kako-
vost in tudi Stevil¢nost mera opravljenega dela in zanimanja
za razvoj stroke v splosnem. Njihove vloge v formalnem
akademskem uveljavljanju posameznika ne moremo spre-
gledati, ker druga¢nih nacinov predstavljanja svojega dela
poleg aktivnega sodelovanja na strokovnih srecanjih nima-
mo (13, 16, 23). Vsakdo, ki se je samokriticno preizkusil v
avtorstvu, urejanju ali celo recenziranju, si s tem pridobi
nove izkusnje, ki mu omogocajo zorenje v uspesnega raz-
iskovalca, dobrega strokovnjaka in jezikovno bogatega pis-
ca. Prav publikacije v ozjem zZivljenjskem in jezikovnem pro-
storu lahko s svojo vecjo prepustnostjo pripomorejo h kalje-
nju dobrih in mednarodno priznanih vsebin v prihodnje. S
tega vidika torej ni bistveno vprasanje koli¢ine samih revij ali
zbornikov, ampak predvsem prisotnost zanimanja in spod-
bujanja k publiciranju lastnih strokovnih in znanstvenih spo-
znanj, pri cemer pa imajo prav mlajsi raziskovalci in strokov-
njaki ve¢ moznosti na domacem terenu, kjer si lahko nabere-
jo potrebne izkusnje za globalni prostor. Ker je zaloZnistvo
vezano na brezkonc¢en boj za denar, drzava pa nima »zlatih
rezervg, se veca tevilo publikacij, katerih izdaje so omogocili
razli¢ni donatorji iz poslovnega sveta. Dokler bomo v nasih
strokovnih in znanstvenih publikacijah znali razmejiti med
neodvisno vsebino in vplivi kapitala, bomo lahko veseli vsa-
kega novega izida periodi¢ne publikacije ali zbornika o me-
dicini in njenih problemih.
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Zahvaljujem se profesorjema B. D. Vodusku in P. Poredosu
za ¢udovita izhodis¢a v razpravo o medicinski publicistiki na
Slovenskem v 11. stevilki 73. letnika Zdravniskega vestnika
(nov. 2004), ki me je dodatno vzpodbudila k pri¢ujo¢emu raz-
misljanju (25, 26).
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