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Clanki in razprave

Organizacija sodiS¢ na slovenskem ozemlju v 16. stoletju s

posebnim ozirom na Kranjsko

MARKO KAMBIC

L UVOD

Srednjeveiko pravo vonckdanjih avstrijskih
dezelah je bilo stanovsko in teritorialno razeep-
licno. Od konea 15, stoletja dulje pa Fc zasle-
dimo prizadevanja vladarjev, da bi pravo po-
cnotili. V ta namen so izdajali predpise, s kate-
rimi naj bi odpravili pokrajinsko, ljudsko, pove-
Cini obicajno pravo. Poleg tega so viadari Zelel
nstvariti tndi centralno urcjenc sodne instance in
oblastva, ki bi obscguly ved deel in bi tako
omogocala enotno nporaho sprejetih zakonov, Za
¢notno deZeino zakonodajo so si prizadevali tndi
dezelmi stanovi, le da je bil njihov namen na-
sproten viadarjevemn. eZelni stanavi so hoteli,
da bi jim cnotna zakonodaja zagotovila nadaljnjo
veljavo dezelnih obiZajev in deZelnih poschnosti
ler privilegijev. Tuk¥no konfliktno stanjc je v
veliki meri oviralo poenotenje prava in nprave.
Zato je za dobo od 16, pa vse do 18, stoletj med
dmgim znadilna wdi mpogovrstnost  sodige,!
Sodstvo je hilo wrcjeno ruzlicno, posche) za
kmetke podloZnike in nckatere poschne vrsic
kmetov, poscbe] wa meidane ter poschej zu
plemice.? Sexlisca pa niso hila razliéna le po
stanovih, ampak tndi po nacelni orgunizaciji. V
16. stoletjn in wdi pozneje sreénjemo na eni
strani ¢ stara ljndsky sodisCa (nastala iz sodist 7
ljnvdskim prisednifitvon), ny dmgi pa sodiséa
drzavnih organoy oziroma sodisa, ki so bila vsuj
pod njihovim vplivom® Laiéni znacaj pleni-
Skega ograjnega sodisCa je na primer vedno bolj
1Znvalo “nécno sodstva®, Vedno ved vpliva sta
pridobivala deZelno glavarstvo in notranjeavstrij-
ska viady kot drzavno organizirano vrhovno
sodiide,

Poleg teritorialne in stanovske razeepljenosti
prava predstavija dodatno 1eZzavo pri prencevann
pravosodnega ustroja tudi omejenost  praviih

Ihavne imslilucije v posamesnib avairipkibh pokrajinab o
oslale bolj ali manj azlitne vae do reform Muiije Teresije.

To faadelitley el kriZa kavzalme sdsvo, 1rim. 1lec,
Razporeil sonlnih instone st 517 5.

[95n. Villan, Simeske, st 60 a8 inid., Valvasargeyn paméilo,
sl Rl HU,

virov. Obdobje na prehodn iz srednjega v novi
vek nam s formualnega vidika zadovaljivo osve-
tjujcjo dezelni ro€ini, ki vsebnjcjo Stevilne le-
mcljnc norme o sodstvir za privilegirane stanave
ter tndi o patrimonialnem in deZelskem sodstvu
74 neprivilegirane stunove. Dezelni ro€ing v zvezi
s sodstvont dolocajo razingjitev pristojnosti med
ograjnimi sodif¢i razliénih defel ter ruzmejilev
med posvetnimi in cerkvenimi sodiscéi. Podajajo
tidi histvene doloche o instanéni poti. Osnove
patrimonialnega sodstva vschnjeta zlasti Korogki
in kranjski privilegij iz leta 1338, kakor tudi pri-
vilegij za Slovensko Marko (1o je za Dolenjsko)
7 Mctlika in Istro iz leta 1365, O patrimonialnem
sodstvn govori tdi Mtajerska listina iz Icta 14454
Za sodstvo v zaCctkn novega veka pa predstav-
ljajo pomemben vir predvsein razlicni sodni redi
za deczelska in ograjna sodi$¢a ter mestni sodni
redi (na primer Kranjski sodni red za deZelsku
sodi&&a iz Ieta 1535, Red za ograjno sodisée na
Kranjskem iz leta 1564/1565, Red zi ograjno
sodifcc na Korofkem iz leta 1577, Ljnbljanski
sodni red 17 lety 1545). V16, stoletjn je bilo za
isto ozemije v Cusovnem zaporedju zdanih tiudi
po ved sodnih redov,

Pri prencevanjn pravosodne strukiure sc lahko
poleg pravnih virov opremo tndi na starejic av-
torjc, ki so pisuli o tej problematiki in Ki so stvari
presojall 7 dosti manjie Casovne odmaknjcnosti.
'Tn prihajajo v poltey Nicolans de Beckmann,
Idea inris statntarii ¢t consuetndinarii styriac ct
austriaci com inre romani collati, Gradee 1688,
Ferdinand von Rechhach, Observationes ad sty-
lum enriae Graceensis, Gradee 1680, 1. W. Vul-
asar, Dic Ehre des Herzogthums Krain, 1689
{predvsem knj. 1X) in J. Dunicl baron Erberg,
Ohscrvationes.® 17 teh virow je zajemal J, Polec,

4+ s Villan, Pedelni iodini, sir. 79 5.

3 Delo je «hianjene v ved rohopisnih izvodib in je paslovijeno
1li Notala ali Schisnnengerichl. 1olee (Raspoiol sindnih
instane) je pri svigi raziskavi uporabljal izvixl iz lirheigove
papuidine, ki jo je hianil sanoini musej. Danes se roknpis
nahaja v Arhivu Republike Slavenije {Zbitka nikigpisov, 1730
1. Delo je amhwlieno “Observatiunes Faclivae  Inclyi
Isractonialiim Aulicormmue Juiliciorun Dicasterii, Quibuy Bx
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ki jo teta 1928 sestavil pregled sodnih instane v
slovenskih dezelah od 16, do 18, stolctja.® Tudi
Polec opozarja, da predvsem zaradi teritorialne
raznolikosli prava razlag omenjenih aviorjew nc
simemo posplosevati,’

Pri¢ujoda razprava sc opira na Polécvo delo,
ki ga dopolnjujc predvsem 7z ugolovitvami
novejiih raziskav in podatki iz sodnih redov 16.
stoletja, Glede na raznolikost nreditve in mno-
7ico poschnosti, sa) jc skoraj vsak lcritori] ne-
koliko odstopal od splonih pravil, ni mogodc
podati enovitega pregleda pravosodnih struktur,
Ugotovimo lahko lc doloCena sploina pravila in
tendenee ter ob njih opozortimo na nckalere
pomembnejic  poschnostl  oziroma odstopanja.
Podrobno slike bomo lahKo scstavili Scle ¢ez &as,
ko bo, predvsem v ludi stare dokimentacije, po-
stopno in podrobneje raziskana vedina sloven-
skega ozemlja.® Ugotovitve pri¢ujoée razprave
50 lorc] okvirnc in predslavljajo oris nckdanje
pravosodne urcditve,

1. SODSTVO ZA KMECKE PODLOZNIKE
IN SVOBODINEY

A.SPLOSNE INSTANCE

1. Zemljiskn  gosposka  (Grundobrigkcit)
kot patrimonialno sodiice

NiZje sodstvo na naem ozemljn je skoraj
izklju¢no izhajalo iz juvne kncZjec (incjno-
grolovske) sodne oblasti,. Na teritonialne zem-
ljilke gospode je povedini predlo proti konen 12,
stolctja, vendar je bilo patrimonializirano $c na
teritorialno zemljisko lastnino in nc na vsako
ogradno zeimljisko gospostvo. V 13, stolctju sc jo

Legibus Fumlamentalihus Excelsi Ducatus Caminbac {vulgn
Lanilsbandvest] Institulis patriis Dictorunt Judicinrum, aliiwguc
veluslissimis monuientis explanatur, nee nun rebus Judicalis
aliivque allepalionibus illustiraiur Siylus diclac Curiac Ve
naciilac sive Hufhayting, Gpus Posthumum Jeanis Daniclis
Lib. Baranis ab Erberg Damini in Lusat ollioe Hujatem
Excelserum Sialwem Depulati anichac vern Advocali dein
Archigrammmialei nec nun Supremii Provinciae Secretarii lai
unilerjuatjue Fanigeratissing”

Ifalee, Rasporen] sidnih instane, str. 1164142,

Kul printer navaja, i je Je M. Dalene pri preuevanju porskih
pravd sgniovil, da je v naspronju 7 naceli, ki jih ismaza
Beckinann, sodiln rednn sidiv€e wdi v pravdah mell sem-
ishit gospxdony in njeguvimi prxlioZniki. Pelee, Razpored
sixlnih instane, sir. 126, Glede ranesljivosti Valvasorjevih
prslathov o sixdnih nblasivih na Kranjskemn pls Villan, Pravna
urcililey Kranjske, sir. 33-48.

Za pono sreadnji vek je pa pradlagi slarih pravaib listin nazedil
snimiv preglenl 13 Kos {Imago lustiliae). Deln je hngan s
pravansgdavinskimi polalki in zalo alrggeen prispevek k
pravni sppdoving lisiega nhilshja, kljub lamu, 1la je pisaan »
i zptovinara, ki ni pravoik,

O prjun seobiklin gl usnnvan pri Vilfon, Pravoa 7 ginloving,
sir, T s,

4}

v okvirn zemljiSkega gospostva nadaljevala ce-
pilev na visje in pizje sodstvo, Visje sodstvo je
ostalo zdrmzeno s teritorialno posestjo, nizje sod-
slvo pua so leritorialni zemljiski gospodje pode-
ljevali svojim cerkvenim nstanovam (imunitete
na njihovib zemljisciby in predvsem di nesvo-
bodnemn plemstvn, Prehod niZjega sodstva na
ministcriale v oZjem pomenu hesede ima v 13
stoleyju Se privilegijski znacaj. Nucelo, da vsak
ogradni zemljiski gospod izvaja niZje sodstvo
nad svojimi kmeti, pribiga kot splosna pravna
norma do izraza Scle v privilegijih 14, stoletja, V
privilegijih za Korofke in Kranjsko iz Ieta 1338
najdemo pravilo, da imajo mipisteriali civilno
sodstvo v zadevah svojih “slnZabnikov®, Tako)
nalo sledi doloéba, naj vsak “moz” sodi pravo
svojim kmetom v zadevah, ki s0 sc zgodile na
njcgovem zcmljisén, razen tisth, za kuterc je
zagro7cna smrl. Podobno doloéata tndi privi-
Icgija iz, leta 1365 va Slovensko krujino z Me:
tiko in za Istro, da smejo vsi plemici, o je mi-
nisteriali in militi, odlo€ati o toZbah proti svojim
ljudem, razen v najteZjih zadevah, !¢

S patrimonialno oblastjo je dobit zemljiski
gospod v svojc roke pravico sojenja v sporih med
podlozniki, hkrati s tem pa je nanj presta tiudi
izvriilna oblast v njegovili lusinib zahtevkib proti
kmctu, Ki jih je odsle] labko uveljavijal zemljidki
gospod sam, ndi s prisilnimi ukrepi. Pridobitey
patrimonialucga sodstva je poleg tega za zemlji-
Skega gospoda pomenila  tudi vir dodatnega
dohodky. Zato so bili spori za sodne praviee nied
gospodi praviloma bolj gmotne in ne toliko pre-
stiZnc narave, lzreene globe so se panneet sle-
kale v gospadovo blagajno, Zaradi Zelje po do-
bickn je mnogokrat prihajalo do ocitnib zlorab
pravosodne oblasti.!!

Patrimonialno sodstvo se je na vedini stoven-
skega ozemlja druZilo s pojmom  navadnega
vemljiskega gospostva, ker se je medtem ny
drngi stopnji nveljavilo teritortalne zemljpdko
gospostyo predvsem kot vigjesodna oblast. Obe-
ncm je podsodnost patrimonkalncimn gospodn
pogosto postala znamenje podloZnosti. Patrima-
nialno sodstvo pa se ni nveljavilo povsod in zalo
ni mod¢ trditi, da brez njega ni podlozniitva. Na
zahodncm deln slovenskega ozewmlja, zlasti na
Goridkem in v Slovenski Istri, je namred ob-
stajalo podloZnistvo, Ceprav tam niso poznuli pa-
trinonialncga sodstva. !

Patrimonialno sodi¢e je bilo stwarna pri-
stojna za civilnopravnc in manj pomembne Ka-
zenske vadeve podloznikov, Zemljiska gosposka
je nalclno redevaly vse civilne zadeve svojib
podloZnikov, razen zakonskih sporov (causac
matrimoniales), za Katere so bila pristojna cer-

I vitfan, Fravna spinluvin, st TEY. O ragvojin palrinnmialne s

sinlsiva ponlrohneje ind, Zemljiska gaspisiva, Linhljana 1URD,
sir 157 s

Prinn. Villan, Zemdjilka puspusiva, sir. 150 5.

Ihitl. Gl spinlaj.
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kvena sadigéa, in sporov, Ri so spadali pred 1jnd-
ska ali pu pascbna (kavzalna) sodi$¢a (npr. gor-
ske zbare, polsje pravde). Med manj pamembne
Kazenske zadeve podloznikov, taka imenavane
Inale kazenske redi {consae minares), pa 5o spa-
dalia vsa lazja kazniva dejanja, razen ponckod Li-
stih, va katcra so bila pristajna ljudska sodiséa.
Male kazenske vadeve so hile po Beckmanni
zlasti verbalne in dejanske Zalitve (injurije) in
nenamerne elesne poskodbe, 1adi teZke, ce nisa
povzrocile smrti. Med male kazenske zadeve pa
nisa Steli primerov, ko se je padloZznik nenpra-
viceno upiral zemljiskemn gospodu ali njego-
vemii argann in ga je pri tem pofkodaval 13

Za pazni srednji vek je v zvezi s stvama pri-
stopnostja patrimonialnih sadi$¢ daled pretirana
predstava, da je imel patrimonialni gospod vse
sodstvo razen krvnega. Defelska sodiséa so si
namred po Krijevnih obicajih lastila zclo $iroko
stvarno jurisdikcijo. Dolofene omejitve dciel-
skega sodstva v prid patrimonialnen so nasto-
pile fcle v 16, stoleyn.™ Ker so bila deZelska
soehidCa v rokah deielnega kneza in le redkih
visih fewdaleey, sa dezelmi fevdalei zastopali
interese patrimonialnih sadidc. 1 Predvsem so si
prizadevali za podrobnejio razmejitev pristojno-
St med dezelskim in patrimanialnim sodi&¢em,
Ri naj bi bila v prid slednjim. Najvee uspeha so s
pomodio deZelnih stanov dosegli na Kranjskem.
Kranjski sodni red za defelska sadigca v dne 18.
febnitarju 1535 je telesne podkodbe wvrstil med
lezja kazniva dejanja, ki jih mora soditi deZelsko
sodidte. 19 Redi za defelska sodiséa dmgih deel
SO pristojnosti dezelskih sodisC okrnili v manyi
meri. To velja predvsem za dakaj izvirni Korogki
red va deelska sodisca iz leta 1577 in tudi za
siajerski red za dezelska sodiséa iz lota 1574, ki
s¢ jc naslanjal predvsem na Constitutia Crimi-
nalis Carofina. Toda tudi na Kranjskem sc dejan-
ska logitev med patcimonialnim in <deZelskim
sodstvom ni pavsod dosledna izvedta, zato ker so
bili tu deelskosodni gospodje obenem tudi patri-
manialni gospodic belj ali manj $tevilnilt kmetov
In ker so veljuli za patrimonialne gospode vsaj na
vedini gmajn in gozdov. Po Iej poti je precc) pa-
trinonialnega sodstva $c vedno astalo zdrmzene-
ga v istih rokuh z deZclskim sodstvom, 17

Razmejitve med pristojnostmi dezelskih in
patrimonialnib sadist v kazenskih sporih niso
dosti vplivale na s poloZaj podlodnikov, Vsaj
glede izretenih denarnih glob sta bili obe vrsti
gospadov enako lukomni. Vedji prakticni pomen
Je 2a padloznike imela pristojnost v ¢ivilnih za-

13
14
§5
16

Becknuinn, file inris, sir. 26 ».

Urim, Villun, Zemljisks gspistva, sir. (58 s,

Vilfan, Zemljiska gospostva, iz, 195,

Develskiesindpi red 72 Kronjsko s prideuZenimi gispistvi
Shwvenskn Markn, Metlikn, Isiro in Krasons 7 1lne 18, febmaja
1535, O ©m sindnem redn poddrobnn: Jinip Zontar, Keanjski
Suini e, sar, 566. SR7.

Vilfan, Zemljitka gnposeva, sar. 196,

devah, saj je v krajih, kjer ni bilo patrima-
nialncga sodstva, <decielskosodni gospad dasti
holj Sirokasréna davaljeval delitev kmetij, kot bi
ta storil patrimonialni gaspod, ker mn je vsaka
delitev princsla takso. 1%

SaditCc zemijifkega gospoda je bilo v mejuh
svoje jurisdikeije pristojno po personalnem na-
celn. To jasno definira Valvasor, ka pravi, da jc
patrimanialna sadstvo tisto, Ki ga imajo “zem-
ljiska gospostva in gospaske nad njim lastnimi
podloZniki in svojimi sluzabniki®. ¥ Zaradi per-
sonalnega nacela je patrimonialno sodisée iz-
vesevalo sodno oblast nad svojimi podloZniki
wdi & sa stanovali v razliénih delih deZele.
Krajevna pa je bila pristojnost patrimonialnega
sodstva dolacena praviloma po obsegu zemljiske
lastnine na posameznih parcelah. Ta je najbolj
prihujalo do veljuve na stavbi&lih, kjer sc jeo
razvilo nucela, du dezelski sodnik ne sie pre-
stopili praga hidc, ki jc last drugega in ne de
Zelskosodnega gaspostva. Ta privilegi) gospostev
sc je oznafeval kot pravo “streSne kapi“. 2’ V
zvezi s kazenskim sodstvom zemljiskega gospo-
da so 7¢ v paznem srednjem veky locili sodstvo
nad-hiso podloZznika, ki je segalo teritorialno do
streinega kapn, in sodstvo obgradja. 'V prvem
primeru gre za pravico razsojanja manjiih ka-
znivih <ejanj, starjenib v podloZnikovi hisi, v
driugem primeru pa Za pravico razsojanja manjsih
kaznivih dejanj, ki sa bila storjena na dolodenemn
ozemijn, panavadi okoli fevdalccvega grudu, in
sicet ne glede na vpraianje, kalcremn zem-
ljifkemu gospodu sa pripadali (neprivilegirani)
prebivalei omenjencga Leritonja. Tu je $lo lorc
za prislojnost po krajn storitve kaznivega deja-
njia. lzjema so bila lc kazniva dcjanja, storjeni
sicer na olwnocju obgradja, vendar v hidah tujih
podloZnikov, ki so jih smeli soditi samo njihovi
gospodje,?!

Tudi ko jc patrimonialna sodstvo v ncki po-
krajini postalo splofno pravilo, ga nckatere vrste
gospostev najbrz nisa mogle vedna izvajati, Ta
je veljalo predvsem v primerts, ko je zemljiski
gospod imel le posamernega ali neznatno Stevila
kmetov. Tukrat je verjetno imel patrimonialno
sodstvo zemljifkemn gospodu nadrejeni cerkveni
organ ali dczelskosodni gospod podloZnikovega
prehivalista. 22

Zaradi pomanjkljivosti virov sestava patrimo-
nialnega sadi$éa $c ni popolnoma dognuna. Vsaj
v najzgodnejfem obdobjn zemljidki gospod ver-
jetno ni izvrieval sodstva sam (ali po svojem

YR wilran, Zembjiska grsposiva, sir. 196 s.

19 valvasor, Slava, knj. IX, sir. . Vilfan, 'rivoa ereilitey
Kranjske, sa. 42, Glede sndne prisinjnosti pavaja Malvasor
(knj. 1X, sa. 783 twli splodpn pravilo, fda mora ifnik iskali
pravicn preil sididem, ki mu je poduxden inFence, him.
Valvaswor, Slava, knj. VI1, sir. RO,

20 Vilfan, Pravia zgidovina, se 189,

21 pripn. isip Zonlar, Keanjaki sandni red, sir. 568 5.

2 Vilfan, Zemljitkn gispostva, slr. 158,
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organu) kot sodnik posameznik, ampak je sodil
ob ndele?bi in sodelovanju priscdnikov. Prised-
niki so bili ponavadi Zupuani, pa wdi duhovniki
ali stanovski tovarigi (ob)lozenca.2?

Prva prizivoa instanca proti sodbam patri-
montalnega sodis¢a je bilo dezelno glavarstvo,
druga pa notranjcavstrijska vlada ("Regiment™
Gradcu).

Kljuh spremembam uprave in sodstva v 17, in
18. stoletju so se patrimonialna sodisca za pod-
loZnc kmete ohranila skora) nespremenjena vsc
do leta 1848. Do reform je prislo le v tistih delih
Avstrije, ki 0 jib okupirali Francozi.23

Patrimonialno sodstvo pa se ni razvilo v Istri
in v zuhudnih delih Goriske in Gradiske, V
isttskih deZelskih sodiséih so celotno sodstvo
imeh dezelskosodni gospodi. V zahodnem delu
Gorifke in GradiSke pa je bilo vse sodstvo v
rokah imctnikov jurisdikeij, to je Cistih juris-
diccntov, brez gosposkih prilastkov, Jurisdicenti

so labko izhajali iz vrst zemljiSkih gospodov,

lahko pa so jih postavljale cerkvene institucije ali
posamcznc obcine (kot na primer Oglcj). Na
obmaodjih, za katera izjemoma ni bil pristojen
noben vemljigki gospod ali jurisdicent, je nu
Goriskem izvrieval sodstvo deZelnokne?ji dezel-
ski sodnik (gastaldo del pacse), na Gradiskcim pa
gradiSki mestni vikar. Leta 1756 so oba wrada
vkinili in ta ostanck sodstva prodali jurisdi-
centom. 2

2. Ljudski sodm zhor (kvatrna sodisée)

Ljndski sodni zbori so nasledniki starih ved in
jih lahko Sicjemo med Hudska sodisca.2” Dolenc
Steje za slovenska ljudska sodi$éa tista sodiséa,
"Kjer je slovensko ljudstvo sodilo po svojih pred-
stavnikih ., ki so bili po izvestnem redn poklicani
od ljudstva, ne pa od gosposke, da krojijo pravde
po svojem pravaent preprianju, ki se je od roda
do roda patriarhalno ohranilo”. Za kvalifikacijo
ljudskih sedisé naj bi bilo torej poleg Ijndskega
priscdni$tva bistveno dejstvo, da jim je kot
podlaga za sojenje siuZilo ljudsko, obicajno pra-
vo ("pravno prepricanjc, pravai obiaji prepro-
stega ljudstva™). Ta clemenl najdemo po Dolen-
¢evem mnenju razen pri vedah Sc pri vinogorskih
zhorih, kvatrnib in pol§jib sodiscih, deloma pa
tudi pri ncpristranskih sodiscib ter nekaterih
mestnih sodiscih vunaj glavnega mesta devele. 24

Kot pove Ze samo ime, so se kvatrma sodi$ca
obi¢ajno scstajala ob kvatrnib tednib. Njihova
pristojnost in tnestitev v pravosodni sistem sta
dokaj ncjasna. Zc Polec glede na stanje raziskay

23 pudec. Razpeaeil seadnih instane, s, 119,

24 ppig.

35 prim. Pudee, Rarpiired sodnih instane, sir, 140.

26 Znnlar, Prirotniki in karte, sir. 7. Prim. Vilfan, Pravna FAUTS
davina, str. 214 ss.in il Zemlidka gaspuslva, sir. 196.

27 prini. Kaspres, O vedah, sir. 214.222,

28 Dalene, Pravnazgodavinski prikaz, sie, 38 s,

ni mogel ugoloviti razmerja kvalrncga sodstva
do Palrim(mia]ncga in tndi ne pritoZbene instan-
cc.?? Po njcgovem mnenjin, ki se naslanja na
Plancrja, naj bi ljudski sedni zbori obravnavali
iste zadeve kot patrimonialna sodigéa.?® Dolenc
meni, da je imelo patrimonialno sodisCe le pri-
stojnost poravnalne msldncc ki so jo pozncjc
dobili gospodarski uradi. M Kvatrna sodista naj
bi bila pristojna za zadeve, ki niso spadale pod
kavzalno sodstvo, tako da naj bi bila ncke vrste
nadomestna sadisda. 2

Ruziskave S. Villana pa so pokazale, da so
kvatrne veée na slovenskem podezelju po vsej
verjetnosti organ defelskega sodidéa.’3 'V poz-
nem srednjem vekn so namred teritorialna zem-
ljiska gospostva $vojo uptavo povezovala z red-
nimi zhoti p()d]n/nlk(w (pfaumm oz. vela), ki so
jih za posamezne vedje ali manjie dele gospostva
sklicevali ob dolo¢enih dnevih v letn. Nanje je
prijezdil predslavnik gosposiva, zalo sc ime-
nujejo tudi pojezde. Ker je bilo niZje sodstvo
sCasoma na vedini slovenskega ozemlja priznano
zemlji§kim gospodom, 50 bilc pojezde pad dezel-
skosodnim  gospodom mogoce in smisclne e
tam, kjer je bil vsaj velik del kimetov podlozen
dezelskemn sodidcéu tndi kot zemljiskemn gos-
postvu.* Ne glede na usodo bescde veda so se
deZelskosodni vbori obranili vsaj Sc v 16, sto-
letjn. V tem stoletjn je na primer mariborski
mestni sodnik kot deZelski sodnik dvakrat pa lcto
po Zupanib skliccval kimcie na zbor in jih za-
priscgel, da bodo prijavljali te#ja kazniva deja-
nja. Dezelsko sadisée Cale je v 16, stoletju skli-
cevalo e redne vece (Pantuiding) na Ieto, vsako
v drugem kraju in v presledku 14 dni. “T'n gre za
prave sodnc vbore, nu katerih je moral sadnik
sestavili prisedni$ki krog (ring), vzcti v svoje ro-
ke sodnisko palico, razglasiti kazenske clene, ki
se niso omejevali le na lezja kazniva dejanja, in
nate Zastavljati vpraZanja. Ta so deloma zadevala
kazniva dejanju deloma pa splodne disciplino, na
primer pri uporabi gmajne. Izkljuenc pa niso
bilc nili zaschne loZhe. ™

Glede krujevne pristojnosti in podsodnosti
teh sodisé je (ezko podati enotno sliko. M Na
§kofjelofkem ozemlju so se na primer zbirali nu
pojerda kmetje iz pasameznih zup, torej iz
vedjih in manjiib skupin vasi. Ponckod pa je bila

29 Palee (Rasprrerl sindnitt insGine, sIr. 123) skicpa poo spladni

soudni serganisaciji, dic je hile Jjudskine sodiR@@ew verjetnie nad-
rejena deZelna glavarstvin,
o Pudee, Raspreed sidnil instane, str. 122, 1%in. Plancr, Rechg
unil Richder, sir. 21,
Ikdene, Praviesodsva Klevevike in boftnjde griidine, sr.
17
Dadene, ITavieasdsvin cistercicnhe 1padije, sér. 39,
Vilfan, raviic zgotavim, str, 36,
Vilfan, Saseske, slr. G,
Vilfan, Siseske, str, 62, Aviar 7al ne navaja, kjc se imnenjenc
Cace pahajajec Damncvama, il bi Taikn $la 7 Cate (Suak)
pod gian Duohrad na Kiensikemn vailanafngi Avslriji.
Prine. Pulee, Razporal scalnih insGine, sir, £23,

1n
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pojezda le za posamezno vas.t’ Na Kranjskem in
Korofkem so morali na deZelskosodni zbor pri-
hajati vsi kmetje, ne glede na 1o, igavi pod-
loZniki so bili. Tako je ta zbor postal v kazenskih
zadevah splofen zhor, v drgih pa le zbor za
lastne podloinike deZelskega sodigéa, Zasedunja
ved je treba strogo razloevati od krvnih pravd
dezelskib sodisé, za katere je veljal popolnoma
druguten postopek. ™8

Ljudsko sodiée je po Dolenen seslavljal do-
lo¢en “krajevni veljak® in obigajno dvanajst do
(nnajst prisednikov ob navzonosti zemljiskega
gospoda ali njegovega nradnika.? Urbarialni
Zapisek iz leta 1515 nuvaja, da je pojezdo v lo-
Skem gospostvn vodil 1o%ki kacar, poleg Kate-
rega so bili navzodi 8¢ en sodnik in nckaj pri-
scdnikov iz vrst 1o8kih med¢anov. Mc¥€ani so v
lem primern stopili na mesto prvotnih domadib
kimetkih prisednikov. ¢ Zanimivo bi bilo podrob-
ncle prenditi, vakaj je mescansko prisednidtvo
zamenjalo domute, kmedko. V konkretnem pri-
merni morda zato, ker je bita pojezda prencsena
okrog Icta 1500 v mesto (Skofjo Loko). Morehiti
pa bi lahko mei&ansko prisedni$tvo povezali tndi
Z reeepeijo rimskega prava. Pozocie je verjetno
sodnemn vborn namesto krajevnega veljuka (ver-
Jeno Znpana} predsedoval sam zemljidki gospod.
Dolene domneva, da so se ljndska sodiséa
oliranila v 16. stoletju poleg prodirajotega patri-
pronialneyy sodstva prav ziato, ker so njiliovo
vodstvo prevzeh zemljigki gospodje.?!
Y Casn, ko viri omenjajo pojezde oziroma ve-
¢C $ polno navzo€nostjo prebivaleey nekega oko-
lifa, ndelezenci najbri niso imcli nikakrinega
odlogilnega glasn pri sklepih. Odloganje je bilo
vsa] formalno prepigéeno ozjemn sodnemn kole-
gn prisednikov, Njibovo zascdanje oznaéijemo
kot pruvda, V Caéah je izbiral izmed navzolih
priscdnike sam sodnik, npoitevajoé morda pred-
loge zbory. Stusomu so najbr# sploh opnséali
obvezno udelezbo prehivaleev. Priscdniki so
torej zasedali pod gospodovim predsedstvom sa-
mi, ponckod morda ob prisotnosti priloZnosinih
poslufalcev 12

3. Zoipansko solisée

. Zupanska sodifa so bila organ starc podc-
th_lfkc avtonomije in predstavljajo tipi¢en primer
Izucncgu sodstva. Sodiséem je predscedoval Zu-
Pan, po Valvasorjin tndi kdo dmg, ki “ima v roki
sodno palico™ ¥ Po ustni razpravi je dal pred-
sedujoci razsodho na glasovanje. Glusove je 7a-

—

n
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Villan, Siseske, str, 64 5.

il

Dulene, Pruvinadstya eistereienske ppatije, sh. 13,

Villam, S1seske, str. 61,

Dilene, Pravisacdstva Klevevike in hnflanjske @iaséine, str.
184,

Viltan, Suseske, st 62,

Vilvasor, Slava, knj. X, str. U5 s,
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pisoval na rova$ (Rabisch, leseni zapisnik). Od-
loGala je vetina glusov.®! Valvasor poroda, da so
Fupanska sodif¢a obstajala 8¢ v 106, stoletjn v
Slovenski marki (to je na Dolenjskem) in v Istri,
Podatke je &rpal iz pritoZbe kranjskih stanov iz
leta 1528, ki so jo ponovili leta 1530. Kot je
ugotevil Vilfan, pa je Valvasor spregledal. da se
opis sodi%¢ v priloZbi, 17 Katere je Erpal podatke,
nanasa samo na Istro. PritoZbia je bila namred na-
perjena proti istrskim zemljikim gospodom, ki
na podlagi svojib privilegijev niso Zeleli biti pod-
sodni Tjubljanskemu ograjnemu sodiséu. Ker jih
je bilo premulo za lastno ograjno sodisée in ker
niso priznavali ljubljanskega. so morali biti pod-
sodm obstojetenm, (o je Zupanskemn sodisén.
Tuko lubko ngotovimo, da so Zupanska sodi¥ca v
16. stolctju dclovala le v Istri tn da so jim bili
poleg kmetov podsodni celo plemici. V tckn 106.
stoletja pa so istrski plemidi pre§hi Pnd pristoj-
nost [jnbljanskega ograjnega sodiséa.=?

4. Dezelsko smlisce (Landgericht, indicinm
criminale)

Dezelska sodi§éa so nastata 1z (eritorialnih
zemljiskih gospostev, katerih gospod je pridobil
va svoj leritor]) nekdanje vidje sodstvo Krajin-
skega kneza (mcjnepga grola). Postala so osnovna
npravna cpola v okvirn deZele. Na njih je hila
osrcdolofena javna oblast za ni%je sloje, ki je
rajemaly izvrievanje vi§jega sodstva, policije in
opravljanjc vojaiko-mobilizacijskih nalog. De-
Zelska sodiica so bila vezana na deZelnega kneza
s tem, da je njihovim sodnikom podeljeval
krvosodno oblast (Bann und Acht).?% Prvotno je
bilo za vso deZelo enotno sodifée, ki oga je
npravljut deelni gospod sam.*? S¢asoma pa se je
(o sodisic razeepilo, in sicer tako, da je declni
gospod podeljeval dezelsko sodno oblast dolote-
nim vedjim gosposkam. Sodpo okroZje takega
deZelskosodnega gospoda je obscgalo podloZnike
vsch zemljidkih gosposk tega chmotja, ¥

DcZelnokneZja sodna gospostva (deZelska so-
diia) so bila zclo Stevilna predvsem na Krunj-
skem, potem ko so HabsharZani pridobili celjsko
dedi¥¢ino, kar jc dajalo deZelnim Knczom v
de7eli preecj$njo moé proti drugim fevdalcem, ki
so sami ali 8 svo)imi organi dejansko abvladovali

bl Prim, Villun, Provna uzedidey Keanjske, sir. 39 5.

43 1hill. in Vilfan, Valvasueievie punogilo, sir, 87 s, Zupanska so-
diZéa in Fupanc wmenji Yalvasie S na ved meslih - Pazin (knj.
X1, shi. 376), Miktenice (kny. X1, str. 3B1), Vepoine (hn). X1,
sin, 610), Kastavei (hnj. X1, st 46-50), Zamasei (kaj. VI, sh,
§00).

44 vilfan, Peavia spoiluvina, st 211 s

a7 v vedjih alerekah, kal e primer na Swjerskem, je nbsiajal
tleFelsho sadizde ra vgemlja pusaeznih aekdangil grofij

48 prin. Pulee, Raspured sndnib inslane, sie. 1200 Vonately naj i
se s katerim kali wemljisking gnspustvian alruzevaln pair-
moniadng ki nizje swlsivo, s lerilarialning zemljiskim gs-
pastvam v ikab gnsprsday pa defelskn sadsva, Vitfan, Zem-
Ijisha grospostva, sl 158,
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Defelsko sodiSée je bilo stvarno pristojno za
teZja Kazniva dejanju (Maleliz, causae maiores
seu critninales). 'V oizkljuéno pristojnost dezel-
skih sodis¢ so po Kranjskem sodnem redu za
deZelska sodiica iz leta 1535 (€1. 2-17) spadala
naslednja kazniva dejanja: usmrtilev in izdaja
vladarja ter organiziranje upora zoper gosposko;
uboj, umor in samomor; Iclesne poSkodbe, de-
likli vzoper spolno wmoralo, zakonsko zvezo in
rodbino; premoZcnjska kazniva dejanja (rop, ve-
lika tatvina, izsiljevanje, ulaja najdencga pred-
wmela); ponarcjanje in prenarcjanje listin, mer,
uteZi, tlehtnic in trgovskega blaga; pofig in zaZig,
caranje, kriva priscga in krivo priccvanje, hogo-
kletno priscganje in preklinjanje.3°

Opredelitev pojma "malchic” (lcZje kaznivo
dejanje), od Kalere je bila odvisna pristojnost de-
7elskih sodii¢, ni bila vedno in povsod cnaka.
Razmejitev med lazjimi in 1cZjimi kaznivimi
dejanji, ki naj bi pripadala posameznim sodid-
¢em, ni bila razli¢na samo wmed deZelskimi so-
dis¢i razliénih dezel, ampak tudi med samimi
dezelskimi sodiséi znolraj posamczne  devcle.
Ponckod je niZjemu sodniku uspelo, da je pre-
maknit mcjo svojega delovanja navsgor ter v
svojo pristojnost pritegnil zlasti telesne poSkod-
be. V {em primeru je ostal visjemu sodniku lc
uhoj. Drugod pa so ostale vigjemu sodniku ic vse
krvave (elesne podkodbe’! Po Zc omenjencm
sodnem redu za Kranjsko je na primer deZelsko
sodisée v kazenskib zadevab pristojno le za hu-
dodcelstva, ki sc kaznujcjo s smrljo ali hujdimi
kaznimi, ki so izreeno nadlele.

Kranjski sodni red je pri ubojn upoSteval tudi
silobran, ki jc izKhjuéeval protipravnost in s tem
kaznivost dejunja (€. 25). Kot primer silobrana
navaja red pravico ubiti noéncga latu, €¢ ga ni
bilo mogoce prijeti, in tatu, ki so ga zasacili
podnevi, &c sc je uprl arclaciji. Dolocha je po-
mcmbna, ker gre za lipicen primer recepeijc nm-
skega prava. Zc Zakonik dvanajstib ploS¢ je do-
voljeval tistemu, Ki je ponoti zalotil tatu, da ga je
na mesiu ubil. Enako jc smel storiti tudi podnevi,
e s¢ je tat upiral.32 Dolochi zakonika dvanajstih
plos je skupaj s pripadajoco pravnisko interpre-
tacijo prevzel v svojo kodifikacijo ecsar Jusli-
nijan. Njcgova urcdilev pa je bila skorajs nespre-
mmenjena recipirana v Kranjski sodni red.”?

49
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Vilfan, Zemljitka gosposiva, str, 176.

Ska)j cnakn Nidjeavsirijski sodni red iz lewa 1514,

Jusip Zankar, Kranjski siddni red, sir. 585,

Zakanik dvanajstib plaig b, VIIA2 in 13, Bruns, Fanies |,
st 31, Prin. Wacke, Nitwehr und Nulslanl, sir, 471 in Kaser,
1345 Ritmische Privatrecht 1, slr, §57 5. in 505,

Prim. Gai. 13.9, 2, 4, L. Lex dwodecin bularin furem nactu
disprrdiensinn nechlere pennittic, wl tamen Nf ipsunl ey
clumare featificetur: intenfie gt deprefimaum i penaieir
accifere, 8105 se mda dofindet, W nnen negue com clamors
testificetwr, Ulp. 120 48, 8, U pr Furem noectartn si g
ueciderts, T deman Nnpunee feret, si purcrre ef sine pencula
sennop pomis, Ulpe 102, 2,5 puascoet s nwetie gads el
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DeZelskemu sodisén so bili podsodni pravilo-
ma vsi neplemicin? Po Kranjskeiw sodnem redu
so bila deielska sodiséa pristojpa 7o kinecke
podloZnike, ;7:1 tdi za koscrze in svobodnike
(Freisassen),” ki so imeli svoja zemljiséa in
hube v svobodni lasti pa niso bili plemidi, ter za
cerkvene in bratovicinske Kljucarje, za kutere je
bil njihova redna instanca deZelni glavar kot
najvigji odvetnik. 3%

NiZjcavstrijski sodni red iz leta 1514 je dajal
dczelskemu sadniku v primern ofitno - dokaz-
ljivega "maleficnega dejanja”™ pravico, da na
fevdaléevih tleh takoj zgrabi stalno puscljencga
hudodclea, ne da bi moral fevdalea prej zaprosin,
naj mu ga 1zroéi ali vsaj dovoli postopek na nje-
govem zemljistu. Deelski sodnik je bil dolZan o
svojem dejanju obvestii zemljitkega  gospoda
Scle po aretaciji. Nasprotno pa je Kranjski sodni
red iz Ieta 1535 moéno omejil delovanje dezel-
skega sodnika, ki je moral storilca vnaprej zahte-
vali od zemljiskega pospoda. S tem je red zascitil
intcrese patrimonialnega sodstva, Ker pa je ome-
njeno doloéilo dejansko mocéno otezilo Kazenski
postopek, je bilo leta 1565 na predlog dezelnib
stanov omiljeno, in sicer tako, da ni bil potreben
pristanck gospoda takrat, kadar je &lo za o€itbo
dokazljivo dejanje.’? Osumljence, ki so hili stal-
no nascljeni na doloc¢eueiv ozemlju, so izrocali
deFelskemu sodis¢éu brez njihovega premicnega
premoZenja, tiste, Ki so bili brez stalnega biva-
1i5¢a na fevdalcevi zemlji, pu z vsem premiénim
premoZenjem. Vendar je tudi po Kranjskem sod-
nem redn smel deZelski sodnik zgrabiti slorilea
brez gospodovega dovoljenja takoj, kadar je ob-
stajala ncvaruost, da bo storilee pobegpil, ker je
fevdalee bival dale¢ pro¢ od kraja, kjer se je
pripctilo dejanje in tudi ni imel v bliZini v smisin
sodnegu reda predpisancga oskrbnika (Zupana),
ki bi ga sodnik lahko zaprosil za izrociey. Prav
tako je lahko de7elski sodnik ravnal brez fev-
daléeve odobritve, ¢c je sodnik zalotil storilca pri
dejanju na fevdaléevi zemlji, vendar zunaj stres-
ncga kapu, oziroma e ga je lakoj po dejanju za-
sledoval z biridi in ga je dobitel Zcle na fev-
daléevih tlch.5#

Ker 50 se v srednjem veku deZelska sodifca
razvila 17 teritorialnib zemljiskill gospostey, sia
sc pri zascdanjih takih sodi$¢ pogosto mefala
niZja uprava in sodstvo teritorialnega gospostva 7
vishm sodstvom, Ce je derelsko sodidée obdr-
#alo vedino kinetov v svoji podloZnosti, je pni
laki povezavi vsa) deloma ostalo ¢ daled v novi

Jurm veeiderit, won dulitbitur, yuin fege Aguifin i
amentur, Prinn, wdi Ulp, Call. 7, %, 2 in M,

Cre Larej ra pristuinasd pr persimalnen nateln.

Q svobixdnikih in svabislnidtve gl Polee, Svaluainiki, shi. 5
142, Vilfan, Kimedka grchivilstvi, s, 279-353 in id., Agrarna
premundenjska rasmcrj, st 4034700 Prine id., Pravea
ynliving, sl 297 5.

I'rim. Zuntin, Kranjski sixni reil, slr, 576 s,

Prim. Villan, Zemljisha gospostva, sir, 196,

Prine Zuontar, Kuanjski sixdni eil, slr. 578 5.
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vek, drngate pa je prislo do ostrejie logitve med
vISjim iz niZjim sodstvom. Pri pavezavi je ostala
tndi tam, Kjer zemljiski gospadje niso imeli patri-
monialnega sadstva, taka da sa bili twli v civil-
nilt in malill kazenskih zadevah nJ'ih(wi podlaz-
niki padsaedni deZelskemn sodigén.~?

Cepitey prvatna enotnega deielskega sodidéa
v srednjem vekn je imela za posledico celo vrsio
dezelskilt sodike, ki so 1zvrSevala kazenska sod-
stvo na doloenem zaokroZenem azemljn.® Pra-
va deZelska sodica so bila sama tista, Ki so ime-
la pravico izrekati smrtne kazni. Od njilh moramo
razlikovali neprava dezelska sodiséa in pomir-
Ja. Teritorialnt zemljiski gospadje so namred
dele svajih teritorijev lahko prepustili bodisi cer-
kvam kot nizjesodna imunitetna azemlja, badisi
v Tast ministerialom. Taki lastniki ozemclj so
razen miZjega sadstva izvesevali tudi palicijsko
oblast, Imeli so prakti¢no vse znake defelskega
sodstva, razen pravice krvncga sadstva. Kljub
temnt se je tudi njih véasih prjelo ime deelsko
sodice. Zato jih je zaradi jasnosti bolje ime-
novati neprava dezelska sodisca.o!

Neprava deZelska sodiséa so bila po svojem
malaju zelo blizu tako tmenavanim pamirjem
ali obgradjem (Burglricden), kamaor poleg mest-
nih in trkih pomirij $tcjejo f¢ grastinska. Tudi
pomirja so imela policijsko oblast in niZje sod-
5tvo za dolaéena ozemlje. Od nepravil defelskih
S0(SC 50 se pomirja razlikovala le pa tem, da so
bila ntanjga in da ‘so grakinska pomirja nastala
pozeje kat neprava dezelska sodiséa, Pri pomirjih
Ig‘:i’:nno privilegirana in neprivilegirana pomirja.
Prva so imela v te7jih kazenskih zadevah le pra-
vico arclacije in izrofitve, drnga pa idi pravico
preiskave, Izjemoma je tudi doloena pomirje
lahko dabilo” pravico krvncga sodstva. V tem
Primern je bil njegov polaZaj cnak deZelskemn
sodis¢u. Ljuhljansko mestno pomirje je bilo na
Priner abenem defelsko sadidée, Ker je imelo
svajega kevinega sodnika, je veljala za privile-
girana dezelsko sodigte. 2

_ Neprava derelska sodiséa in pomirja pa so
bilit glede na stopnjo sodne pristojnosti zelo po-
dahna patrimonialnim sodiem. Od njih so sc
razlikavala po tem, da so imela patrimonialna
SOdiS’ai’:a nizjo sodno in policijsko pnstojnast Ic za
Svoje podloznike ali za zadeve, Ki 0 s¢ zgodile
Pod njegovo streino kapjo. Obgradja in neprava
deZelska sodisca pa so imela taka pristajnost za
veeje ali manjse ozemlje. Zaradi podabnosti je
veckrat priliajalo do kompetenénih sparov, ki sa
Jih reSevali v razlicnih krajill razliéno, v splog-
nem pa so dajali prednost patrimonialnemu so-
tig¢y 03
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Vilfan, Sineske, sir. 61,

Prins, Molee, Rasporail sodnih instanc, sir, 120,

Vilfan, "ravna rpodovina, sir, 213,

Ihil.

Vilfan, Praviu godovina, sie. 203 s, Pome k., Zemljidka
EOsponiva, alr. 161 5.

Glede na stvarna pristajnost in 2 nja pove-
zano arganizacijo sodiié se je v zatetkn novega
veka v natranjcavstrijskih deZelah zaostril razlo-
tek med privilegicanimi in neprivilegiranimt de-
zelskimi sadit¢i.® Da razlikovanja je prislo za-
radi recepeije rimskega prava, v zvezi % uveljav-
ljanjem inkvizicijskega postopka in torture pod
vadstvom  Kvaliliciranih sodnikov.% Zasedanja
dcelskih sodiSC sa sc zaccla diferencirati na
navadna, redna zascdanja, 1o je naslednike ve€ in
pojezd in na krvosodna zasedanja. Krvosodna za-
scdanja niso hila redna, ampak so jih sklicevali
ad hoc za posamerne primere.® Za privilegira-
na dczelska sadidéa so $teli tista, ki so smela
sama izvricvati tudi sodsitvo nad Zivljenjem in
smrtjo - tako imenovano kevno sodstvo.%” Iimela
s0 largj pravico in sredstva, da sa sama
vzdrievala  svojega krvncga  sodnika.® Ne
privilcgirann pa sa bila tista, ki krvoncga sodstva
niso smela izvrievati sama, Taka sodisca so sicer
imela svoj prisednifki kolegij in svoje morifle,
zascdala so na svojem scdeZu ter so ndi sama
dohivala dohodke od krvne pravde, vendar so za
vodstva teh pravd morala po nvodnem pastapkn,
ko so doloteno dejanje kvalificirala kol 1¢czjc
(Malefiz), poklicai krvnega  sodnika  (Bann-
richter), ki je ohlikoval proees, vodil razpravo in
po pasvetu s prisedniki izrekel sodbo. ™ V naih
deZelah sa imeli krvai sodniki svaj sede? v
Gradeu, Celju, Ljubljani in Celoven. Ker so bili
krvni sodniki v vsaki deZeli podrejeni drugenn
oblastvi, jih je maralo dedelsko sadiée na
Stajerskem zahlevati od notranjeavstrijske viade
v Graden, na Kranjskem od deZelnega vicedoma
in na Koroikem od deZelnega glavarja.’ Na
Stajerskem sta bila najpre) dva, pozncje pi trijc
krvni sodniki {za Spodnjo in za Zgornjo Sla-
jersko ter za Celjsko Cetrt), v oslalih defelah pa
po cden,”!

Sestava deZelskega sodidéa ni bila v ovseh
krajih in vsch “pravdah® cnaka. Sodif¢n je pred-
sedoval (Cedalje pogosteje poklieni) deZelski
sodnik, v krvnih pravdah poseben krvni sodnik,
ki je odlocal sknpaj s prisedniki. Priscdniki so
bili ponavad: pripadniki sknpnosti, ki jc bila
podsodna  doloCenemn sodidcu, Za  slovensko
ozemlje je v 16, stoletju poscbej vnadilno Zupan-
sko prisednidtvo, Ceprav je pojav v lem obdahijn
7¢ rahlo nuzadoval, PPo podatkn iz lcta 1544 jc
devinski deZelski sodnik v navadnih zadevah za-
scdal skupaj z Zupani, v tezkih Kazenskih zade-

63 rim. Vilfan, Zemljizha gospostva, Mro 85 5 in 161,

05 yitfan, Zemljiskn ginposiva, sir. 195,

60 mim. Vilfan, Soseske, sin 63,

67 0 krvnem sxlsiva gl Delene, Postanck in pomen instrukej,
slr US IS,

08 Cesar Frivderik je 7o lera 1470 podelil tjubljanskemu fkifu
Lrvan sodsivo za Goriéanc. Valvasor, Slava, hnj. X1, str, 190,

69 viltan, Pravoa ygwdovina, s, 215

70 pyiee, Raspened sodnih instane, sir. 120,

T Jeim, Zonar, I¥irogniki in kane, sir. 69,
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vah pa je sodil krvni sodnik z Zupani in drugimi
priscdniki. V soccrbskem deelskem sodiséu so
Zzupani v 16. stoletju sestavljali dvanajstijo, Ki je
odlocula o vsch kazenskih in civilnib zadevah.
Zascdanja deZelskega sodiséa 2 Zupanskimi pri-
scdniki sc¢ leta 1544 omenjajo tudi za Vrénck
(Schwarzeneek). V vseh teh primerib so bili Zu-
pani vedinoma voljeni, njibova zascdanja pa sc
niso omcjevala le na najiczje kazenske zadeve,72
V teku 16. stoletja so Zupansko priscdnisivo po-
¢usi izrinili prisedniki iz trgov in mest.”? Zupun-
sko priscdnistvo se je najdljc ohranilo tam, kjer
ni bilo patrimonialnega sodstva, to je v zahodnib
delib Slovenije, in pa tam, kjer je decZelsko so-
diée imelo preeej lastnih podloznikov. 7

Revizijska in nudzorny instanca za defelska
sodiséa je bila notranjcavstrijska vlada.? Nji-
hove sodbe so sc morale, % izjemo popolnoma
jasnih primecrov, pred izvriitvijo predloziti v
potrditev viudi v Gradeu, kar pa sc je séasoma
waradi preobremenjenosti vlade opustilo. Se na-
prej so se po uradni dotznast viadi podiljule le
tistc zadeve, ki so bile primerne za pomilo-
stitev. 74

Na tem mcstu moramo kot poscbnost omeniti
koseSsko avtonomijo.”” Z gotovostjo lahko na
nasem ozemlju ugotovimo poschen poloZaj vsaj
dvch koscskib skupnosti. Po privilegiju iz lela
1537, ki jc samo potrjeval starcjic stanje, so
imeli Teharski kosczi lastno niZje sodstvo pod
voljenim in potrjenim sodinom (s¢hisppe), ki je s
Siirimi koseskimi priscdniki tvoril med drgim
prvo instanco za civilne in male kazenske zadeve
kosczov.™ Ceprav niso vsi tcharski kosesi pre-
bivali v cnem nasclju, je bhilo njihovo sodno
ozemlje sklenjeno in je imelo 7p0 celjskem ur-
barju statius dezelskega sodif€éa.™ Druga kosesku
skupnost, o kateri je na voljo nckaj veé podatkov,
je skupnost s sredisc¢em v Zagorju. Imela je po-
seben poloZaj znotraj gamberSkega dezelskegu
sodid¢a. Po gamber$kem urbiarju iz leta 1571 jc
poschnemu  kosetkemu sodis¢u v civilnih in
malih kazcnskib zadevab predsedoval gamberiki
imetnik ali oskrbnik, prisedniski kolegij pa jc bil
sestavljen 12 24 izvoljenib Elanov kosexov, V
tlczjih karenskih zadevab je sodbe izrekal pri-
scdnidki zbor, ki ga je sestavil deZelskosodni
organ izmed omenjenih koselkib priscdnikov,
nckaterih okoliskih trZzanov in vseh petih pod-

72 vilfan, Suseske, slr. 63

3 q. syniraj.

71 Viifan, Soneske, sir. 64, Oslanki lakega sodsiva s kvatme
pravde. Gl. rgora).

75 Rechbach, Observalinnes, str. 25 s in Beekmann, ldea juris,
str. 37,

7% Reckmann, 1dea juris. sIr. 264 in 393, Prim. Pulee, Karprirerl
sitlnib instane, sir, 127,

7 Slative knscike avtimmnije majdeinn pri nas wse o U,
sindelja.

™

Ved nopnjmu sodin gl pric Villan, Zemljitka gusprstva, sir,
164 5.
79 Vilfan, Siseske, str. 60.

loZnigkih Zupanov. Podoben ustroj sodstva pozna
tudi Erivi]cgij v4 gamberSke koseze iz leta
1574.30

3. HII’OSICHNF, INSTANCE (Kavzalne instan-
ce)

1. Gorski zbor (porska pravda)

Gorski vinogradi so nastali verjetno ¢ v 13,
stoletju na novo izkréencm svetu zunaj vaskib
ohdelovulnih zemljise. Najdemo jik pravitoma va
prisojnih delib Stajerskega in dolenjskega gricey-
jit. ZaokroZen kompleks izkecenih in ponavadi na
pasove razdeljenih vinogradov se je imepoval
gora. Interesenti so dobili vinograde na gori v
svobodni in dedni zakup. Zanj sc niso potegovali
sumo kmetje, ne glede na pripudnost rezliénim
fevdaleem, wmpak tudi meS€am in Tevdalel, ki
niso imchi svojih vinogradov. Zaruadi ko pisunc
drzube zakupno razmerje ni mogho pstvariti no-
bene oblike osebue podloZnosti, Sogornike je po-
vezoval interes, da ¢asovno uskladijo svoje delo,
skupno vzdrzujejo poli in ograje na gori ler po-
trebu, da skupaj refujejo spore v ozvezi Z uZi-
vanjemn gore, ‘Temn sc je pridruzil Se gospodov
interes, da hi bila gora obdelana in da bhi redno
dobival rento. Ker je svobodni in dedni zakip po
gorskem pravu ustvarjal razmerja, ki niso spa-
dala pred nobeno obstojeCe npravio in sodno
oblustvo, so se zadele v okviru patrimounizlnegs
sodstva zadeve v zvezi » gorami obhravnavati na
vhorih sogornikov, imenovanih gorski zbori, ki
jim je predscdoval gorski gospod. Zaradi po-
manjkanju ustreznih pravaib norm so se 28 taka
razmerja zadeli razvijati poscbni obidaji,¥2

1z&rpaejSc podatke o gorskem privi nijdemo
Sele va 16. stoletje, Tukrat so_kot reznliat spora
med fevdalei in meigani na Stujerskem nastale
gorske bukve. lzdane so bile leta 1543 in so
nrejule razmerju pri zakupu po gorskem pravu.
Uporabljali s jih tudi na Dolenjskem.

Na Kranjskem so poskuSali izvesti postopek
za uzakonitev svojih gormskib bukev Scle proti
konen 16. stoletju. Osnutek, ki so ga skoryj po-
polnoma povzeli po Stajerskih gorskih bokvah,
sicer ni bil nikoli uzakonjen, kKljub temu pa so ga
vEasih uporabljali v pruksi.® Za pruvne zgodo-
vinarje pomenijo dragocen vir slovenski prevodi
gorskih hukev in pa ohranjeni zapisniki gorskih
pravd,®

80 ppin,
) Kavzalne instance su speciinlna sodizéa, ki sa bila slvama
prisiujna v puschaih zalevah. Soonblika patrinnmianlne ga
sodstva ¢ Jjwlskin prisetlnisivinmn.
Vet nopujmu gora in poskn prave gl iz Bilene, Gorske
bukve. rine, Villan, P'ravoa zzinlovin, sir. 184 & in 352 ss ler
i, Siseshe, str G ss. (3 gurskem pravu pron. linld vrstn
Guriidevih Clankny v 'ravniku (ein jih Vilfan, Siseske, sir
).
B3 Vilfan, Pravia rgoduving, str. 357 5.

Knl pravi Dulene (Pravinndsiva klevevike in builinjue

H2
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Na gorskih zborih, imenovanih gorske vece
(Bergtaiding), so sogorniki pod predscdstvom
gorskega gospoda skiepali o skinpnih zadevah in
sprejemali dotocena pravila in obveznosti, ki naj
bi veljula za vso sknpnost. Sklepi o teh, ponavadi
nc prav pomcmbnih zadevah, so sc imcnovali
obla sodba (Gemeinurtcil).®* Polcg avionomno-
pravnib funkeij, ki so jih izvricvali 7 oblo sodbo
vsi prebivalei gorice, so bili gorski zbori pri-
stajni ndi za reScvanje civilmh in manjsib Ka-
7enskih zadev. 'V slovenskih prevodih gorskih
bikev se taki zbori imepujcjo gorske pravde., 1z-
raz pravda sc je ndomacil verjetno zato, Ker je
bilo v Casu prevodov gorskili bukev odlotanje
celotne sknpnosti najbr %c preneicno na o7
kolcgij. #6

Kavzalnost gorskih pravd sc je kazala v dcj-
stvin, da je moral biti spor, ki ga jc ruzsojala ome-
njena instanca, v ozki zvezi 7 vinogorsko zem-
ljo.*7 Med civilne zadeve gorskih pravd so lorcj
spadali spori v zvezi 2 uZivanjem vinogradov,
mcd kuzenske zadeve pa so po Stajerskib gorskih
bukvah spadali povedini premoZenjski - delikti
Epnf‘ck sadnega ali drugega drevja sosedil, odna-
Sanje prsti, izkop mcjnikov, tatvina pridelkov,
latvina kolov, poZig 12 malomarnosti v $kodo
rastlin, posck tric). Poleg tcga pa so sankcionirali
Sc Skodo, Ki jo je povzrodila Zivina, pa tudi na-
silen vdor v (ujo zidanico ali hram, ki mu je sle-
dil oschni napad, upor proti rubhein, liziéni na-
pad, izpodkopavanjc javnih poti in- ncplacilo
kipnine. Kazni so bile predpisanc skoraj izkljué-
no v vnaprej toéno doloenih denarnih globah,
Telesni kazni sta bili alicrnativino 7 globo pred-
videni lc v primeru tatvine pridelkov (Kaznova-
njc 7 odrezunjem udesa) in nasilnega vdora v tujo
Zidanico ali hram 7 oscbnim napadom (kazno-
vanjc 7 udarei), V mnogib primerih je bila poleg
kazni doloCena ¢ civilnopravna odikodnina, 5%

_ Gorskim zborom so bili pudsadni vsi, ki so
Imcli v zakupu vinograd na vinski gorici. Obi-
Cajno so hili to poleg podloZnikov gorskega gos-
poda %¢ kmeljc drugih fevdaleev, meiéani, du-
hovriki in plemidi. Pristojnost gorskih pravd je
bﬂ{l lorcj glede osch, ki so spadalc v gorsko
Jurisdikeijo Rirdu od patrimonialne, glede samih
zadev pa o%ju® Ko so sc nakateri sogorniki
naselili v hramn ali zidanici na gori, je gorska

grattine, sir. 174), je pravi, ki se je uveljaviln ma gorskih
rhorh fineln svnjn rmaln podlagsn v gonkitt bakvah Fer-
hnamila 1. iz lela 1513, materialnn pa se je snowaln iz prol-
Pisv slivenskib previsdny gnnkib bukev, ki sn ustsesali nbi-
Cajneny pravin, Xakedan se je iznblifnvaby mel ljuklvim v
ved o alvel smledjih, Frim. Vilfan, Pravna sgoiboving, sz
35y,

iim, Yillan, 1'ravia rgiloving, str. 359 in il Soseske, st
67,

Gl spistaj.

Dolene, Mavinidsivn klevevike in budtanjske gradfine, s,
185,

Villan, ravaa sgsdnvina, sii. 357,

I'cim. (olee, Rasporel wxnih insanc, sir. 124,

BS
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B
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pravda po naceln bivaliséa aviomati¢no ruzSirila
svojo pristojpost pa vse njibove zaschnopravie
in kazenske zudeve in je tuko v omenjencm pri-
meru dobila znacaj navadncga patrimonialnega
sodi&¢a, >t

Na gorske zbore so morali pribajati vsi sogor-
niki.”! Ker pa jo v gorskih zadevab pod pred-
sedstvom gorskega gospoda ali njecgovega na-
mesiniki, obicajno sicer ob navzolnosti celoine
skupnosti, odloéal e oZji krog priscdnikov, sc
taky zasedanjy v slovenskih prevodih, kot smo %c
omenili, imenujcjo garske pravde. Gorska prav-
da je lep primer vimesne razvojne oblike mced
veco, kjer so o skupnih zadevah odloCuli vsi
zbrani pripadniki doloCenc skupnosti in pravde v
najrazvitcjicm smislu besede, ki je kot oZje 1clo
zasedala in odlogala brez navzoCnosti skup-
nosti.¥2 Obravnave avionomnill zadev v ohdi
sodbt so sc tore] morali udcleZiti vsi sogorniki,
pri presoji posamcznth sporov, kar so imenovali
“scdeti v srenji® (iin Ring sitzen™), pa je so-
dclovalo lc doloéeno Stevilo, ponavadi 12, véasib
7 ali cclo 24 sogornikov kot sodnikov priscd-
nikov. Gorski pravdi je predscedoval gorski gos-
pod ali njcgov namestnik, ki je bil lahko ponckod
Zupan dolocenega kraja, graséinski oskrbnik, pa
wwdi kak drng starciina.?3 Priscdnike je povelini
verjetno postavljal sam gospod, ob upolicvanju
ncformalnih predlogov sogornikov. Scstava pri-
sednikega kolegija je hila odvisna od scslave
sogornikov na doloeni gon. Zato sc med pri-
scdniki gorskih pravd polcg kmetov pojavijajo
i Zopniki, plemiéi in meiéani. Ce jc bilo so-
gornikov prcinalo, da bi zapolnili doloCen priscd-
niski kolegij, je gorski gospod po $tajerskih
gorskih brikvab lTabko zasedel kolegij tudi s so-
gomiki dragih gora, Zaradi kmcckegu priscd-
nistva lahko ficjemo zascdanja gorskih pravd
mcd ljudsko sodstvo 9 3

Gorske pravde so sc na Stajerskem scstajale
cnkrat na lcto, in sicer med veliko nodjo in bin-
ko$tmi, na Kranjskem pa dvakrat na Icto. Pri-
sedniZki zbor se jc lahko za nckaterc posamiéne

0 bl Pri, Vilfun, Soseske, s, 6K,

U1 palene (Fravosmmdstvn eistercienihe ppatije, s, 15) v zvesi x
subjebri pneskega prava n€uje pnjnae sopomik in meja% o iali,
o sn Bt sogniki Al pisesniki vinngonluy, kiosn Wb
gorskennt gospixdo nsebnn pixdlozai, mejadi pa tisti, bi nw nisn
bili podinzui, Vifan (Iravna ygoduvina, sic. 345) pa ugniavija,
da i ni ihakazam nin £ enim ixd dnlej preverjenil vimy,
Raslika med obema nasivinna naj bi bila le v iem, da beseds
mcjak vifasih punreni tibbesednn sinede dveh porvel.

Y2 i Vilfan, M'ravoa zpmdivina, st 355.

D3 mins Dolene, Praviaxlsbn cisvercienike vpalije, sl 14, 15,
29, A1, 3% in ., Fravnsdwvn Mlevevike in bodanjske gra-
Line, alr, S, 167, 168, |84,

kS Nasphab je hilo silsavo zemipShega gospoxda pogmsto phvis 1.5,
aviunpmnen sorlstva, Glerle ljudskega smbslva keilicnn: Vil-
fan, lravea zgoioving, sh, 360 s, G lejsive, oy Valvasnr ne
pmenja ljudskih sdise prinw: Dulene, Valvasir in shivenska
ljuiska sixlisén, str. 9%8-106 1er Vilfan, 1'rivoy urediley
Kianjske, shi. 40 s,
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radeve sestajal tudi v Casu med dvema gorskima
pravdama. Dolocena pravdna dejanja, kot na pri-
mcr obravnavanjc tozbe za dediicino, je mogcel
opraviti cclo gorski gospod sam.%3

O pritozhah na sodbe gorskih zborov jc od-
lo€al dezelni kictarski mojster. Na Kranjskem sc
v praksi vsaj za ¢asa Erberga (okoli Icta 1700)
pritozhe niso vlagale na to instanco, ker je takrut
ni bilo. PritoZbe so zato posiljali deZclnemu gla-
varstvu kot konéni instanci % Po gorskih bnkvab
za Stajersko je na zadnji instanci za gore, ki 50
bile last declanov, odloéal dezcelni glavar oziro-
ma njcgav namestnik, za deZclnokncZje gore pa
vicedom.¥7

2, Pol3ju pruvda

Pol3jc pravde so bile pristojne va refevanjc
sporov v zvezi 7 lovom na polhe. Glede njihove
sestave je veljalo pravo gorskih bukev in obi-
cajno prava.’® Po Vilfanu so pol§jc pravde po
vsc) verjetnosti orpan teritoriulnega zemljiskega
gf}s)Poda. vezan na podrofje deFelskega sodis-
¢a¥? Sodiséu je predscdoval zemljigki gospod,
ptiscdniski zbor pa je bil sestavljen podobno kot
pri kvatrnih pravdah. !0

3. Sejemsko sodisce

Za spore, nastale ob scjmih tn proicenjih, so
bila pristojna poscbna scmanja sodis€a. 19! V zve-
71 s scjmi so sc razvila poscbna pravila za red in
varnost ljudi in blaga. Taka pravila so nastajala
7c¢ v srednjem veku in sc imenujcjo "scjemski
mir".""2 Ponavadi so s strogimi kaznimi prepove-
dovala kakrinokoli nasiljc v €asu scjma. Scjem-
sko sodisée je imelo jurisdikeijo, ki je bila jasno
omgcjcna samo na €as in obmodjc scjma.

Tudi scjemsko sodstvo je bilo spoéctka v ro-
kah javnih organov (krajinskcga kncza), nato pa
je preslo predvsem v roke teritorialnih zemljiskih
gospostev, ki so si morala (o jurisdikeijo poschej

95 Kadar je gorski guspxl hideliledica odklnnili, je moral skhicati

seslanck prisetdnikny. Vilfan, Pravna zgiilovina, str. 357,

Prini. Pulee, Zgixlovina “Ohravranih porskih hukev”, sir. B9

AS.

Vilfan, Pravna rgoclovina, sir. 357 s,

98 Prim. Dulene, Stovenska Ljuilska sodiséa, sir, 34 s,

99 Vilfan, Pravna rgodovina, sir. 361,

100 hil, Simeske, sir, 64,

U Spori, ki sn nastali yunaj sejma, se na njih nish smieli obraye
navali. Vilfan, Zemljitka guspastva, sir. 162

mz lsrasilejie pravne nblike je imel sejeru<ki mir Je pri ralnih
sejnuih, ki sinse v vsakem kraju vriili le enkratl na leo Villan,
Pravna ygodovina, st 152, izneje sinilnlindbe glale sejmoy
vkljuevali v sialuie. Musebnn sejemskn sixlifée # lasinimi,
nczapriseZenimi priscdniki pusna na primer Prujski staful.
Vilfan, Pravna zgnduvina, sir. 162, O Ptujskem sialufu prine.:
V. Simig, Civilna pravn po prujskenn statutu, sir. 127,134 in ).
Kranjc, Primerjava nekalerih civilnopravnib inlodil prujskega
slalula, sir. 8118,
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pridobiti. 1?3
C IZREDNE INSTANCIE

1. Nepristransko sodisée (Unparteiisch Ge-
richit, iudicium arbitrarium vel delegatum)

Nepristransko sodisée je bilo izredno civilno
sodisce, pristojno v sporih glede zemlje {oxi-
roma pravie) med zemljiskim gospodom in nje-
govimi podlozniki ter v sgmrih med podloZniki
dvch razliénih gospodov. !V

Za civilnc zadeve podloZnikov je bilo sicer
nacclno pristojno zemljisko gospostvo, vendar bi
v primeru spora med kmctom in zemljiskim
gospodom slednji sodil v svojt lustni zadevi, kar
bi bilo v nasprotju s proccsnopravaim nacelom
Nemo fudex in sua causa,""® Zato so ponckod
oblikovali nepristransko sodidce kot prvo instan-
co v sporih med zcmljiskimi gospodi in njiho-
vimi podlozniki. Taka sodiéa so bila na Sta-
jerskem ynuna pod imenom “urbarska pravda”,
obstajala pa so tudi na Kranjskem. Na Stajer-
skem sc je podloZnik lahko pritezil zoper svo-
jega remljiskega gospoda na deZelnoglavarsko
sodisée oziroma na notranjcavstrijsko vlado. Nu
KoroSkem pa je bil pruviloma vsak zemljiSki
gospod pristojen tudi v lastni zadevi, ccprav bi
morala v prvi polovici 16. stoletja vsaj za kupna
zemljiséa nastopiti na KoroSkem enaka ureditey
kot na Stajerskem. Na Primorskem, kjer ni hilo
patrimonialnega sodstva, sc je kmet labko s svo-
jim zemljisSkim gospodom pravdal pred deZcel-
skim sodiséem. Pretirano samovoljnost zemlji-
Skega gospoda je tam v 16, stoletju omejevilo
7upansko prisednidtvo. %

I~ Dolencevih raziskav nepristranskega sod-
stva na Dolenjskem jc razvidno, da so v mnogih
pravdah med zemljiskim gospodom in njcgovim
podloZnikom dejansko sodila redna patrimo-
nialna sodif¢a. Skliccvanjc izrednih sodis¢ torej
po vscj verjetnosti ni bilo obvezno in je temeljilo
le na obi&aju.'97 Dolene jo tudi ugotovil, da so
mimo omenjenih sporov pred nepristransko so-
difce prihajcle tudi imenitne ali vazne zadeve in
poschno nujne pravde. %%

Nepristransko sodisée je bilo na Stujerskem
sestavljeno iz encga advokata kot razsodnika in
treh ali Stirih drugih advokatov kot prised-
nikov.!" Na Dolcnjskem je po Dolenctt sodisce
obitajno zascdalo pod predsedstvom "doloce-

03 Vilfan, Pravna 7gnlnvina, sir 162,

n4 Beckniinn, hlea iuris, sir. 1 B4 in 544,

D5 Tudi v izbah el pallnFniki dveh raslicnib gispixdov v
uschnih zadevab (Min perinmalibus vausic®y bi provilnma moril
siwliti ealen wl yemljidkib guspisdon prizalenid sirank, s Fimer
pa bi pridin idn nevarnnsh pristranskeza snjenja v prid njegn-
vemu poilingniku.

106 Vilfan, Zemijiska gospostya, sir, 1930

D7 Dolene, Prvisnlsivi cisiercienske npalije, sir. 33

D% 911, in Dislene, Slovenska Tjmiska sixisca, str. e,

Y I'olec, Raspine] sixdnih insance, sir. 126.
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ncga veljuka iz soscdnje gosposke, Znpnika ali
dvorskega sodnika“. Stevilo priscdnikov ni bilo
stalno, izbirali pa so jih ponavadi, vsaj v zgod-
nejsi dobi, jzmed oseb, ki nisa bile podsodne
zemljiSkemu gospodu, M0

II, MESTNO IN TRSKO SODSTVO
1. Mestno sodisée

. Mesina sadigta so bilu pristojna za kazenske
in civilne zadeve prebivaleev mest in trgov. Pod-
sodni so jim bili torcj sami mcstani, pa wdi v
mestn bivajodi njei ter plemici, ki so v mestu
opravljali im¢i&ansko obrt, 111

_Sodifée je sestavljal mesini sodnik 2z notra-
mjm mestnim svetom.!12 Mestnega sodnika je v
0(lsol|:|(mli nadomcial mestni komornik ali kak
df”g_clun notranjcga sveta, Votrgih je sodil triki
sadnik skupaj s svetniki.!!? Mesta, ki so imcla
lastno, privilegitano deZclskosodno oblast, so
ka'x.cn;:k_o sodstvo 1zveievala sama ¥ istimi organi
|~'0lv civilne, Drgy westa so sc morala po-
sluZevati krvnega sodnika.

V sodni knjigi mesta Kranj, nastali v letih
15]?_ da 1520 sc redno mestno sodisée (or-
dentliches Gericht) pojavlja pod imeni “offen
pantayding®, “olfcn statrcchien® in “Statrcehi
ind pantayding“.!14 V tem rednem sodidéu se jo
zdmzevalo poschno mestno sodidfc za me¥anc

ranga s starimi sodnimi zbori (placita). ki so sc
v K_Eiln_ul zhirali Sestkrat na lelo. Po potrchi je
sodiféc dolotilo % dodatne pravdne dneve.
Krilnjskl mcestoni sodnik pi opravljal le mestnega
.‘-()dsl_va( ampak je bil bkrati tndi dezelski sodnik
Kranjskega dezelskega sodista. Po navodilib
dC'_f-Clnn_kncEjih komisarjev iz leta 1509 je moral
nayman) vsako cetriletje sklicati sodni zbor v
K_”_’“Jl_l. Imcl je tndi pravico krvacga sodstva, Ki
810 Je pridobil od kranjskega defclocga gla-
varga, vendar jo je pozncjc izgubil. Obmogjc nje-
Bovega deZelskega sodiséa sc je raziczalo od Ka-
ravank na severn do Save na jugu ter od Trzigke
B:slrlt_:c na zahodu do Kokre na vzhodn, 1%

. Pritozbe proti sodbam mcsinih sodisc je na
tijerskem releval gospad in dezelan, ki mn je
Usto mesto ali trg pripadalo.''% Na njegovo
odlogho se je bilo ponavadi mogode pritoZili S¢

1o Dl .
Nlene, Praviwnlsivo cisleicienike ppatije, sh. 33,

: Beckmaan, Iden imis, sti. 316,

O o in tazviju nntranjega mesinega svela gl Villan,

| Thavng ypodioving, sh. 150,

= 19im. Zonkn, Irisgniki in ke, st 70
Vachinn sinlne knjige pxhinbneje prikasuje: Josel Zonta, Oas
1 . il

i :‘“CMC Gerichts umil Stlibuch von Kiinbug, st 186.200,
}-“"lﬂl. s ileste Genehis: unil Stadihuch von Kiainburg,
sl 187 o,

16 &1 ' A
shajaiska mesa in hgi so hili pasivan nepossednn prdsonlni
nohanjeavatijski vlaili, raszen v rulevah slanpvskih pimesti
(IIcwcngUIlcn). kjer s hili prdsinini pgiajnemn sixdiséu. Rech-

T)ilt:h, Obsarvintinnes, sir. 18, thim. lee, Rasporal sixlnih
INstane, s, 127 5.

na dcZelno glavarstvo. Na Koroikem in Kranj-
skem je bil pritoZbena instanca dezclni vicedom,
proti njihovim razsodbam_pa jc 8la pritoZba na
notranjcavstrijsko viado.!7

Mestna sodid€a so kol instanca za meSéanc
ostala skoraj ncspremenjena vsc do Icla 1848, 7
izjemo mestnih sodiS€ v krajih, ki so pripadali
1irskim provincam.!¥

1. SODSTVO ZA PLEMICE
A. SPLOSNE INSTANCE

1. Ograjno  sodiséc (Schrannengericht,

SJoruat nobilivm)

Ograjno sodidée je bilo redna instanca, pri-
stojna za civilne zadeve plemicev, ki so bili Cla-
ni stanavskega deZelnega zbora (1ako imenovani
gospodi in deZelani - Herren- ind Landleute). 'Y
Bilo je tudi realna instanca za zemljidca, vpisana
v imenjsko knjigo (Giiltbnch). Zate so mu bili
podsodni tndi redeZclani, Kadar sc je zadevu
nanasala na takino zemljif¢e.'?0 Ograjno sodiSte
v doloCeni deZeli pa je lahko izvrScvalo juris-
dikejjo tudi nad tistimi plemidi, ki v dotiCni de-
7cli miso imeli niti stalncga bivalisga niti svojega
zemljigda, in sicer: Kadar so v deicli pod
klavzalo “obc defelne obverze zu Skodo® (Land-
schadenbnnd) sklenili pogedbo, iz katere je
izhajala doloCena obveznost; kadar je njihova
tozha zadevala v deZcli leZede stanovsko zem-
1ji&¢c; &c sc jim je poziv vrotil ¢ v dcZch in so
fcle nata odpolovali iz nje. kadar so v dcicli
veCkrat bivali, ¢eprav lam nise imeli stalnega
bivaliiga. 12l Poleg tega je bilo ograjno sodiscc
pristojno undi za prelate in duhovnike, ki so imeli
pravico scdeti v deZelnem zboru, vendar Je v
istih zadevab, ki niso spadalc pred cerkveno
sodigte, kot na primer toZbe zaradi stanovskih
vemljisc, (crjatey ali dedidine, 22

Ograjna sodiséa so vschovala dvc instanci,
imenovani “dcZelna” in “dvorna pravida®. Vsc do
prenchanju delovanja ograjnih sodis¢ v 18, slo-

17 Na Kpwkkem in Kranjskeny s bili vicedomi pralvsem fi-
nandni mgani leFelnepa knesa. Poleg idrogega s bili zarlol-
seni twli ya nudam finanénega puslovanja tefelonkneyjib mes
in ngov, [7 le nadsansivene pravice se je najmz rasvila njilinva
apelacijska instanea v sidbah mesinih snlises P'rime Polee,
Raspimed sidnih instane, e 1270 pp. 54 in Josip Zonta,
KranjskiileFelni vicednim, str, 271318,

P18 331, Pilee, Raspimail sodnih instane, st 1401

1Yo ngiajnih - sndidéih idgpan: Wesener, Das inneriister
1eichische Lamlscliannenverfahren. O ljubljanshem ngiajnem
oidit€u: Dimits, Das Landschiznnengearichl in Laibach. Crim.
Erberg, Observatinnes ler Lusehin, Geschichie ales dlieren
Gorichlawesens.

120 Trolee, Raspmend sixdnih instane, sir, 124,

121 Iaherg, Ohscrvatinnes, pogl 1X, Prim. inlec, Razspored sindnib
instanc, sh. 129 in 134,

122 Frherg, Obscrvatinnes, pogl. VIl
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letju sta se instanci razlikovali v stvarni pri-
stojnosti, zasedbi, postopku in razlicnem casu sc-
stajanja,!23

“DeZelna pravda® (“Landrechte®) je nastala
iz periodiénega sodncga zbora deZelnib plemicey
("Landtbaiding”, placitum generale, wdi indi-
cium generale), ki se je sestyal pod pred-
scdstvom dcZelncga  gospoda ali  njegovegu
namestinika.!2* DeZelna pravda je bila pristajna
#a reSevanje 1ozb proti gospodom in dezelanom
glede lastnine (Eigen) in dednega nasledstva
stanovskib zemljis¢ (Landgiiter, landschaftliche
Herrengiilten} ter za tozbe izvirajole iz pogodb
in prestopkoy zoper “varnost Casti” {(verbalne in
rcalne injurije).'% V “deZelni pravdi” pa_so sc
redevale ‘tudi fevdne zadeve, razen na Stajer-
skem, kjer se Jc z njimi ukvarjalo poscbno feyv-
dno sodi3ée.!2® Poleg omenjenih sporov so sc na
Kranjskem pred tem sodiséem redcvale nesporne
zadeve gospodov in dezelanov. Zanje je bila torej
“deZelna pravda® zapuicinsko in konkurzno so-
disce, varstvena instanca, dovoljevalo je amorli-
zacijc ipd. Na Koroikem in Stajerskem je bilo v
nespornc zadeve gospodov in dcZelanov pri-
stojno dezelno glavarstvo.'?7 Na Stajerskem je
ograjno sodisée obstajalo v obliki tako imeno-
vane “sumarnc pravde®, ki je hila med drugim
pristojna za prilozbe glede zadolznic, zastav in
pogodb, ki so hile patrjenc 2 deZelno obvezo za
$kodo.!2%

"Dvorna pravda” (“Holrechie”, das rilter-
liche Hofreebt) pa je nastala iz sodnega zboru
("Hofthaiding®), ki sc jc scstajal po potrehi pod
predsedsivom dezelnega kneza ali njegovega
dvornega sodnika kot zborno sodiiée za ple-
mice. 2% 'V razvili stopnji je bilo pristojno za
razsojanjc v poscsinih toZbah in to7bah zaradi
nasilncga odvzema stvari ali nasilnega pregona 7
zemljisca (Gewalt- und Spolienklagen), !0 Po-
sestne toZzbe so %e po svojem namenu zahtevale
bitrejSi postopek, zalo jib niso redevali pred de-
zclno pravdo, ki se je po Valvasorjevem pri-
gevanju labko vickla celo ved kot deset let. '
Postopck v posestni tozbi je bil uveden pod

123 Ve o rastihi gl. pri: Polec, Rarporeil sixdnih instanc, str. 131
svoin Wesener, Das inneristemreichische  Lamischrannen-
wverfahren, str. 26 5%,

Prim. Polec, Rarporeil sixInih instanc, sir.

Pravna rgodovina, sir. 204 5.

125 Dimils, Das Lanmbwchmannengenchl in Laibach, str. 234, Val.
vasor {Slava, knj. 1X, str. 14} uved&a injurije pewd pristignisl
“dvome pravde”, kranjski red sa ograjoa soditfa iz lela 1571
pa doloca, naj se spari glele rasfalilve Zasli redujeiu preil
“dezelno pravde”. Prim. 'olee, Rasporel) sidnih inslane, slr.
138,

126 Pulec, Rarpured sixdnih inslanc, sir. 134

27 big,

124 ZFontar, Priroéniki in karle, sir. (&),

129 Polec, Raspored sixdnih inslanc, str. 130,

139 Dimitr, Das Landschrannengericht in Laibach, str. 234 in
Paolec, Raspored sadnih inslanc, sir, 131,

LY Valvasnr, Slava, knj. 1X, str, 14,

124 130 in Vilfan,

vplivom rimskega prava,'¥2

Glede nu naravo sporov, ki sta jil obravnavali
obe instanci ograjnega sadidca, je "dvorna prav-
da" veljala za “indicinm possessorion™, “dezel-
na“ pa za “fudicinm petitorinm® 133

Valvasor v svoji Slavi vojvodine Kranjske na-
vaja, du je bila “dvorna pravda® pristojna za
posilstva in tezje Zalitve, pri Cemer pa gre, kot je
ugotovil Vilfun, za terminolodki spodrslja) ko-
reklorja Erazmusa Franciscija, ki si jc izraz
Gewaltklagen (posestne tozbe) razlagal kot toZbe
raradi posilstva, 134

Ourajnemu sodid¢u je predscdoval dezelat
glavar Kot "caput totins nobilitetis”, Njegov na-
mestnik v “dedelni pravdi” jc bil deZelni upra-
vitelj (Landesverweser, praetor provinciae)! >3, v
“dvornt pravdi* pa deZelni npravnik (Landesver-
willer), Sodiice je sestuvljulo 3¢ 12 do 16, v
zacetku za vsako zascdanje poschej, izmed gos-
podov in dezelanov voljenib, pozneje pa stalno
nastavljenib priscdnikov.!3% Stulni orgun je bil
wdi pisar ograjnega sodisca (Landscbrannen-
schreiber), ki je vodil vapisnike in sestavljal
sodne listine, VaZno vlogo v postopkin so imeli
tudi stalni zapriscZeni advokati ograjnega sodisca
(Landschrannenadvokaten).'¥7 Stalni in placani
organi sodiZ¢a so bili §¢ komisarji za zaslisc-
vapje pri¢ {Zeugenverhbrskomimisire), sodni iz-
vrdilni orguni (Weishote) in dostavljalei (Land-
bote).! 3%

PritoZba prati sodbam v “dvorni pravdi® ni
bila dopustnu.'3 Stranka je lubko izprosila e
revizijo, ¢

132 facrien sta se e inslanci alruvili v vgrajnn silisie je p-
slupek tekel prod ilvorning siInikus in je bil krajsi in manj
vbliten ixd Miledclne prasile”™. 14ion Molee, Raspural sixdnih
instane, sir. [31.

33 firbery, Obscrvalinnes, pogl. VIL folee, Raspeaed siednilt in-
stang, sir. 131, ’

3 vilfan, Pravoa uralitey Kranjshe, str. 3R, I5in. Valvaua, Sla-
va, knj. tX, str. 14 in 4.

135 Vilfan ga v novejih adelih imenuje ilefelni namestnik. ()
terminnphigiji gl njegan Ustwvmeureditey Kranjske, str. 2300

136 Najprej jill je imenoval ile¥cini 7bor, po letu 1675 pa ograjno
sididée samn. Ulee, Rarspured sodnih inslanc, str. 132, O
aseserjib gl Vilfan, Mavniki me Operozi, str, 76 s,

137 Nastavljala jill je sodiite samn, imeli pa s prasicn zastopistya
pri vach saxlif€ih in so sloZili procentaalon o veedninti spor-
nega predineta. Molec, Raspored spdnih instanc, sir. 133 O
ixlvelnikih gl.: Vilfan, Odvelnidlvi na Slovenskem, sir. 373 s,

138 g Kranjskeny sta bila ilva komisarja sa saslitevanie pric, in
sicer ailen #a Gorenjsko in ciden 7a Ixdenjski. Folec, Rasporal
siddnih instane, str. 133,

13y Valvasar (Sfava, knj. 1X, sir. 14 in 94) ponséa, da so bili isreki
Llega smlidéa dokontni. froti npm ni bl niti apelacije, nili
reslilucije.

14l e, Rasporeld sndnih instang, str. 131 s O nadaljnjem
rarsnju bgrajncga snditén gl Zintar, Prindniki in Kare, str.,
LEES
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2. Dezelnoglavarsko  sodiSée  (Landes-
hauptmannscliaftliches Gerichi)

Dezelni glavar je bil zastopnik deielnega
kneza v posamezni dezeli 191 Med njegove dol-
4nostl Je spadalo tudi predsedovanje sndiscu, ki
ga Imemijemo  dezelnoglavarsko sodisce. Kot
redna instanca je bilo pristojno za tistc civilne
zadeve gospodov in defelanoy, ki niso spadale
pred ograjno sodifde ter za njihove male ka-
7enske zadeve, 142
. Med civilne zadeve, ki jih je refevalo de-
7elnoglavarsko  soditée so sodili zlasti spori
glede malenkostnih zadey (res mimitae),'4? re-
trakine pravice, poscsine 1oZbe (e poscst ni tra-
jillil ved kot cno leto), tozbe proti gospodom in
(lc_zel;}nom glede mezde, placila pisarniskib
pristojbin, zdravnigkih in odvetni$kih honorarjev,
luncrarij, zakupaine in podobno. 1 Poleg tega je
deZelno glavarstvo odlocalo o arestih in prepo-
vedih proti gospodom in deZelanom fer razsojalo
v tozbah med zemljigkim gospodom in njegovim
oskrbpikom. Reevalo je tndi pritozbe upraviten-
eV 1n zavezancey glede desctinskih dajatey. 145

Kot kazenska instanca jc hilo deZelnogla-
varsko sodisée v vseh deZelah, razen na Koros-
kem, pristojno samo za laZja kazniva (I{;,janja
tako imenovane male kavenske zadeve),'46 Ka-
fl"” I¢ sodisce spoznalo, da jo gospod ali deZclan
Zakrivil tezje kaznivo dejanje, za katero je bila
predpisuna smrtna kazen, je moralo storilca izro-
G mestnemu sodigén v Gradeu oziroma v Ljub-
lani, ki je formiralo proces in izrcklo sodbo.
S(’dhjl ni bila dokonéna. O njcj je bilo treba
porocati notranjcavstrijski vladi v Gradeu.'47
Smrlno g)hso(lho je moral nato potrditi & dvor. V

dzenskih zadevab so bili defelnemu glavarstvu
PO(ISQ(Jm tudi Zupniki, beneficiati cesarske usta-
OOVC 1 tnji “prepotujodi® plemici, 148

—_—

141 Kealka g Gy funkeije defelacga glavanja gl Villan, 1%ay-
| ﬂ:l.ifgncln\-'in:l. sir, 206,
Pdm. Flee, Raspnced sanluib instane, sir, 134 s in Valvas,
Slava, knj. 1%, «1¢. 14 jn 94.
IT"'“‘ (ibiIl) prevaja res minunte kot malulne sadeve, la so
fiste, i haterih vrednast spocneg peechinela ni peesegala 1)
| r:n.nnv (keog St 1706 je bi § funt | gohilinad),
| Peint Echeey, Obscovntiones, pogl. X,

“Tulee, Rarpored sodnil instane, sic. 110, 1. Ebeeg, Olsee
g s, pe. . .

miken je biln deFelna glavacsivo pestigna lndi za 1e7ka

kavniva dejanja, Rechbach, Observitinmes, st 67
r?”'_mnjc"'\"ﬂtijﬂkil vlala je hila na Kraajskeny, Kunendkem in
Stajerckem 1uili Meva instanca ya kasniva ilejanfa prliodefavi
{erimen fuesae Majesmtis). Ibid. Trav tako je hils poa ine
Sanea v spocih, kjee je bila caa i sleank deFava (apr. paavde
kllllltltucg;l peaknainrga - “Kanmierpeokuratucsachen ™), pa Iuli
v Zinleval, ke supeiliaiali v podley cesacki pavilegiji. 'nleg
lega je sixdilo anom  vladinega kolegija in ilvoaim
Waduikam. Za slednje je bila tadi zapuidinska in vanuka
wblast. Palee, Raspoccd sinlnib instane, ste. 137, Pom, 14aner.
Rechl ind Richtee, sie, 79 .
Rechhach, Ohscovalinaes, sir, 103,

143

148
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Po Valvasorju naj bi bhila duhovidina na
Kranjskem podsodna sodis€u pod predscdstvom
deyeincga glavarja v vsch posvetnih zadevah.4?
Ta kranjska poschnost, v drugih deZelah jc bila
pamred dubovidina podsodna viecdomn, naj bi
temeljila na privilegijn nadvojvode Vilijema iz
leta 1399, po katerem naj bi bila dubovicina za
manjic denarne zahtevke podsodna prelatom, za
vedje pa posvetnemu sodiséu. Valvasor zal nc
pojasni, Kateri vrsti sodiSC pod predsedstvom
derelnega glavarja, defelnoglavarskemu ali og-
rajnemu, je duhoviina odgovarjala v omenjenib
zadevah, !0

Deelno glavarstvo je bilo pristojno tudi za
plemide nedeelune (lo je za tiste plemiée, ki
niso bili &lani defelnih stanov) in za vse cesarske
in drzavne uradnike, Ki niso bili plemidi in
defelani. Sodiddu so bhili podsodni v vsch za-
devah, razen v sporib, povezanih § stanovskimi
zemljisci,!?! Od jurisdikeije declnega glavarja
so bili izvzeti le tisti plemidi, ki so stanovali v
imestib in 5o izvrEevali me¥lansko obrt. Za njib je
bilo pristojno mestno sodiiée. 52

Poschnost med deZelnoglavarskimi sodisci je
predstavljalo deZelno glavarstvo na Goriskem, ki
Je imelo zaradi zgodovinskega razvoja vegjo
sodno oblast od dcZelnib %lnvurslcv v ostalih
notranjeavstrijskih dezelah.!>? Kot sodifée se je
ponavadi imenovalo “tribunal“ in je bilo tudi pri-
zivna instanca za wvsa niZja sodiséa, (di za
mestno sodisée v Goricl. Pristojno je bilo za vsc
civilne in kazenske zadeve plemidev, tako deZe-
lanov kot nedeelanov, 134

Defelno glavarstvo jo zuscedalo v vsch zade-
vah kolcgialno, pod predsedstvom dezelnega gla-
varja ali defclnega upravnika kot njegovega na-
mestnika, v prisotnosti pajmanj treh priscdni-
kov. 155 Vilfan glede na Valvasorjeve navedbe, da

jc bilo sodife namenjeno razbremenitvi dezel-

ncga glavarja, sklepa, da je §lo v primeru deZel-
noglavarskib sodiS¢ za vrsto pospeicnega, Nu-
marncga postopka, ki so ga opravili brez sicer
obveznih formalnosti in morda brez  priscd-
nikov. 136 Sodisée je zascdalo ponavadi brez od-
vetnikov., Kadar jc bilo kaznivo dcjanjc noto-
riéno, je postopek stekel po uradni dolZnosti. 157
Zoper sodbe deielncga plavarstva v civilnib
vadevah sc je bilo mogofe pritoZiti na notra-
njcavstrijsko vlado v Gradeu. Proti njeni odlochi

149 yajvaung, Slava, kaj. 1X, sle. 94 5.

150 peiin, Vilfan, Peavna urcdiley Keanjshe, sle 35 .

151 . Rechbach, Obsecvalinnes, sle. 45,67, 102,

152 feehanann, Tdeo fuds, sl 178, Pdm. Inlee, Raspuced sixdnih
inslane, ste. 136,

153 fpid.

154 techbach, Observalinnes, ste. 117 ss. [%im. 'nlec, Rasporel
socunib inslane, ste, 136 5.

155 lPolee, Ruspareil siduih inslane, ste 135.

156 viljan, Paavna wreditey Kranjske, sle 35, Pam, Valvasoe,
Slava, knj 1X, s1¢. 14in 4.

157 e, Razpowed  sadnib inslanc, sic. 135, Prim. Eebeog,
Obseevaliones, pogl. 1X.
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pa je bila moZna revizija pri vliadarjevem tajnemn
svetu (Geheime Ratstellc). 5%

B. POSEBNLE INSTANCL (Kavzalne instan-
cc)

1. Nizji (krajevni) rndniski sodnik (Unter-
hergrichter) in visji rndniski sodnik (Ober-
hergrichter)

Rudnidko sadstvo je bilo predvsem kavzalno
sodstvo, pristojno za spore, ki so nastali iz
rudniSkih ali (uZinskih razmernj. Zacetki tega
sodstva v nolranjeavstrijskih dezclab segajo 7c v
14. stoletje. Poscbno upravnosodno argunizacija
za rudnike in [uZinc na nafih tch v tem zgod.
njcm obdobjn izpri¢uje Jeseniski mdnidki red, Ki
ga je leta 1381 izdal teritorialni zemljiski gospod
in imetnik dezelskega sodiséa, ortenburdki grof
Friderik.!5?

Na sploino lahko recemo, da je hil od 15.
stoletja naprej vidji rudniski sodnik za deZelo
poscbna kavzalna instunca za plemice v vseh
zadevah, ki so bile povezanc v rmdniki. Razvqj
rudniSkega sodstva pa je bil v 16. stolelju v
posamcznih  avsirijskih  deZclah  razlicen, Na
Kranjskem je viji rudniski sodnik po tako ime-
novancm Karolinskem rudarskenm redu 7 zacetka
leta 1576 sodil kot prva instanca vse rudniSke
zadeve, razen teZkih Kaznivih dejanj. % Volili so
ga vsi rudniski mojstri, to je lasiniki plaviey in
kovadij, tako da so predlagali dva do tri kan-
didale v izbiro vladarjevim organom. Viiji rid.
niski sodnik jc moral §tirikrat na lcto objezdili
vse obrate, ki so spadali pod njegava pristajnost,
Za posamczne obrale je Kol svoje stalne na-
mestnike imenoval nizje rudniSke sodnike, V
pritoZhabh zoper sodbe vigjega rudnidkega sod-
nika je odlo¢ai deZelni vicedom. Na njegovo od-
locho s¢ je bilo mogo€e pritoZili S¢ na notra-
njcavstrijsko vlado skupaj 7 dvorno komoro, 61

Na Korogkem in na Stajerskem so imcli poleg
vi§jega rudnifkega sodnika, Ki je sodil le o rud.
niskih zadevah deZelnokneZjih rudnikov, za gos-
postva z lastnimi rudnifko-lopilniskimi napra-
vami poscbno rudnifko sodstvo. Na prvi stopnji
50 ga opravljali niZji rudnigki sodniki, PritoZbcna
instanca pa jc bil vrhovni mdnifki  sodnik
(Obrist-Bergmeister), 192

158 Notranjeavstrijska vlada je hila twdi revidjska instinca v
karenskih radevah proli sedbbam dedelskih in mestnih soxhitd,
Polee, Rasparcd sadndh inslane, sir. 137,

I590 Jeseniikem ruhniSkem redu gl Vilfan, Pravna spodavina,

s 191,

Polec, Rasporcd sodnih instanc, sir, 137 s To naj hi bil

Rudniiki red #a Kranjska in Garika (za kalercga pa Vitfan

navaja Ietnica 1575). Prim. Vilfan, Pravna vpodavina, sir, 242,

161 pojee, Razpored sodnih inslane, sir. 137 s, 7 it v op. 116

162 Beckmann, ldea iuris, 811, 40 s in Rechhach, Ohservaliones,
sir. 6y in 78, Pom. Polec, Rasporcid soddnih instanc, s, |38 1er
Vilfan, Pravna rpodovina, str. 303,

160

2. Vicedomsko sodisce

Dezelni vicedamm je imel Jjurisdikeije nad
gospaskami, ki so jih dezelni knezi skupaj z
dezelskim sodstvom in drugimi regalnimi pravi-
cami vastavili (lako imenovane zastavne gos-
paske - Plundschillingsherrschafien) kapitalsko
mocnim posamcznikom in organizacijam, pred-
vsemn juznonemikim trgovskim hisam in druz-
bam, pa (ndi damadermn plemstvin in mes-
canstvu,'0* Vieedami sa sodili v sporih med pod-
lazniki deZelnokneZjih gosposiev {(imdr. zastav-
ljcnih gosposk) na eni in imetniki ich gaspostev
na drugi struni, pa tudi ned samimi imctniki
zastavijenih gosposk. Proti sodham so sc strunke
lahka pritozile na viadarja alt njegova spodnje-
avstrijsko vlado.

Vicedomska sadice je bilo pritoZbena instan-
ca prodi odlachain patrimonialnih sodid¢ kame-
ralnili gospostev, na Kranjskem in Karaskem pa
tndi prati adloébam sodis¢ dezelnakneZjih inest
in trgov 1er na Kranjskem Se prati sodbam ru-
darskih sodize. 164

Sodiice je sestavljal vicedom s priscdniki, ki
sa nasili naziv dezelni svetniki (Landriilc). 6

3. MceSuno
sadisce

dezelnoglavarsko-vieedommsko

Taka kot vicedamsko je tndi to sodisce spa-
dalo k deZelnoknezjim arganam. Pristojno je
hilo za to¥be plemicey proti deZelnokneZjim
mestom in trgam ter obratng, 1960

Ce je tozil imetnik zastavljene gospaske dee-
luna uli pa gospod in dezelan imetlnika za-
stavljenc  gaspaske, sa incli sadstvo  sknpaj
(conjimctim) vicedom in deZelni glavar, V prvem
primern je $cl vicedom K dezelnemu glavarjn in
je oddal svaj glas za njegovimi priscdniki, v
driugem pa deZelni gluvar k vicedomn in je addal
svoj glas za vicedomovimi prisedniki. '

Kranjski deZelni stanavi sa sc npirali tavesini
pristojnosti - vicedoma, Menili so, da b bil
odvzem stanavskega zemljisca deZelann pred so-
diséem deZelnega glavarja in vicedoma groba
keditev deZelnih svoboséin. Zeleli so, da bi v
sporih a lastnini zastavljenih stanovskih zemljise
sadilo agrajno sodisce, vendar niso nspeli. 16%

163 i, Zemtar, Kranjski sexdni red, sir. 369, O vicedomih gl. op.

164 Zon1ar, Irirodniki in karte, sir. 69,

163 Valvasor, Slava, knj. IX, sir. 78, 04,

Itr"r'\."ilfan. I'ravia urcclitey Kranjske, str. 360 Prin. Valvasar,
Slava, knj. X, str. 94,

167 Polee, Raspored saxdnih inslane, sir. 127, op. 54,

168 ye 6 tem: Zomlar, Kranjski soddni red, str. 5735,
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4. Stanovski ndbor aleielnega zhorn (Ver-
ordncte Stelle, Ausschnf3)o?

_.. Stanovski odbor je bil glaviti kolegijski izvr-
Silmi argan deZelnega zbara, Med drgim je skr-
hCI, predvsen za vadstvo Tlinanénih zadew, /70 Zay-
ta je il pristojen va reicvanje sporov a davkih,
dc‘x.t_:lllnih nakladah (dacn), mitnicnini in kontri-
buiciji.'?! Na Karotkem je imet stunovski adbor
di sodstva “in onmibus causis® pad pladanimi
dc_{:l_:lpm]i nradniki, ki nisa hili defelani ati ple-
ICT m je bil njihova zapuicinska ter varstvena
nstanca. Prav tako je odlofat v wvsch zadevah,
povezanih 7 izvrgho na stanovskih zemljiscih in
imenjska knjigo (Giilthaich). Na Karotkem pa je
el mdi sodstvo nad mestom Celovee, V
zadevah stanovskih zemljigé je hila proti odlochi
slanovskega adbora dopustna revizija, ki jo je
opravil dczelni vbar, proti adloéhi v civilnih
Stvarch dezelnih uradnikav in mesta Celovea pa

apclacija na notranjeavstrijsko viado,!72
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pa je hila moZzna rcvizija pri viadarjevem tijnem
svetu (Geheime Ratstelle), 5%

. POSEBNE INSTANCE (Kavzulne instan-
ce)

1. Nizji (krajevni) rudniski sadnik (Unter-
hergrichter) in vigji rudniki sodnik (Oher-
hergrichter)

Rudniiko sodstvo je bilo predvsem kavzalno
sodstvo, pristnjno za spore, ki so nastali iz
rudnigkih ali fuZinskih razmerij. Zacetki tepa
sodstva v notranjecavstrijskih dezelah segajo 7e v
14, stoletje. Poscbna npravnosodno organizacijo
va rudnike in fuZinc na naSih tlch v tem zgod-
njem ohdobju izpri¢ujc Jesenidki rudniski red, ki
ga jc leta 1381 izdal teritorialni zemljidki gospod
in imetnik deiclskega sodiica, ortenhurski grof
Fridcrik.15%

Na sploino lahko reéemo, da je bil od 15
stoletja naprej visji rudniSki sodnik za deZelo
poschna kavzalna inslanca za plemicc v vsch
zadcvah, ki so bile povezanc z rudniki. Razvo)
rudnikcga sodstva pa je bil v 16. staletju v
posameznih  avstrijskih  deZelah  razliden, Na
Kranjskem je vi§ji rudniSki sodnik po tako ime-
novancm Karolinskem rudarskem redu 7 zadetka
leta 1576 sodil kot prva instanca vse rudniSke
zadeve, razen teZkih kaznivih dejani. '% Volili sa
2a vsi rudniski mojstri, to je lastniki plavicy in
kovacij, lako da so predlagali dva do tri kan-
didatc v izhiro vladarjcvim organom. Vigji rud-
niski sodnik jc moral Stirikrat na leto abjezditi
vsc obrale, ki so spadali pod njcgovo pristojnost.
Za posamezne obrate jc kot svoje stalne nu-
mestnike imenoval niZje rudniske sodnike. V
pritnzbuh zoper sodbe vigjega rudniSkega sod-
nika je odlocal deZelni viecedom, Na njegovo od-
lo¢ho sc je hilo mogoéc pritoZiti 3¢ na nolru-
njcavstrijsko vlado skupaj z dvorno komom. '6!

Na Koro$kem in na Stajerskem sa imeli poleg
visjega rudniSkega sodnika, ki je sodil lc o rud-
niskih zadevah deZclnokneZjih rudnikov, za gos-
postva 2 lastnimi rudnifko-topilnigkimi napra-
vami poschno mdnigko sodstvo. Na prvi stopnji
so ga opravljali niZji rudniski sodniki, Pritazbena
mstanca pa je¢ hil vrhovni rudnifki  sodnik
(Obrist-Bergmeister), 162

= Notranjeavstrijsha vlada je bila tudi revisijska instanea v
kasenskib yadevah proti sodbam deZelskib in mestnth sinlide,
Polee, Rasparcd sodnih inslanc, sir. 137,

1590 Joseniskent rudniskem redu gl Vilfan, Pravoa ygixlovint,
shr. 141,

160 Padee, Rarpored sodnih inslanc, sir. 137 s. To naj bi hil
Rudnigki reil za Kranjska in Gorifkn (za katerega pa Vilfan
navaja letnica 1573). Prim. Vilfan, Pravna ygodovina, sir. 282,

S mlee, Raspored sodnih instane, sir. 137 s, 2lit. vop. 116

142 Beckmiann, ldea juris, sir. 40 5 in Rechbach, Observatinnes,
sir. 1 in 78. Prim. Palee, Razporcd sodnih instane, sir. 134 ter
Vilfan, Pravna rgodovina, sir. 363,

2. Vicedumisko sodisce

BDezelnt vicedom je imel jurisdikeijn nad
gosposkami, ki so jih deZelni knezi skupaj »
deZelskim sodstvom in drugimi regalnimi pravi-
cami zastavili (tako imenovane zastavne gos-
poske - Plandschillingsherrschaften) kapitalsko
moénim posameznikom in orgapizacijam, pred-
vsem juznonemSkim trgovskim hiam in droz-
ham, pa tudi domaCemu plemstva in mcs-
Canstvi.19? Vicedomi so sodili v sporih med pod-
loZniki deZelnokneZjib gospostey (mudr, zastav-
licnih gosposk) na cni in imetniki teh gospostey
na drugi strani, pa Wwdi med samimi inctniki
zastavljenih gosposk. Proti sodbamt so sc strunke
lahko pritnzile na vladarja ali njegovo spodnje-
avstrijsko vlado.

Vicedomsko sodisce je hila pritozbena instan-
ca proti odlocham patrimonialnih sodiS¢ Kame-
ralnih gosposicv, na Kranjskem in Koraskem pa
tudi proti odloébam sodis¢ deZelnokoeZjilt mest
in trgov ter na Kranjskem &c proti sodbam -
darskih sodis¢ 164

Sadiséc je sestavljal vicedom s priscdniki, ki
$0 nosili naziv deZelni svetniki (Landriite), 103

3. Mesuno
sodisée

dezelnnglavarsko-vicedomsko

Tako kot vicedomsko je wdi to sodisCe spa-
dalo k deZelnoknezjim organom. Pristojno jc
bilo za tozbc plemidev proti deZelnokneZjim
mestom in trgom ter obratno, 160

¢ je toZil imetnik zastavljene gasposke deze-
lana ali pa gospod in deZelan imetnika va-
stavljenc gosposke, so imcli sodstvo  skupaj
(conjunctin) vicedom in deZelni glavar. V prvem
primeru je $cl vicedam k deZelnemu glavarju in
jc oddal svoj glas za njegavimi priscdniki, v
drugem pa dezelni glavar k vicedomn in je oddal
svqj glas za vicedomovimi priscdniki,!%7

Kranjski deZelni stanovi so se upirali tovrsini
pristojnasti - viccdoma. Menili so, da hi il
advzem stanovskega zemljidéa deZelann pred so-
distem deZelnega glavarja in vicedama graba
kriitey deZelnih svoboscin, Zeleli so, da bi v
sporih o lastnini zastavljenih stanovskih zemljisc
sodilo ograjno sodisce, vendar niso nspeli. 19%

163 yrir. Zontar. Kranjpki sodni reil, str. 569, O vigedoutih gl. op.
117.

164 Zonlar, Priroéniki in karte, sir. 69.

165 Valvasor, Slava, knj. 1%, sir. 78,041,

166 Vilfan, Pravna urcditev Kranjske, sir. 30 Prim. Valvasor,
Slava, knj. IX, s11. 94,

167 Polee, Raspored sodnib instane, sir. 127, ap. 54.

168 vez 1y rem: Zontar, Kranjski soddni redd, s, 573 s,
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4. Stunovski odhor dezeluega zhorn (Ver-
ardnele Stelle, Ansschnf$)!

_ Stanovski adbir je bil glavni kalegijski izvr-
Silni argan deZelnegu zhara. Med drgim ljc skr-
hcl. predvsem za vadstvo finanénib zadev, ™ Zy.
1a je bil pristajen za reSevanje sporov a davkih,
dezelnih nuklacdah (daen), mimicnini in koniri-
buciji.'7! Na Koroskem je imel stanovski acbar
tdi sadstvo “in opmibux causis® nad pladanimi
dc_"z(_:lnimi nracdniki, ki nisa bili dezelani ali ple-
MIci in je bil njihova zapniginska ter varstveny
mstanca, Prav tako je adloal v vsch zadevah,
Pavezanih z izvribo na stanavskih zemljiscih in
Imenjsko knjigo (Giilthuch). Na Karaskem pa je
el tudi sadstva nad  mestom Celovee, V
zadevah stanovskih zemljisc je bila proti adlochi
Stanovskega odbora dopustna revizija, ki o je
opravil dczclni zbar, proti adlogbi v civilnih
Stvarch dezelnih uradnikov in mesta Celovea pa
apelaciju na natranjeavstrijska viado, 72
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE OQRGANISATION DER GLERICHTE AUF DEM

GEBIET SLOWENIENS EM 16, JAHRIMNDERT UNTUER
BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG KRAINS

Fiir-das 16, Fahrhundert isl nnler smderem siich die
Viclfult der Gerichle charukleristiseh. Dic Gerichisharkeil
plicderic sich nicht nnr nach aler Stndeszugehorigkeit
(hiinerliche . Unterlinen, besondere Gruppen  nnler iler
biinerlichen Bevilkerung, Blirger, Adlige), sondern suich
nach der dinleren Organisalionsforin, Schwicrigkeilen hei
der [Lrforschung des Rechlvwesens  hereitel nehen der
erwithnlen stiindischen und terriloriaien Zeesplilernng der
Rechisspreching mich der Mangelan Reclitsyuellen.

Dic vorlicgende Forsclingsurheit stiilzl sich snf cine
Ubersicht iiber die Gerichisinstanzen in den sluwenischen
Liindern, dic Junko I'olee i Juhre 1927 znsammcngesiclll
hal,  Polees  Arbeit wirden  var allem  durch nenere
Forsclinngsergebnisse sowic Angaben sms cinigen Gerichls
ordnungen ergiinzl. Bei der lLirforschimg der Gerichts
strukinr waorden such diflere Autoren bherticksichligl (Val-
visor, Beeckmunn, Rechhuch, FErberg), dic iiher diese
Miblemitik peschsichen haben,

Wepen unterschiedlicher Regelung nnd ciner Anzahl
von Besonderheilen - beimhe jedes ‘Cerrilarinm wich von
den allgemeinen Regeln elwas sib - sl ¢s uniiglich, cine
cinheitliche (hersicht tiber die Gerichissirnktuien #u peben.
Viclmelr isl in nnserem Beilrag von cintgen aligemeinen
Regeln mnd Tendensen dic Rede, wobei auf cinige he-
dentendere Besonderheiten und Abweichnngen hingewicsen
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wird. Ein genunes Bild wird man ent spiiter vermiticln
kénnen, wenn der GroBicil des sluwenischen Giebictes
wllmiihlich und eingeliend vor allem in Lichie der dileren
Dokumentation erforscht wird. Dic Ergebnisse der vor
licgenden  Abhundinng  stelien  also einen  Umsith  der
chemuligen Gerichisordning dar.

SUMMARY

TIIE  ORGANIZATION OF COURTS IN TIE
SLOVENIAN LLANDS IN THE 16 TH CENTURY. WITH
SPECIAL REGARD TO CARNIOLA

Onc of the charucteristics of the Slovenian Lands in the
16 centiry was ulso the diversity of conrts. “Ihe judiciul
System of thit time was organised uccording 10 diverse
classes of society: there were specific conrts for serfs und
villeiny, u well us for the burghers und for the nobility,
Courts did not differ only regarding to clusses, bt also

according to their stricture,  Researching the  judicial
orgunisation i difficult not only heease of the cluss and
territorizal diversity of luw hnt also hecause of the luck of
legal sonrces.

The paper is hused on the survey of judicial institntions
in the Sinvenian Lands, writien by ko Polec in 1927, Hig
wark has been supplemenited by the findings of more recem
rescarch and by data gathered from the judicial statines. In
the present study, aeconnt has also been taken of the works
of the older wunthors addressing this topic (Valvasor,
Beekimann, Rechhach, Erberg).

Due 1o the diversity of regultion and numerous
reenliaritics, nearly every lemilory slightly departed from
general miles. It is therefore not possible 1o prepare a
iniform survey  of  judicial  structures. We can only
determine certuin penceral tendeneies and conscguently point
otit some morc important pecnliaritics and deviations, A
inore detailed picture of the judicial sysiem will only he
possible after a gradual and thorongh research of old
docinments of the entire Slovenian territory. The findings of
this paper can therefore only give un ontline of the 16th
centiry judicial system,

Sivanjc hrbta lmenjske kajige za Kranjsko & 5, nastale med leti 1619 in 1661
na esene vezice zaradi razpada vezave
Arliiv Republike Slovenije, Fjubljana





