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Uvod in opredelitev problematike

Enake izobrazevalne moznosti tradicionalno povezujemo z vrsto razliénih
idealov, ki so v sodobni pluralni druzbi — bolj ali manj — nevprasljivi, in sicer, (i)
da imajo vsi posamezniki omogoc¢en dostop do ustrezne izobrazbe oz. kvalifikacij,
(i1) da moralno arbitrarni dejavniki, kot so npr. spol, rasa, veroizpoved, etni¢na
pripadnost, socialno-ekonomski poloZaj, nimajo vpliva na proces, v okviru katerega
posamezniki konkurirajo za selektivne druzbene poloZaje, ter (iii) da je dolo¢en
polozaj dodeljen najustreznejSemu oz. najboljSemu kandidatu. Kot take so enake
izobrazevalne mozZnosti eden od temeljev javnega Solanja ter eden od osnovnih
mehanizmov zagotavljanja pravi¢nosti v okviru procesov distribucije selektivnih
druzbenih polozZajev oziroma, kot izpostavljajo avtorji Bele knjige o vzgoji in izo-
brazevanju v Republiki Sloveniji, »nujni pogoj za to, da imajo v sodobnih druzbah,
temeljeéih na liberalnih in demokrati¢nih nacelih, vsi njihovi drzavljani enake
moznosti za uspeh v Zivljenju« (Krek 2011, str. 14). Ce so razprave o praviénosti
javnega Solanja osrednje polje razprav o problematiki zagotavljanja enakosti ter
sprejemanja in sposStovanja razliénosti (Kodelja 2006), je problematizacija pojmo-
vanja zagotavljanja enakih izobrazevalnih moznosti njegovo logi¢no nadaljevanje,
saj je druzbeni status oz. socialna mobilnost posameznika v veliki meri odvisna
prav od dosezkov oz. njegove uspesnosti v procesu Solanja nasploh. Naraséajocée
posvecanje posebne pozornosti in podpore pri zagotavljanju enakih moznosti do
dostopa in vkljuéevanja v druzbo in izobraZevalne institucije sluzi kot model, ki
temelji — kot opozarja Walter Feinberg — na nacelih nediskriminatornosti in ne-
izklju¢evanja, »da noben za izobraZevanje sposoben otrok ne sme biti izkljuéen iz
izobraZevanja, ki omogoca sodelovanje v procesu strukturiranja izbire enega od
dobrih zZivljenj ter obenem uposteva temeljna nacela enakih izobrazevalnih mo-
Znosti, svobode zdruzevanja ter osebne rasti, kot treh etiénih temeljev sistemov
vzgoje in izobraZevanja, ki ga zagotavlja drzava.« (Feinberg 1998, str. 17)

Kot kaze zgodovina javnega Solanja, je problematika enakih (izobraZevalnih)
moznosti in druzbene neenakosti v samem sredi$éu razprav o vlogi in pomenu jav-
nega Solanja, kar dokazuje tudi vrsta razprav o vlogi in pomenu nacionalnih Solskih
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sistemov oz. javnega Solanja pri zmanjSevanju ali odpravi druzbene neenakosti
(Brighouse 2007, 2010; Howe 1989; Jencks 1988). Da so enake moznosti osrednje
vprasanje vzgoje in izobraZevanja, potrjuje tudi dejstvo, da je Raziskava o enakih
izobrazevalnih moznostih (The Equality of Educational Opportunity Study) oz.
t. 1. Colemanovo poroéilo, kot sta izpostavila Geoffrey Borman in Maritza Dowling,
splosno sprejeto kot »najpomembnejsa raziskava o Solanju, ki je bila opravljena«
(Borman in Dowling 2010).!

Vprasanje zagotavljanja enakih izobrazevalnih moznosti oz. enakosti dostopa
do kvalifikacij je torej temeljnega pomena prav zaradi osrednje vloge javnega
Solanja pri zagotavljanju posameznikovih moznosti ter mehanizma socialne
mobilnosti nasploh.? Kljub temu so enake moznosti vse prej kot nevprasljive in
neproblematiéne, saj jih tudi Rawls oznadi za »tezavno in ne povsem jasno idejo«
(Rawls 2001, str. 43). Ideal enakih moznosti ter s tem povezano idejo »odprtosti
vseh druzbenih poloZajev talentom« S. J. D. Green opredeli kot najradikalnejse
nacdelo francoske revolucije oz. leta 1789 (Green 1989, str. 5). Tako ideja odprtosti
karier talentom oz. meritokracija kot tudi enake moznosti so radikalno spremenile
samo pojmovanje druzbenega statusa in s tem postale, kot v svoji knjigi Equalities
izpostavlja Douglas Rae, »najbolj prepoznaven in prepricljiv element nase [ame-
riske] nacionalne ideologije« (Rae 1983, str. 64).2 Ceprav so enake moznosti ena
od osrednjih idej iz kataloga emancipacijskih idealov sodobne pluralne druzbe,
je edina trdna predpostavka razliénih pojmovanj enakih mozZnosti, kot opozarja
Richard Arneson (2002), njihovo zavracanje fiksnih druzbenih razmerij oz. hie-
rarhije, ne pa tudi hierarhije same po sebi.

Prispevek problematizira tri lo¢ena vprasanja, na katera obstojece razprave o
enakih izobraZevalnih mozZnostih ne ponujajo enotnega odgovora, in sicer (i) moti-
vacijsko (zakaj izenacevanje zaéetnih polozajev), (ii) substantivno (kaj naj bo merilo
izenacevanja) ter (iii) kompenzacijsko (kako naj se proces izenaéevanja izvede).

! Desegregacija amerisSkega Solstva skupaj z ostalimi druzbenimi gibanji v ZDA (npr. gibanje za
drzavljanske pravice), ki so — tako ali drugace — temeljila na primeru ameriskega vrhovnega sodiséa
Brown v. Board of Education iz leta 1954, je postavila problematiko enakih izobraZzevalnih moznosti v
samo srediSée razprav o enakih moznostih in druzbeni neenakosti. Raziskavo o enakih izobrazevalnih
moznostih je leta 1966 narocilo Amerisko ministrstvo za zdravje, izobrazevanje in socialno varstvo,
»da oceni razpolozljivost enakih izobrazevalnih moznosti za otroke razli¢nih ras, barve koze, vere in
narodnosti« (Borman in Dowling 2010).

2 To potrjuje tudi oblikovanje nabora kazalnikov o praviénosti sistemov javnega Solanja v Evropi,
ki naj bi zagotavljali vpogled v »pravi¢nost obstojecih sistemov edukacije« (EEES 2003, str. 7). Kazal-
niki, na podlagi katerih naj bi bila opravljena presoja o razli¢nih vidikih pravi¢nosti sistemov vzgoje
in izobrazevanja v Evropi, so razvrséeni v §tiri skupine, in sicer: (i) kontekst neenakosti v vzgoji in
izobrazevanju (individualne posledice izobrazbe, ekonomske in druzbene neenakosti, kulturni viri ter
pric¢akovanja in dojemanja pravic¢nosti); (ii) neenakost v procesu vzgoje in izobrazevanja (koli¢ina in
kakovost ponujenega znanja); (i) neenakost vzgoje in izobraZevanja (spretnosti, osebni razvoj, Solska
kariera) ter (iv) druzbene in politi¢éne posledice neenakosti v vzgoji in izobrazevanju (izobrazba in
druzbena mobilnost; koristi izobrazbe za prikrajSane; skupne posledice neenakosti). Celotno poroéilo
Equity of the European Education Systems: A Set of Indicators je dostopno na spletni strani www.
okm.gov.hu/download.php?docID=296.

3 Deklaracija o pravicah ¢loveka in drzavljana, eden od temeljnih dokumentov francoske revolu-
cije, v svojem 6. ¢lenu poudarja, da so vsem drzavljanom »enako dostopne vse Casti, mesta ali javne

zaposlitve, v skladu z njihovimi sposobnostmi, brez vsakih drugih razlikovanj, razen onih, ki se ticejo
njihovih vrlin in sposobnosti« (6. ¢len).
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Poleg uvoda je prispevek razdeljen na stiri dele. Drugi del prinasa predstavitev
splo$nega modela enakih moznosti, pa tudi temeljnih razseznosti enakih moZnosti.
Tretji del podrobneje predstavi problematiko merila enakih moznosti. Sledi obrav-
nava najpomembnejSih ugovorov in oéitkov, ki jih na enake moznosti naslavljajo
razliéni kritiki. Sklepni del predstavi nekatere od problemov, s katerimi se srec¢ajo
tako zagovorniki kot tudi kritiki enakih moZnosti in egalitarizma nasploh.

Splosni model enakih mozZnosti

Ideal enakih moznosti kot »normativni standard za reguliranje dolo¢enih vrst
tekmovanj« (Jacobs 2004, str. 12) oz. kot regulativni ideal procesa konkuriranja
za selektivne druzbene polozZaje sestavljata dve loéeni naceli, ki sta na videz ne-
zdruzljivi, in sicer (i) nacelo nediskriminiranja ter (ii) nacelo izenacitve zadetnega
polozaja. Prvo nacelo, po katerem naj imajo posamezniki enake pravice »ne glede
na« spol, socialno in kulturno poreklo, veroizpoved, narodno pripadnost, telesno
in dusevno konstitucijo itn., torej vsakemu posamezniku ne glede na katerega koli
od moralno arbitrarnih dejavnikov zagotavlja enake pravice oz. enak dostop do
selektivnih druzbenih poloZajev. V tem pogledu je v samem sredi§¢u pojmovanja
enakih moznosti, kot izpostavlja Lesley A. Jacobs, »koncept, da naj bodo postopki,
namenjeni dodelitvi redkih virov ter distribuciji koristi in bremen druzbenega Ziv-
ljenja, urejeni z merili, ki veljajo za dolofeno obravnavano dobrino v konkurenci,
in ne z nepomembnimi vidiki, kot so rasa, vera, razred, spol, invalidnost, spolna
usmerjenost, etni¢na pripadnost ali drugi dejavniki, ki bi lahko ovirali moznosti
za uspeh konkurentov.« (Jacobs 2004, str. 10)

Nacelo nediskriminiranja tako zagotavlja, da so v nabor potencialnih kandi-
datov vkljuceni »vsi posamezniki, ki posedujejo lastnosti, ki so pomembne za
opravljanje obveznosti doloenega poloZaja, [...] ter da se za zasedanje polozaja
presoja posameznika le glede na te pomembne lastnosti.« (Roemer 1998, str. 1)

Drugo nacelo splosnega modela enakih moznosti pa je t. i. nacelo izenacitve
zacetnega polozaja (leveling the playing field) oz. nacelo izenacitve zacetnega
polozaja pri pridobivanju kvalifikacij za konkuriranje v okviru procesa za selek-
tivne druzbene polozaje. To nacéelo ima dva cilja, ki sta povezana z zagotavljanjem
pravi¢nosti nacela nediskriminiranja, in sicer (i) negativnega ter (if) pozitivnega.

Po eni strani ima nacelo izenacitve zadetnega polozaja cilj nevtralizirati,
zmanjsati oz. ublaziti ali celo odpraviti tako morebitne prednosti, ki naj bi jih imeli
tisti posamezniki, ki so v boljSem poloZaju oz. privilegirani, kot tudi potencialne
ovire tistih, ki so — tako ali drugace — deprivilegirani. Po drugi strani naj bi enake
moznosti oz. pozitivni cilj nadela izenacitve zacetnih poloZajev vsem posame-
znikom ne glede na katerega od moralno arbitrarnih dejavnikov zagotavljal, da
dosezZejo posteno izhodisée v okviru procesa konkuriranja za selektivne druzbene
polozaje. Poleg nevtraliziranja okoli$¢in, zaradi katerih so bili posamezniki — tako
ali drugace — deprivilegirani, naj bi ta vidik enakih moznosti hkrati zagotavljal
tudi kompenziranje za dejansko stanje neenakosti. Ce naéelo nediskriminiranja
zagotavlja, da moralno arbitrarni dejavniki nimajo nikakr§nega vpliva oz. niso
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omejitev v okviru procesa konkuriranja za selektivne druzbene poloZaje, pa na
drugi strani nacelo izravnave zacetnega polozaja zagotavlja poStene pogoje za
implementacijo nacela nediskriminiranja oz. zagotavlja, da neenakost, kot je
izpostavil T. M. Scanlon, »izhaja iz poStenega procesa ter da ne moti pravi¢nosti
tekoc¢ih tekmovanj« (Scanlon 2003, str. 205).*

Ideal enakih moznosti je torej treba lo¢iti na njegova osnovna dela, in sicer na
(@) t. i. politiéni del ter na (if) t. i. socialni del. Zagotavljanje dostopa, ki temelji na
nacelu nediskriminiranja, tako sodi v »politi¢ni del« drzavljanske enakosti, medtem
ko kompenzacijski programi, ki jih povezujemo z nacelom izravnave zacetnega po-
loZaja, sodijo v »socialni del« drzavljanske enakosti. Politi¢ni del enakih mozZnosti
je negativen, saj od Sirse druzbe za njegovo zagotavljanje ne zahteva materialnih
ali finan¢nih virov oz. kakrs$nega koli »stroska«. Njegova vrednost je v odsotnosti
formalnih ovir, npr. nediskriminiranja. Za razliko od politicnega dela oz. formalnih
enakih mozZnosti, kjer je osnovno merilo, da so »kariere odprte talentom«, pa je
t. 1. »socialni« del enakih moZnosti povezan z redistribucijo oz. kompenzacijskimi
programi. PoStene enake moznosti, kot opozarja Rawls, zagotavljajo, da naj bi
»vsi imeli poSteno priloZnost za njihovo uresniéitev«, in so kot take »korekcija po-
manjkljivosti formalnih enakih moznosti« (Rawls 2001, str. 43).°

Navkljub razliénim pojmovanjem enakih mozZnosti vsako pojmovanje moz-
nosti, kot poudarja Peter Westen, sestavljajo Stirje temeljni elementi, in sicer (7)
agent oz. agenti enakih moznosti; (i) cilj oz. cilji, h katerim so enake moznosti
usmerjene; (iii) razmerje med agentom in ciljem enakih moznosti ter (iv) ovire za
uresnic¢evanje enakih moznosti (Westen 1985, str. 837-838). Prvi element primarno
doloci obseg oz. nabor posameznikov, ki so upraviceni do enakega obravnavanja,
kar predpostavlja, da imajo — vsaj formalno — enake pogoje. Drugi vidik, kot izpo-
stavlja Peter Westen, opredeljuje cilj priloznosti, ki je lahko »delo ali izobraZevanje,
zdravstveno varstvo, politicna funkcija, zemlja za poselitev, stanovanjski objekt,
finanéna nalozba, vojasko napredovanje, 'kulturno' Zivljenje, razvoj naravnih
sposobnosti ali kar koli« (Westen 1985, str. 838). Tretji element (razmerje med

4 Tukaj seveda v celoti ostaja odprto vprasanje, kaksno je razmerje med obema naéeloma enakih
moznosti. Sta nacelo nediskriminiranja ter nacelo izravnave zacetnega polozaja skladni oz. komple-
mentarni, v napetosti ali celo med seboj izkljuc¢ujoéi? V vsakem primeru razmerja nacela nediskrimi-
niranja ter nacela izenacitve zadetnega polozaja ne moremo razumeti kot »Sibkega« ter »robustnega«
dela ideala enakih moznosti, temveé kot dve lo¢eni naceli, saj nacelo nediskriminiranja obravnava
problematiko enakosti dostopa, medtem ko naéelo izenacéitve zacetnega polozaja zagotavlja poStenost
dostopa do procesov distribucije selektivnih druzbenih polozajev.

5 Kompenzacijski programi enakih moznosti so praviloma utemeljeni na dveh lo¢enih argumentih,
in sicer na (i) z zafetnimi pozicijami utemeljenem argumentu (argument ekvidistance) ter na (ii) z
rezultatom procesa za selektivne druzbene poloZaje utemeljenem argumentu (argument ekvivalence).
Prvi argument je pravzaprav klasi¢en argument, ki ga povezujemo z liberalnim pojmovanjem enakih
moznosti. Glede na to, da so zacetne pozicije posameznikov neenake, so ti kompenzacijski programi
primarno usmerjeni v zmanjSevanje t. i. izhodi$¢éne neenakosti oz. v izenaéevanje zaetnih pogojev ter
s tem povezano ekvidistanco. Drugi argument, ki ga povezujemo s kompenzacijskimi programi, pa je
primarno osredoto¢en na kompenziranje neenakosti, ki je rezultat procesa konkuriranja za selektivne
druzbene polozaje. Prva skupina kompenzacijske programe utemeljuje na moralni arbitrarnosti na-
rave kriterijev selekcije, npr. talentov, medtem ko naj bi druga skupina kompenzacijskih programov
zmanj$ala, nevtralizirala ali celo odpravila neenakost, ki je posledica oz. rezultat procesa konkuriranja
za selektivne druzbene polozaje.
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agentom in ciljem moZnosti) e ne pomeni zagotovila, da bo cilj enakih moZnosti
tudi doseZzen. Razmerje med agentom in ciljem je v primeru enakih moznosti veé
kot moznost in manj kot zagotovilo, hkrati upostevajo¢ ovire za uresniéitev oz.
doseganje cilja enakih moznosti, npr. dolo¢ene izobrazbe ali delovnega mesta.
Moznost, kot poudarja Peter Westen, »je verjetnost, da agent X izbere dosego cilja,
Y, brez omejitev ovire Z« (Westen 1985, str. 849).

Splosni model enakih mozZnosti torej sestavljajo Stiri temeljne znacilnosti oz.
pravila, in sicer (i) »tekmac je odprta za vse, in to ne glede na spol, raso, veroiz-
poved, spolno usmerjenost; (i) vsi morajo upostevati enaka pravila; (iii) upostevati
je treba izklju¢no rezultate konkuriranja, ki so podvrzeni nac¢elu enakih mozZnosti;
(iv) kakrsen koli rezultat, ki bo na koncu izSel, bo legitimen.® Prav zaradi kljuéne
vloge, ki jo ima v okviru distribucije selektivnih druzbenih poloZajev na merito-
kraciji utemeljeno pojmovanje enakih moznosti, je t. i. problem merila oz. »valute
enakih moznosti« (Arneson 1989; Cohen 1989) toliko pomembnejsi.

Enake mozZnosti in problem merila

Na ¢isto metodoloski ravni je treba v okviru razprav o enakih (izobrazevalnih)
moznostih in enakosti nasploh loéiti dve osnovni vprasanji: Zakaj enakost? Enakost
¢esa? (Sen, 1992) To odpira tudi preostala tri vprasanja, na katera vrsta razliénih
pojmovanj enakosti ne ponuja enotnega odgovora, in sicer: Kaj je narobe z nee-
nakostjo? Zakaj nevtralizirati, zmanjSati oz. ublaziti ali celo odpraviti neenakost
med posamezniki? Kako nevtralizirati, zmanjSati oz. ublaziti ali celo odpraviti
neenakost?

V samem izhodi§¢u razprav o druzbeni neenakosti je treba izpostaviti distink-
cijo, ki v veliki meri doloéa vso nadaljnjo razpravo o neenakosti, in sicer distinkcijo
o naravi neenakosti. Kot je v svojem predavanju »Equality or Priority«izpostavil
Derek Parfit, je treba med zagovorniki egalitarizma loéiti dve razliéici, in sicer
(i) »telicno« razliéico egalitarizma oz. »teliéni« egalitarizem ter (ii) »deontiéno«
razlifico egalitarizma oz. »deonti¢ni« egalitarizem. »Teli¢na« razli¢ica egalitarizma
zagovarja tezo, da je neenakost sama na sebi nekaj slabega oz. da »je samo po
sebi slabo, ¢e so nekateri ljudje na slabsem kot drugi« (Mason 2001a, str. 246),
kar Parfit poimenuje nadelo enakosti. V nasprotju s tem t. i. »deonti¢na« razli¢ica
egalitarizma oz. »deonti¢ni« egalitarizem neenakosti ne jemlje kot nekaj samo po
sebi negativnega, temve¢ se temeljni ugovor zoper neenakost primarno nanasa
na njeno nepravi¢nost (ibid.) oz. na razli¢ne negativne uéinke, ki izhajajo iz nje.
To lahko imenujemo predpostavka o nepraviénosti neenakosti. Osnovna teza t. i.
»deonti¢nega« egalitarizma je utemeljena na predpostavki, da je odprava neena-
kosti upraviéena samo v primeru, kot poudarja Parfit, ko le-ta »koristi l[judem, ki
so na slabsem« (Parfit 1995, str. 18). Vzemimo primer: nekatere politike enakih
mozZnosti z odpravo ovir oz. zmanjSevanjem razlik ne odpravljajo neenakosti
najranljivej$ih skupin, temvec z razliénimi strategijami zmanjsujejo razlike med

6 Zgoraj predstavljena pravila oz. znacilnosti enakih moznosti temeljijo na seznamu, ki ga je uredil
Christopher Jencks (1988).
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le-temi ter ostalimi. S tem se razlika med tistimi, ki imajo oz. so na boljSem, ter
tistimi, ki nimajo oz. so na slabSem, sicer zmanjsa, a se polozaj tistih, ki so na
slabSem, ne izboljSa, kar je v nasprotju z deonti¢no razli¢ico egalitarizma.’

Ce je razprava glede vprasanja »zakaj enakost« v veliki meri osredotoéena
zlasti na kavzalno problematiko enakosti, je razprava glede vprasanja »enakost
Cesa« veliko kompleksnejsa, saj je prevladujoéi del problematike osredotocen
na osnovno merilo tistega, kar sluzi kot merilo enakosti, npr. pravice, lastnina,
talenti, svoboda, osnovne dobrine itn. To odpira dve lo¢eni problematiki, in sicer
() problematiko meritokracije (kako meriti) ter (ii) problematiko merila enakosti
(kaj meriti).

Meritokracija in enake moZnosti

V okviru institucionalnega okvira sodobne pluralne druzbe je meritokracija
oz. na meritokraciji utemeljeno pojmovanje enakih mozZnosti sprejeto kot osnovni
mehanizem, kot izpostavlja David Miller, »v katerem so priloznosti vsake osebe,
da pridobi privilegirane poloZaje in s tem povezane koristi, popolnoma odvisne od
njegovega ali njenega talenta in truda.« (Miller 1999, str. 177) Distribucija selek-
tivnih druzbenih poloZajev ter s tem povezanih prednosti tako temelji na podlagi
posameznikovih zaslug in ne na katerem od moralno arbitrarnih dejavnikov, npr.
spolu, rasi, veroizpovedi, druzbeno-ekonomskem poloZaju posameznika ali pode-
dovanih privilegijih oz. polozajih. Meritokracija tako temelji na ideji, da vsakdo
dobi tisto, kar si zasluzi.

Osnovna ideja meritokracije, kot opozarja Matt Cavanagh, je, da mora »naj-
boljsa oseba vselej dobiti sluzbo« (Cavanagh 2002, str. 33), kar je osnovna predpo-
stavka katerega koli pojmovanja meritokracije oz. na meritokraciji utemeljenega
pojmovanja enakih moznosti. Kljub svoji neposrednosti in preprosti je njen pomen
vse prej kot jasen in preprost. Prav zato Cavanagh izpostavlja dve razli¢ni razume-
vanji tega pojmovanja meritokracije, in sicer () na proces usmerjeno pojmovanje ter
(i1) na cilj usmerjeno pojmovanje. Obe pojmovanji — tako Cavanagh — zaobsegata
pojmovanje tekmovanja, ki pa ga pojmujeta razliéno (prav tam). Prvo pojmovanje
meritokracije tako izpostavlja vlogo in pomen tekmovanja oz. procesa konkuriranja,
v okviru katerega imajo vsi enake moznosti doseci najboljsi rezultat oz. zmagati.
Drugo pojmovanje pa kot osnovno vodilo meritokracije primarno izpostavlja iz-
kupiéek samega tekmovanja oz. procesa konkuriranja, in sicer dobiti najboljsega
kandidata za dolo¢eno funkcijo. Osrednji cilj tega pojmovanja meritokracije tako
ni »ustvarjati zmagovalce in poraZence«, temve¢ »odkriti, kdo je najboljsi posa-
meznik« (ibid.). Kot izpostavlja Matt Cavanagh, ima meritokracija oz. ideja, da
naj bo izbran tisti, ki je najboljsi, dve mozni razlagi. Po eni strani naj imajo vsi

7 Standardni egalitarizem, kot opozarja Elizabeth Anderson, temelji na dveh lo¢enih premisah, in
sicer, (i) da je treba lJjudem nezasluZzeno nesreco nadomestiti ter (ii) da naj nadomestilo zasluZzene srece
drugih izhaja iz tistega dela, ki je nezasluzen (Anderson 1999, str. 290). Prva premisa standardnega
egalitarizma oz. premisa nujnosti nadomestila za nezasluzeno nesreco ter druga premisa o izvoru
nadomestila kazeta na tisti del standardnega egalitarizma oz. enakosti srece (equality of fortune), ki
naj bi nesorazmerja oz. asimetri¢nost odpravil z redistribucijo.
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posamezniki moznost, da dobijo dolofen polozaj, medtem ko se druga razlaga
primarno osredotoc¢a na problematiko tega, da dobimo najboljSega kandidata, ki
bo zasedel doloceno mesto (Cavanagh 2002, str. 4).

Temeljni vidik na meritokraciji utemeljenega pojmovanja enakih moznosti je
torej veljaven, ¢e sta izpolnjena dva osnovna pogoja, in sicer, (i) da imajo vsi posa-
mezniki ne glede na spol, raso, veroizpoved, etniéno pripadnost, spolno usmerjenost
itn. enak oz. posten dostop do kvalifikacij (nacelo enakosti dostopa) ter (i) da so
vsi posamezniki, ki so vkljuéeni v proces konkuriranja za selektivne druzbene po-
loZaje, obravnavani enako (nacelo enakosti obravnavanja). Kljub temu pa je treba
izpostaviti, da na meritokraciji utemeljeno pojmovanje enakih moznosti primarno
ni povezano z zagotavljanjem enakosti dostopa, temve¢ v artikulaciji procesa selek-
cije najustreznejSega oz. najbolj kvalificiranega kandidata. Kot izpostavlja Roland
Benabou, se v razpravah o meritokraciji ponavlja tema »o enakih moznostih, kar
pomeni, da druzinsko ozadje ne bi smelo biti pomembna prednost ali hendikep
pri prizadevanju za ekonomsko uspe$nost. Eno od intuitivnih meril predstavlja
delez variance v prihodkih, ki so posledica posameznikovih lastnosti ali njihove
odsotnosti, ne pa njegovega ali njenega ozadja« (Benabou 2000, str. 319).

V ¢em se torej egalitarno pojmovanje meritokracije razlikuje od ostalih oz.
neegalitarnih pojmovanj meritokracije in enakih moznosti? Je to zgolj in samo v
predpostavki, da naj bi bil najbolj usposobljen kandidat upravi¢en do kvalifikacij
v primeru, da imajo vsi posamezniki ne glede na medsebojne razlike v spolu, rasi,
veroizpovedi itn. enake moznosti? Osnovno vprasanje, ki se pri tem odpira, je, kaj
pravzaprav meriti. Je to npr. zgolj in samo dosezZek oz. rezultat v okviru procesa
konkuriranja za selektivni druzbeni polozaj ali pa so to lahko tudi vloZen trud,
talenti, odrekanje itn.?®

Problem merila

Vse razli¢éne izpeljave oz. razli¢ice distributivnega egalitarizma zdruZuje — kot
je izpostavil Samuel Scheffler — skupna ideja, »da so neenakosti v prednostih, ki
jih ljudje uzivajo, sprejemljive, ¢e izhajajo iz prostovoljnih izbir, medtem ko so ne-
enakosti, ki izhajajo iz neizbranih lastnosti okoliséin ljudi, nepraviéne.« (Scheffler
2003, str. 5) Ta ideja, kot izpostavlja Shlomi Segall, temelji na predpostavki, »da
je za posameznika neposteno, da je v slabSem polozaju kot drugi zaradi razlogov,
ki so izven njegovega nadzora« (Segall 2008, str. 10), ter da naj se od posameznika
upravic¢eno zahteva, kot poudarja Andrew Mason, »da nosi stroske (ali se mu dovoli,
da uziva koristi) posledic svojega ravnanja, katerih nastanek je znotraj njegovega
nadzora, ne pa tudi tistih, katerih nastanek je onkraj njega« (Mason 2001b, str. 763).
Osnovno vprasanje, ki se torej odpira, je, »katere dejavnike je treba Steti med
okoli¢ine ljudi in katere je mogoce vkljuciti znotraj kategorije izbir« (Scheffler
2005, str. 6). Ali so torej talenti posameznikov lahko legitimni temelj razlik med
posamezniki ter s tem povezano neenakostjo, saj si nihce, kot izpostavlja Rawls,

8 Kot opozarja David Miller, je treba pri argumentih zoper meritokracijo, ki jih izpostavlja liber-
tarna politi¢na teorija nasploh, lo¢iti tri moZne podlage za zasluge, in sicer (i) moralni motiv, (i) trud
ter (iiz) boleéino (npr. odrekanje) (Miller 1999, str. 181-185).
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»ne zasluzi svojih vedjih naravnih sposobnosti, niti ni upravicen do ugodnejsSega
zaCetnega polozaja v druzbi. Tisti, ki jim je bila narava bolj naklonjena, kdor koli
Ze so, lahko pridobijo iz svoje srece samo pod pogoji, ki izboljSujejo polozaj tistih,
ki so izgubili« (Rawls 1971, str. 101-102).

Kljub deklarirani egalitarnosti se posamezna pojmovanja enakih moznosti
kot tudi enakih izobrazevalnih moznosti med seboj razlikujejo glede na Stevilne
vidike. Med najpomembnejse sodi utemeljitev narave posameznih pojavnih oblik
neenakosti, in sicer gre za (i) tiste pojavne oblike neenakosti, ki so izven posamez-
nikove volje (nevoluntaristi¢ni vidik neenakosti), ter (ii) za tiste pojavne oblike
neenakosti, ki so del posameznikovih izbir. Prav distinkcija dejavnikov, ki jih je
treba Steti med okoli§¢ine ljudi, in dejavnikov, ki jih je mogoce vkljuéiti znotraj
kategorije izbir posameznikov, predstavlja eno od osnovnih teoreti¢nih temeljev
egalitarnega liberalizma ter lo¢i razli¢éna pojmovanja enakosti in enakih izobra-
Zevalnih moznosti, ki se med seboj razlikujejo predvsem glede na dve nesoglasji,
in sicer: (i) »kateri vidiki posameznikovega vedenja so izven njegovega nadzora in
jih je tako treba pripisati u¢inkom okolis¢in«; (i) »ali naj se enaki pogoji zagotovijo
delno ali v celoti« (Roemer 1998).

V okviru razliénih pojmovanj enakih moZnosti in meritokracije 0z. na merito-
kraciji utemeljenega pojmovanja enakih moznosti lahko lo¢imo dve pojmovanji, in
sicer (i) t. i. klasiéno pojmovanje ter (i) t. i. radikalno pojmovanje (Brighouse 2010).
Klasi¢no pojmovanje enakih moznosti kot merilo zasluge praviloma izkljucuje tiste
dejavnike, ki so rezultat posameznikovih okoli§¢in, ne pa tudi njegovega talenta,
izbir oz. truda. Radikalno pojmovanje enakih moznosti pa kot merilo zaslug ne
uposteva posameznikovih talentov, saj le-ti niso povezani z njegovimi izbirami
ter trudom oz. posameznik nanje naj ne bi imel vpliva. To pojmovanje naj bi bilo
povezano s tremi o€itki zoper upoStevanje talentov kot merila na meritokraciji
utemeljenega pojmovanja enakih moznosti. Navedeni so bili naslednji trije lo¢eni
razlogi: (i) nevoluntaristi¢na narava talentov, (if) kulturna oz. druzbena pogojenost
talentov ter (iii) distributivne omejitve talentov.

Prvi razlog za »nevtralizacijo« talentov naj bi bila njihova nevoluntaristi¢na
narava, saj posamezniki naj ne bi imeli vpliva na talente, ki naj bi jih imeli. Vsak
talent, ki naj bi ga posameznik imel, naj bi bil primarno ali vsaj v veliki meri
rezultat dejavnikov, ki so izven njegove volje oz. vpliva in so hkrati med posame-
zniki neenako porazdeljeni. Drugi razlog zoper upostevanje talentov kot merila
na meritokraciji utemeljenega pojmovanja enakih moznosti je sama vrednost in
druzbena vloga oz. status posameznega talenta posameznika, na katerega le-ta
prav tako nima vpliva, saj je del drugih dejavnikov in druzbenih okoli§éin, npr.
igranje nekega instrumenta, doloéena rokodelska spretnost ali sposobnost ana-
liticnega misljenja. Neenakost talentov, kot opozarja Douglas Rae, »ni fenomen
narave, ampak je fenomen narave, kakor ga posreduje in konkretizira ¢loveska
kultura. Narava ustvarja Siroko paleto ¢loveskih sposobnosti, kultura pa izbere
nekatere od teh zmozZnosti, s katerimi ravna kot z relevantnimi ali pomembnimi.«
(Rae 1983, str. 70; lezecde avtorjevi poudarki)® Tretji ugovor zoper talente kot merilo

? Kot dober primer tako »diahrone« kot tudi »sinhrone« arbitrarnosti talentov, ki so v doloeni
druzbi pomembni, npr. John Schaar navaja primer bojevanja v starogrski Sparti (Schaar 1967). Prav
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na meritokraciji utemeljenega pojmovanja enakih moznosti je njihova neprenoslji-
vost z enega posameznika na drugega, kar je z vidika njihovega distributivnega
pomena problemati¢no. Za razliko od npr. materialnih in finanénih virov, ki jih
posameznik lahko prenese, proda, posodi ali podari, so talenti neprenosljivi in
potemtakem ne veljajo kot legitimno merilo na meritokraciji utemeljenega poj-
movanja enakih mozZnosti.

Kot izpostavlja Lesley A. Jacobs, si razliéni modeli enakih mozZnosti »priza-
devajo odpraviti arbitrarno distribucijo, ki temelji na socialnih nakljuéjih, vendar
prezrejo uéinke naravne loterije« (Jacobs 2004, str. 53). Prav zaradi tega je treba
izpostaviti osnovne ugovore zoper talente kot del merila, na podlagi katerega je
treba lociti med dvema razliénima razseznostima, in sicer, (i) da si npr. nadarjeni
svojih prednosti niso zasluzili (ugovor o arbitrarnosti naravne loterije) ter (ii) da
so talenti, ki v posamezni druzbi nekaj Stejejo, — bolj ali manj — stvar selekcije,
okolis¢in, nuje ali celo nakljuéja (ugovor o moralni arbitrarnosti druzbenega sta-
tusa dolocenega talenta).

Kritika enakih mozZnosti

Podobno kot v ostalih strokovnih razpravah so tudi na podroé¢ju enakih izo-
braZevalnih moZnosti mnenja o posameznih dejavnikih, njihovi vlogi, medsebojni
povezanosti ter ué¢inkih deljena. Groba in redukcionisti¢na poenostavitev teh razprav
ponuja naslednjo sliko. Na eni strani imamo tiste, ki talente posameznika priznavajo
kot legitimno merilo uspesnosti pri doseganju rezultatov. Na drugi strani kritiki na
meritokraciji utemeljenega pojmovanja enakih moznosti zavraéajo egalitarnost same
ideje enakih moznosti, saj druzbena neenakost in enake moznosti niso medsebojno
izkljuéujoéi, pod pogojem, kot je izpostavil T. M. Scanlon, »da neenakost izhaja iz
postenega procesa ter da ne moti praviénosti tekoéih tekmovanj« (Scanlon 2003,
str. 205). Zagovorniki enakih moZnosti se tako soocajo z vrsto ugovorov in oéitkov
o nepraviénosti, neucinkovitosti kot tudi nelegitimnosti razlik ter s tem povezane
neenakosti, ki so rezultat procesa zagotavljanja enakih (izobrazevalnih) moznosti.
Kot poudarja Lesley A. Jacobs, so bile v okviru razprav o pravi¢nosti ter v egali-
tarnih politikah enake moznosti v zadnjih treh desetletjih tako »marginalizirane
kot tudi pogosto eksplicitno zavrnjene« (Jacobs 2004, str. 11).

Kritike enakih moznosti lahko razdelimo v dve loéeni skupini, in sicer na
(i) zmerne kritike ter (ii) radikalne kritike. Zmerna kritika enakih mozZnosti
temelji na predpostavki, da so na meritokraciji utemeljena pojmovanja enakih
moznosti nezadostno senzibilna tako za razliéne pojavne oblike neenakosti kakor
tudi za kompleksnost druzbene neenakosti ter s tem povezanimi problemi. Eden
od ugovorov t. i. »zmerne« oz. prijateljske kritike je, da so enake moznosti kot
formalni okvir zagotavljanja pravi¢nosti nezadostne oz. pomanjkljive, saj naj ne
bi omogocale resniéne enakopravnosti med posamezniki in razliénimi druzbenimi

zaradi arbitrarnosti talentov v dolofeni druzbi ponuja revidirano razli¢ico formule enakih moznosti,
in sicer: »Enake moznosti, da vsi lahko razvijejo tiste talente, ki so v dolo¢enem ¢asu visoko cenjeni.«
(Prav tam, str. 231)
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skupinami. Radikalna kritika je v svojih o¢itkih zoper enake moZnosti precej bolj
brezkompromisna, kakor je skepti¢na do dejanskih ucinkov zagotavljanja enakih
moznosti. Ce je prvi tip kritike usmerjen v iskanje resitev, ki bodo enake moznosti
ohranile, drugi tip enake moznosti kot praviéen mehanizem distribucije redkih oz.
selektivnih druzbenih poloZajev v celoti zavrada. Na podlagi teh ugovorov lahko
lo¢imo dva oéitka zoper enake moznosti, in sicer (i) t. i. »naravno kritiko« enakih
moznosti ter (i7) t. i. »druzbeno kritiko« enakih moznosti. Naravna kritika enakih
moznosti primarno poudarja izpostavljanje naravne neenakosti med posamezniki
oz. t. 1. »aristokracijo nadarjenih«, ki naj bi dopuséala — kot je izpostavil Thomas
Nagel — »prevelik vpliv moralno irelevantnim [naravnim] naklju¢jem rojstva in
talentom« (Nagel 1989, str. 4). Druzbena kritika enakih moznosti je osredotocena
na ugovore zoper reprodukcijo druzbene neenakosti ter na s tem povezan ocitek,
da enake mozZnosti ohranjajo status quo, saj predpostavljajo, kot je poudaril John
Schaar, »predhodno soglasje o Ze uveljavljenem druzbeno-moralnem redu« (Schaar
1967, str. 231).%°

Kritiko enakih mozZnosti torej sestavlja vrsta lo¢enih ugovorov in oéitkov
zoper razliéne vidike procesa enakih mozZnosti, in sicer (i) s procesom povezani
ugovori ter (if) z rezultati oz. ué¢inki povezani ugovori. Med prve nedvomno sodi
problem oz. oéitek, da zagotavljanje enakih moznosti zahteva dolo¢eno mero
intervencije s strani drZzave in njenega institucionalnega okvira. Tradicionalna
kritika tega ugovora je primarno povezana z o€itki o druzbeni neucdinkovitosti
porabe materialnih in finanénih virov, ki so pomembni za zagotavljanje enakih
moznosti (Roemer 1998). Glede na to, da je vsem posameznikom treba zagotoviti
enake pogoje, bo velik obseg sredstev namenjen predvsem tistim, ki so najbolj
deprivilegirani, saj bo za izenacitev oz. nivelizacijo zadetnih poloZajev potrebnih
precej veé sredstev kakor za nekoga, ki je manj deprivilegiran. Politike, ki naj bi
bile primarno usmerjene v odpravljanje ovir ter s tem povezano izboljSanje poloZaja
najbolj deprivilegiranih, so na¢eloma taréa razliénih (z u¢inkovitostjo povezanih)
ugovorov, ki jih praviloma lahko lo¢imo na (i) ugovore kvantitativne narave ter
na (i7) ugovore kvalitativne narave.

Ugovori kvantitativne narave praviloma izpostavljajo, da bi obseg sredstev,
ki jih namenimo za izboljSanje izobrazZevalnih pogojev (posredna pomo¢) ali pa za
dodatno uéno pomoé za izboljSanje izobrazevalnih dosezkov (neposredna pomoc)
najbolj deprivilegiranih ucéencev, lahko uporabili za izboljSanje znanja vecjega
Stevila ostalih u¢encev. Ugovori kvalitativne narave so primarno osredotoéeni na
izboljSanje kvalitete znanja ter s tem povezanih dosezkov ostalih skupin uéencev.
Za ceno zmanjSevanja razlik med ucenci naj bi bili kompenzacijski programi — v
okviru ugovorov tega tipa — neucinkoviti. S tem povezan ocitek je tudi ta, da bi
sredstva, ki jih porabimo za izenacevanje oz. nivelizacijo zaéetnih pogojev deprivi-
legiranih, raje uéinkoviteje oz. bolje uporabili za nadarjene, s ¢imer bi bila dodana
vrednost porabe sredstev neprimerno uéinkoviteje porabljena (z udinkovitostjo
povezan ugovor). Ta tip ugovora se tako ne nanasa na nepravicénost tega pojmo-
vanja enakih mozZnosti, temve¢ na neudinkovitost procesa, ker naj ne bi zagotovil

10 Za podrobnejso shematizacijo vloge enakih moznosti pri ohranjanju statusa quo oz. obstojeéih
druzbenih razmerij glej Rae (1983, str. 70-71).
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najustreznejSega oz. najboljSega kanditata. Z rezultati povezani ugovori izposta-
vljajo, da so enake moznosti del problema in ne resitve, saj rezultat posameznih
procesov konkuriranja za selektivne druzbene polozZaje vselej prinese zmagovalce
in porazence. Ta ugovor zoper enake moznosti je primarno osredotocen na ocitek,
da enake moznosti zvrac¢ajo krivdo na posameznike, saj naj bi proceduralni okvir
enakih moznosti zagotavljal pravicen proces konkuriranja za selektivne druzbene
polozZaje.

Ce so enake moznosti — za zagovornike egalitarizma — utemeljene kot mini-
malen prag zagotavljanja enakosti, so za zagovornike libertarne politi¢ne teorije
preve¢ zahtevne.! V okviru te kritike lahko lo¢imo dva osnovna oc¢itka, in sicer,
(i) da so enake moznosti neucinkovite ter (ii) da so enake moznosti v konfliktu s
svobodo posameznikov. Kot opozarja Samuel Freeman, libertarna politi¢na teorija
oz. nekateri od njenih najvidnej$ih predstavnikov, npr. Robert Nozick (1974) in
Milton Friedman, zavracajo enake moznosti zaradi njihovega konflikta z neka-
terimi pravicami posameznikov, npr. zasebno lastnino ter pravico do zasebnosti.
Prav zaradi tega je za zagovornike libertarne politi¢ne teorije pravicnost enakih
moznosti v veliki meri vprasljiva, saj ogroza blaginjo in dobrobit tistih, ki so na
boljsem. Kot izpostavlja Robert Nozick, »nihée nima pravice do necesa, za uresni-
Citev Cesar je potrebna dolo¢ena uporaba stvari in dejavnosti, do katerih imajo
drugi ljudje pravico in priéakovanja« (Nozick 1974, str. 238).

Kritika enakih moznosti je torej osredotocena na (i) individualne ter (ii) druz-
bene ucinke politik, strategij in programov enakih moznosti. Na individualni ravni
naj bi ucinki politik, strategij in kompenzacijskih programov enakih moznosti, ki
temeljijo na nacelu izenacitve zacetnega polozaja, v veliki meri negativno vplivali
na vrline in ostale dispozicije tistih, ki jim pomagajo, saj naj bi s tem spodbujali
apatijo, neparticipacijo, brezbriznost ter razvijali vsesplo$no neodgovornost.!? Na
druzbeni ravni pa naj bi politike, strategije in programi enakih moznosti nega-
tivno vplivali predvsem na zmanjSevanje same ucinkovitosti druzbe in njenega
institucionalnega okvira (vkljuéno z javnim Solanjem).

1 Prav v duhu ugovora, da so enake moznosti kot ideal prezahtevne, se v razpravah o distribuciji
izobrazevanja pojavlja nacelo izobraZevalne zadostnosti, ki naj bi bilo manj zahtevno (Brighouse in
Swift 2009; Satz 2007).

12 Prav tako je pomembno dolo¢iti, katero je tisto merilo deprivilegiranosti, ki je podlaga za re-
distribucijo oz. politike, ki naj bi dolofeni skupini posameznikov zagotavljale prednostno obravnavo.
Velikokrat je npr. socialno-ekonomski status pomembnejsi od katerega drugega dejavnika deprivile-
giranosti, ki si ga delijo ¢élani dolofene druzbene skupine. To je npr. razvidno v primeru politik t. i.
»pozitivne diskriminacije« (npr. affirmative action), kjer so prednosti oz. ugodnosti teh politik najbolje
izkoristili tisti ¢lani skupin, ki so Ze sicer bili na boljSem, kot pa tisti najbolj deprivilegirani znotraj
skupine. Prav tukaj namreé pride v ospredje ugotovitev, da si posamezniki znotraj doloene skupine
ne delijo povsem doloéenega vidika deprivilegiranosti (zmota o enaki deprivilegiranosti).
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Sklep

Kot je razvidno iz zgornjega besedila, je v okviru razprav o problematiki
enakih mozZnosti treba lo¢iti dva vidika, in sicer (i) enake moZnosti pri pridobivanju
kvalifikacij oz. dostopa do le-teh, npr. izobrazbe, (primarni vidik) ter (ii) enake
moznosti pri konkuriranju za dolocen selektivni druzbeni polozaj (derivativni vidik).
Vzrocéna povezanost drugega vidika (t. i. derivativni vidik) s primarnim vidikom
enakih moznosti kaze, da so enake mozZnosti na podroéju vzgoje in izobrazevanja
osnovno izhodiSée zagotavljanja enakosti ter nepovezanosti posameznikovega
druzbenega poloZaja z njegovim spolom, raso, spolno usmerjenostjo, veroizpovedjo,
etniéno pripadnostjo itn. Kot izpostavlja John Roemer, je tisto, »kar druzba dol-
guje svojim ¢lanom na podlagi politike enakih moznosti [...], enak dostop, vendar
je posameznik odgovoren za spremembo dostopa v dejansko prednost z uporabo
truda.« (Roemer 1998, str. 24) Osnovno vprasanje problematike enakih (izobraze-
valnih) moznosti je torej, kako zagotoviti, da bo »tekma« za selektivne druzbene
polozaje praviéna, neenakost, ki je rezultat procesa konkuriranja, pa legitimna,
saj ideal enakih mozZnosti in druzbena neenakost nista medsebojno izkljuéujoca,
izkupicek procesa konkuriranja za selektivne druzbene poloZaje pa je vse prej
kot zanemarljiv.
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