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Konferenca moralnih teologov v Innsbrucku
(2. do 4. 1. 2005)

Innsbrucker Kreis, kakor se tudi imenuje novoletna konferenca nem-
$ko govorecih moralnih teologov, ima priblizno ¢etrtstoletno zgodovi-
no. Z njo so zaceli znani innsbruski moralisti iz jezuitskega reda, kas-
neje pa je delo organizatorja prevzel Institut za sistemati¢no teologijo
innsbruske teoloske fakultete. Nima znacaja zdruzenja, ampak je bolj
druzenje. Ceprav gre za konferenco nemsko govorecih moralnih teo-
logov, je udelezencev iz Nemcije le za vzorec; na splos$no pridejo kolegi
in kolegice z vseh teoloskih fakultet in teoloskih visoko$olskih ustanov iz
Auvstrije, ve¢ina kolegov iz Svice, nekaj udelezencev iz Ceske, Hrvaske
in Slovenije pa morda samo spominja na nekdanje meje Avstrije.

Naslovna téma letoSnjega Innsbruskega kroga je bila Evolucijska
teorija in ekumenska stvarjenjska etika (Evolutionstheorie und okume-
nische Schopfungsethik). Pravi prevod zadnje besede je bil mozen Sele
po predavanjih, ki sta jih pripravila arhimandrid prof. dr. Kyrillos Ka-
terelos iz Aten in prof. dr. Ulrike Link-Wieczorek iz Oldenburga. O
tem kasneje.

Evolucijsko teorijo oziroma Izvor in evolucijo vesolja (Ursprung
und Evolution des Universums) nam je z naravoslovnega vidika pred-
stavil prof. dr. Gerhard Haszprunar iz Miinchna. Je predstojnik zoo-
loske drzavne zbirke in predavatelj na oddelku za biologijo miinchen-
ske univerze. S predavanjem je pokazal sedanjo raven znanja v nara-
voslovnih znanostih in v ¢em je ta lahko izziv za teologijo in teologe. V
predavanju je predvsem predstavil »drugac¢no« branje evolucije
stvarstva. Zasnoval ga je na majhnih presenecenjih, na primer na tezi,
da je mikrofizikalno nakljué¢je (nedolo¢enost) v resnici naravni zakon,
¢eprav je vedno tudi nakljugje, na tezi, da je nedolo¢enost (na mikrofiz-
ikalni ravni) omejena svoboda stvarstva na vseh ravneh obstoja oziro-
ma razvoja stvarstva itn. Predavatelj je menil, da je to toliko tezje ra-
zumeti, kolikor ocitnejse je razmerje med temeljnimi fizikalnimi silami
oziroma kolikor bolj kri¢ece je razmerje med elektromagnetizmom,
§ibko in moéno atomsko silo na eni in gravitacijo na drugi strani.
Medtem ko se zdi, da so prve tri sile dokazane ali danes vsaj dovolj
pojasnjene, je gravitacija zaradi svoje Sibkosti nepojasnjena; a fizika ji
vseeno »zaupa« zunanje vzdrZevanje ustroja sedanjega vesolja. Na
osnovi teh podatkov je G. Haszprunar postavil tezo, da so zakoni v
naravi ustvarjalni, to je, da omogoc¢ajo nekaj novega. To nima ni¢
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opraviti s tem, kako teologija lahko oziroma kako ne sme vstopati na
podroc¢je naravoslovnih znanosti, niti ne s tem, da bi na temelju znan-
stvenih spoznanj Boga pojmovali tako ali drugace, pac pa je $el k bio-
loski evoluciji in jo predstavil kot izjemen pospesek v razvoju sveta.
Podobno kot je spolno razmnozevanje v bioloski evoluciji $e enkrat
pospesilo razvoj, ga je pred 30 tiso¢ leti $e enkrat pospesilo dejstvo
kulture pri homo sapiens sapiens. Moderne znanosti so pokazale, da je
¢lovekov razvoj (evolucija) nekaj ustvarjalnega in da zakonitosti, ki jim
lahko sledimo, sledijo obic¢ajnemu vzorcu vzrok-ucinek samo na makro
podroc¢ju, na mikro ravni pa je predpostavka o tem apriornem vzorcu
napacna.

Predavatelj je na zanimiv nacin pokazal, zakaj je neumno iskati
nasprotja tam, kjer jih ni, in jih ne videti tam, kjer so. Evolucija namre¢
kaze na to, da je sestavni del stvarjenjskih pravil v stvarstvu tudi igra,
uporaba orodja, u¢enje in posredovanje znanja, zavest (zlasti zavest o
krivici) ter (pri ¢loveku) zlasti spoznanje, da je sposoben narediti nekaj
dobrega. To so dejavniki, ki gotovo obsegajo tudi naravne zakonitosti,
a tako, da pokazejo, da je v evoluciji stvarstva vedno tudi prostor za
nedoloc¢enost (indeterminacija), da ni jasne smeri naprej, ampak samo
moznost smeri. Odloc¢ilno vlogo pri evoluciji stvarstva oziroma pri nje-
nem razumevanju je vedno igral ¢lovekov socialni cut, se pravi zavest, da
je ¢lovek edino bitje na svetu, ki se lahko odlo¢i, da bo svet napravil
boljsi. Ce bi dopuscali, da je mozen neposredni bozji poseg »mimo ¢love-
ka«, ne bi zanikali samo dejstva u¢lovecenja, pa¢ pa tudi svobodo. Je
lahko bil potres v JV Aziji neposreden boZzji poseg v svet? Kako
nesmiselno je o tem govoriti, pove ze podatek, da je bila neka oblika
temeljne svobode dana Ze materiji od njenega nastanka naprej, in sicer
tako, da snov, ki obstaja, ni edino mozna, ni dolo¢ena, ampak je bila prej
»mozna« in na neki nacin »priigrana«. Po mnenju G. Haszprunarja je za
naravoslovca sedanjega casa, ki sledi teoriji evoluciji in jo dopolnjuje,
pomembno, da ga spoznanja o evoluciji vodi k zavesti o etiki, to je k
sprejemu moznosti, da je ¢lovek na ¢rti evolucijskega vzorca prvo bitje,
ki si postavlja vpraSanje o tem, kako svet napraviti boljsi.

Drugi dan so sledila predavanja, ki so to vprasanje osvetljevala s
pravoslavne in s protestantske strani. Arhimandrid prof. dr. Kyrillos
Katerelos iz Aten je imel dve polurni predavanji: Pravoslavna
stvarjenjska teologija in moderno naravoslovje (Ortodoxe Schopfung-
stheologie und moderne Naturwissenschaft) in Metode in nastavki pravo-
slavne stvarjenjske etike (Methoden und Ansdtze ortodoxer Schopfungs-
ethik), vsaki€ pa je sledila eno uro trajajo¢a razprava. V prvem preda-
vanju je gost iz Aten predstavil nekaj okvirnih pojmov pravoslavne
stvarjenjske teologije: poudaril je bozje stvariteljsko dejanje, bozjo
negibnost kot posebno obliko bozje popolnosti (medtem je vse, kar se
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giblje, nepopolno), bozjo transcendentnost, troedinost »navznoter«
(stvarjenje kot notranje bozje dogajanje, ki ne potrebuje oblike, da bi
obstajalo), stvarjenje kot dejanje bozje svobode, ustvarjenost stvari
kot ustvarjalnost (Ceprav se ustvarjalnost na stvareh izkaze za ne-
popolno), razliko med t.i. pojmovnim stvarjenjem (ustvarjanjem besed,
»stvarjenja brez oblik«) in ¢utnim stvarjenjem (z obliko, kar dokazuje
nepopolnost ustvarjenih reci), razliko med Stvarnikovo stvarjenjsko
voljo (stvarjenje brez oblik) in Stvarnikovim tvornim delovanjem. Pra-
voslavna teologija se ne vprasuje, kaj o njeni teoriji meni znanost, pac
pa poudarja, da stvarjenje ne more obstajati samo iz sebe, da je povod
stvarjenja bozja beseda (bozja mo¢ - dynamis - brez moci), bozja vol-
ja, da nekaj ustvari, in sicer v odnosu s samim seboj (trinitari¢nost
navznoter). Na temelju nauka Kapadocanov pravoslavna teologija
poudarja, da lahko naravoslovje odgovori le na vprasanje, kako je bil
svet ustvarjen, da pa le teologija lahko odgovori, kdo je svet ustvaril in
zakaj je z odreSenjsko-zgodovinskega vidika treba upoStevati tudi
dopolnitev.

Ker pravoslavna teologija ve¢ ali manj le dopusca, da naravoslovna
znanost govori o tem, »kako« je bil ustvarjen svet, se ji zdi refleksija o
tem nepotrebna. Ko je K. Katerelos v drugem predavanju govoril o
tem, kako se v teologiji poraja refleksija - ¢e je potreba po refleksiji o
stvarstvu ravno etika -, je pokazal na paradoks, s katerim se zadovolji
teologija, ko namerava povedati, kaj je zanjo etika, in ko pravi: »Svet
je bil ustvarjen iz dobrega, a je pod oblastjo hudega.« Kakor da bi ho-
tel rec¢i: Teologije etika kot taka ne zanima. Na stvarstvo in na
stvarjenje ¢loveka gleda z liturgi¢no-evharisticnega vidika, ko pravi, da
je ¢lovek stvar, ki je bistveno povezan s svetom, in da je njegova (eti-
¢na) naloga spraviti se s stvarstvom, z minljivostjo, ki jo nosi v sebi. Iz-
virni greh je upor proti minljivosti, ki je ¢loveku tako rekoc prirojena s
stvarstvom. Ker je ¢lovek bozji odsev v svetu, je eti¢no prav to, da se
spravimo s stvarstvom, s svojo minljivostjo, in da odkrijemo smisel
stvarjenja. Pravoslavna teologija s tem pripoveduje, da Bog odseva v
¢loveku, ne ¢lovek v Bogu, in da je temelj »eticnega« v tem, da ¢lovek
ugotovi, da stvarstvo ni njegova lastnina, pa¢ pa dar bozje ljubezni.

V razpravi po predavanju se je potem pokazalo dvoje: prvi¢, da je
etika v pravoslavni teologiji neke vrste ekoloska duhovnost, in drugic,
da je (stvarjenjska) etika povsem neucinkovita in tudi dejansko na-
menoma pasivna. TeoloSka govorica je lepa, na resni¢nost pa nima
nobenega vpliva, saj ga tudi noce imeti. Kot da svet ne bi bil tudi njena
naloga! Zdi se, je rekel K. Katerelos, kot da bi imela pravoslavna
Cerkev vrtoglavico. To dokazuje tudi podatek, da na teoloski fakulteti
v Atenah ni niti enega etika. Zato ni mogoce narediti naslednjega
koraka in se vprasati: Kaj moram storiti? Pravoslavne Cerkve so



124 Bogoslovni vestnik 65 (2005) 1

etiéno in ekolosko problematiko tako rekoc¢ prespale. Vendar je na
drugi strani treba upostevati, kar je povedal eden od udelezencev kon-
ference, da etika ne resi problema krivde in da bi bilo noro od ¢loveka
pri¢akovati, da bi se v nepopolnem in neodre§enem svetu obnasal kot
svetnik. Kaj je torej etika in kaksna je (bi bila) etika, utemeljena na
stvarjenju? Najbrz bi lahko na hitro rekli, da »ortopraksija«. Je to, kar
je rekel eden od udeleZencev, da ravna$ v nasprotju s svojimi interesi
in se zavzame§ za druge? Ko je eden od razpravljavcev trdil, da so
grika staliS¢a v organih EU ena najbolj liberalnih, smo to razumeli, da
v grski druzbi tudi pravoslavna Cerkev ni obcutljiva za druzbena,
ekonomska in raziskovalna vprasanja.

Popoldne tega dne je Ulrike Link-Wieczorek iz Oldenburga v dveh
referatih predstavila najprej teoloSko-zgodovinska in aktualna tezisca
v protestantski stvarjenjski teologiji (Theologiegeschichtliche und aktu-
elle Schwerpunkte), v drugem referatu pa temeljne poteze etike, ute-
meljene na stvarjenjski teologiji, to je o naravni etiki (Grundziige
eines schopfungstheologischen Ansatzes theologischer Naturethik). Po-
leg obicajnih teoloskih trditev glede stvarjenja, kot na primer to, da gre
za zacetno dogajanje v stvarstvu, da ima stvarjenje znacaj previdnosti
(ta vidik povzroci tezave, ko ho¢emo pojasniti velike naravne nesrece),
da Stvarnik ni »zunaj«, temvec je navzoc, vidi protestantska teologija
v stvarjenju predvsem ¢loveka pred Bogom (homo coram Deo), in sic-
er predvsem kot hvaleznega za zZivljenje, kot naravno bitje, ki je tukaj
in sedaj zadolZeno za vse, kar obstaja, kot nekoga, ki se za to, kar ob-
staja, nenehno zahvaljuje, vedo¢, da ni nobenega bitja v svetu, ki bi bilo
sposobno vse to ohraniti pri obstoju (Lutrov pomen creatio ex nihilo).
Skratka, po Lutru je stvarjenje nacin, kako Stvarnik nagovarja svet;
¢lovek je »nagovorjeni, je sad ljubezni in je hkrati odgovoren za svet.
Po Kalvinu je stvarjenje (stvarstvo) theatrum gloriae Dei. Medtem ko
protestantska teologija razlikuje med naravo in stvarjenjem, pri cemer
je narava §irsi pojem in s ¢imer hoce izraziti predvsem vidik trajnega
stvarjenja (creatio continua), poudarja, da je odprtost stvarstva svojski
izraz nepopolnosti, Se vec, da je ¢lovek edino bitje, ki se zaveda nep-
opolnosti. Pri Kalvinu to pomeni, da je cilj stvarjenja Kristus: iz-
popolnitev stvarstva. Gostja iz Oldenburga je posebej govorila o Bar-
thovi teologiji stvarjenja, se pravi o radikalni naravnanosti stvarjenja
in odreSenja drugega na drugo, in sicer tako, da je stvarjenje zunanji
razlog zaveze, zaveza pa je notranji razlog stvarjenja. Barth je s
teologijo stvarjenja poskusal prevesti v obicajni jezik to, da Bog Zivi z
ljudmi. Barth je mislil, da je cilj stvarjenja v tem, da je omogocilo Stvar-
nikov odnos s ¢lovekom. Kaj ni nekoliko prevec¢ zahtevno ustvariti na
milijarde galaksij samo zato, da bi imel odnos s ¢lovekom? Barth je
hotel podc¢rtati pomen bozje previdnosti.
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V razpravi se je pokazalo, da je Sibka tocka protestantske teologije
v tem, da nima pravega stika s clovekovo druzbeno in kulturno struk-
turo, kakor da »zunajboZjega« prostora sploh ni. Cetudi je relacijski
model stvarjenja lep in na prvi pogled privlacen, je lahko hitro pretiran,
ker v njem ni »mostu« k etiki. Eden od udelezencev konference je re-
kel, da je razlog za medsebojno oddaljenost teoreti¢ne in prakti¢ne
teologije nenazadnje v tem, ker se protestanti bolj zavedajo viharne
negotovosti eticnih norm in ker si (katoliska) teologija premalo priza-
deva izraziti to, kako negotova je vsaka etika. Homo coram Deo zato
ni eti¢no vprasanje (kaj ne smes / je treba storiti), temve¢ vprasanje
orientacije (kdo si).

V drugem predavanju je Ulrike Link-Wieczorek govorila 0 moZznem
in o dejanskem vplivu teologije na eti¢no refleksijo. Beseda je tekla o
stvarjenju kot obojestranskosti med Stvarnikom in ustvarjenim
(¢lovekom). Predavateljica se je naslonila na Moltmannovo pojmovan-
je evolucije (t.i. ekolosko stvarjenjsko teologijo) kot soodvisnosti (In-
terdependenz pomeni ve¢ kot soodvisnost), tako da bi bilo stvarjenje
(tudi ¢lovekova eti¢na ustvarjalnost) nekaj, kar se dogaja v sodelovan-
ju, da je sodelovanje (Interdependenz). Clovekovo sodelovanje z
Bogom se zrcali v odgovornosti do sveta, posebno do zivalskega. Opo-
zorila je tudi na ameri§ko procesno teologijo, ki je v novejSem casu
poskusala izdelati jezikovni vzorec stvarjenja kot evolucije. Z njim se
je hotela izogniti razpetosti med zacetkom in creatio continua ter pou-
dariti, da je eti¢no refleksijo, utemeljeno na stvarjenjski teologiji, mog-
oce izraziti kot ustvarjanje odnosov. Pokazala pa je tudi na pomanj-
kljivost procesne teologije, saj ta ne more uporabljati nekaterih stan-
dardnih teoloskih pojmov. Ko je kon¢no pokazala na Tillichovo pojmo-
vanje bogopodobnosti, to je razpetosti med ontologijo in pripisovanjem
(Zuschreibung) te v bistvu nerazlozljive kvalitete obstoja, je tudi pou-
darila, da je eti¢ni refleksiji, utemeljeni na stvarjenjski teologiji,
najblizje t.i. nacelo trajnostnega razvoja (Nachhaltigkeitsprinzip).

Ko je v torek, 4. januarja, potekala splo$na razprava na témo kon-
ference, so se udelezenci poskusali zediniti glede vprasanja, kdaj in na
kaksen nacin je teologija sploh kompetentna v eti¢nih vprasanjih oziro-
ma zakaj ni. Govor je bil o dveh témah, o ekoloski etiki oziroma o »eti-
ki upocasnitve« (D. Mieth) in o stali§cu teologije do eksplozije preb-
ivalstva. Pokazalo se je tudi, da je glavna eti¢na dilema v tem, da je
sodobnik vse manj pripravljen trpeti za svoja kriti¢na stalis¢a. Konfe-
renca je sklenila svoje delo z razpravo o témi prihodnjega srecanja, ki
bo v zacetku leta 2006.

Anton Mlinar



