r 'STANE JUZNIC

Razmisljanje o univerzi

Spet naj bi bojda stali pred »odlo¢anjem«, kaj naj bi bila univerza, potem ko je
dokaj uc¢inkovito demolirana. Ni jasna ne njena fiziognomija kot skupnost »najvis-
jih« izobraZevalnih ustanov, nedograjena je v svoji organiziranosti in nereseno je
vprasanje integracije in razmejitve strok, Studijskih programov, financiranje ni
povsem razvidno, pa Se marsicesa kot jasne reSitve ni na vidiku. Postavlja se kot
problem, kako naj povsem osamostaljene in pogosto rivalsko loéene enote spet
v univerzi najdejo skupno streho, kako naj se v njej razdelijo kompetence in kaj naj
prepustijo »nadfakultetni« oblasti.

Morda nekateri upajo, da bo to resil kak boljsi zakon od tistega, ki je univerzi
povedal, da je stopnica v sistemu $ol in da so nadziralni in uravnalni vzvodi zunaj
nje. Brikone je tako upanje prazno. Normativizem je namre¢ presel vse razumne
mieje v nasi driavi in praviloma je zadeve zapletal in ne odmotaval. Zakaj naj bi bilo
drugade pri univerzi in z univerzo?

Tako bi bilo prav razpravljati mimo »zakonov« in vzpostaviti globoko zanice-
vanje do vsakega in tudi do spreminjajocega se normiranja. Taki razpravi v smeri
pravega »postavljanja stvari« bi rekli vsebinska, in vecji del bistvenih vprasanj bi
bilo mogoce urediti brez sterilnega prerekanja okoli takih ali drugaénih zakonov,
statutov in podobnih aktov. Zanje je tako slo prevec energije in seveda sredstev in
¢asa, ki bi jih bilo mogoce koristneje uporabiti.

Razpravo pa bi smeli razdeliti na:

a) pomanjkanje ravnoteZja med univerzo in tistimi ustanovami, ki imajo para-
lelne pretenzije v zbiranju in nabiranju znanja (kar so razni instituti, raziskovalni
centri in kvazicentri itd.);

b) neubranost med pedagogi na univerzi in tistimi iz ranolikih profesionalnih
srenj, ki se sploh ne ukvarjajo z mislijo, da je treba nakopiceno znanje transferirati
tudi skozi institucionalizirane kanale v Solskem sistemu,

¢) neusklajenost in neuravnovesenost med pedagoskim pocetjem in raziskoval-
nimi napori na sami univerzi;

¢) nedolocenost in neodloCenost javnega mnenja o univerzi, kar se kaie
v povsem kontrastnih sodbah in podobah in moéno oteikoéa ali celo ovira Sirse
druibene kontakte univerze navzven in zamegljuje pri¢akovanja, ki bi jih ta druzba
smela gojiti glede tistega, kar ji univerza lahko ponudi;

d) status in vloge univerzitetnega ucitelja, ki je doZivel hude udarce, ne nazadnje
pa je zniZanje tega statusa tudi v senci promocij v »univerzitetne osebe« skozi
izjemne postopke, v domnevi, da bo pomembneZe iz drugih sfer Zivljenja dvig
v zvanje univerzitetnega ucitelja privolil v resni¢ne habilitacije, kar pa se skorajda ni
zgodilo; pri tem ne gre pozabiti tudi na statuse tako imenovanih profesorjev visjih
Sol;

e) normalne napetosti med profesorji in Studenti in na razmerja med starejsimi
in mlajsimi ucitelji;

f) Ze razvidno demoralizacijo pravih pedagogov, kar ni nujno le posledica slabe
pekuniarizacije njihovega dela, marve¢ je tudi nadstavek nejasne vloge univerze
v druzbi; res pa je, da si nekateri med univerzitetnimi ucitelji znajo najti izhod
v ucinkovitem pridobitnistvu, predvsem zunaj univerze, kar njihove prave dolinosti
stavlja med manj pomembne, je pa seveda to tudi del njihove demoralizacije.
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Na zastavljeno problematiziranje univerze bi se dalo odgovarjati skozi tri prese-
ke. Probleme univerze je namre¢ mo¢ reducirati in sintetizirati okoli trovrstne krize:

a) kriza identitete,

b) kriza samozaupanja in

¢) kriza napajanja s sredstvi, ki jim recemo denar.

Morda je kriza identitete med najhujsimi. To se prav gotovo veZe tudi za poni-
Zanja, ki jih je univerza pri nas doZivijala, Se zlasti z odvzemom njene v nasi
civilizaciji Ze zagotovljene avtonomije. V tem smislu ostaja nereseno upravljanje
z univerzo. Univerza pa se Se zlasti brez avtonomije ne zna in ne more definirati in
sebi in celi druzbi predstaviti. V éem je to Se vedno elitna ustanova? Ali tak elitizem
pomeni strogo nadziranje prihoda nanjo, pa naj gre za profesorje ali Studente?
Najvecjo kritiko je doZivijal skozi prenarejeni nadzor pray elitizem, ni pa nobena
skrivnost, da ni univerze brez tovrstne selekcije. Kako naj univerza deli diplome
nedokazano najbolj sposobnim in hkrati nosi naslov ustanove najvisjega znanja?

Kaj torej univerza je? Je to morda le profesionalna Sola, dodeljevalka poklicne
kompetentnosti? Kako naj bo to, ko pa smo na pragu druzbe, ki bo potrebovala
brikone drugacne kompetentnosti kot so tiste, ki za zdaj veljajo kot pomembne?

Morda pa je univerza le nekaksen podij, na katerem igrajo izjemno nadarjeni, ki
iz svojih slonokos¢enih stolpov zviska gledajo na profanosti realnih potreb gospo-
darstva, ki je zaostalo in ne more slediti zahtevam razvitejsih drzav? Skratka, ali naj
se univerza dviga k vrhunskemu znanju v druzbenih relacijah, ki takega znanja se ne
potrebujejo?

Sama vprasanja torej. Odgovorov je malo, veliko je nestrinjanja. V tem nestri-
njanju pa je zapopadeno sunkovito nesorazmerje v znanju in sposobnosti tistih, ki
naj bi utirali pravo pot.

Pomanjkanje selekcije, kar je bilo univerzi tako reko¢ zapovedano v zadnjem
deceniju voluntaristinega podiranja Ze preizkusenih in delujocih sistemov, je najav-
ljalo svojevrstno katastrofo. Stevilo diplom je postalo pomembnejse od njihove
kakovosti. Pri vsem pa je vsekakor najbolj Zalostno, da je ta distorzija vezana za
stretjox omenjeno krizo: pedagog in raziskovalec sta postala (praviloma naj bi to
bilo v eni in isti osebi) »iskalca sredstev«, ki se ne dodeljujejo na temelju prestiza
univerzitetnega pocetja, marvec tako rekoé po »kosu« storitve.

Kriza samozaupanja je nadstavek takega stanja, ima pa tudi svojo drugacno
razvejenost. Naj vzamemo le vztrajno prepridevanje, ki so ga ad nauseam bruhali
politiéno-oblastveni forumi in zlasti samopooblascenci iz njihovih vrst, da je Studi-
ranje potrosnja. Kdor se udi, tako tudi tisti kdor udi, je tako reko¢ parazit na telesu
narodnega gospodarstva (govorilo se je »zdruZenega dela«, kar pa nikoli ni bilo
nikomur jasno, kaj pomeni). Tako zapravljanje nima pravega pomena za druzbeno
reprodukcijo, je nekaksnem luksus, razkosje in potrata. Pa Se kaki deviantni pojavi
v odnosu na pravilne politicne linije lahko pridejo na pamet brezdelnezem v Solskem
sistemu. Tako torej utegne ta »potrosnja« proizvajati celo skodljive ljudi, vsekakor
pa neuporabne.

Ce bi pa morda bili proizvedeni intelektualci, je to za druzbo Ze lahko vir kake
politiéne kontestacije.

Univerzitetni uditelji — intelektualci so se ¢utili seveda ogroZene in kar moc¢no
izolirane. Zdi se, kot da jih obdaja celo sovrastvo, ki ga povecuje maséevalnost (ali
naj recemo, ljubosumnost?) tiste politicne mo¢i, ki ni bila delezna kakega resnega in
sistemati¢nega Studija.

Studenti so se tudi nasli v precepu. Tudi njih je zadevala obtozba o parazitizmu
na racun tistih, ki »delajo«. Pa Se negotovost glede zaposlitve po mnogih letih

152



a jim je lahko grenila Zivijenje. Predvsem seveda jemala voljo do Studija, ker so
sem jasno videli, da se na delovna mesta, ki zahtevajo formalno in Se bolj
msko izobrazbo, zaposlujejo improviziranci in s pozicije moci nevednezZa in
" nesposobneza postavijajo bariere izobraZenim.
~ Finantna kriza je seveda vezana z drugimi krizami. Nepriznavanja, naj tako
recemo, druzbenokoristnega dela povzrota stiskastvo dodeljevalcev denarja. Pri
" tem se nekolikanj norcujejo in svetujejo slabo preskrbljenim budZetom Solskih usta-
nov, naj si same najdejo sredstva skozi tisto, kar so poimenovali »neposredna
| menjava dela«. Spet gre za izraz, ki je v svojem bistvu neumen, ce pa se realizira kot
povezava univerze s kakim podjetjem, je to le skozi izforsirano dokazane »potrebe«
takega podjetja mozno. Seveda so tako ustanovo najlaZe izkoristili tisti, ki so kazali
visoko stopnjo razvéda skozi odlocujoée vzvode, ti pa so praviloma vodili skozi
politicne forume. Ce je prislo do pravega »sluZenja« kakega univerziteinika potre-
bam kakega podjetja, brikone to pocetje ni gradilo univerze razven na njenem
obrobju. Je pa to bila pot ve¢anja razlik v nagrajevanju med iznajdljivimi in neiz-
najdljivimi. Skorajda bi lahko rekli, da je bilo najhuje, ko so iznajdljivi smeli
zmerjati neiznajdljive, slednji pa niso bili v nicemur profesionalno inferiorni. Prej je
bilo naspromo.

Izhod je bil lahko tudi odhod v inozemstvo, kjer se niso ukvarjali z eksperimen-
tiranjem nase vrsle.

Drzava, ki ne vlaga v univerzo, je prej ko slej obsojena na zaostajanje. Koga naj
v to prepricamo? Druzba, ki ne posilja na univerzo najboljse iz vsake generacije, ne
more kumulirati znanja za razvoj? Koga bi lahko taka konstatacija ganila?

Sklenili bi lahko to razmisljanje Zalostno. Univerza je iS¢o¢ »novo fiziognomijo«
in izgubljajo¢ tisto, ki je Ze bila spoznana kot primerna in splosneje uveljavijena e
posebej skozi njen zelo dolg razvoj, pri nas izgubila »duso«. Iskati pa bi jo morala
pray v vnoviénem dokazovanju, da mora biti glavni zbiralnik pameti in umnosti in
pripravljena razdajati jo mimo vseh barier. Mora biti potemtakem na voljo vsem in
vsakomur, pa ne za oblastniske posege, marvec z avitoriteto znanja.

Sodim, da ni¢ takega ni mogoce doseéi z normiranjem. Pa¢ pa je treba sprejeti,
tako rekoé interiorizirati vse tisto, kar je univerza v svetu dosegla. Kriterij take
primerjalne kompetentnosti pa ne potrebuje dolgoveznih normativnih aktov. Vse bi
bilo mozno, ¢e e mora biti, reducirati na kake tri ¢lene zavezujoce zaobljube,
v kateri bi govorili o znanstveni, pedagoski (deontoloski) vpetosti posebnih druzbe-
nih pooblaséencev.

3

LEO SESERKO

Volitve po butalsko

Neizvolitev Igorja Bavéarja za ¢lana predsedstva SRS kljub casovnemu odmiku
ne postaja manj aktualna, hkrati pa ni primerljiva z drugimi volitvami oziroma
neizvolitvami v zadnjih letih. Na nobenih drugih volitvah ni bila aroganca in cini-
zem »delegatskega volilnega postopka« in sistema prignana tako dale¢, kot prav na
teh. Kakor je danes recimo predvidljivo, da bi Janez Stanovnik tudi na javnih in
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