Stev. 21.

V Ljubljani, 4. oktobra 1918.

" Leto LVIIL

(ITELSKI TOVARIS

Glasilo avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva

Vse spise, v oceno poslane knjige itd. je poSiljati
samo na naslov :

Urednistvo Uciteljskega Tovarisa
v Ljubljani, FranéiSkanska ulica 6.

Rokopisov ne vratamo,
Vse podiljatve je pofiljali franko.

Utiteljski Tovarid izhaja vsak petek popoldne
Ako e ta dan praznik, izide list dan pozneje.

Vse leto velja 10— K
pol leia 5— ,
cetrt leta

SRR . I
posamezna ftevilka po 20 h.

Za oznanila je plaZati od enostolpne petit-vrste,
fe se liska enkrat 30 h
dvakral . % ,
SN . 20,
za nadaljna uvritenja od petit-vrste po 10 h.
Oznanila sprejema Utiteljska tiskarma (telefon $t. 118).

Za reklamne notice, pojasnila, poslana, razpise slufb je Iz:llﬁuti po 20 h za petit-visto,
Priloge poleg poinine 156 K.

Naroénino, reklamaclje, to je vse administrativne
sivari je podiljati samo na naslov:

Upravnistvo Ugiteljskega Toyarisa
v Ljubljani.

Pofiina hranilnica &. 53.160.
Reklamacije so proste podtnine.

Prihodnja Stevilka ,Uciteljskega
Tovarisa® izide dne 18, oktobra 1918,

. "
Vivizem.

Zivljenje je @loveku prvi dar

zaklauny vsch bugasive ga ne placa;

kar vzame smrt, ne vine smri mkdar,

v Zivijenju sreéa vedno se obraca!
V letniku 1917 »Lijubljanskega Zvona«
sem objavil daliso filozoisko razpravo:
Henri Bergson, ijilozoi moderne
rrancije. Neki Kritik mi je hudo zameril,
da sem postavil to literarno stavbo na
previsoke, preucene temelje, »da jih zma-
ga kveCemu specialist prve vrste«, Co-
tovo laskav poklon, a Se laskaveiSe pri-
znanje mi je njegova zamera. Bas ta nje-
gova zamera prinasa zadnji, teiko prica-
kovani in odloGilni dokaz za skrajpo po-
trebo takih spisov, ker vsi pravi dudsko-
demokratiski napredujaki pozdravijajo z
iskrenim zadoStenjem delo, ki osviobodi
nase obcinstvo pulile in bobnele fraze
reakciionarmh, praznoglavih naprednja-
karlev in demagogov, Pravi naprednjak
widi namred bistvio naprednosti v tém, da
dvigne maso k sebi, k visji kulturi, ne pa
v lem, da poniza in pribliza visoko Kul-
turo nizkim instinktom neizobraZzene ma-
se. kakor to hoCejo izvestni naprednja-
karii.
Vestiio m inteligentno bralstvo je ta-
koi razbralo v omenjenem traktatu nekai
ved nego suhoparno monogratiic berg-
sonizma, da je Bergsonova oseba samo
slucaino kresilo, ob katerem se kreseio
ideje posebnega in — ocum grano salis!
— originalnega filozofskega sistema. Ka-
Wor pojasni primermo ozadie pravi pomen
slike in kakor pride posamezni zvok Sele
v akordu do polne veljave, tako se mi ie
zdelo za umevanie bergsonizima potrebno,
@1 podam najprei v velikih potezah hi-
storicno, geneti¢no ozadie njegove filozo-
file. Nekako avtomationo, nekako sama
ob sebi se je fzmotala iz tega historicnega
kansa svetla prikazen neke Splosne raz-
vojne tendence, prikazen obiektivne,
znanstvene filozofije. Da okrepim poteze
te meglene tendence in jo napravim vidno
tudi drogim o&em; da privabi mmogo obe,
tajota prikazen tudi druge samcsione
mislece k sotrudnenm refevaniu mie pro-
blemov, zato Sem jo nagval s posebnim
imenom »vivizems ki pa nikakor ni
istovit z bioloSko teorijo neovitalizma
(Driesch, Reinke). Ze substantivirani ad-
jektiv pove marsikajl

Tisodletna tema e leZala na zemlii,
ubogi Sloveski: &rvidl so tavali po mji, za-
man so idkala izhoda pobita cela.

I'edaj pa zaplemen] na obzorju, zabli-
53 po dolgem Casu zopet mistiCno drevo
spoznanja. Kakor Zivi pestroboini pla-
menéki Zare in dehte njega skriviostni
cvetovi, mirne sije mlado listie, kakor bi
diliala iz njega tajinstvena zelena svetlo-
ba. Na orfaSkem deblu pa wisi nova tabla
Zz npvim Zakonom in vabi, tolaZi uboge,
tavajote Cloveske Cryite s pobitim <elom.
V neskonéno daljo se svetijo ognjene érke
novega zakona, zadnjega zakona, trezno
zvenil, skoro vsakdanie strogi elas, kakor
glas resnice, kadar stopi iz pridakovania
Ziva pred cloveka:

1. Celokupno dClovestvo je eno saima
Zivo telo z enim samim ciljom troines:
ideala svobode, pravicein dela.

2. Skupina narodov, Ziveda v kultur-
ni Zvezi narodov, tvori organe skupnega
telesa, stremedega za istim ciliem trofne-
a fideala svobode, pravice in dela. Na-
rodi tverijo enakopravne Clane z enakimi
dolZnostimi in pravicami, noben narod ni-
ima predpravice niti idealne miti material-
e madviade.

3. Ker sowsled historicnih in geograf-
skih zaprek zaostali nekateri narodi, dru-
#i propall, ker prinoda mi enakomerno
razdelila svojilh dobrin na povrsini zemelj-
skega planeta, je prva naloga Zveze naro-
dov, da skrbi z medseboino pomocio, da
se dvignejo vsi narodi do enake kulturne
viSine, da se pravidno in enakomerno raz-
dele vse dobrine.

4. Isti zakon harmonitne soZitnosti
in sotrudnosti velia tudi za notranje Ziv-
liecnie posameznih skupin: noben stan,
nobena stranka, nobena oseba mima pred-
pravice niti idealne niti imaterialne nad-
vitade.

5. Veliava troimega ideala svobode.
pravice in dela ter zavest skupnosti ni
pripusGena sluaju razvoja, ampalk se ima
cn':nk{:merni‘.- gojiti v vseh narodih s po-
sebno smotreno organizacijo.

6. Vrhovno vodstvo Zveze in posa-
meznih narodov pripada po prirodi po-
sebnem, za vodstvo vzgojenemu izhoru

liudstva, opremlienemu z vsemi jamsivi
za obstoi. obrambo in razvei ftroinega,

najvisiera
dela.

7. Kdor ne priznava splofne in ob-
vezito veliavnexs troinega, naivisiema
ideala svobode, pravice in dela, je sovraz-

ideala svobode, pravice in

LISTEK

Narodna nosa v Madvi —
Srbija.

Narodne noSe slovanskih narodov so
lepe in stikovite. Pri mnogih so 3e ohra-
njene, zlasti se ponasa z njimi nas shovan-
ski jug. Zagreb mne bi nudil nikoli tako
pestre slike, da ne widis tam hovatskih
seljakov in seljandic v lepih svojih nosah:
Tako je tudi drugod po juZnih krajih. V
Srhiji je noSa Se v veliki vedini ohramje-
na. Visak okraj ali okroZie pa ima nekaj
svoleza, ki se na zunaj vidno razlikuje od
drugega.

Skoraj najlepa in najbolj bogata nosa
je v Madvi. Ta pokrajina sega od Drine.
in desnega savskega brega proti Valjevu
in reki Kolubari, Seznanili se bomo z no-
%o teh krajev. Zal, da se v zadnjem Casu
tudi izpreminja v jako neokusto smer.

Tekstilna obnt je bila v Srbiji lako
razvita. Ni je bilo Zene, ki bi ne bila znala

-

presti in tkati. Predejo sliGno kakor pri
nas v Beli Krajini. »Preslicas, na kateri je
namotana preja, se viakne za pas in nit
s¢ mavija na »vretence«, Predejo laneno
predivo, konopneno, vialno, svilo in kozjo
dlako. Sviloreja je tam gako razvita. Od-
gajanje  gosenic - svilopreik  je¢  2znama
stvar; preprosto je tudi pridobivanje svi-
lene preje. »Cahurix (kokoni) se pomedejo
v virelo viodo dn se puste fam par trenut-
kov, mato se vzame rogovilasta vejica
(brez listov), s katero se pomeSajo. Vsak
odrastek se prime enega kolona in lodiio
se riti od njega. Niti se pa pmitlidno tako
viedejo, kakor sladkorne, &e je sladkor
naztoplfen in vrol. Nato se polagajo na
desko in se posipajo s koruzno moko, da
se ne sprimejo. Ko se osuse, se odbirajo
po debelosti in barvi. Tanke se vpredejo,
da so molnejse. Svilo tko ali samo ali pa
jo rabijo za vpletanje bordur pri finih tka-
minah.

Prej so dobivali bombaZ iz Stare Sr-
bije in iz Bolgarije, kijer raste, nekaj ga je
pa prihajalo tudi iz fnozemstva. Sedaj je
uvoz seveda popolnoma izostal, »Pamuk«

Vivizem je samo iskra, ki se je ufr-
gala od svetovnega poZara v naso samo-
to, kiicala bo na pomoé nesrecnim pogo-
reloem, wedno bo trepetala v sponminu
Clovestva, da se nikoli ve€ ne virne groza
damasnjih dni.

Vivizem je sin fronte, niegova zibel
je telda v kaverni svetovne voine, vivist
je tip novega dloveka, rojenega v gladu
in mrazu, v dezim in blatn, v Zalosti in
strahu, v krvi in trplienju strelnega jarka.
Njegove  misli so se naveele strogost] in
ostrine od skalpela modernega vojnesa
kirurga, njegov- silogizem se je nauci &i-
stosti in snage od aseptike moderne vojne
Kirurgije. Vivizem je iilozoiija Zivijenja.

Zivlienie je izhod in cilj kulture. Ziv- .

liemie je tista vis mnaior et prior, tisti vedni
veletok, ki Zene organiéni stroj cloveske
dmiZbe in ClovesSkega telesa.
prvotno in splosno deistvo, vzviseno nad
kritiko in dvom, neposredno dano v vsak-
danjem doZivlianiu., pristopno lkontroli
vseh, Zemlia je dovolj Siroka, kultura mi-
lijard je dovolj bogata, da Ze izeine tista
socialna erpanizaciia, v kateri trpi in stra-
da vedina, da uZiva samozvana manisina.
V moderni Kulturi mma ved mesta sveto-
beZna nirvana in pretivana askeza brama-
nizma in budizina z mraénim pozdravom:
nremento mori! S stavim in solncnim gr-
SKkim pozdravom Stopa vivizem na prag
nove dobe: chaire, zdravo, radui se Ziv-
lienda!

Vivizem in bramanizem! Dve diame-
dfralni protislovii, dva antipoda, dva anta-
gomista! Kakor ogenj in voda, kakor Ziv-
lienje in smrt. Vivizem je organizacija
dusnega boja proti organiziran;, diluvialni
filozofiji bramanizma, ki je prvi iznadel
razredni boi in diktaturo kaste, ki izvrsuic
skozi tisoCletia Spekulativno in vzgoirto
delvoncentracijo ljndstva od Ziviienja. Vi-
viizem pomeni koncentracijo ljudske duse
v ustvarnem in zmerno uZivajolem ritmau
Zivlienja, Vivizem pomeni notranii, dusni
prered, ustvariti hoCe ClovesStvu novega
duha, njegov delokrog je notrina in glo-
bina; predvoina doba je negovala samo
kulturo povrSine, polituro trohlega méblija.
Vsa predvoia kultura je bila samo pariu-
mirano in nasSminkano barbarstvo.

Vivizem je sistem bodoCe objektivne
in zndanstvene filozofije, zavedno se razli-
kuje od vseh dosleiSniih filozofSkih siste-
mov, ki so nastopali kot dovrSeno, wvse-
stransko zaokrozeno delo ene osebe. Vivi-
zem izreéno poudarja: 1. da ni dovrSen
sistern, ampalk le zaGetek, poizkus neke

(bombaZ) je bil za tkanje Ze opreden in
navit ma vretena (»vratilae), ki so se pro-
dajala za ceno do 10 dinariev. Vretena so
bila vsa enako dolga (65 om), ditna debe-
lima pa razlidna.

Tkanie.

Podrobno opisovati tkanje je tezko
na tem mestu, ker bi rabil opis vec slik in
skic, ki jih nam pa, Zal, tu ni mogole pri-
obditi. Zadostuje maj le opis gobovih tka-
nin zaradi oblike in izrazov, ki fih pri nas
Z¢ skoraj ved mi. Porazgubili so se, delo-
ma pa jih tudi nismo imeli, ker mi bila pni
nas domaca tekstilna obnt mikoli na tako
visoki stopmji, kakor je 3¢ danes pri Hr-
vatih in zlasti pm Srhih,

Za tkamje sluZi srbski Zeni »razboje
(statve), ki je jako priroCen in ni tako ve-
lik kakor naSe statve, za katere je treba
posebne sobe. Razboj je navadno 150 e¢m
dolg, 80 e¢m Sirok in 90 cm visok, Ves fe
lesen, le sbrdo« je Casih iz kovine, ker je
trpeZnejSe. K razboju spada Se »8ékrke«
(motovilo), ki sluZi za navilanje wulcev.

Zivljenje je

nikk solidammega Glovestva in stoii fzven
sbrambe skupnega zakona.

Tudi vivizem je le dobrohoten klic
prijateljemn, le skromen opomin, da se Ze
odpravimo pa pot, tia pod mistitno dreve
spoznanja. tia pod hiad in sad drevesa,
Kamor groncjo trpeci narodi s troplamene-
Cim praporom sviobode, pravice in dela.
objektivne tendence, ki dobi stoprav v
poeni bodotnosti definitivno obliko (futu-
rizem, noturizem); 2. da ni pridelek ene
same misleCe osebe, ampak produkt filo-
zofske sinergije, konfunkcije (sotrudno-
sti), da je resnica melodija vseh zvonov.
Bas zaradi te nedovrienosti je vivizem

- philosophia perennis, in nikakor ga ne
more zadeli oGitanje kompilacije ali elek-
ticizma.

Ta fundamentalna raziika vivizima od
drugih filozoiskih sistemov sega Se dalie
in se tice tudi terminologije. stila in oblike.
Vivizem hoCe biti prva demokrat-
skafilozofija, prvi sistem ljudskega
razima. Seveda ni mogole, da bi taka fi-
lozoiija kar Cez noé zamenjala svoj aristo-
krati¢ni tribon (filozofski plosi¢) z demo-
kraticno tuniko (robaco). 5S¢ nemski filo-
zof Kant (1724 — 1804) piSe z aristokra-
ticno ironijo v wvodu sProlegomonas;
«Koimur bi se pa ta nacrt, ki ga predpe-
stavijam kot prolegomena bododi meta-
iiziki, sam zopet zdel pretemen, ta naj po-
misli, da pa¢ ni potrebno, da bi vsakdo
Studiral metafiziko . . . da maj v takem slu-
Caju porabi sveie dudne darove za drug
predmete. Francoski filozof Avgust
Comte (1798 — 1857) je presenetil ob-
Cinstvo s svojim  sistemom  pozitivizma
»Cours de philosophie positivee v 6 knii-
gah, prekosil ga je angleski iilozof Her -
bertSpencer (1820 — 1903) in nae:-
madil pred strmeco pobliko kar 9 tomoy
svojega »System of synthetic philosonhy =,
Seveda vplivaio sugestiviio take dimen-
zije, a slugijo bolj osebni nedcimernosti, o=
sehnemu nagonu flozofa, nero umevan;:
ebeinstva, kateremu bi bil filozof Ighko v
par lapidarnih stavkih zaupal vso skriv-
nost svojega sistema. Kajpada, kratek &'a-
nek ne bi immomniral m remrezentiral, ljud-
ic bi ra komaj orazili in ¥ nenpzorno mi-
mo. Ce na zavali¥ ¥ar celp bariado k=
Cez cesto. mora vsakdo obstati in ostr-
meti, le masa knjig napravi psiholo8ki viis
velikeoa, Zenijalneea filozofa, Ceprav ni--
do nima Casa,prebaviti to piramidalno ko-
liGino modrosti, Se izkliucneie so nasto-
pali kKlasiéni filozoii, n. pr. Empedokles 4
Agrigenta (490, — 430. pr. Kr.)

Thale so Matvanke raznovrsine tka-
nine, dn sicer: debelo »platno« iz ko-
noplie, lanu in bombaZa, Vrste platna lo-
Gimo lahko z ozinom na material in teh-
niémo dzvrsitev todi tako-le: 1. prosto
kudelino platno (kudelja = konoplja), 2.
prosto Cetehovo platno (Seten = lan), 3.
prosto  usnovano pamudno platno, 4.
usnovano in pretkivano (karirano in to
barvano ali belo), 5. svileno platno (s svi-
o osnovano), 6. prepreda, 7. »fitiljaS«. Ni-
ti, ki teCejo vzporedno z dolZino blaga, se
zZovelo =osnovas, povpreCnim pa pravijo
potkas, Ako so na ghdkem platnn v
sosnovie vtkane bordurice vzporedno 2z
njo, jih nazivajo »usnévices,

Ako so vikani v platno svzorcic (ka-
kor pri tvornisko izdelanih brisadah, ser-
vietah itd.), zovejo macin tkanja »divi-
tadkie ali »slovadki« (slovo = &rka),
ako je pa vzorec obojestransko enak, je
nadin tkanja »0bojadkiz. Vpletanje ali
vitkavanje povprednih nitnih bordur be-
lih ali pisanih se imenuje: »pretkivanje«.
V zvezi s tkanjem je tudi skléCanje«, kar
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Svojo demokratiéno filozofio izpridu-
je vivizem posebno s tem, da node suges-
tivno in demagoSko prepricatl, nole z
emocijo in dialetiko vsiliti svojih trditev.
Narobe, fllozof vivizma meni, da njegov
razum v nléemer ne presega drugih
razumov, da poiva latentno iskra iste
resnice tudi v wvseh drugih mislegih
osebah. Vivizem goji pred vsem po-
budo in vabl k sotrudniStva po Sokratovi
metodi babiSke wmetnosti (maievtike).
Ne vsiliti so¢loveku ideje od zunaj, am-
pak vsakdo jo naj sam doZivi, razvije
sam iz sebe! Taka sotrudna filozofija,
ki wvzrase vsakemu posamezniku Iz
lastnega duha, samo taka demokrati¢na
filozoiija bo tvorila zanesljiv temelj nove
kulture.

Cilie in metode zajema vivizem <»m
iz sebe, iz Imanence Zivljenja, istotako deli

svojo tvarino po imanentnem principn £iv-
l}enja.je doiivljauje v intimnem in trajnem
cijah: 1. v obstosu in obrambi: 2. v razvo-
ju in napredku. Spoznavanje je del Ziv-
lienja, ie doZivianje v intimnem in trajnem
kontaktu s prirodo. Prva funkcija obsega
etiko s pedawociko in praktidno estetiko
(knrltizem), nacionalno ekonomiio, sociali-
zem s politiko in jurisprudenco. Druga
funkecija nam noetiko (sistem znan-
ﬂmkmmrmadammmmha in oi-
ganizacijo znanstva) in genetiko (zgodo-
vino) vseh strok.

Etika vivizma udi, da je smoter Chk-
veske Ginovnosti polni, harmonini potek
Zivljenja, ki ga skuda dosedi s sredstvi pe-
dagowike m praktitne estetike. 1z etike vi-
vizma govori princip absolutne poStenosti,
princip strogega purizma, ki ne dovoliuje
wmora, laZi in tatvine pod mobenim pogo-
jem. V sintetiéni estetiki vivizma se udej-
stvige vitalna ustvarnost s dovesko voljo
in sodelovanjem prirodne (impresionizem)
in dusne (ekspresionizem) ustvarnosti (for-
ce créatrice), V nacionalni ekonomiji za-
hteva vivizem enakomerno saturacijo
vseh vitalnih in ulturnih potreb, gosno-
darske dobrine niso predmet zasebne Spe-
kulacije in vladno sredstvo kapitalistiCne
kaste, Zivijenje naj tede po srednii poti av-
tarkizma, ne v ekstremih kapitalizma in
pavperizma. Socializem 5&e smoter dru-
Zabnega Zivijenja v trojnem idealu svobo-
de, pravice in dela, politika mu sluzi kot
prakti®na taktika in metodika.

Vivizem sloni na genetiCni noetiki.
noeti€no je njegov filozofski sistem zave-
jo¢ iz enotnega spoznavnega refleksa, v
katerem predstavija empirizem njega he-
vristidni, a racionalizem mjega sistema-
ti¢no-didakti¢ni del. Strogo razlikuje vi-
vizem oprimarno evidentno, intuitivno
resnico od logitne resnice, ki izvira Sele
sekundarno iz evidentne, intuitiviie premi-
se. V vivizmu je oZivel Platonov ideali-
zem : ideje (pojami) so mu realne psiholo-
Ske koli¢ine, le da ne Zive izven &oveka
v posebnem transcendentnem svetu, am-
pak v imanentnem svetu duba. Ti empi-
ri¢éni poimi, tvorbe lasimega spoznavamnia,
vzgole in tradicije, delujejo kot eksplo-
zivnd potencijali, kot neiz&rpni motoriéni
akumulatorii duha. Po geslu »ignoro, sed
novero« (ne vem, a vedel bom) se vivi-
zem dosledno zaveda relativne omejenc-
sti dloveskega spoznavanga (futurizem.
noturizem) in omejuie veliavo svoith poi-
mov na imanentno polje empiriCneca
znanstva, ker e boli sluti, nego pozna
empiriéno, infuitivio metafiziko. V misti-
nem Sustvu shiti namre nad seboi neki
visii dusni svet, neko naiviSio moc, vse-
prisotnega boga, ki biva torei tudi ekzi-
stenino izven njega, a delme v Coveku
inzistentno v obliki duteCe in spoznavaio-
Ge iskre duha. VeCnega boga nosi in &uti
dlovek v sebi, veéni bog deluje tudi v nie-
govi svobodni verski zavesti, v nepre-

stanem in neposrednem kontaktu z njego-
vo sviobodno ver&ko zaw:stﬁu a metafi-

zidni inzistentni svet vivizma ne stoli v
razmerju ekzistentne antiteze 2z realnim,
empiridnim

svetom, harmonina Gloveska

sre¢a na zemlji mu je predsvit sledede
inzistentne blaZenostl. Vavizem lzvala to-
rei dosledno tudi v metafigiki svol zaved-
mi antagonizem proti bramanizou, ki spe-
kulativno propagira bedo Zivijenja na zem-
I v usodni zmoti, &e8, da povela s tem
hrepenenje in uZitek sledele inzistentne
blaZenosti, Prostor e samo eden, nirvane,
smrti ni! Zivijenje in smrt sta samo inzi-
stemtni faz istega duba, med katerima
antiteza ni mogoeta. Tepo in antitezo po-
zna le fosrika, istina Zivi @ ustvaria v ved-
ni sintezi! Tako je vivizmm idealni reali-
zem, oziroma realni idealizem nelodliiva.
Istinita sinteza, od vsake analitiCne lo-
gike neodvisno deistvo, katero vsak dan
doZiviia &isti, spoznavajed dub v nepo-
mimem hrepenenju po vedno globli zdru-
Zitvi 2 bogom.

Vivizem se trudi za lasten stil, etiGen,
induktiven sti, ki naj soCustveno poteg-
ne vse za seboj, kar mu pride na pot. Od-
loéno pobia stil dekadence, stil hirajoce
in v kaos razpadajoCe kulture. Degeneri-
rana ironija dekadentmega cinika mu odi-
ta sicer retoriko, bombast, votel in geo-
mietriden patos. a amagovito, samozavest-
no kliCe vivizem: pridi, stvamik in vodi-
teli dus, o sveti patos! Stil dekadence mu
je histeriGen Zongler, ki onemoglo omahu-
je v smeSui, napadni telni z muziko in
obrazno umetnostio. Dekadent ne sliSi no-
tranje melodike ustvarjajolega duha, ob
kateri brezpomembno izgine zunanja, me-
hani&na zvotnost besede, dekadent ne raz-
oG, kako bije notranji ustvarni ritem, ka-
ko pa opletajo in spremiiaio Sustva kakor
Zive girlande, kakor Zivi slapovi.

DemokratiCna filozofiia vivizma poiz-
kusa svoi prvi polet na slovenski zemli
in predstavljia prvi plahi in skromni pri-
spevek slovenskega duha. Gotovo ne bi
moralino edbijalo, ko bi mali slovenski
narod po srefno koncani voini ob triumiu
trojnega ideala svobode, pravice in dela,
ob slovesnem Sprejemu v Zvewo narodov
poloZil na Zrtvenik vednega miru in brat-
stva Sopek svojega vivizma. .
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Zborovanje Zavezine
delegacije.

(Nadaljevanje.)

Tajnikovo porocilo je delegacija vec-
krat odobruje prekinila in ga ob kencu z
velikim odobravanjem in ploskanjemn bres
debate vzela na znanje.

Nato je sledilo porocilo o raCunskih
zakljuckih Zavezinih listov in Zaveze za
leta 1913, 1914, 1915, 1916 in 1917. V ime-
nu pregledovalcev ratunov je porocal to-
vari§ Alojzij Kecelj ter predlagal oprostilo
upravnikom, vodstvom in upravnemu od-
boru Zaveze. Delegacija je sprejela pred-
log soglasno in odobrila racune.

Tovari$ Luznar je utemeljeval v ime-
nu »0ospodarskega odseka« nastopne
predloge: 1. NaroCnina na »UcCiteljskega
Tovarisa« se zvisa od 10 na 12 K, na »Po-
potnika« od 6 na 10 K za neclane Zaveze,
na =Zvoncek« od 6 na 10 K. 2. Clanarina
za vsakega Clana Zaveze se zvisa od 10
na 20 K, za uciteljske pareod 2na 4 K. S
tem se spremenita toki ¢) in ) &lena IV.
»Poslovnega reda« Zaveze. Zvisana na-
roCnina oz. Clanarina stopi v veljavo dne
1. januarja 1919. 3. Upravni$tvu »UCitelj-
skega TovariSae« se prizna 1000 K nagra-
de za izterjevanje zastale narolnine na
»Ugiteljskega TovariSsa« v znesku mnad
6000 K. 4. Upravnim odbornikom naj se
povrne voZnja po Zeleznici za lIL razred
in dolod¢i dnevnina na 20 K. Nadalje je ute-
meljeval v imenu »QGospodarskega odse-
ka« tovari§ Rojc: 5. Zavezinemu pred-
sedniku se zviSa letna nagrada od 250 na

600 K, tajniku od 200 na 300 K in bla-
gajniku od 150 na 300 K. Poleg tega naj se
dovoli predsedniku dispozicliskli fond v
znesku 600 K za razne pisarni3ke posle in
400 K za reprezentacijske stroSke. 1., 3. In
5. prediog je sprejela delegacija soglasno
brez debate. Zoper zvidanje Clanarine se
je izrekel delegat Mavrié, delegat LeSnik
pa je stavil prediog, da naj tudi uCiteljski
pari platujejo polno Elanarino, 2zniZa naj
se pa Clanarina za pelovico zatasno na-
meséenemu uditeljstvu. Pri 4. tocki je
stavil delegat MoZina spreminjevalni
predlog, da naj se plata upravnim odbor-
nikom samo voénjina po Zeleznicl, dnev-
nina naj se odkloni. O teh treh predlogil
s¢ je vnela daljSa debata: Delegacija jih
nl sprejela, pac pa odobrila odsekove
predioge. Delegat Schmeidek je vprasal,
ali bi ne bilo mogode, da prevzams
upravnistvo vseh treh Zavezinih listov
en sam upravnik? Ko se mu pojasni, :la
bi tega dela ne zmogel en sam ucitel}, se
je zadovoljil s pojaspilom in ni stavil ni-
kakorsnega predloga, Nato je sprejela de-
legacija skupni proradun za leto 1919,

() imenovanju novega urednika »Po-
potnika« je porocal v imenu =Casnikar-
skéga in knjzzumga odsekax d&lﬁhdtd
Sega, Prebral je pismo, v katerem se je
odpovedal urednistvu dosedanji urednik
Solski ravnatelj M. J. Nerat ter priporoal
naducitelja Pavla Flereta za svojega na-
slednika. Poro¢evalec je predlagal, da naj
izrece delegacija odstopajoCemu ninogo-
letnemu uredniku in soustanovitelju lista
za njegovo dolgotrajno in uspesno uredo-
vanje »Popotnika« zahvala. Delegacija je
sprejela predlog soglasno z doelgetrajnim
odobravanjem ter imenovala na predlog
ods. porocevalca Pavila Flereta, nadudite-
lia v Letusu za novega urednika =V opot-
nika«. Blagajnik Luznar je predlagal, da
naj se podeli biviemu uredniku Neraty, ki
je Ze castni &lan Zaveze, v priznanje nje-
govih velikih zaslug mala ¢astna nagrada
1000 K. Predlog se je soglasno sprejel.
Nato je pojasnil predsednik na tozadevnpo
vprasanje $e razmere v uredniStvih »Uci-
teljskega TovariSa« in »ZvonCkas. Po-
jasnilo je vzela delegacija na znanje.

Naslednja toCka dnevnega reda je bil
prediog delegata Pavla Flereta, ki se gla-
si: a) Urednika Zavezinih listov sta viril-
na Clana Zavezinih odsekov, in sicer
urednik »UCit. Tov.« je Clan »Stanovsko-
politiSkega« in »Casnikarskega in knjiZev-
nega odseka«, urednik »Popotnikae« je
¢lan »Pedagosko-didaktiSkega« in »Casni-
karskega in knjiZevnega orseka«. D)
upravniki Zavezinih glasil so polnopravni
virilni ¢lani »Gospodarskega« In »Casni-

karskega in kunjiZevnega odseka«. Tu je
pripomnil predsednik, da se naéelngi_a
«Stanovsko-politiskega odseka« tovaris

Pahor, in Clan odseka tovari$ HreSCak, ne
vdeleZujeta delegacijskih posvetovanj, kar
je tem bolj obZalovanja vredno, ker ima
Jnacelnik v rokah spise in predloge, o ka-
terih je \-’LEl’ﬂj razpravijal odsek. Zato je
porotal v imenu odseka delegat Sumer o
zgornjem predlogu ter ga priporoCal v
sprejem. Predlog je bil sprejet.

Medtem je priSel v dvorano ravnatelj
Nerat. Predsednik ga pozdravlja v tem-
peramentnem govory, poudarjajod Nera-
tove zasluge za »Popotnikas:, za procvit
Zaveze In za slovensko uditeljstvo sploh.
[Jelegacija je priredila slavijencu velike in
dolgotrajne ovacije.

Naslednja tocka dnevnega reda je bilo
porocilo »Oospodarskega odsekas o usti-
novitvi «UCiteljske zadruZne centrales, V
imenu odseka je poroal delegat Roje. Ob
koneu svojega porodila je stavil nastopna
predioga: a) Delegacija skleni ustanovi-
tev sUcgiteljske zadruZne centrale« po na-
stopu normalnih razmer; b) Zaveza naj
vpliva na svoja vélanjena drustva, da se
takoj gospodarsko organizirajo. V zani-

bi pummﬁo strojno svezenjea pmunért
nih ornamentov v tkanino, Poznajo dva
nadina: skieCanje na daskue«, katen nadin
se pribliZuje rolnemu vezenju, in skle-
Canje u zeve, ki je gostejSe in trpeZnejse
izdelan. V zvezi s tem nadinom delajo:
»Supljicki i istovremeno keano« krasne
stvari, ki jih mazivajo Nemei »Durch-
brucharbeiten«. Kdor jih ne vidi, ne ve-
ruje, da e to izdelala roka preproste srb-
ske seljanke. Skoda, da nimajo moje ro-
jakinje prilike nauditi se teh krasnih
stvari. ;

Iz volne tkio =suknoe« za zimske
moSke obleke in Zenske spregade«, »pre-
wviake« za blazine (»jastuke«) »Sebeta«
(koce) in razne »Gilime« (preproge). Naj-
znamenitejSi so spirotski Gilimi«, mazivani
po mestu Pirotu, kier je bila znana »&ili-
marska zadruga«, katere krasni izdetki
s0 si pridobili svetovno ime.

Iz kozje dlake tko spOmjave« (pre-
proste preproge za tla ali konjske odeje)
fin »torbe«, v katerih mosiio s seboj hrano,
ali pa »z6bnice« iz katerih zoblielo komji
oves (»zob«)]. Rokodelci, ki delajo stvari

iz lmme dlake, se zZovejo rflgos'tréd:?.lie«
ali »mutavdZije«.
Barvanje.

K Stevilnim delom, ki jih opravija
srpsia zae'na, spada tudi barvanje (»boja-
disanje« ali »farbanje«). V starih &asih jc
gojila gospodinja ma vrtu poleg raznih
zeliS¢ in ovefja tudi rastline, ki so ji slu-
zile za barvamje =prejee« ali gotovih tka-
nin. Zelene orehove luske, primeSane 2z
zelezno galico, so dajale &rmo barvo. Rde-
8o so dobivale iz »brofeve«.korenike
(rubia tinctorum). Iz trave »zénovei«
(cytisus laburmum) so delale rumeno, ali
pa iz skorje jabolkovega drevia svetlo-
rumeno. Pravijo, da vedja le skorja dre-
ves s kislimi plodovi. »Zdnovet« so me-
Sali z »Zéstikos (acer tartaricum) in dobi-
vali talo zeleno barvo itd. Modro so pa
kupovali (indigo.) Tej barvi pravijo »Ci-
vit«, katerega uporaba je tako sskriv-
nostna«, da naj mi tovaniSi in tovarisice
coproste, da se ne spudtam dalje v to pa-

nogo »farbanja«. .. Seveda so wablhle
Se druge barve, ki so jih sestavljale tudi
iz raznih skory ali zekiSE,

Vezeu i

e stari zgodovinarji poznajo na Bal-
kanm vezilje, ki vezelo s pisano mitjo v
tanko platno razne lepe stvari, Ni Cuda
potem, da se je razvila ta umetnost do
svoje popolnosti in nasla posnemalke tudi
na severt. Madvanka veze svojo noSo.
Dalie veze namizne prte ali »CarSaves in
riuhe, in to navadno le na emem robu
dalite strani. Tako vezena riuha je deko-
rativen predmet, ki se lepo vidi na po-
stelfi. Tudi vezenih blazin in previak
(»ndviaka«<) vidimo dovoli.

Vez fe bela, pisana, zlata in srebraa.
V enudar 3ad'mc~ dvoie delajo redkeje Zene,
ker spada vezenje z zlatom in srebrom v
— nioSko rokodelstvo. Belo vez nahajam
najvedkrat na »ubradadih«, pisano na pe-
rilu in obleki, zlato pa na »jeleju«, sliba-
dah« in deloma tudi ma »pregacdah«. Vbho-
di. ki jih rabijo pri vezenfu, so slededi:
1. skrstadkic ali »muSickic (Kreuzlstich),
2. sbodackie {Wawm'stich}. 3. ivielos
{zvezdica iz Stinih &rt), 4. snipolcas (pola

{Dalje prih )

] krstalki, pola bodadcki).

mivo in stvarno debato so posegli delegati
Menuulja, Brinar, Schmeldek, Mervi¢ in
tajnik Rus, ki je ob koncu svojlh izvajanj
priporocal v sprejem te-le totke: 1. V
vsakem okraju naj se ustanovi okrajna
uciteljska aprovizacija. V ta namen se iz-
voli glavnl odber, zasnujejo naj se pa tudi
pododseki za ondotne sodne okraje. 2. V
odbor naj se Izvoli primerno Stevilo &la-
nov. Ker je to zgolj stanovsko-gospodar-
ska naprava, zato se mora izvrsiti volitey
odbora kakor tudi razdelitev Zivil strogo
objektivno. 3. Odbor naj vioZi takoj ute-
meljeno viogo na dotiéno c. kr. okraino
glavarstvo za privoljenje lastne aproviza-
cije. Uditeljstvo naj je deleZno wsaj po
maksimalnih cenalh mlevskih izdelkoy,
masti in sploh’ vseh Zivljenskih potreb-
5¢in, ki so pod drZzavno zaporo. 4. Odboru
inorajo po moznosti pomagati vsi clani
aprovizacije. Kdorkoli in kadarkoll lzve,
du bi se za aprovizacijo dobilo kie kaj pri-
pravnih in cenenih Zivil, mora to nemu-
doma sporeCiti odboru. 5. Pri dobavali
zivil naj je odbor v najoZjen stiku z okrai-
iim Zitnim nadzornikom. 6. O koli¢inah i
dobavah Zivil naj se varuje stroga mol-
cecnost, da ne bo nepotrebne zavisti od
ljudi, Katerim ni nasa aprovizacija nie
marl. 7. Sploh naj se poiskusa aprovizaciji
v korist dobiti vsepovsod olaiSave za vse
potrebsCime. 8. Za vse okrajne ucCiteljske
aprovizacije naj se osnuie centralni odbor
okrajnih uCiteljskih a;rruvmaud. kamior naj
odposlje vsak okraj po 2 &lana, od katerih
naj eden pripada nasi organizaciji. eden
pa organizaciji sSlomskove Zveze«. Vsi
okrajni aprovizacijski odbori v dezeli po-
rocajo centralnemu odboru o svalih uspe-
hilt, centrala pa posameznim odboroni,
kaj naj se tu ali tam ukrene.

Odsekova predloga in nasvete tajni-
ka Kusa je delegacija sprejela.

Nato zakljui predsednik dopold.m-
sko zborovanje. Ob dveh popoldne se je
zborovanje zopet pricelo. Predsedmk
predstavi zastopnika c¢. kr. policijskega
ravnateljstva. Potem sporoéi, da je viozil
delegat Sumer in tovaridi nujni predlog
glede uciteljskih doklad. Predlogu se ie
priznala nujnost in tovari§ Sumer ga je
utemeljeval. Predlog, ki ga je delegacija
soglasno sprejela, je priobdil »Ug&it. Tov ¢
v 19, Stev,

O opozicijski izjavi — tovarisev Flz-
reta, HreSCaka in Pahorja je poroCal v
imenu Stanovsko-politiSkega odseka to-
variS Gangl ter predlagal: a) Preko pr-
vega dela Izjave preidi delegacija
dievni red; b) drugi del izjaveje pripora-
cal v sprejem. Delegacija je sprejela oby
predioga z vecino glasov.

V nastopnem je sledilo jako zanimivo
poroCilo o reformi Solstva in viadni pred-
logl o reformi uCiteljske izobrazbe. V
imenu »Stanovsko-politiSkega odseka« je
poroCal delegat Pavel Flere. Po globoko
zasnovanem govoru in temeljitem izva-
janju je nasvetoval porodevalec v spre-
jem nastopno resolucijo:

Resolucija Kk vpraSanju o reiormi Sol-
stva in vladni predlogi o reformi uditelj-
ske izobrazbe. (Zak. naért reforme zako-
a o uciteljski izobrazbi in o uénem uspo-
sobljenju za splone ljudske in me$éanske
Sole 1995, prilog. k stenograi. zapisniku
drZ. zborn. poslancev - XXII. sezija 1918).

A. "Slovensko, v Zavezi avstr. jugo-
slov. uliteljstva zdruZeno uditelistvo za-
liteva le celotno preustrojitev vsega na-
sega Solsiva v enotno narodno $olstvo in
zato nacelno odklanja vsak drugaden na-
crt, zlasti takega, ki se pela le z delno
preustrojitvijo Solstva.

C. Posebe odklanjamo vladni zakoun-
ski nacrt reforme »zakona o uciteljski iz-
obrazbl in o ulnem usposoblienju za
spiosne ljudske in mesSCanske 3olex (995.
priloga k stenograficnemu zapisniku drz.
zbora poslancev, XXII,, sez. 1918), ker iz-
preminja ta nalrt le paragrafe 26 do 47,
53, 07, 68, 09, 71 do 78, iz drz. ljudsko-
Solskega zakona z dne 14. 5. 1869, drz.
zak. Stev., 62, in zakona z dne 2. 5. 1883,
drZ. zak. Stev. 53, ne pa tudi vseh para-
grafov 45 do 58 Istih drZavnih zakonov,
ki govore o pravinill razmerah ucitelisivi
in kjer se ureja tudi njegova placa.
spremembo prvomenjenih paragraiov na-
laga nauCna uprava uditeljstvu in njeso-
vemu narascaju le nove dolZnosti, ne da
bi vbenem zakonito doledila in izvedi
tudi njegove pravice.

Temeljni pogoj vse refonme je nam-
rec ureditev gmoinega stanja uditeljstva
i preureditev zakonitih doloCb o pravnil
tuzmerah uciteljstva; dolo€iti se mora v
konkretni obliki minimum dohodkov, ki
naj bo izraZen po paragraiu 55 drZ. ljud-
sko-Solskega zakona, in Sicer v tem smi-
slu, da se ravna minimum po vsakokrat-
nem  dohodku drZavnih uradnikov od
X1. do VIII. ¢inovnega razreda

L. Glede preustrojitve uditeljske iz-
obrazbe kakor tudi sploine narodne iz-
ubrazbe zahtevamo; :

. Reforma ulltelfis¢ zahteéva nepo-
sredno tudi reformo srednje Sole. Pred-
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