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Imena slovenskih krajev.

———mee

Imena vasém razlagati je tezka re¢, ker niso
vzete samo rekam, drevesom in legi tega ali unega
kraja, ampak &e brez &tevila druzih vzrokov je,
zakaj se je tej vasi prav to ime zdelo, zakaj ne
kako drugo. Vse to bi razlagatelj moral dobro
vediti; moral bi tedaj znati zgodovino skoraj
sleherne tokave, Cigar ime bi hotel jezikoslovno
pretresati. Vendar bi se pa tudi ne smel dati
preslepiti nekterim tacim pravlicam, ktere je
mnogo poznej$e porodilo zdanje vasko ime. Tako
za Turjak pripovedujejo nekteri ljudje, da ima
za tega del to ime, ker so nekdaj v tem gradu
skupaj gospodovali trije bratje, #rije Faki; al
kdo bode to verjel? Vidimo tudi mnogo tacih
vaskih imen, ktere so po vsakdanji rabi tako
zelé okrSene, da najbistroumnejSemu, na vse
strani omikanemu jezikoslovcu ni ve¢ mogoce
vselej najti korenike; druge pa zopet na sebi
nosijo prilepke in oblike starodavnih ¢asov. Tak
preiskovavec toraj moral bi tudi imeti bister um,
pa obilo jezikoslovno znanje.
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Pogledimo po tem uvodu, kako se neime-
novani pisatelj véde v svojih preiskavah, ki nam
jih priobcuje «U¢. Tov.». Le nektere re¢i vza-
memo v pretres. Naj iz teh primerov umni svet
sam sodi, ali je gospodu pisatelju bila sreca
mila, ko se je lotil preiskovanja vadkih imen:

sAmbrus = Omruzs, od omreiti, zato, ker
je svet omrefen» To uie samo za tega del
nikoli ne more biti narejeno iz besede emrezas,
ker slovanski jezik visocega é (é), kakorSen je
v besedi «mréZa», nikoli ne spreminja v u. Da
te redi preve¢ ne razblinim, opominjam gospoda
pisatelja, naj vzame v roko Miklogi¢evo knjigo:
«vergleichende lautlehre der slavischen sprachens,
pa naj bere od 133. do 149. strani. Beseda -
brus kaze, kakor bi imela v sebi dva dela: <am>»
in «brus». Pogledimo najprvo, kaj bi utegnilo
biti «brus®> Stara sloven$¢ina ima koreniko
«briis», iz ktere je glagol IL vrste: «<briisngti»
verderben, nagen — in potem glagol V. vrste:
«<brysati» = abwischen; pogledi Mikl. «strsl. slo-
var»> 1862. Iz «brits» je bila naredila Ze stara
slovens¢ina «ubrusii> — sudarium; poglej Mikl.
«strsl. slovar» 1850. Nale naretje po Notranj-
skem pa ima «obrsnoti» = streifen, na pr.:
grm ga je obrsnol, in potem «<brisati», wischen.
Iz <brs» je storjena beseda «obrsica», to je deZ.
ki pod kapom v steno kropi, in tudi «brus» ==
schleifstein. Podoba je tedaj, da korenika «brs»
kaze odjemanje, gldjenje. Kaj pa je «am?» To
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'~ je teie razsoditi. Na Dolenskem blizo Las¢ pri
sv. Gregorji vem za vas, kteri se pravi Andol
V starem je pa bilo Qdoli = thal namestu:
eviidoll, v odoli», Mikl. «vrgl. lautlehre> 358.
V besedi «Andol», ki je najbrie to, kar staro-
slovenska «odoli», tedaj $e nahajamo nosnik;
njen pomen je «dolina»; in res je ta vas pod
hribom, na kterem stoji cerkev sv. Gregorja.
Po tej analogiji bi toraj stalo « Ambruss namesti
«obrusii», za ktero obliko pa ne vem, ali je
najdena v starih knjigah ali ne; pomén bi utegnil
biti egwuljen kraj; toda vendar zboga same be-
sede $e ne trdim, da je ta kraj zares aguljen,
ker nisem gospod pisatelj, ki ze samo iz imen
dela najpredrzniSe hipoteze: ali vas lezi pod
hribom ali za hribom, preko solnca ali od solnca.
proti jugu ali proti severju itd.; tudi ne pri-
sezam, da se nisem zmotil v koreniki: hotel
sem le pokazati, kako bi se dala ta beseda
pretresati po slovanskem jezikoslovstvu.

Dosti o «Ambrusu» — pogledimo naprej.

«Dragatus = znabiti da se 757 kake derage
ali derovlja.»

Ce pisatelj zares misli, kakor nam kaZe nje-
govo pisanje «deraga», da zato ne more biti prav
«draga», ker v zdanjem ¢asu pravimo: «derems.
se grozno moti skozi in skozi. Ravno tako krivo
pot hodi, ko iz korenike: «tisk> nareja «tuss.

«Duplje, ali brez okrajsanja Duvopolje, ker
stoji v sredi med dvojnim poljem.»
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Zboga te besede se s pisateljem ne bodem
za vreme trgal, samo vprasam: zakaj zaméta
slovensko besedo «duplo» =— «hohler baum>,
tigar koreniko nahajamo tudi v starem? Ali
morda ni vedel za «duplo»? Iz «dvopolje» bi
se dala samo narediti skréena oblika «dipolje»,
namesto «dvipolje», primeri dvudinevije = zeit-
raum von 2 tagen; Mikl. «strsl. slovars 1862.

« Brdo, korenika brsuiti.»

Kdor more narediti «brdo» iz korenike <brs»,
ta znd ve¢, nego hruske ped. .

«Glogovitz = Blogovica, vas ob logu. Crka
¢ se je stasoma zgubila.»

Cudo golemo! Tu je gospod pisatelj zopet
pred sabo imel naso in staroslovensko besedo
eglogli> = <hagedorn», pa ne da bi jo vzell
Ali morda mu je neznana? Mogoce je, da narod
namesto « Glagovecs, kakor sem jaz vedno slifal,
sém ter tj¢ morda tudi res pravi «Blagovecs;
al to kate, da je popaka; tudi je pa mogoce,
da je gospod pisatelj sam si pokvaril besedo,
ker mu drugacde ni hotla iti v njegov kos, kakor
je tudi preoblicil «Mokronog» na «Mokronovos.
Porok sem mu, da ko bi $el na Dolensko in vprasal,
kje je «Mokronovo», ne bi ga razumel 7iv krst.

«Gutenfeld = Dobdropolje; nerodoviten kraj,
slab za polje, kjer je tedaj Ze to dobro polje,
kjer je le sejati mogoce.»

To je <«lucus a non lucendo». Tu opom-
nimo le, da ljubljanski «schematismus» je malo
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vreden porok v pisanji slovenskih imen. Kdor
sam poslusa, kako pravijo ljudje, slifal bo, da se
govori «Dobrépoljes znsk. spl. mn. 3tev.; sicer
naj mi pa gospod pisatelj le verjame, da je v
Dobrépoljah zares dobro in rodovito polje, naj-
boljte dale¢ okoli.

«Hinah — Hine = vas v gnah ali hnalk
(faltendorf). Zavolj vaZznosti imen, ki so iz ravno
tistih korenin speljane. — kakor /Ana namest
gna (falte) — — se mi dozdeva, da so nasi
Slovenci v dvojnih velikih selitvah na Kranjsko
prisli, in sicer prvi z lepoglasnejim slovilom
(mundart) gwa, golt, ki so lepdi kraje posedli
od juga ali jutra; drugi s Cehom enakim slo-
vilom = / namest g, poznejsi morebiti od se-
verja. ki so ostale slabsi kraje napolnili itd.»

Netem se pogrezati v prazno preiskovanje,
kako, kdaj in od kod so prisli na&i dedje v to
dezelo, ker se je zaradi tega Ze zadosti olja
pomazalo po steni, in ker sem do céla pre-
verjen, da imamo Slovenci dan deues mnogo
druzih, vaznejsih del. ce se kdaj mislimo iz blata
izkopati. Vse to v nemar pustivii hotem zopet
kreniti na jezikoslovno pot in povedati gospodu
pisatelju, da slovanski jezik nima korenike <gu»,
ampak samo «g#b»; da je torej vse njegovo
preiskovanje — tudi modro svetovani «falten-
dorf> — podobno mehurjem po vodi; povedati
moram dalje, da tudi njegova korenika <pog» —=
biegen je mehur, ker jezik ne vé za njo, in da



glagoli II. vrste: «genoti, ognoti se, pripognotis.
stoje namestu: <giibnoti, oglibnoti pripogiibnotis.
kakor sogrenoti» namestu <ogrebnoti» itd. Naj
ge pridenem, da iz tacih okr$enih korenik ne
smemo nikoli delati samostalnikov ali prilogov;
da so torej nadi pisatelji napek zvarili besede:
«ginljiv, zaton, pogin, natis, vrnitevs itd. Na-
mestu «ginljive ima jezik «vgibéen», toda Vv
druga¢nem pomenu, namestu <pogin» prav go-
vorimo «pogubas (iz debla gyb), namestu «natis»
bi se boljse reklo samo <tisk», namestu «zatons
bi morali redi ¢zatops, namestu ecvrnitevs bi
morda bolje bilo «vrnotje», kakor <trenutjes
(neorganska oblika namestu «trenotje), primeri
staroslovenske glagoliteke: goniznotije. kosno-
tije. tiknotije. Mikl. «vergl. formenlehres 133.
Samo dve taki neorganski obliki sti meni med
narodom znani: <kanec> = tropfen in iz tega
«cineks = fettauge auf der suppe; weisser augen-
staar. iz «kap». Korenika <gw, /n:, ktere nas
jezik tedaj nima, gospodu pisatelju nikakor ne
more iz misli; ni utrpel, da je porodil iz nje e
ta-le imena: «Begwer namestu «Vegne, wvgne:;
« Bolinj> namestu «Volking, v hing»; «Mekine»
namestu «med hines!! Drugo deblo, ki mu je
viée, pa je «golt, holt» (strsl. glutit). Iz tega je
naredil: «FHode». to je «holtées; « Gole», to je
<goltier; « Hotedersids, to je holt in driati; kjer
se namre¢ ved goltov skupaj drzi. Ime «Loka»
izpeljava iz /-ti = giessen, da-si je v starem
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bilo «lokas». V Istri blizu Trsta je vas, kteri
Lahi &e zdaj pravijo Lonche, Slovenci pa Loka;
tu zopet vidimo stari nosnik.

Pogledimo se kaj tacega:

«, Mengis* verlivo memeo gos§ (dickicht), ker
se je memo gos hodilo; ,Kokra® iz krk' (vrat);
Michelstetten = ,Velesovo’; vas v lesu. Kako pa
da so Nemci pri tem imenu svojega Mikelina
notri pripravili, ni lahko zapopasti. Kowor: iz
£ (zu) in wor (vreti = einfliessen), tedaj swufuss,
ker namre¢ Bistrica tukaj k Savi vreé.»

Ne i8¢emo, da bi pri tej besedi bila go-
spodu pisatelju prisla na misel korenika «kwrs,
ampak le prosimo ga, naj nam pové iz stare
slovens¢ine ali iz kterega koli Zivega narecja
samo ¢no tako besedo, ktera je zloZena z raz-
mernikom £, pa so mu odpu$tene vse njegove
jezikoslovne pregrehe. — Casi so presli, ko so
se jezikoslovei kaj moski drzali, ker so bili tako
uceni, da so znali izpeljavati «semenj» = markt
(strsl. siinimil) iz glagola «ménjati», ker se blago
menjava; besedo «trg» — markt iz glagola
«trgati», ker se platno trga ali porje. Kdor se
loti jezikoslovstva, vsaj Ze zboga same radoved-
nosti bi v roko vzel Miklosi¢a, ¢igar bistroum-
nosti se po pravici ¢udi vsa uc¢ena Evropa. in
videl bi v knjigi: «<vergleichende lautlehre» 235,
da besedi «Kokra, Mekine» sti nekdaj morali
biti « Kokra, Mekines, kar Miklosi¢ bistro sodi iz
nemskih oblik: <Kanker, Minkendorf»; v staro-



slovenskem letoénjem slovarji na 72. strani bi
pa nadel: «volosii, velesit — skotij bogii», to
je zivinski bog. Zakaj in kako so Nemci pri-
pravili svojega Miheljna v Velesovo, tega tudi
jaz ne vem; ali dobro se opominjam,. da je Ze
Metelko izpeljaval Velesovo od boga Velesa.

V vsem dozdanjem preiskavanji smo zalezli
samo to dobro misel, da se vaika imena od
rodovitnega drevia po pameti ne dadé izpelja-
vati; da je torej beseda « Vifwja gora» napek
ponemcena; kaze, da tudi morda ni ¢isto prazno,
kar pite o «Fo stajm» vse drugo pa ne veljd. in
treba se nam je zdelo to ocitno povedati. Kdor
hote znati. mora se ugiti! 1862,

R



Se nekaj
o imenih slovenskih krajev.

————

Fuimus Troes; fuit [lium
et ingens gloria Teucrorum.
Virg. Aen. II, 325. 326.

V 27. in 28. listu letodnjih (1862) «Novics
sem nekaj pisal, kako se v « Uéiteljskem Tovarsus»
razlagajo imena slovenskih krajev. Gosp. pisatelj
mi odgovarja v 14. listu «Uciteljskega Tovarsas.
Njegovemu odgovoru to-le:

Kar se ti¢e mnozih pomot v 27. listu mojega
sostavka, moram povedati, da nisem imel sam
popravljanja v rokah. Zato sem v 28. listu ime-
noval samo vefe poprejinje zmote; manjsih pa,
kterih je %e vet, ne samo devet, kakor olita
gospod pisatelj, nisem popravljal. Tudi ne vem
prav dobro, kaj se njemu zdi pogresek? Njegovo
pisanje: najdils, skubiti ne kaze trdnega slovina.

Rekel sem, da se #: # nikoli ne more pre-
meniti na$ visoki ¢ (&), kakorlen je v besedi
mréa; ali g. nasprotnik, da bi to izpodbil,
nasteva sopréti — soprug, sopruznja (gemahl,
gemahlin); frfeléti = frfeluh; Zréti = Zeruh, po-
zeruh,
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Res je soprug iz korenike prég; res ima
prég visok ¢, in tudi je tedaj res, da se je ta
visoki ¢ premenil v #; pa vendar pravda $e ni
dobljena—adhuc sub judice lis est! Pisateljevej
besedi soprug (starslov. siiprogil) za namecek
celé sam pristavljam $e druge: tuga iz tdg; muka
iz mék; zgrusiti se (zusammensinken) iz g7éz;
povsod vidimo # iz £ Toda beseda mréZa ima
v starem tak-le: & korenika grée ima pa tacega-
le: ¢ — kar je velik razlotek; torej: preg, Zeg,
mek, gres. Staroslovenski e se je v glasovem
zvil$avanji (in der lautsteigerung) preminjal v
o, in Slovenec o izreka 4, primeri strosl. modril
(weise), mozi (mann), roka (hand) itd. itd. nagemu:
moder, moz, roka. Odkrito je, da so besede:
soprug, tuga, muka vzete Hrvatom ali Srbom.
pri kterih se stari ¢ preminja v z: mudar, muZ.
ruka; vendar ima sloveni¢ina tudi nekaj besed.
pa jako malo, v kterih namestu nekdanjega ¢
stoji neorganski #: zgruziti se (zusammensinken);
strsl. pogrositi (versenken); minuts, strsl. mingti;
gus poleg: gos, strsl. gosl; sufens, strsl. sozini
itd.; zadnja beseda stoji na koreniki zds (strsl.
vez). pa naj le nikar ne misli g. pisatelj, da se
$alim, ali morda zopet nevednost prodajem. —
Tedaj tisti visoki & ki je iz starega e, lehko vik-
$amo na ¢, na # ga praviloma ne moremo:
visoki ¢ (¢) pa, kakorfen je v mrddi, viksamo
samo na a, Mikl lautl. 144. — Ali ko bi go-
spod pisatelj zares bil trden, tako-le bi me bil
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prijel: recimo tedaj, da oblike: Owzrui (?) (ne
Omruze), Omruzek, Omruz niso iz besede mréZa;
povedi mi, odkod je pa sama beseda mréfa?
Jaz bi mu bil prisiljen redi: beseda mréZa vém
da ni korenika; stati mora na koreniki: mrg,
primeri latinsko merg-e-re (tauchen, versenken).
Na to bi me vpraSal: ali more§ iz mrg nare-
diti mwryz, kakor si naredil: brys-a-ti iz brs?
Jaz bi zopet moral pritrditi. Rekel bi mi dalje:
more§ li iz mryg narediti mrug, kakor si nare-
dil drus iz brys? Tudi th bi se zopet nikakor
ne mogel kreiti. Potem bi me wvpraSal: mored
i zdaj dobiti: Owmwrus, Omruiek, Omruz iz mrug,
kakor je mwréda iz mrég? Odgovoriti bi moral:
gotovo iz tega lehko naredim obliko Omwus;
lkajti stala bi namestu” Omwuzjiz, in ta nam.
prvotne Omrugiu, ktera je premenila goltnik
& v nebnik — 2, ker tudi m#éga stoji nam. mrégya,
kakor dusa nam. dwkja, Mikl. lautl. 197, 198.
Mikl. slav. biblioth. I. 279, 280; z oblike Omruz
do Omruika je pa majhen skok. Na to bi on
rekel: Omruz in Omrusek sem vendar otél;
zdaj moram Se Omruz. Odgovoril bi mu: Omrus
in Omruiek sva res naredila, pa ne iz besede
mréfa, ampak le iz njene korenike; Omrutka
tudi nisem izpodkopaval nikdar; ali cakite, da
prideva do konca. Gosp. pisatelj morda bi me
zavrnol: zdaj vendar ve¢ ne more$ tajiti osnutka:
omrug, iz kterega sva naredila: Omrug in Omru-
sek; skuSajva narediti e Omruz. Moral bi mu



e

re¢i: tega ne bodeva mogla. — Pa zakaj ne?
Zato ker Omrusz bi zopet moral stati na obliki:
Omirugiu; ali th imamo kaj malo primér, da bi
se v zadevah tej enacih goltnik (%, g, 4/ ne pre-
minjal v nébnik (& £, &, ampak v si¢nik (¢, 5, 5/
Te primere so: a/ pri nekterih zenskih samo-
stalnikih: polisa (nutzen) namestu polizja, iz po
in Zig (ligtikii, leicht), sfisa nam. sfigja, priméri
nemsko szeg; tu bi se bilo namreé nadjati oblik:
poliza, stida nam. poligja, stigza, kakor: mréia
nam. mrégja,; &) druga primera je pri moskej
priteklini: ec (strsl. ¢7), ktera je gotovo iz 4:
lovec (lovici); ¢/ v moskih samostalnikih #e-
slovanskega rodi: knéz (starslovensko knezi) iz
chuninc; pénez (strsl. pénezi poleg pénegil) iz
phening itd. Mikl. lautl. 44, 197, 198. Pri moékih
samostalnicih s/lovanske korenike — razun pri-
tekline ec (¢i) — te primere tedaj nimamo: zato
ne more biti Omrus iz mrug. Naposled se
smem pristaviti: kdor se cuti dovolj jacega raz-
lagati iména mestom in krajem, naj razlaga tista
imena, ktera imamo zares na svetu, pa ne, ktera
si je sam skoval. Kdo vé, ali se omrezenemu
kmetu pravi Omrugek ali ne, ker mi je prav za
trdno znano, da je obliko Omruz $e le gospod
pisatelj sam naredil iz slovenske Awibrus, ktera
se iz toliko jezikoslovskih vzrokov ne di izpe-
ljati ne iz besede mréZa, ne iz njene korenike,
lehko pa iz korenike é7s in prvotnega razmer-
nika ¢ nam. poznejSega wi,; tudi ime Omruge
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(bolje bi bilo vsaj Omruz) ni znano ljudém;
kajti Stajerci skoraj prav za gotovo rekajo
OrmuZ (Friedau), pogledi «utiteljskega tovarsa»
10. list na zadnjej strani; v «pratiko» med S&ta-
jerske semnje; «P. Kozlerjevs» zemljevid; «P. Koz-
lerjevs kratek slovenski zemljepis itd.; « Murkovs
slovensko-nemski ro¢ni besednik 774.; «Murkov»
neméko-slovenski ro¢ni besednik 858.; povsod je
Ormuz, le «Seljanov» zemljevid ima Ormosz,
pa ne Owmruge. Znano mi je pa tudi to, da
Stajerci ne gredé tako radi kakor mi v tem, da
bi topljive (liquidas) soglasnike neslovanskim dru-
zili némim (mutis) soglasnikom primeri njih
remer nasemu ]z’;‘mwz to je spet _]eZlkOSIOVSkl
vzrok. Dvomiti je tedaj. da bi Sta;e: ci bili sami
prestavili OrmuZ nam. Oweorui, Nemci pa tudi
tezko, ker imajo svoje ime Fiiedan. Po vsem
tem kaZe, da se mora ta beseda drugate raz-
loziti. — ¥V besedah frfeliih, Zeruh je uh pri-
teklina (suffix), kakor v besedah : kozuh, debeluh,
potepuh, ogleduh itd.

7’s ni korenika, ampak #sk (staroslovensk
tisk, ne: tysk. tudi ne: tiisk); v besedi stisnem
izpada /%, primeri: prasnem. Samoglasnika ¢
kadar stoji namestu nekdanjega 7, ne moremo
vik$ati na #, ampak samo na ¢ (&). ¢/, Mikl
lautl. 136., 137.; &e pa stoji namestu nekda-
njega 7, viksamo ga na #, ev, morda tudi na
ov, Mikl. lautl. 145.; zato se iz korenike zisk
nikakor ne dobi zus.
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Gospod pisatelj nasteva dalje: <korenika:
sfr, strniti = stran, §trena. Sterk, strina, strok,
struna.»

Gospod pisateljevo koreniko s#, kakorino
si on misli, moramo najprvo poslati v faltendorf,
kjer uZe mirno podivajo on, hn in pog. — Iz
korenike # (brechen, reiben) imamo glagol
L vrste: Zre-m, tar-em, glagol II. vrste: o-fr-no-tt
namestu od-tr-no-t¢ (licht putzen, prav za prav:
vom brennenden stoffe etwas abbrechen, ab-
zwicken), glagol V. vrste: e#r-a-t/ (abwischen.
trocknen), Krel, Metelko 138.; po Dolenskem
je: tiraca, otiraca (handtuch). Poleg prave oblike
je pa jezik v V. vrsti naredil tudi napetno
otringaty (licht putzen), ne iz korenike 77, ampak
naravnost iz II. vrste: ofrmofi, kakor bi na pr.
namestu pripogibati kdo rekel: pripognjati, zato
ker je v IL vrsti: pripognem. Organski bi mogla
rasti oblika o#rimjati samo iz korenike #n.
Morda je zato osnoval govor neorgansko na-
redbo ofrinjati, ker bi jo rad bil lotil od glagola
ofirati; ali pa, kar je $e mnogo resnici podob-
nejse, ker vet ni util, kaj prav za prav poménja
korenika v glagolu ofrmoti; potlej se je v tej
nevednosti naredilo $e: strrofz, strinjati (vereini-
gen) itd. Pisateljev glagol s#wz#/ nima tedaj
korenike s#», ampak #. Da se jezik sam casi
res tako zmoti, ko mu zgine izpred odi ali pravi
pomen stare korenike, ali pa tudi sama korenika,
imamo ve¢ dokazov; tako na pr. pri glagolu



rofndti (modern) ne is¢imo korenike #w/in ali
trfoe; skonéni o n je prisel iz II v III. wvrsto;
korenika je #74, iz ktere potlej #rokha, striel
obraz (cingefallenes gesicht, dolensk.) itd.; ob-
lika #frokne? je tedaj neorganska namestu prave
trofmoti. Napek smo dalje naredili iz korenike
grt, ktera ima v IL vrsti ogruem nam. ogrinem
(kakor wrmem nam. wvrinem), glagol V. vrste
ogrinjats, kjer bi se bilo nadjati oblike ogracati,
kakor wradati iz wr¢, in res pre Istranci Se
govoré: ogracati. — Korenike s# tedaj nima
jezik dosti in malo ne? Gotovo jo ima, toda
take ne, kakor&no si misli gospod pisatelj, ali
da povemo drugace: toliko besed ni tako po-
gnala, kolikor in kakor se zdi njemu. Koreniko
str vidimo Cisto v strn, pro-str-e-m; povik$ano
v prostor, sa-stor, stra-n, morda tudi v strina
(strsl. stry-nja), struna; beseda strok bi utegnola
stati na koreniki s#rek, beseda Strena je ptuja,
kakor tudi szerk, te ima gospod pisatelj pred
o¢mi neméki s#zck; ali morda mu je v mislih
Strk (storch Murko) starosl. striikii?

Dalje pravi gospod pisatelj: «&7s tedaj dvojno
ali trojno koreniko v sebi zapopade: #rs, érd in
bre, da se tako lo¢i od enojnisi korenike &, od
prve pride: brsniti, brst, brusiti, breati /brdzati);
ravno tako tudi: brdo, orada, broditi, brod etc.;
od druge pa: brati, briti itd. Gospod pisavec
(t. j. jaz) ne vé, da se s veckrat spreminja v 4
ali tudi v ¢ in nasproti.»

Levstikovi zbrani spisi. V. 2°
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Gospod pisavec vé, da tukaj nimamo ne
dvojue, ne trojne. ampak sesz raznih korenik:
brs, brd, brk, br, bri, bred; podobne so si edino
v tem, da imajo v zaletku zvezana glasnika
4 in 7. — Iz korenike érs je naredil jezik:
brs-no-ti, bris-a-ti, brus itd.; iz kotrenike érd je:
brd-o, brs-t, brad-a itd.; iz korenike &7£ imamo:
brk-no-ti, brk-a-ti poleg: brc-a-ti itd., primeri:
stég-no-ti, stég-a-ti poleg: stéz-a-ti; dvig-no-ti,
dvig-a-ti poleg: po-dviz-a-ti; po-klék-no-ti, kléc-
a-ti; jék, jéc-a-ti itd.; iz korenike &77 (starosl.
bri) je: brije-m, bri-v-ec itd.; iz korenike dred
(bred-e-m ich watte) imamo po glasovem zviksa-
vanji: brod, brod-i-ti, kakor: nos-i-m iz nes-e-m:
voz (wagen), vozi-m iz vez-e-m (veho); plot iz
plet-eem itd. Korenike #7c tedaj nima sloven-
§tina; — v falfendorf! Da gospodu pisatelju ni
dovolj znano, kaj so korenike, vidimo tudi iz
tega, ker jim priSteva samostalnika: mreZa,
duplo.* Res, da se &asi v istem jeziku na videz
kaZejo dvojne korenike enega pomena, tako na
primer v starej slovendéini: £#7 in &ry (decken);
Zr in Zry (reiben); nud in nod (ndthigen); by
in bod (sein); v novej slovenséini: s7v in
(ndhen); Zzw in 27 (leben); sp in su (schiitten).

* Korenika v besedi aup-do ne kaZe samo votline pri
drévji, ampak votlino sploh; pogledi Mikl, lex, 1862, 181.;
torej mni treba, da bi «bili» nadi otetje «kratkovidni bili», ko
so mnarejali ime Duplje iz tiste korenike, ktera je v besedi
duplo (hohler baum).
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ne utegnem v daljde premikljevanje teh
pogrezati. opominjam le, kar lehko vsak
, da gospod pisateljeve dvojne korenike
‘tem ¢isto ni¢ podobne. — V besedi se
a prikaze ali nepremenjena, in sicer ali
teklino, ali brez nje: vid (gesicht), rast
stum), pad-ec (fall). brd-o (hiigel) iz korenik:
rast, pad, brd; ali se pa korenika v besedi
ter zopet ali ima priteklino, ali je pa
: loj, pokrov, roj. rov (der graben). po-voj.
a, plav-ati, cvét iz korenik: / (starosl. /z
en), kri (strsl. £ry decken, iz %r7 nemogote
diti £rov), 77 (strsl. 7/ dringen), #7 (strsl. 7y
v¢ (strsl. o2 winden). slu, plu, cvt (strsl.
ihen). Pred priteklino se po jezikovih za-
¢asi preminjajo soglasniki: griz-a, past
. brs-t, brc-a-ti, drz-ati (nagen), straza iz
pad, brd, brk, drg (dig-no-ti), strég (stréZz-em).

de so naposled narejene prvotno (primir):
fo, ali neprvotno (secundir): mofa iz nos-,
to iz nes. Hitimo dalje: soglasnik & se ne
minja v ¢, srbsko: guspocki stoji nam. go-
ki, tore] ¢ nam. ds,; tudi se ¢ v 4 ne
inja; na8 ¢ ni dvojen soglasnik (doppel-
nsonant), kakor je grski [, ki se je glasil
oraj ko s, Curtius griech. schulgram. 4.;
pisateljeva oblika Jrdsari, ktera bi imela biti
prelaz iz korenike #rd na érc, nima torej zopet
o ni¢fpodstave; posljiimo $e le-to v falten
7/ Tudi pri nas vemo, da se preminjata & in

2%
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¢ v s in sicer pred /7 in /: pasti, plesti, daste,
most. ¢islo, gosli namestu: padti, pletti, dadte,
mott. citlo. godli; celd gorenske oblike: gospos,
désca so nam znane. Se pa li v nafem naretji
preminja tudi s v d7.Ne, kolikor je meni znano.
Staroslovenski obliki: vladi (haar) vlasii (haar) —
¢e stojiti na tej podlagi? — ne ometati mojih
besed. ker sti samo staroslovenski. in ker bi
dokazati bilo treba, da je w@/asi prvotna.
Gospod pisatel] méni, da Feles je bog v
lésu. — To ne more biti. zopet uZze samo zato
ne, ker se v starem piSe: Pelesit, pa ne: Viilési.
Besedo /és je namre¢ stara slovendtina pisala
tako-le: /ésit, in razmernika we (in), namestu vi
(v} nima ne stara, ne nova slovenitina; samo
2o namestu 7 imamo casi, in sicer tedaj, kadar
se opira na staroslovensko prvotnejso obliko
vo namestu poznejfe zi. Mikl. lex. 1862, pri-
meri naSe wvofek (einschlag im gewebe) staremu
votiiki. — Temu bogi je bilo ime Veles in Volos;
kaze pa, da je zadnja oblika prvotna; utegnola
bi narejena biti iz besede wo/ (ochs). ktere misli
je tudi menda bil Nestor, govoret: Volosomi, sko-
tijimi bogomi XXI., Volosa, skotija boga XXXVIL.
tisk Mikl. — Pristavljam, da blizu Réke (Fiume)
je Volosko-€ga,; da v notranjskih Koritnicah pri
Kneziku zivi moz, kteremu pravijo Folos, in da
v besedi modros imamo isto priteklino.
Gospod pisatelj, da bi pokazal, kako se be-
sede sestavljajo z razmernikom /4 (zu), imenuje
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ey (ko == zu; ter = einigend = zueinigend, zu-
cend); klenits, klonsti, skubiti (iz, ko, biti =
dem zu, d.i. aus der einigung sein).»
Zares, difficile est, non facere versum| Komu
demo na duri zapisat nasprotnikove prenag-
ene besede: <ko bi kaj wved wedel?» — Ne
praam, kaj se pravi sweinigend v nemar
ustivéi tudi vse druge slabosti, opominjam le,
a beseda kolter (ne koter) ni slovenska, in da
i posebno rad zvedel, kam je ljuba korenika
v hipcu skrila svoj s? Tako se v jeziko-
yvstvu ne ravnd! Glagol &/enzzz (klenoti) na-
tu klepnoti ima koreniko Alep, ktero Se v
rsti nahajamo v friz. spomincih : wclepenih,
| tudi v Nestorji saklepensy LXXIX., LXXXI.
Mikl.; Aloniti je sooblika glagolu sloniti
k1. lautl. 30. Najhuje pak je zasel g. pisatel
glagolu skubiti, ki se pravilno sme sprezati
o po L vrsti: skubsti. Ko bi ti glagoli zares
zlozeni, imeli bi vsi dovréljivost. pa je nimajo,
L morali bi se v starej sloven&¢ini pisati: £ileno —
ioni — sitloni — stikub — ; ali piSejo se: kleng —
oni — sloni — skub —. Tukaj bi mi lehko
g. pisatelj vsaj pod noge vrgel besede: Alubo-
ati (trotzen), najbrze iz £ in Jub (zu fleiss);
cempaty (zu nichte machen), iz £ in 2
demur); kmale nam. k malu; kviSko nam. k
$ku; ali prvi dve sti neorganske naredbe. in
dnji- le na videz, ne v resnici sestavljeni.



. 22—

Gospod pisateljev Zullun nam. ful-linine;
Tomin nam. Tul-mejin (granzthal) naj ostane tam,
kjer je; v sebi nima gotove nic.

Pri besedi Ambrus g. pisatelj ne vé, ali se
galim, ali sem vendar res tako neveden, da zlog
am primerjam zlogu ax v besedi Andol, in vso
to besedo staroslovenskej edoli. Tedaj ni bral
svetovane Miklosiceve knjige lautlehre? Naj mi
veruje, da bi v njej zalotil marsikaj, kar bi se
mu $e ¢udnej$e zdelo. Jezikoslovstvo dan denes
ni ve¢ slepo ugibanje, ampak védnost, in nova
sloveni¢ina stoji na podlagi stare. Vém, kako
je %e malo jezikoslovskega znanja med nami. da
bi tedaj utegnolo mnogo bero¢ih Slovencev trdno
verjeti g. pisateljevim besedam, ki mi otitajo
nevednost, in samo zato sem spisal ta sestavek.
Zdaj pa naj g. pisatelj odgovori, ali ne odgovori,
jaz ne mislim ve¢ hoditi v faltendorf: «malo
me certaminis poeniteat, quam victoriae pudeat.»
Q. Curtius Rufus «de rebus Alex. Mag.» IV. 13.

Dostavek. Skoda je, da sem uie prepozno
zvedel za <rachendorf>, ki je kakor nalas¢ pri-
pravljen v poziranje zmisljenih korenik in beséd.
Gosp. pisatelj namre¢ v 15. listu «U¢ Tov.»
méni, da rackendorf bi utegnolo biti pravo
nemsko ime slovenske vasi Za!rza,‘ktero on
izpeljuje iz besede Zrélo, od koder izvira po
njegovej misli tudi Z'lz'm{je in Zeléde (vas pri
jezeru v Bledu). Tega bi g. pisatelju celé potem
ne verjeli, ko bi ne znali, da ima stara sloven-



ma besedo Zali (ufer in tudi grab) Mikl. lex.
2; ali — nunc vos animum advertite! nasprot-
c uti, da iz besede Zalna je » izpadel. kakor
po njegovej misli — tudi iz besed Zlica,
Zrv, Zupa, Zemlja, Zaga namestu Zrlica
¢ ne dé, da je v star. sl. Jidica), Zrito, Zriv,
upa, Sremlja, Seraga. Dragi bralec! ne gledi
e debelo; kaj tacega se zares med Slovenci
in tiska leta 1862. po Kr. r.; vzemi in beri!
oba je, da vse te besede izpeljavdje iz
hlucken, fressen), g. pisatelj tako-le sodi: Zrito,
Sremljo, Zrupo ljudjé Zro; Zrlica je zato, da se
nje sre; Clovek Zre samo. dokler je Zrév, in
dga Sre 1és. Zriviol — Ce je to na slavo
natega naroda, potem bode treba tudi Knobeljnu
spominek postaviti. — Sumite materiam vestris,
_qui scribitis, aequam viribus, et versate diu, quid
re recusent, quid valeant humeri. Hor. epist.
gad Pis. 38., 39, 40. 1862,

TR



Miklosi¢ev slovar.

Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, emendatum auctum
edidit #», Miklosich, Vindobonae, Guilelmus Braumueller 1862,

P

Uteni A. Schleicher v «wochenschrift fiir
wissenschaft, kunst und o&ffentliches leben, bei-
lage zur k. wiener zeitung» 31.maja 1862 pravi:
« Miklosié, neutrudni uéeni jezikoslovec, kterega
po vsej pravici imenujemo slovanskega Jakoba
Grimma. izdaja staroslovenski slovar, delo. ktero
je vsemu jezikoslovju sploh, posebno pa slovan-
skemu vaZno, i ktero se pristojno wvrsti velicim
njegovim slovniskim knjigam. Naj bode tii dovolj
opomnoti, da stara sloven$¢ina med slovanskimi
jeziki ima tisto mesto, ktero goski med nemskimi,
staroindijski (navadno sanskrit imenovan) med
indoevropskimi. Stara slovens¢ina nej samo po-
trebno stalo vsacega slovanskega jezikoslovstva,
ampak primerjavnemu indoevropskemu jeziko-
slovstvu namestuje (vertritt) zdaj vsa druga slo-
vanska naredja, ker je najblize ostala unemu nam
neznanemu govoru, kterega so v predavnih ¢asih
rabili % vsi Slovani. Zboga ve¢ re¢i tezaven
i zarad obésirnosti jako truden posel je pisati



ovar kacega jezika; ali zlaga staroslovenskega
ovarja pa ima $e vse posebne tezave i napotja.
ika, v druzbi s pretencim znanjem, vedno
jora spremljati pisatelja; zato pravimo, da je
av storil Miklosi¢ lotivsi se tacega dela. —
oleg latinskih pomenov stojé v tej knjigi tudi
otne grike besede, ktere so bile prestavljene
staro slovenidino, i po tej strani je ustreZeno
idi tistim Slovanom, kteri bi se bili morda
aji prijeli nemski pisanih bukev. Kadar se je
rebno zdelo, nej samo po vrhu povedano,
je nahajas to ali uno, ampak postavljene so
“celé nektere besede, vzete iz mesta dolocnejée
zaznamovanega. Pa tudi se primerja slovan&tina
‘mnozim druzim indoevropskim jezikom. Pred
le-tem delom so bile samo dvoje imena vredne
~ bukve te vrste na svitlem: istega Mikiosica
elexicon linguae slovenicae veteris dialecti» na
‘Dunaji 1850, potem pa «slovar cerkovno-slovan-
- skega jezikas, zlozil ruski. za staro slovenitino
uzg vec¢ let visoko zasluzni akademik Fosfokow, i
znanstvena akademija natisnola v Petrovem gradu
1858. Ta knjiga cestitljivega starega jezikoslovca
" je zrastla po rridesetletnem prizadevaniji, ter ob-
- sega vse besede prvega Miklositevega slovarja. —
Primerjal sem na ve¢ mestih novo Miklosi¢evo
- delo, sad desetletnega truda, poprejsnjemu; ali
uze osnutek je ves drugagen, pa tudi ima dosti
besed, kterih %e nej bilo v prvem. V slovarji
. leta 1850 nahajamo 205 (velicih) strani; le-ta
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pak izide petkrat, 1 vsako izdavanje prinese
12 pol (1g2 strani), toraj bode vsega 960 strani.
Tudi Vostekov nejma ne toliko besed, ne zazna-
movanih mest. Resni¢no i po pravici se jako
¢udimo znanej pisateljevej udenosti. Vsaka slo-
varjeva stran prica, koliko je prebiral knjig i
rokopisov, med kterimi je dosti obsirnih, tudi
obilo tacih. da se tezko dobé; sploh pa, kar se
v teh rokopisih pripoveduje, nejma vselej te
lastnosti, da bi posebno mikala bralca.»

Toliko smo posneli iz ob&irnejéega sestavka,
ter opominjamo, da A. Schleicher starej sloven-
§¢ini pravi stara bolgaré&ina, i da namestu «indo-
evropski» rabi <indogermanski».

Nej lahko pisati sodbe tako u¢enemu, tako
globoko premisljenemu delu, kakor$no je to, ker
vsako presojevanje hoce imeti na vse strani polno
znanje tiste re¢i, ktera se presojéva. Tudi nej
moj namen tak; le samo od slovenske strani bi
rad nekoliko opomnil o Mikiosiceuese delih.

Zdaj je 17 let. kar se je oglasil ta nad zares
slavni rojak, i v tem d&asu je naredilo staro-
slovensko. i % njim tudi vse slovansko jeziko-
slovstvo velikanske korake, skoraj vecidel po
Miklosi¢evem trudu. Prostor te vednosti je bil
podoben prestaremu lesu, v kterem $e nikdar
nej pela sekira. Prvi delavci, bistroumni Dobrov-
ski in uceni Kopitar poleg druzih nejso nikjer
dovrsili; moéf teh moz. da-si velike, nejso mogle
mahoma izkréiti, kar so zarodili veki. Miklosi¢
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nasel samo tu in tam kake preseke i prekope;
drugo je ¢akalo njega. Jezikoslovstvo, kakor-
o je na zdanji stopnji, hote znanja premnozih
ikov, veliko bistroumnosti, mnogo ljubezni do
nice, orjasko delavno moé. Da vse to nahaja$
Miklosi¢u. pri¢ajo njegova dela, s kterimi je
pravo lu¢ prizgal vsem Slovanom.

- Ko so ga vpradali nasprotniki. kaj je po-
tenjal, dokler je Zivel Aopitar, odgovoril je:
¢il sem se». Kdor bere i premislja njegove
knjige. v kterih z veliko u¢enostjo bistroumno pri-
“merja staro slovensicino sanskritu, vsem zivim
pare¢jem, o priliki tudi grskemu i $e mnogo
cdrumm jezikom, rad verjame, da ta moz vé. kaj
nnajo v sebi Horacijeve besede: «qui studet
_optatam cursu contingere metam multa tulit fecit-
~ que puer. sudavit et alsit=. Vendar mu ljubezen
do svojega jezika nikjer ne slepi dusnega ocesa.
Ce na pr. besedo «velibodii» (kameel) méri z
- goskim rulbandus» itd., ter naposled sodi: «slavi
‘a gothis habent», moramo re¢i, da njemu raji
‘verjamemo, nego druzim. drugace misle¢im. pri
;ktenh pa ne vidimo njegovih lastnost. Ce vza-
‘me$ <lautlehre» ali <formenlehre» v roko. slisis,
‘kako nasteva, kolikrat se ta ali una oblika na-
- haja tu ali tam; vidi, kako — rekel bi z mikro-
skopom — pregleduje, potem tehta i primerja,
preden sodi: to je napek, to je prav, to je
negotovo; zakaj pravi iskatelj nikdar tudi tega
‘ne skriva, da to ali uno se do zdaj $e ne more
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vediti za trdno. Tako vestno ravnanje vselej
oznanja moZa prave ucenosti. mirno sodecega
misleca. ki se ne boji ne truda ne nasprotnikov.
Kar tak pravi, da je res tako, pa ne drugace.
lehko verjames. Iz tega bi se marsikak suSmar
marsikaj naucil — ako bi se suSmarji kaj nauditi
mogli. Pisanje te vrste nadomestuje prave izvirne
knjige tistim, kteri bi radi prisli do resnice, pa
ne mogo sami do njenega vrelca.

Miklosi¢ vedno tudi sam e napreduje; ali
z napredovanjem tacega moZa napreduje tudi
sama vednost. Deset let je, kar je na svitlem
svergleichende lautlehres, v kteri za mnogo
besed pravi, da se v staroslovenskem jeziku Se
ne vé za-nje; novi slovar pa za veliko le-teh
oznanja, da so uZe tuitam najdene; zlasti pri-
merjanje mnogovrstnim jezikom je cedalje sirje
i globote. Vedno napredovanje kaze dusno zmoz-
nost, ostajanje dusno medlost. Cuditi se je tedaj
Metelku., da od leta 1825, kar je bil dal med
ljudi svojo zares globoko premidljeno, za tiste
¢ase jako uceno, ¢e tudi po Dobrovskem osno-
vano slovnico, potlej do smrti nej ni¢ velicega
spisal, ali vsaj spisanega popravil, pomnozil.

O Miklosicevih delih sploh sem za to vel
govoril, ker vidim, koliko imajo tezkega jedra,
prave rude v sebi, i ker mi nej skrito, da na
Slovenskem je $e kaj malo tacih — celd pisa-
teljev — kteri ne vedd samo tega, da je Miklosi¢
na Dunaji sloveéi jezikoslovec, ampak tudi pre-
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jo njegove besede. Zlasti v zdanjih ¢asih nas
vsak dan, vsaka ura, da temeljitega udenja
ojega jezika nam je tako zelé treba, kakor
epcu pogleda. Ce hotemo sami sebe poiteno
ti, moramo reci, da od leta 1825 se je mnogo
ypravil na$ knjizevni jezik, ali da pa vendar
med vseh slovnic, kolikor nam je od tedaj
isanih, nobena Meteltice $e dosegla nej, nikar
bi jo bila presla, i da nektere med njimi so
Ine zmot i napak, Sem ter tj¢ se kdo nagih
jakov celé tako-le oglasi: tii ti nasi bratje so
pze dale¢ pred nami, ki pi$é novele, zgodovino
., za jezik se pa ve¢ ne prepirajo, kakor mi.
em nespametnim besedam nej kaj odgovoriti.
Trdna resnica je, da $e le, kadar bode vse
Miklositevo preiskavanje dovrieno, potem si
bodemo Slovenci mogli narediti pravo slovensko
slovnico. Nepremekljive so tega jezikoslovca
. besede. ktere je dvakrat povedal v uvodu knjige
‘evergleichende lautlehres, na VII. i XI. strani,
" strani, da namrel cstara slovenséina vsewr slo-
panskim jesikom brez isimka v sebi lvani pre-
- globoko pravilos. Ce to veljd za vsa nare¢ja, mora
se posebno za slovenidtino, poleg bulgaricine
. prvo §¢&i stare Cestitljive matere. Zato naj bi se
zdanji na jezik ucil, pretresal i sodil vedno le
na stalu starega jezika; vse drugo modrovanje
je prazno. Kdor hote iskati novej slovenséini
pravil, pa stare ne znd, tak le golomisi. Lahko
je razumeti, koliko bi nam pridovalo, ko bi se
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stara slovensctina po ucilnicah posadila na mesto,
kakorénega je vredna.

Vrnimo se k slovarju. Ta knjiga je Slo-
vencu, ki se hoce jezika dobro nauéiti, vredna,
da bi jo se zlatom odvagal. Nejsem v strahu,
da bi prevet bil rekel, vide¢, kak zaklad nepre-
cenljivega blaga je shranjen v njenih listih. Pri-
govor je: <habent sua fata libelli»; to delo beré¢
sem pa mislil: <habent sua fata et chartae libelli».
Ljubezni do slovenidine, ktera diha iz vsacih
Miklosi¢evih bukev, ne pogresamo tudi tu, ker
dobro v¢, kako potrebni smo nauka, za kar bi
imeli u¢enemu rojaku posebno hvalezni biti. Pri
tacih oblikah, ktere nam je bil uze razlozil, pa
se jih nejsmo sploh poprijeli, zopet ponavlja,
kako je prav; tako bere$ na 121.strani: «vendar,
vener, vint fortasse, tamen est, vémi da Zes. Ob-
sledil je nekje celd Ribnitana, ki mu je v slovar
podal toliko dobrih, po nasem kraji zares navad-
nih, ali knjigam do zdaj $e sploh neznanih besed.

Naposled opominjamo %e slovenske i tudi
slovanske udlitelje sploh, naj ne pozabe pridnim
mladencem visih latinskih ucilnic na koncu $ol-
skega leta v dar dajati Miklosi¢eva dela. Posebno
slovar je pravo darilo uéencu, ki se pridno uci
svoj materni jezik. 1862,

— o —



| Miklosicev
~ staroslovenski slovar dodélan.

-
- Radostni oznanjamo, da se je dovrsil staroe-
ki slovdr. On dan smo v roko dobili zadnji
zvezek. Veseliti se nam je zvr§étka teh
.y, kterih bi tako korenito dan denes gotovo
bil mogel ni osnovati ni dognati nihée razun
eucenega Slovenca, gosp. dr. Miklosica, slovan-
oa Jakoba Grimma, cegar velicih jezikoslov-
zaslug ne cest{ samo slovanski, ampak ves
svét. Miklosicev slovdr, iz kterega o pre-
zih redéh nova lué¢ sije slovanskemu jeziku,
bno pa slovenskej pisavi, nam podaja blagi
nogoletnega truda; velika slava redke uce-
in bistroumnosti pak ostane samo g. pisa-
lju, kému cestitamo, da je to slovede delo
o zgotovil.
Miklosidev slovdr je zacel izhajati 1862. leta,
odélan je $e le zdaj; kajti uceni pisatelj je
da Se vedno &iril knjigo, ktera je iz zacetka
setala samo 5 zvezkov in do goo strani; zdaj
L ima 6 zvezkov in I7I1 strani.



O tem slovarji sem Ze 1862. leta 26. no-
vembra nekoliko govoril v «Novicah», od koder
zopet ponavljam besede: «trdna resnica je. da
e le, kader bode vse Miklositevo preiskavanje
dovrieno. potem si bodemo Slovenci mogli na-
rediti pravo slovensko slovnico. Nepremicne so
tega jezikoslovca besede, ktere je dvakrat pove-
dal v uvodu knjige «wvergleichende lautlelire> na
VIL in XI. strani. da namreé stara slovenscina
vsem slovanskim jezikom bres isimka v sebt hrant
pregloboko pravile. Zato naj bi zdanjo slovenicino
ueili. pretresali in sodili vedno le na stalu starega
jezika; prazno je vse drugo modrovanje. Miklo-
S$icev slovdr je Slovencu, ako se hote jezika
dobro nauciti, vreden, da bi ga s¢ zlatom od-
vagal.»

Prebiral in prebiral sem tega slavnega dela
tiste zvezke, kolikor jih imam Ze nekaj Casa v
roci. in ¢edalje bolj sem se moral ¢uditi neutrud-
nej delavnosti, velikej bistroumnosti, tenko pre-
misljenemu osnutku in globokej ucenosti, ktera
se morda v nobenem Miklogi¢evem spisu ne
razodeva tako sijajno, kakor tukaj; cedalje bolj
sem bil prevérjen, kako neizmerno je staro-
slovenskega jezika bogastvo, pa tudi s koliko
ljubeznijo gospod pisatelj razbistruje posebno
svoje naredje — novo slovendtino. Kaj cesto
bralca presine radost, ko najde izvrstno raz
lozeno kako besedo, ktero smo sicer znali, a
vedili nismo, od kod se je naredila. Tu naj



misel vzamem samo besedo «wuzem» (ostern),
. ktero beremo, da je porojena iz glagola
#ti», in da pomenja sumtio carnis = «Fleisch-
ehmung», kakor je pust (mesopust) = «Fleisch-
lassung>.
V zadnjem zvezku pravi gospod pisatelj:
¢ne volumen libri augeamus, ea, de quibus olim
hac praefatione eramus disputaturi, alio loco
tempore dicere decrevimus.» — Na konci
inajstletnega dela ima gosp. Miklosié gotovo
nogo vainega povedati, mnogo poducnega
pomniti, svetu mnogo novih misli razodeti;
to nam je kaj Zal, da zarad prostora nismo
zdaj mogli zvedeti od njega teh novih misli,
terih  gotovo jako radoveden tezko pricakuje
k, kdor koli se je lotil slovanskega jezika.
Ker pa skoro %e zdaj lehko re¢emo, da so
telji med nami vedno le samouki — dobro
amre¢ vemo, koliko se je mogote po nasih
imnazijah nauciti slovens¢ine tudi tam, kjer je
boljsim uditeljem v rokah — zatorej se je
seliti, da je toliko let zasramovanemu sloven-
cemu jeziku o potrebnem casu prisijala tako
ritla zvezda, kakor je Mzklosié; a zalovati nam
. da se njegovih spisov $e vedno in vedno
malo u¢imo, in da na Dunaji. kakor je cuti,
egov uk tako zeld preseda slovenskej mladini,
a sicer o mnozih prilikah rada gromovito
lasa ljubezen do svojega jezika, kega pa
a vetina, zalibog! ni pisati ne umeje. To
. Levstikovi shrani spisi. V. 5



znamenje, ako se ne predrugati, Zalostno pre-
rokuje bodoé¢nost, o kterej mnozega izmed nas
upanje zastonj ziblje v prijetnih sanjah. Smijati
pak se je med nami nekterim, ki naj bi se
prijeli vsake stvari na svetu rajsi nego jeziko-
slovnega modrovanja, pa vendar, najsi celd
nevredni, da bi od Miklosidevik knjig odtépali
prah, v svojih pléhkih nandskih, o njem govoré,
kakor da so Ze pred njim zdavnaj znali, kar se
tezavno ude 3e le od njega, kterega vselej niti
prav ne umejo!

Slovenstvu na korist je Zivo priporotiti po-
sebno tistim, kteri med nami kdaj mislijo za
pero prijeti, ali kteri morda so Ze pisatelji. naj
se iz Miklositevil zakladov pridno ulé jezika.
Vzlasti mladina po na$ih uéilnicah naj bi ne
pozabila, da brez trdnega ucenja se ne da pisati
nobeden jezik, posebno pa slovenski nikdar ne.
in da slovens¢ine — kar naj se verjame izkus-
njam — dan denes &lovek ne more v nobenej
knjigi nautiti se toliko, kolikor v Mikloiidevik
delih. Res, da se med nami ¢asi kak saljivec
poredno oglasi: tega in tega pisatelja beri, ako
bi si rad osvojil wzerme slovensko besedo; ali
ker zdaj nismo namenjeni govoriti o Saljivih
re¢éh, torej le ob kratkem opominjamo, da skoro
vsi mi, kar nas pie, malokdaj vemo, je-li res dobro
slovenski povedano ali ne, kar smo zapisali.

Da so nase utilnice take, kakorine bi morale
biti, gotovo bi po gimnazijah pridni mladeni&i za
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 dar dobivali Miklosiceve knjige. posebno pa ta
slovdr, ki je tako dale¢ za seboj pustil vse, kar
- je do zdaj slovanski jezik imel te vrste spisa-
nega, kakor sploh vsako Miklosicevo delo vselej
prekosi. kolikor se je enacega pred njim po-
skusalo.

MikloSidev slovdr je natisnjen na véliko
osmino, in cena po bukvarnicah mu je 24 gld.;
- pri gospodu pisatelji na Dunaji pak je dobiti
~vseh 6 zvezkov za polovico, to je, samo za
12 gld. a. vr. 1865.



«Volksfreund»
in slovensko slovarstvo.

PR

V' nemski list «Volksfreund» pise 31. de-
cembra 1862 nekdo o slovenskih slovarjih in
oporoki (testamentu) rajncega ljubljanskega skofa,
ter svetuje, naj bi se za zdaj $e odlozilo tiskanje
slovensko-nemskega slovarja, ker bi stroski pre-
hudo zadevali Alojzijevisce, ki je skofov prvi dédi¢
(erb), narodu pa vendar ne prinesli nikakorsne
koristi, ko so zaceli Slovenci zametati ¢&isti, na-
rodni govor, ki tako lepo zvoni v Predirnu in
Vodniku, in blizati se juznemu jeziku, in — kar
je dopisniku poglavitna re¢ — ker je «Ost und
West» opominjal. da moramo s cerkvijo ohraniti
mir. Pri tej priliki je med ojnice (anfiihrungs-
zeichen) pristavljeno: z juzno?

Odgovarja se: blagodu$ni podpornik nasega
slovstva je odlo¢il natisniti slovar, da bi pripo-
mogel slovenskemu slovstvu, pa ne da bi iz
tega imelo dobi¢ek Alojzijevidte, za ktero je on
uze na drugem potu obilo skrbel. Vidi se iz
oporoke, da je temu namenu odloceni denar
vsak dan pripravljen. Ker je pa Alojzijevis¢u
po skofovej smrti naro¢eno, da placa tiskalne



‘t‘ro§ke. in ker ima slovenski narod uZe samo
tiska dovolj koristi, za ktero ostane svojemu
‘@odporn-iku vedno hvalezen: torej bi kriviéno
bilo, ko bi ne prejemalo dohodkov Alojzijevisce.
~ Anton Alojzi je bil premoder, in prevet je po-
- znal okolnosti, zaté ni mogel, in tudi ni hotel
~ slovarjev tiskati iz dobickarije. — Kar se tite
.~ jezika, vprafamo: kaj pa je slovar? Kadar se
~ jezik izobrazuje, preminjajo se mu pocasi vnénje
~ oblike, jedro ostaja, in v slovarjih se hrani jedro.
_'Gosp. Zalokar ima v svojem delu besede, ktere
~ bodemo rabili $e Bog zna koliko stoletij. —
.V zadevah juine cerkve pa lehko re¢emo, da
- smo Slovenci sami sebi preve¢ znani, tedaj se
- ni bati prekucij. Da ni dopisnik iz nepostenega
~ pamena tega ¢rhnil, tudi mi bi se nikdar ne bili
- % njim pregovarjali; toda potrebno se nam je
zdelo, ker vemo, kako bi te besede v «Volks-
."Iteundu» utegnile marsikoga premotiti.

Kar je dezelni zbor sklenil, tega se tudi
- bode gotovo drzal. Bodi nam dovoljeno samo
- toliko opomniti, da smo imeli v rokah nekaj
~ dela neutrudnega pisatelja gosp. Zalokarja, ki
- vedno popravlja in lika; videli smo. koliko pra-
- vega narodnega blaga ima nabranega; prepricali
smo se pa tudi, da je dan denes ta posel mo¢ém
- enega ¢loveka prevelik; torej naj bi deelni zbor
- skrbel e zaté, da pride v mnoge roke jeziko-
- slovnih mo#, predno se natisne. 1863.



Kdaj zacne
izhajati slovensko-nemski slovar?

-

Tako so vprasale zadnje «Novice». Ker
dobro vem, da se ta re¢ zdi jako vaZna vsemu
izobrazenemu slovenstvu, — in po pravici -—
uljudno prosim, slavni gospod vrednik! da moj
odgovor blagovoljno natisnete v svojem casniku.

Kdaj naj pride slovensko-nemski slovir na
svitlo, o tem ne sodijo vsi enako. Nekteri —
mej njimi tudi «Novice», kakor so nam same
povedale — zelé, da se natisne, kolikor je naj-
hitreje mogoce; drugi, mej kterimi je mnogo
izobrazenih moz, izvrstnih jezikoznancev. sodijo
drugate, da bi se namre¢ tako vaZno delo nikakor
ne prihitelo. K tem se druzi, kar se bode pozneje
videlo iz njegovega pisma, tudi slavni slovanski
Grimm, kakor ga imenuje Schleicher, na resni¢ni
prvak, g. dr. Miklosi¢; k tem se druzi, kakor je
nedavno sam porocil v Ljubljano, uc¢eni g. Caf,
ki se vedno $e zdaj trudi in mudi z vestnim,
skrbnim nabiranjem slovenskih besed, ter misli,
da se pred $tirimi leti slovar ne sme ni tiskati
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zaceti; naposled se druzi k njim tudi moz mnogo-
letne delavnosti, Nestor mej slovenskimi jeziko-
slovei, cestiti gosp. Zalokar, ki vedno in vedno
priporo¢a, naj se pazno in premi$ljeno dela, da
v slovar ne zaleze kaka jezikoslovna koderdija.
4 Na ravnost moram povedati, da jaz, ki me
je doletéla cast, ktero vém ¢islati, da bi namrec
s svojimi slabimi mo¢émi v celoto zvezal, kolikor
morem, kriti¢no razvéjal in razlozil, kar so do
zdaj za slovensko-nemski slovdr nabrali gospod
dr. Miklosi¢, g. Zalokar, g. Caf in drugi, tudi
glasujem z moZmi sode¢imi, naj se to delo ne
zvrhovati v naglici, ker izkusam kako je tezavno;
kajti naj se nikar ne pozabi, da slovar mora
- deti vsako, tudi najmanj$o besedico na reseto,
in da je beséd na tisote in tisoée. Te misli se
moram tem bolj drzati, ker znam, kakosno gradivo
sem za tako vazno delo v roke dobil, in ker
vem, kaj bi imel narediti. in kaj bi tudi rad na-
redil iz nabranega zaklada.
Gradivo je obilo ter velike hvale vredno,
in slava trudu zasluznih moz, ki so se toliko
- let muéili, besede znaddje iz knjig in iz naro-
dovnih ust; ali vendar naj se mi dovoli opomneti,
- da izmej vseh dobljenih zbirek nij nobena taka,
~ niti vse vkup, celé po mojem trudu skoro celega
leta, Se zdaj niso take — zakaj ni biti ne mogd,
- ne, to bode pozneje povedano, — da bi se iz
njih kar na pagloma zvrsil ter na svitlo dal
- slovar, kakor$en bi v sebi hranil vsaj vecino




-~ 40 -

jezikovega bogastva in poleg tega tudi kolickaj
ustrezal potrebam zdanjega &asa, ter se le od
dale¢ priblizeval stopinji, na kterej dan denes
vidimo jezikoslovno znanost.

Gosp. dr. Miklodi¢ v pismu, s kterim visoko-
cestitemu stolnemu dekanu, gospodu dr. Ivanu
Zl1. Pogatarju za slovdr posilja svojo zbirko, sam
o svojem delu pravi: <kar se tice moje zbirke,
prosim, ¢e se bode rabila, da se blagovoljno
teh-le vodil drzite: 1) hotel sem zaklad sloven-
skega jezika popolnoma zbrati, in zato sem v
zbirko vzel tudi stajerske in ogerske take besede,
ktere do zdaj pri nas niso Se knjizevale; 2] kri-
ticnega pretresa (sichtung) manjka Se povsod.
Zbirko sem bil zacel, hote¢ iz nje kdaj narediti
slovar: druga dela so me skoraj odvrnila od tega
potetja. Zbirali so mi ucenci, kterim sem za-
znamoval knjige, iz kterih naj bi prepisovali.
naro¢ivéi, da izpiSejo vse, torej dobro in slabo
blago; 3) moja zbirka tedaj popolnoma potrebuje
kriticne presodbe (durchforschung), in ne bi hotel
jaz biti kriv, da tudi v slovensko-nemski slovir,
kteri pride na svitlo ob slavnej radodarnosti
razsvétenega cerkvenega poglavarja, vleze tisto
napaéno ravnanje, ktero kazi ve¢ slovenskih
slovarjev, zlasti slovar U. Jarnika, da so za vsak-
danje in znanstvene potrebe popolnoma nerabni,
namre¢ tako ravnanje, po kterem se v slovdr
ne devajo samo v narodovih ustih res kje zivece
ali v slovstvu novi¢ skovane besede, ampak tudi



.

~ take, ktere se narejajo po kacem pravem ali
- papac¢nem pravilu. Ta napaka se tem teze uméje,
ker pa¢ nij jezika, v kterem bi slovarji bili zarad
~ pje toliko na $kodi, kolikor nadi. Iz poroda moje
- gbirke, visoko cestiti gospod! lehko vidite, da
piti ona nikakor nij prazna besed, narejenih
- po tacem kopitu (schablone); navadno imajo pred
seboj . Prosim torej, da se kaj zelo pazi ter
~ yse presodi. Pa tega paznega ravnanja vam bode,
visokocestiti gospod! gotovo treba tudi pti drugih
~ zbirkah». — Gosp. dr. Miklosi¢, kterega prosimo,
naj bi se mu ne zdelo napak, da se je brez
njegove posebne privolitve natisnilo to jako vaZno,
Slovencem zlasti o tej priliki poduéno pismo,
sam svojo zbirko odkrito sodi, priporocaje, da
je treba premisljeno delati in tehtati. a ne vihraje
kopiciti, zato da bi slovar ne bil znanstvu in
" parodu na kvaro. Ali take preiskave povsod in
posebno pri nas, ki za trdno mislimo. da je
- besede kovati 3e laze, nego «raka- sklanjati,
jemljé toliko ¢asa, da ne veruje nihée. kdor nij
izkusil.

Gospod Cafova zbirka je gotovo jako jako
- bogata. zelé vestna ter posebne vrednosti zarad
- obilice stajerskih, ogerskoslovenskih in rezijanskih
besed ; toda kakor sem zvedel v slovenske Matice
zadnjem obénem zboru, g. Caf. ki za nase delo
- zdaj %e enkrat preiskuje in obira vse prejsnje
slovenske slovarje, uZze od zacetka 1850. leta vel
nij mogel znafati besed iz slovstvenih knjig, ker
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en sam ¢lovek ne more ob enem vsemu kaj;
slovensko slovstvo je pa v tem casu najbolj
narastlo, jezik za pisanje o raznovrstnih re¢éh
ge le ustvarilo in olikalo, njegove meje razéirilo
ter ga mocno obogatilo z besedami — res da
z dobrimi in slabimi — da torej mimo te po-
menljive débe nasega dusnega preroda slovdr
nikakor ne more, nikakor ne sme molé&é iti svojim
potem, kajti ni Miklosiceva zbirka ne seza v
novejse ¢ase, morda $e menj dale¢ nego Cafova.
Koliko je torej dela samo z <Novicami» in z
«Glasnikom» zadnjih desetih let!

Gosp. Zalokar iz slovstvenih knjig - razen
naravoslovskih re¢i — nij zajemal, ampak le iz
zivih ust in slovarjev je pobiral besede, a nabral
jih je cele skladalnice.

Nobena tch zbirek — zunaj malih re¢i v
g. Cafovem delu — niti iz na&ih prvih pisateljev:
iz Trubarja, Dalmatina, Kastelca itd. itd.. niti
iz bukev poznejse débe nima citatov, ampak le
besede; e menj so porabljene iznajdbe novejsega
znanstva, kakor$no se nam kaZe v Safafikovih,
Schleicherjevih in posebno Miklosi¢evih staro-
slovenskih spisih, — a Miklosi¢evih samih je
skoro za malo knjiznico. Koliko je treba zopet
tukaj dela in ¢asa, kterega nekaj vzame uZe sam
debéli slovarjev posel; kajti g. dr. Miklosi¢ je
svojo zbirko naloZil v &tiri velike, dolge knjige,
g. Zalokar je pisal na desno polovico navadnega
papirja. a g. Caf na same listke,
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Tako gradivo je za to vazno delo prislo
slovarjevemu vredniku v roke. Kdor tej reci vé
glas. ta umeje. da je to e le samo kamenje,
a da ni tega nij zadosti, in da je $e vse brez
vezajotega apna, brez otesanih brun, brez toliko in
toliko drugih reci, ktere so Ziva potreba tacemu
poslopju, kakorino bi moral nam na slavo, za-
pnamcem na korist biti slovensko-nemski slovar.

Kaj bi se tedaj imelo narediti iz nabranega
in %e nabiranega zaklada? Menim. da narod smé
od tacega. s trudom nasih prvih jezikoslovnih
- mo¢i podpiranega. z novci pokojnega mecéna

 tako bogato preskrbljenega dela zahtevati vsaj
to. da bode otérej, kakor so bili drugih slo-
vanskih narec¢ij izvrstnejsi slovarji, kteri so ob
trudu in skrbi posameznik utenjakov na dan
prisli v prvej polovici tega stoletja, na pr. Lin-
~ detov poljski, Jungmannov tedki, — menj se mu
ne more, ne smé podati, ker sam Bog vé. ali
kdaj zopet utegne tako narodno delo dobiti toliko
noveéne podpore ali ne! Da bi se nase delo po
notranjej vrednosti vsaj le sen¢no priblizevalo
Schmellerjevemu bavarskemu slovarju, pisanemu
~ z veliko ucenostjo, redko bistroumnostjo, ne-
upehanim mnogoletnim trudom in tenko vestjo,
tega niti ne govorim. in $e menj o Grimmovem
novovisokonemskem slovarji, ker vém, koliko v
~ denasnjih, &isto pokvarjenih ¢asih, posebno pri
nas. podpirajo in ¢islajo utenost in pravo dusevno
delo, kakorsno si koli bodi. a kako se Sopiri



—s R4 e

ter povsod glavo po konci nosi puhla polovi¢nost
in nevednost; pa toliko se vendar mora storiti,
da nasa knjiga, stojeta nad vsakdanjim, pri nas
tako navadnim rokodelskim diletantismom. vestno
objame, kar je najve¢ mogoce vse, kolikor je
v novej slovendéini dobrega blaga. a to ne samo
v besedah, ampak tudi v raznih vaznejsih slov-
niskih oblikah, izrekih. prigovorih. celé v sin-
taktnej zvezi, kader bi trebalo, — tedaj casi
tudi v celih stavkih, da bi se takisto od vseh
strani videlo, kako je tu in tam prav ali napak
rabila in rabi ta in déna beseda. oblika in kon-
strukcija. Takih dokazov pa nij jemati samo iz
vseh boljsih pisateljev, ampak tudi iz narodne
govorice, a zopet ne samo iz jezika. navadnega
po Kranjskem. Koroskem in Stajerskem. temuc
tudi iz slovenske Istre. izmej belih Kranjcev ter
izmej ogerskih in hrvatskih Slovencev. Opomnel
sem uze bil, koliko nasa zbirka ge pogresa, kar
se tice nabora iz knjig; ali tudi to je resnica,
da poleg vsega truda svojih pridnih zbirateljev
bogastva v narodovih ustih nikakor ne zajme
do dna, ker tega nikdar nij mogoc¢e v Zivem
jezici, ki véje zmerom nove poganja, stare od-
méta; a vsaj truditi se je. da bi se delo primek-
nilo, kar se najbolj dd, blize in blize popolnosti,
pod ktero vsemu prizadevanju vprek vendar le
gotovo $e zmerom globoko globoko ostane, a
to zarad slabe ¢loveske moci sploh in zarad
posebno slabe nade; toda kdor do popolnosti
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- ysaj ne hrepeni, tak nij vreden niti srednosti.
ktero tudi redko doseze. Dalje mora slovdr

ovedati in dokazati izvor posebno zujik izrekov
. jn besed, kterih je obojih mnogo vet. nego se

- morda zdi tacemu, kdor jezika ne preiskuje; po-

~ slednji¢ mora, po sklepu za-nj skrbe¢ega odbora.
slovens¢ino primerjati staremu jeziku in vsem

. zivim nare&jem, — s kratka, slovar mora, ali vsaj
moral bi na$ jezik deti pod znanstveno kritiko.
Da torej tako delo ne more od denes do
jutri na dan, kakor goba v grmoviji. to vé, kdor
umeje, o tem se ménimo. Le kdor tega ne umeje,
samo tist utegne vedno priganjati: kdaj bode
- kaj na svitlem? — kakor deéek, ki nepotrpezljivo
stopica okoli &ivarja, kader mu dela prve hlace.
Naj se nikar ne pozabi, da nale narecje Se

nij bilo nikoli po vsem svojem bogastvu pre-
iskavano s kriti¢nim ocesom, temué¢ da v njem

iz miloradosti do zdaj le vedno — precéj ne-

~ kritiéno — ti in tam brbamo vsi mi, razen g.
- Miklosi¢a, kteremu gré hvala za vse, kolikor
smo napredovali v zadnjem &asu, in razen uce-
nega nabiratelja, g. Cafa, ki se je trudil in se
trudi e zdaj, da bi objel vse jezike, kolikor se
- jih koli ti¢e slovani¢ine. Jaz ne menim nikomur,
zlasti Metelku in vsem drugim jezikoslovnim
~ preiskovateljem ne, krajsati zaslug, ktere hvalezno
prisdjam vsacemu, kdor je oral naso ledino —
- kakorino koli; ampak samo to opominjam. da
nij mogode dospeti do vise izobraZenosti, ako
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bodemo zapirali o¢i in usesa. kadar je pomenek
o nasem dusevnem mraku. Pa dr. Miklosi¢ se
nij utegnil pec¢ati samo z nadim narec¢jem. da-si
gotovo najrajdi, najve¢ govori o njem v svojih
knjigah, kterih visi nalog je staro slovenitino
preiskovati in primerjati vsem indoevropskim
jezikom ., zlasti vsem slovanskim nare¢jem. Po
njegovem velikanskem trudu je zdaj res mnogo
laze razlagati prave slovanske besede, akopram
je in tukaj $e vedno tezavnega in temnega dovolj.
Gotovo morajo, zunaj raznih drugih knjig, o
kterih bode tudi govorjenje, in zunaj spisov o
starej slovens¢ini, o ¢emer smo uze govorili,
vredniku biti v rokah posebno vsi bo/js7 slovarji
zivih nare¢ij. Sem spadajolih, natisnenih slo-
vanskih knjig imam uZe res lepo éislo, in sicer:
Megiserjev. Gutsmannov. Markov, Jarnikov. Mur-
nikov, Cigaletov slovar, poleg vseh nasih slovnic,
ker tudi te je treba porabiti; potem dr. Miklo-
Sicev staroslovenski, ruski Dalov in akademijski
1806, leta, hrvatski Voltigijev, srbski Vukov
obeh tiskov, teski Jungmannov. poljski Lindetov
in gorénje-srbski (luziski) dr. Pfuhlov, dolénje-
sthski J. G. Zwahrov slovdr. Vrzéli tega Stevila
se morajo cisto dopolniti; posebno Jambresica.
Belostenca in Habdelic¢a nij pozabiti, ker, da-si ne
pisejo do dobrega v na$em jezici, imajo vendar
le v sebi velik zaklad slovenskega blaga, mnogo
poduka nasej pisavi. Prva dva ima ljubljanska
knjiznica. Habdelica ne. Potreben je celé Dani-
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. gicev «rjecnik iz knjizevnih starina srpskih>. O
~ litovskih Schieicherjevih spisih in o Nesselman-

" novem slovarji istega jezika ni govoril nisem.
. Poleg tega je na tanko pregledati vse, kar ljub-
.~ ljanska knjiznica, zlasti v Kopitarjevej zapug¢ini,

" besed. in to iz raznih jezikov: Nekoliko je ro-
- manskih, pa tudi madjarskih in turskih, posebno
~ mej ogerskimi in hrvatskimi Slovenci. Kako je
v tem oziru izvrstno delo tezavno, za zdaj celd
nemogote. to je lehko razumeti, ¢e pomislimo,
da niti srbicina niti madjar§tina, kar se v njiju
- tice tujih redi, nista dovolj kriti¢no preiskani.
- Dalje, kakor kaze, Slovenci nismo niti brez celt-
- skih besed; ali najve¢ smo jih dobili iz nem&¢ine
- stare, srednje in nove débe, in ti zopet najvel
iz narecja alamanskega. cegar slovarji se morajo
na tanko porabiti. Na prvem mestu mej njimi
- je Schmellerjev. Slovencem do zdaj na kvaro
~ neznani bavarski, potem Lexerjev korodki in
~ Schépfov tirolski. Dalje ne sme biti zanemarjen
- Schulzejev gotski, Graffov staro-visokonemski,
Grimmov novo visoko-nemski, kar ga je uZe
natisnenega, in Diefenbachov primerjajodi gotski
~ slovdr, v kterem je skoro ves neizmerni zaklad
~ nemskega govora, primerjen indoevropskim in
- drugim jezikom. Zarad romani¢ine se mora po-
sebno preiskati Diez, in zarad celtskih besed
uceni Zeuss.
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Tako delo. ki bi utegnilo tudi vesoljnemu
znanstvu biti, kolikor toliko na koristi, ce se
dozene vsaj le nekaj tega. po ¢emer hrepenimo,
nij mogoce tako lehko spisati, kakor se iz dveh
knjig prepise tretja, ali kakor se zvrsi kak ¢aso-
pisen sestavtek, denes bran, jutri vrien v —
ogenj. Linde je zacel svoje delo tiskati 1807. 1.,
a dovrsil ga je 1814.1.; Schmeller je bavarski
slovir jel na velikej osmini v 4 zvezkih, na 2682
stranéh, dajati mej ljudi 1827. leta, a izdal ga
je 1837. leta; Grimmov visokonemski slovar je
zacél izhajati 1854. 1., a do zdaj ga morda niti
tretjine ni natisnenega; Graff je staro-visoko-
nemski slovdr jél tiskati 1834. 1., a izdan je bil
Se le 1842. L itd. itd. Tudi ¢. Cigale je neméko-
slovenski del imel pod peresom od susca meseca
1854. 1. do konca 18359. leta. Pa nij treba misliti,
da so poprej imenovani moZje tekli v tiskalnico
tekéj s prvo pélo, kakor jim je pridla iz pod
palca, ampak muéili so se leta in leta, da je
torej bilo iz debelega uZe vse nabrano, tudi uze
velik del na tisto izdelan, predno je stavec po-
stavil prvo ¢rko; saj bi ne bili imeli sicer niti
¢asa, delo zvriavati in tisk popravljati, kar je
pri takih spisih posebno tezavno in mudno. Ko
bi se re¢ po tlatanski zmasila, nastopila bi ne-
varnost, da bi svet namesti slovdrja dobil v roko
babilonsko zmes; kajti kolikrat se rete: «to in
to besedo priméri tej in tejl> — «¢pogledi tam
in tam!s in kolikrat bi se utegnilo pripetiti, da




bi zastonj iskal bralec, kar se mu je obljubilo,
-~ ¢te tudi mol¢imo o vseh drugih koderéijah.
Najboljsa pri¢a o tem je zopet g. dr. Miklosig,
kteri o svojem staroslovenskem slovarji, ki je
tudi Stiri leta samo na svitlo hodil (1862.—1863.),
pravi: «in quo (opere] decem annorum laborem
collocavimus. Vindobonae decembri 1861.» —
pa najbrze ga je spisoval dobrih deset let. ¢e
nij morda bil mej delom zopet prenehal, kajti
uze 1851. leta v L. zvezku v «slavische bibliothek»
na 294. strani govori: «<ich werde ihn (den Hanka)
hoffentlich in nicht ferner zeit mit einer zweiten,
so Gott will, gediegeneren auflage meines worter-
buches erfreuens».

Pri nasem delu so pa tudi $e druge. razne
tezave,

V pokrdjinskem mestu. kakor$no je Ljub-
ljana. nij mogote vselej dobiti potrebnih knjig,
ali ¢e se dobodo, niso morda iz rok najizvrst-
nejsih pisateljev, in ¢e so, morda niso najzadnjega,
torej najboljSega tiska. ali pa jih je dostikrat
treba cakati po cele mesece in $e dalje, posebno
slovanskih, ker nase knjigotrzje se niti $e nij
zatelo; -a tacega dela, kakor$en je slovar, ne
more nih¢e iz kuéme iztresti. Zatorej moram
javno izre¢i zahvalo voditelju nasega truda, vi-
sokotestitemu g. stolnemu dekanu, dr. Ivanu ZL
Pogacdarju, ki mi za knjige blagovoljno skrbi,
kolikor je mogoce; tudi se moram zahvaliti ljub-
ljanskej knjiznici, brez ktere bi skoro ni delati

Levstikovi zhrani spisi. V. 4
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ne mogel, kajti iz nje me z raznojezi¢nimi buk-
vami z najvefo radostjo na vse strani podpira
g. knjizni¢ar, veleueni profesor dr. Muys.

Dalje tudi skoro gotovo Se zdaj niti v roci
nimam vseh jezikovih zbirek, kolikor se jih morda
nahaja mej Slovenci, ker sam gosp. dr. Bleiweis
nam je izro¢il $e le avgusta meseca letos od g.
dr. Kodevarja iz Celja prejeto obdirno besedno
zbirko raznih rok, od érke J do besede «viugati»,
— ¢rka M je g. zupnika M. Majarja; Ravnikar-
jevo (Pozenéanovo) doberino besedno zbirko je
e le po njegovej smrti dobila slovenska Matica, od
koder jo imamo zdaj mi. Sodilo bi se torej, da
mora $e marsikak gospod imeti kaj nabranega.
ker Slovenec je poseben prijatelj jezikoslovnej
modrosti, in zato o tej priliki v imenu slovan-
skega slovstva uljudno prosimo, naj bi se blago-
voljno v Ljubljano poslalo vse, kar kdo zbranega
hrani, da se porabi v naSe narodno delo. Kader
zvr§imo slovar, dragovoljno vrnemo vsacemu
svojo zbirko nepokvarjeno.

Tezava je tudi, kakor je uZe bilo povedano,
zarad slabo skovanih besed sploh, a posebno
zarad onih, ktere je spaléil znani o. Marko, ki
je v svojej <kraynskej grammatiki» v cirilsko in
glagolsko azbuko vtihotapil &rki Q in W, prvo
imenujé¢ «kus, drugo «wodils; ki je ¢rko y pre-
krstil v «ybxonyre» vsej resnici vprek, in ki je
v svoje «tu malu besedishe» postavil besedo
«arre¢» za ursache in «bodicijes> za jéZa itd.
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Mnogo takih sumnih besed nahajam po roko-
pisnih zbirkah in tudi celé po natisnenih slo-
varjih, a jako dvomim, da so bile kdaj kje
navadne. Kakor je Kopitar Markove zmisljave
zapodil iz slovnice, tako se tudi morajo zapoditi
iz slovarja, — saj menda je uZe ¢as. Toda ker se
vendar ne more za trdno soditi o vsakej besedi,
ali je skovana ali ne, in ker je napaéno in tezko
zavredi, kar bi morda res utegnilo kje biti v rabi,
zato uljudno prosim visoko cestitega g. vrednika
tega lista, naj dovoli. da ¢asi take sumne besede
po «Novicah» podam slovenskemu svetu, da bi
prijatelji nasega jezika odgovorili po svojej vésti,
ali se te besede res kod govoré, ali ne, ker tu
gré za cast vsega slovenskega naroda.

Po teh mojih vrsticah mogoce, da je srce
vpadlo marsikomu, ki bi uZe jutri morda rad
nesel pod pazuho debelo knjigo z naslovom:
slovensko-nemski slovar, in marsikdo utegne
rec¢i: slovar mora priti hitro na dan uZe samo
zategadelj, ker ga tako zelé potrebujemo. -
Da je slovar ziva potreba, tega nihce ne taji;
ali ob enem ne more biti volk sit in koza cela.
Za zdaj najsilnejsim potrebam ustreza delavnega
Janezi¢a rocni slovar. Tudi se vprasa: ali smo
mi krivi, da tako silno potrebnega dela Slovenci
niso prej dovrdili? Naj se mi veruje, da bi jaz
imel dosti lazi posel, ko bi hotel biti res tako
brezvesten, da bi kar po tlatanski v abecedni
red vrgel, kar se mi je podalo, — tudi veca

4_‘



novéna korist bi mi rodila; toda kakino delo bi
polozil domovini na oltar, in kako bi sodili
modrejsi zanamci o nas in o nasem casul Uze
nektero bridko uro sem imel. nektero grenko
besedo pozrl od raznih vnénjih stranf, ker nij uze
vsaj polovice slovarja na belem dnevi; vendar
moram tudi hvalezno priloZiti. da mnogo razum-
nih moz, kar je bilo ue povedano. o tej reti
sodi, kakor jaz, in mej njimi tudi visokocestiti
gospod stolni dekan ter drugi, kteri so imeli
priliko. da so ti in tam videli, kako mislim z
bozjo pomoc&jo dovrsiti delo, kterega pozneje
nekoliko po ctasopisih za poskudnjo podam iz
obrazenemu slovenstvu. Preverjeni bodimo, da
tudi nam pridejo casi, in Bog jib daj hitro! ko
se bode mej nami o znanstvenih re¢éh drugace
sodilo. nego dan denes; ko ne bode ve¢ nasa
prva skrb, da bi se le tujcem bahali z debelimi
slovenskimi zvezki, ne vpradije, kake vrednosti
so njihove besede; tudi Slovenci morajo nekdaj
razumeti, da pravo Cast. resnitno veljavo mej
izobrazenim svetom daje narodom le znanstvo
in dugni trud!

Tedaj kdaj pride slovensko-nemski slovar
na svitle? Po moje bi se zalel tiskati $e le
potem, ko bode ves rokopis dodelan, vsaj na
debelo. ¢e netemo podati knjige, iz vseh kotov
v naglici znesene. kakor obléka za pustni vecer.
To je treba tudi zato, ker slovar bode imel
namen, jezik ¢&istiti, in torej bode moral zusm
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besedam pristavljati prave slovanske, kterih pa
nij vselej tako hitro najti, posebno ¢e jih nase
nare¢je nima. — A kdaj bode rokopis dodelan? —
Kader bodo obrane vse bukve, kar jih % do
zdaj nij obranih, potem se bode precej skrbelo,
da se za tiskanje naglo zgotovi rokopis, kteri

se uZe zdaj sestavlja.
1866,




Objektivna kritika.

e

Velik pisatelj govori te vaZne, gotovo ten-
cega premisleka vredne besede: <«uljudnost ni
dolznost. in kdor je neuljuden, $e nikakor ni
grob; ali na korist mnogih odkritosréen biti, to
je dolznost — in dolznost je celd odkritosréen
biti z nevarnostjo, da se ti morda utegne ocitati
neobtesanost in hudobnost:. — Te vaZne besede
je izrekel zdrav, odkrit, posten in krepak znacaj;
izrekel jih je Lessing, kteremu se vendar zdaj
vel ne otita, da je bil sarobljen, — dasitudi se
mi zdi. da je ¢loveku bolje biti zarobljenemu,
nego nezarobljenemu, ali beseda zarobljen danes
- med nami nikogar ve¢ z belim kruhom ne pita,
ampak Z njo se pita vsak, kdor na pr. o tem
ali onem pesniku govori, pa je tako nesramno
predrzen, da se ne ogiblje <bobove slame» ali
«v mehko kuhanih jajc» itd., akoravno je vse to
po bozjih in ¢loveskih postavah nedolzna stvar.

e se vrnemo k Lessingu, vemo, da je bil
ravno on osobam, s kterimi je imel svoje krititne
opravke, tako grozovito neusmiljen, da bi nade
po Zenski sezidane tenkocutnike zadelo vsaj deset
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mrtudov, ako bi se jim le sanjalo, da se jim sanja,
da jih caka samo tiso¢ni del teh neobtesanosti,
kakor bi Lessingovo kritikovanje gotovo imeno-
vali, in kakor so ga imenovali tudi sami njegovi
vrstniki, posebno tisti, s kterimi se je kedaj srecal
v kakih tesnih ulicah. Ali se je pa Lessing brigal
za vse to? Njegove poprejéne besede dovolj pri-
¢ajo, da ne, a pricajo tudi to, da se ni treba
za to brigati nikomur, kdor se posteno bori, ter
vé, kam namerja, kakor se je Lessing posteno
in samosvestno boril zoper krive misli in nacela
svojega veka. ter ni pobijal samo teh nacel,
ampak tudi — in celo najrajse — same zastop-
nike teh na¢él. Zakaj ga svet danadnji dan vel
ne imenuje neobtesanca? Zato ne, ker so Z njim
vred pomrli vsi tisti, ktere je sklela njegova
v $est praménov spletena $iba, a njegova sijanja
zmaga je prerodila slovstvo celega velicega naroda
v Evropi.

Ali pa ta slavni moZ ni poleg vsega tega
morda vendar bil trdosréen, hudoben ¢lovek? —
Gotovo ne trdosr¢nejsi od zdravnika, kteri bol-
niku vzame zob ali celé eno roko ali nogo, da
skode ne trpi vse telo; kajti ni vsak hudoben,
niti trdosréen, kdor se hudoben ali trdosrten
zdi preprosti slepoti, ktera za dva nosa pred
seboj vet ne lodi stolpa od drevesa.

Kar vemo o Lessingu, to velja o wvsaki
polemiki pri vsacem narodu, toraj tudi pri neZnih
Sloventkih, kterim grenke znojne kaplje na &elu



b 50 .

zbirajo tu nedolini Alicaji, tam $e nedolineja do-
- bova slama. Kedar mine 100 in %e nekaj let, ter
nas denasnjih ljudi ne bode nobenega ve¢ na tem
gresnem svetu, morda tudi «Novics, «Glasnikas,
«Danice», <Primorcas, «Slovenskega Naroda» in
«Gospodarja», celé «Domovine> morda ne, ter
se nade vse zdanje razmere spremené tako ali
drugace. takrat utegne kak moder potomec v
svojem vrtanji in preiskovanji priti morda tudi do
tega. kar smo mi v danasnjih in zadnjih casih
modrega mislili, prekanjenega govorili, zvitega
pisali ali delali; utegne priti do smednega «par-
lamentarnega jezika», o kterem se je pred ne-
koliko leti tako resno govorilo, celd tako resno
pisalo, ¢eravno nihée prav na tanko ni vedel.
kaksna zver je ta jezik; utegne priti do deset-
letne (¢e stvar dobro potece) neumrjoénosti, ktero
«Novice» svojim izvoljenikom delé, nekteremu
z mernikom. onemu z korcem, drugemu z Zlico,
tretjemu z naprstkom; utegne priti do vrlih
slovenskih zvoncenoscev, kterim se klicaji zde
prokleta razzalitev. a trdilo, da jim je v njih
polititnem apostolstvu pla¢a prva stvar, samo
nedolzna $ala; utegne priti na slovenski politi¢ni:
ali 0i7 ali ne bi? — utegne priti do vseh nasih
zmesanih misli o narodni bodoc¢nosti, in do na-
sega doslednega zaviranja vsacega svobodnega
slovenskega cCasopisa, kteri ne izhaja iz teh ali
teh rok; utegne priti sploh do slovenskega pri-
zadevanja, kteremu se v celoti dobra namera
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ne da kratiti, Cegar izvrievanje pa je dostikrat
tako, kakor bi kdo konja na voz posajal a sam
sebe vprezal; utegne priti celdé do grozovitega
klepetanja ubogih slovenskih zob od kritike.
ktere se 1okrat bolj bojimo, nego 100 Beustov
in 150 krvavih stegen, da toraj kakor bogatinec
v peklu. vedno hripavo kri¢imo: «ohladite nas
z objektivne kritiko, druge netemols> ter vso
priporocano objektivnost pozabivsi sami vendar
z veliko osobno strastjo iz plevelnega zelnika do-
zdanjih plesnjivih nacel srdito zapodimo s kamnom
in ocepkom vsacega, kdor se drzne drugate mi-
sliti, nego ukazujejo tisti. kteri naéela «stemplajo».
ter napadamo celo vrednike takih ¢asopisov, kteri
prinesd resnico, bodi si o kacem pesniékem pono-
$enem klobuku, ali o kak$nem politiénem ogolje-
nem fraku: in kaj bode tega modrega potomca
sodba o vsem tem?

Bojimo se, da pore¢e modri potomec z glavo
majaje in z ironi¢nim smehom na porednih ustni-
cah: «moji slavni dedje so bili vendar pravi otroci.
ako jih %e objektivnejse sodim, a nekteri med
njimi so bili pa tudi prave zvite lesice>. Ako bi
ta modri potomec tudi mogel brati vse tiste
postene in krepke sestavke. kteri so bili temu
ali onemu c¢asniku poslani pa ne sprejeti, ker
so se prenabrudeni zdeli, potem bi imel svoji
sodbi Ze mnogo ve¢ podpornih dokazil; ali ker
slavni, zdaj $e nerojeni moZ tega ne bode mogel
¢itati, prosim ga, da ne prezre teh mojih besed,



ako mi jih slavno vredni$tvo ne izbrite. predno
se natisnejo, teh besed, ktere, ¢e jih bode popol-
nem razumel — v 1oo letih, kaj se ve? — budile
mu bodo vsaj nekoliko suma, da pri nas v
dana&njih ¢asih ni vse tako, kakor se na papirji
bere. Slavni prihodnji moz. ki si $e nerojen, ko
imam jaz Se petero otrok! ako bode$ imel um,
glej da bode$ razumel.

Rekel sem, kako se pri nas vedno in vedno
poudarja, da je treba samo stvar presojati in
osobi privos¢evati ve¢ni mir in pokoj, akoravno
se tisti sami, kteri to naj bolj priporodajo, kedar
koga zgrabijo ali kedar branijo sebe ali svojo
misel, najmanj drzé tega pravila, ktero hotejo,
da bi roke in jezike vezalo vsemu svetu razen
njih. Niso li to preroki, kteri velé: «poslugaj
me, ne gledi me?» Ali ti mozje prav uéé, ali
prav delajo? Brez strahu si upam reé¢i. da delajo
bolje nego u¢é, kajti njihovo pocetje tasi vendar
spravi kako resnico na dan in pred altarjem
svete resnice morajo brez usmiljenja v prahu
lezati vsi osobni oziri, a njihov uk je bos, dela
Skodo resnici, a ne koristi nikomur razen tistim,
kterim se prizanada, ako tudi bi se jim morda
ne smelo.

Ce premislimo, kaj je osoba, kaj nje &in,
kterega kritik preiskuje, vidimo, da osoba je
¢tlovek s telesnimi moé¢mi in dudnimi krepostmi,
poleg drugih: z razumom, pametjo in svobodno
voljo v znadajno-odliéni posebnosti, ter da, kar
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ta osoba koli pocenja, vse je porod nje dusnih
in telesnih mod&i v tej znacajni posebnosti. Osoba
je toraj s svojimi ¢ini tako zvezana, da kakor
se ne da senca odtrgati od telesa, tako se ne
more loditi osoba, vsaj nekoliko njenega bistva
ne, od tega, kar je storila po svojih telesnih in
dusnih zmoznostih ter posebnostih. Toraj naj-
vectkrat, skoraj nikoli z najbolj$o voljo ni mogoce
zgrabiti ¢ina, da tudi na osobo, vsaj na en del
osobe, ne bi udarec padel vsaj po strani. ¢e ne
tisto naravnost, poleg nastetih vzrokov tudi
zato ne, ker je &loveku toliko nedimernosti na-
vadno Ze prirojene, da on tudi v samem neosob-
nem grajanji svojega dela, posebno ce ima to
grajanje malo dovtipne <bobove slame» ali kaj
popra in soli na «<jajcih v mehko kuhanih», na-
haja osobno Zaljenje, ter da svojega ¢ina celo
ne dé rad presojati, ako se mu ne hvali. Ce to
lastnost res nahajamo pri vsacem ¢&loveku in
narodu. vendar vidimo, da jo imajo otroci veé
nego stari ljudjé, da je imajo mladi, v omiki
vrha Se¢ ne dorasli narodi — toraj Slovenci
kakor tudi Slovani sploh — ve¢ nego popolnem
izobraZena ljudstva. To je tako ocevidna resnica,
da se nikakor ne da tajiti, a ta resnica vendar
ne sme ni¢ brigati modrega oceta, kedar udi in
kaznuje svoje otroke, niti ne sme brigati kriti¢-
nega pisatelja, kteri na celoto glede¢ zameta in
graja posameznike, ¢e so graje vredni. Ako bi
se kritik toliko ne emancipiral, da bi se postavil
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na to stalisce. bolje bi storil, da vse svoje kri-
ticno orodje v dimnik obesi, ker bi resnice ne
smel govoriti a hvaliti ne bi mogel, ¢e je posten.
in tako bi vsaka stvar obcepela tam, kjer je
tepela v zacetku.

Ali tudi kritik je samo ¢lovek; tudi on ima
toraj ¢loveske slabosti. Ce je premalo bistro-
umen ali u¢en, gotovo vselej prav ne pogodi
napake ali prednosti presojevane stvari, ter jej
ne more se¢i do korena. Tedaj te dve lastnosti
kritik mora imeti. a poleg tega, naj si bode &e
tako oster, mora posebno tudi imeti najvete spo-
Stovanje do resnice, in braniti se mu je strasti.
kar se koli more. a poleg tega vendar sme
biti brezoziren, kolikor hoce, ker to je njegova
dolznost, ktero mu nakladajo visi oziri, kterih
je treba vsakemu pravemu kritiku, kajti sicer
ni vreden tega slavnega imena. Ce so pri njem
zdruzene vse lastnosti, ni se bati. da ne bi hre-
penel po objektivnosti. t. j. po resnici, ktere
morda vendar vselej ne doseze, ker je vsako
clovesko delo nedovrSeno; ali njegov trud je
vendar zasluzen, kajti ¢e nas tudi ne privede
pred sami prestol resnice, pa nas vsaj kolikor
toliko njemu blize primakne.

To je namera prave kritike. Kaj pa zahteva
med nami zdaj samooblastno vladajo¢i nauk o
tisti neosobni objektivnosti, ktera se edina pri-
poro¢a? Jasno je, da zahteva mnogo ve¢, nego
se kaze na prvi pogled: on posrednje ukazuje
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moléati tudi o sami stvari, ako je ni mogoce
hvaliti, ker bi se osoba utegnola razzaliti Ze
samo s tem. ako se do nebés ne povzdigava
nje pocetje. Po neosobni objektivnosti. ktero
nasi preroki za edino zvelicavno priporocajo, ne
bi celéd dezelni sodniki smeli loviti in kaznovati
ubijavca nego samo uboj uklenoti in posaditi
na zatozno klop. Po strogi logiki nasih uciteljev
bi Tkalac bil skoraj neobtesan. zarobljen oprav-
ljivec, ker je Kvaterniku v obraz povedal vse
krasne &ine drage njegove osobe. a blagi Kva-
ternik bi bil mucenik. Ako bi kak ¢&asopis pre-
sojal pocetje nasih drzavnih poslancev, ker so
glasovali za dualizem. moral bi ali molcati ali
pa po strogem nauku slovenskih prerokov o pri-
porocani objektivnosti, po kteri se je osobe cisto
ogibati, takole soditi: glasovanje samo na sebi -
ne more biti ne dobro ne slabo, kajti vstati ali
obsedeti, reti: «da» ali «nes — samo na sebi
ni ne dobro ne slabo; ali ¢e se pretehta. da je
to glasovanje pritrdilo, naj se avstrijski Slovani
magjarijo in nemcijo, treba je priznati, da bi
bolje bilo, ako bi tega glasovanja na Sloven-
skem vsaj ne bili zvedeli, in ker je samo to
glasovanje krivo vsega, kar izvira iz njega, pos-
jimo mu neusmiljeno nezaupnico, o poslancih
pa moléimo, da ne bomo osobni.

Ali pa nadi modrouki v resnici zahtevajo,
da bi se tako presojevalo? Sami od sebe proti
drugim ne, ali od drugih proti sebi in svojim
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gojencem gotovo zahtevajo, vsaj po doslednosti
svojega nactela; ako so ga dobro premislili, in
menda so ga premislili.

Kaj pa mi zahtevamo? Morda zahtevamo,
kedar kritik govori o umetnosti kake gledaliske
igralke, da je treba tudi povedati, koliko boga-
tincev in knjezov je #e ljubila, kolikokrat je
h kerstu poslala itd? Tega ne zahtevamo ne
mi, ne nobeden pameten c¢lovek; ali to zahte-
vamo, da gledaliski igralki smemo reé¢i, naj te
ali one igerske naloge ve¢ ne prevzame, ker
ima premocan ali preslab glas, premalo ali pre-
vet resne dostojnosti zanjo, ker je presibka ali
prezajetna, premlada ali prestara. Toda Zenski
re¢i, da je prestara’? — Vse ni¢ ne pomaga!
Re¢i se mora, kedar je treba. Resni¢nost je
dolznost, uljudnost ne. Mi ne zahtevamo preveé,
akoravno gotovo zahtevamo obilo ve¢, nego
nam je zdaj dovoljeno, ker zahtevamo, da kri-
tika, ktera skoraj ne more biti ¢isto objektivna,
mora vendar vsaj tis¢ati k tej objektivnosti,
mora se tej objektivnosti blizati, a poleg tega
vendar naj ne bode presramezljiva nego nebo-
jeta, ako je treba celo sméla — naj udari tudi
osobo, pa samo tisti del, toda ves tisti del
osobe, kolikor ga je s presojevanim ¢&inom tako
zapletenega, da se drugo od druzega ne more
lo¢iti, a kolikor ga ni v presojevanim ¢inom
ni¢ v zvezi, mora ostati nedotaknjen, akoravno
kopa nedolznih dovtipnic po vrhu ne skodi ne
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kritiki, ne tistemu. kterega kritika zadeva. Jaz
toraj ne zagovarjam niti kriviéne, niti strastne
niti prevzetne kritike, a $e manj zagovarjam
nezasluzeno, nepotrebno hvalo. ktera ena sama
dostikrat mnogo vet podere nego 10 preostrih
kritik.

Teh natel se drzé in so se od nekdaj
drzali vsi pametni narodi, kteri vedd, kaj hotejo
in kaj delajo; tega nacela se mislim tudi jaz
drzati, ako mi kdaj pod perd pride kaj tacega.
kar sem sposoben presojati; drzati se ga mislim
celé, kedar bi kterega izmed staromisljevcev
polozil na refeto, in e bi si bil njihove nevolje
ali $e kaj hujega popolnoma svest; in drzi se
ga tudi ti, slovenska mladina, kedar ti modi
dozoré! Ne bodi te strah semtimentalnega zdi-
hovanja po zlati zlogi, miru in spravi, po blagi
edinosti: iz tega zdihovanja bomo slab kruh
pekli. Kolikokrat se zgodi pri nas. da kdo kaj
napa¢nega naredi, in ¢e potem drugi zaupijejo
nanj, pa jim zacne olitati, da oni razdirajo mir
in spravo; toda pameten ¢lovek dobro vidi, kdo
je ktiv hrupa, ali jastreb, kteri med kure plane.
ali kure, ktere nanj zakri¢é. V glavnih stvaréh:
v ljubezni do naroda in domovine, v podtenosti.
v resnicoljubji, v boji zoper svoje nasprotnike
smo in moremo biti vsi zloZni, a v drugih
re¢éh smo in hotemo biti vsi svobodni. V da-
naénjih casih nikogar ve¢ ne pladijo na dolgo
nit privezani lopartki s érnimi krizi po sebi,
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pobeljene &repinje in stari slamniki, kar nekteri
razbedajo po svojih njivicah, da bi jim kritiéni
vrabci ne hodili prosa pit. Vrabci so zvite Zi-
vali, ne bojé se niti pobeljenih ¢érepinj, niti
raztrganih slamnikov. Obudil se je med nami
nov duh, v kterim se je treba poganjati ali

pa — odhajati!
7868,

_
o
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Gospodom
naro¢nikom <«Pavlihes.

e

Kakor ¢lovek rad zagovarja in brani dguge
ter se z veseljem bojuje posebno za podtena na-
ela, tako tezko je, zlasti meni, e od nekedaj
bilo, potezati se samemu zd-se, — a $e nikoli
ne tako tezko, kakor bas zdaj, kar mi je takoj
iz pocetka tega spisa odkrito povedati.

Med vsemi slovenskimi novinami edini « Zvon»
gotovo radovoljno odpira svoj prostor, da v njem
brez obzira povem svoje misli. Sam bridko ¢utim,
da bi res bilo spodobneje izdati $e en list «Pavlihe=,
ter v njem povedati, kar se tukaj pripoveduje;
a tega zalibog! strodki nijso dovolili.

«Pavlihe» Ze ves minoli mesec nij bilo na
svitlo, in ne bode ga ved.

Ker se je svojat ljubljanskih pervakov bala,
da bi ga drugate ne mogla ubiti, zacela se je
bila précej iz poéetka bojevati nanj, podtikdje
mu, da ga vlada z novci podpira. Oc¢ém, katere
ne mizé nalas¢, bilo je iz lista samega dovolj
jasno, da vlada ne more platevati novin, katere
Levstikovi zbhraui spisi. V. s



tako pisejo. kakor je «Pavliha» pisal, in gojili
smo upanje. da napdsled mora slovenski svet
sam razumeti, kako leznjivo. kako perfidno je
vse to otitanje! Zmotili smo se.

V denasnjem pokvarjenem ¢asu ljudém nij
do resnice; dobri so vsi. tudi najgersi, najzanie-
ljivejsi pripomocki, samo da se doseze neposteni
namen. Ves svet serdito graje nacelo, katero se
podti¢e Jezuvitom, namre¢ nacelo: «namén po-
svecuje pripomocke»; — a ves svet se vendar
terdno derzi na videz kletega nadéla. In v tem
oziru se zlasti med Slovenci mnogo smé in more.
ker pri njih so javno mnénje v zakup vzeli samo
nekateri, a slepa mnoZica za njimi vpije, ¢e tudi
sama ne vé kaj, ker je preneizobrazena in poleg
tega tudi prelena, da bi sama premisljevala. Pri
nas je treba samo povedati najneumnejie gaslo
(parolo), katero potlej med druhaljo kakor ogenj
leti od ust do ust, ¢e je tudi $e tako neposteno.
samo da pride od tiste «firme», od koder je
mnozica tacih gdsel navajena.

«Pavliha» si nij bil postavil nacela, da bi
se prestolom napahnenih pervakov blizal samo
s kadilnico v roci ter politi¢nim nasprotnikom
samo z ostrim bitem; Ze v programu je bil
izrekel, da bode $ibal

Nemskutarje in narodnjake,
Ce bodo delali napake.
Dokler je to natelo ostalo samo v besedah
brez dejanske resnice, nikdo nij krical ndnje;
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a ko je za besedami nastopilo djanje, zacelo se
je sumnicenje opirati posebno bas na to, ker je
«Pavliha» tudi narodnjake mahal. Sum je s Kranj-
skega lezel pocasi tudi na Stajersko, kjer se je
potem celd javno z veliko nesramnostjo glasil.
Stvar je bila napésled prisla tako dale¢, da je
vrednik zadnje &ase slidal iz ust in pisem raznih
Slovencev, tudi svojih prijateljev: «svet soglasno
terdi, da je ,Pavliha’ podkupljen!> Nekateri so
svoje znance celd svarili, naj ne pohajajo s
«Pavlihovim» urednikom, vladnim podkupljen-
cem. Premnogo dopisov je urednistvu dohajalo
od naro¢nikov vseh stranij, da «Pavlihe» dalje
ne bodo prejemali, ker izdajstva ne hoté pod-
pirati! — Stvar bi res bila jako smesna, ako
ne bi imela tako resnih nasledkov!

Posten ¢lovek vse laze preterpi nego oci-
tanje, da je izdajalec svojega naroda! Ko je
torej urednitvo od toliko raznih krajev zvedelo
stvar, o kateri je poprej menilo — in tako je
kazal tudi zadetek narocevanja — da jo samo
nekateri nesramneZi hudobno a zastonj raztro-
$ajo, ker je pametnejsi svet ne verjame, kaj mu
je druzega ostalo nego iz rok vredi list, kateri
je uredniku tako po krivici na &ast in postenje
nakopal tako gerd madez? Kdor poprej nij hotel
videti, vsaj zdaj lehko vidi, koliko je «Pavlihas
od vlade imel podpore.

Kakor so se stvari kazale iz konca, «Pavliha»
bi bil mogel ¢e ne sijajno stati, vsaj posteno

5*
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izhajati, ker se mu je bilo v kratkem nadejati
vsaj 1500 narotnikov, ako ne ve¢; a kakor so
se razmere zasuknile pozneje, zlasti po napado-
vanji slovenskega novinarstva, zalozil je urednik
v list sam svojega, na Dunaji z drugim delom
posteno pridobljenega zasluzka do 200 gold.,,
kajti na Dunaji je vse drago, in «Pavliha» je
prizadeval tolike stroske, da je bila njegova na-
ro¢nina zelé nizko postavljena, &e tudi mu je
izverstni ¢eski domorodec gospod Kli¢ podobe
perve strani brezplatno risal, za kar mu javno
izrekam iskreno zahvalo. Novinam, katere bi
podpirala vlada, menim da bi pa¢ ne bilo treba
niti zastonj iskati podob niti ne zaradi odpada
naro¢nikov umirati Ze pred koncem pervega
cetertletja.

Vprasamo: kdo bi pod tako tezkim sumom
bil dovolj pogumen, list dalje izdajati in poleg
tega vendar e imeti gotovo izgubo?

«Pavlihi» se je o¢italo tudi to, da je pre-
malo $aljiv. Ne po krivici. A da bi vsaj znal
Saljivo pisati, mislimo, da je tudi pokazal. Njj
ga zatiralo pomanjkanje delavne podpore; zati-
rali so ga najbolj neprestani, od mnozih stranij,
celé od nazvanih prijateljev dohajajo¢i glasi,
kateri so vedno kri¢ali nad njegovo glavo, kakor
hripavi krokarji, podirdje mu pogum in veselje
k delu ter oznanjije neogibno smert. Nobena
stvar brez veselja in miru nij tezja nego humor;
a kateri najkrepkejsi ¢lovek bi v tacih razmerah
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imel voljo in mo¢, pisati dobre, zares dov-
tipne Sale?

Slovenci nase dobe so z ene strani Se res
preotro¢ji, a z druge strani Ze prevet pokvar-
jeni, zlasti politicno. Boré¢ se z nepoStenimi
nasprotniki se sami ve¢ ne bojé nepostenega
orozja, — in Zalibog da jim je cesto celé do
resnice ubogo malo! Pri nas gospoduje najbolj
videz, torej hinavstvo in laZ, ter vse nase veli.
¢astvo je, kakor pobéljeni grobje v evangelji.
Zanituje se znanje in prava izobraZenost, ker
je nema $e niti narod niti njegovi pervaki. Med
Slovenci vsak misli, da vse vé, ker skoraj no-
beden ni¢ ne vé. Zatorej vidimo, da Matica
natoroznanske spise na presodbo izrota slovni-
carjem a lepoznanske proizvode normalnim uci-
teljem. Navideznemu velikacenju torej zdaj pse-
nica bogato cvete, in Se dolgo bode cvetla. A
gorje cloveku, kateri si upa zoper to zinitil
Kajti kdor hote med nami dobro Zveti in sreco
imeti, nij mu treba oteta in matere spoStovati,
kakor ué¢i pismo, nego spoStovati mu je samo
pervake, ali vsaj mol¢ati vsemu njih pocetju,
ako ga hvaliti ne more: izrasti mu je iz per-
vaske dlani. Kar pri Slovencih ne rodi pervak,
to ne veljd; e je tudi samo na sebi tem bolje,
tem posteneje, vendar naj se ubije!

Navideznemu velikadenju in brezozirnemu
absolutizmu se druZi najkosmatejsi materijalizem;
torej vse dere samo za novci, kateri edini vladajo;
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a kdor teh nema, mol¢ati mu je v okrozji na-
rodne modrosti.

Da bi slovenski ubogi narodi¢ imel kdaj
svojo zgodovino, denasnji ¢asi bi v njej bili
znacajno risani, ako bi se nafel risd¢, kateremu
bi strupeni serd ne mogel do Zivega priti. A
kakor so razmere zdaj, tudi zanamci ne zvedd
resnice, ker se resnica zatira, predno more priti
na dan, ter zastonj je s ¢elom ob zid tledi.

Zato je umolknil tudi «Pavliha», ker lagati
nece, a resnice govoriti ne sme; zato on svari
vsacega, kdor bi v dena$njih &asih namerjal
Slovencem odkrito govoriti, naj tega ne izkuda,
ako nete izkusnje drago pladati!

Naj se tem mojim besedam kaj odgovori
ali ne odgovori, jaz se ne mislim dalje prepirati,
ker nemam niti ¢asa niti prostora v nobenem
javnem glasilu. razen morebiti v «Zvonu», ka-
teremu je vendar ves drugaten namen.

Napdsled prosim tiste gospode narocnike,
kateri so bili za vse leto naroceni, naj namesto
«Pavlihe» blagovolijo prejemati «Zvon», da se
jim vsaj nekoliko izgube poverne.

Nu Dunaji 1. septembra 1870.
Fr. Levstik.



Vodnik brez konca in kraja.
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Ali % ne prestane sumnienje® «Danica»
mi zdaj uze drugi¢ nepremisljeno podtite, da niti
zbiral niti zapisal nij Vodnik sam tistih «<kratkih
in poskoc¢nih pesnij». katere sem jaz mej «narod-
nimi nabranimi» priob¢il v Vodnikovih pesnih. —
Kdo jih je torej zapisal? Ali ste slovenski zeloti
res tako slepi, da ne vidite. kako se je Vodnik
od teh poskoénih celé uéil pesniske mere, zmotno
mislé¢, da so prave slovanske po duhu in po
obliki, ¢e tudi je njih oblika posneta iz nemékih,
katere se imenujejo «vierzeiliges? Ali res ne
vidite ali samo videti nehc¢ete, da je Voduik mej
svoje pesni vzel cele narodne kitice, samo ne-
koliko predrugacene? Taki sta na pr. v «Milici»
naslednji dvé narodni:

Ljubica v verteci
Rozice pléla,

Ljubega &dkala,
Pesence pela.

Kamrica mater’na,
Keldrec otetov,
Kaj si ga meni, ti,

Ljubcek! ohétal?



Druge. tako zeld kosmate, da se jim jaz
nikakor nijsem derznil dati prostora v knjigi,
osnazil je Vodnik in potem vzel mej svoja dela,
kakor na pr. naslednje narodne verstice:

C‘asfi prepevala,
Casi pa pasla,

Te so v «Milici» take:
Samsi bo Milica
Jagnjeta pasla,

Da ji bo kitica

Siva dorasla.

Nekaterih se niti Vodnik nij derznil porabiti
ni jaz natisniti. Nekaj enacih sem poslal gospodu
uredniku «Zgodnje Danices, in ¢e ne bode o tem
$e mird, prisiljen bodem, vse vkupej dati na svitlo,
kakorsne so, ter potem se tergajte zd-nje, kakor
hocete. Saj vem, kaj vas jezil Namre¢ to, ker
vidite, da je Vodnik o pesnistvu vse drugace
sodil nego pesniki «Zgodnje Danice», kajti sicer
bi niti «Milice» nikoli ne bil spisal, ¢e o druzih
mol¢imo, — «das ist der humor davon!s — Ker
po sedaj, ko «<Zvon» prestane izhajati, ne bodem
imel nobenega odpertega slovenskega glasila, torej
tu izrekam enkrat za vselej: «vse Z pesence so
svesto, 2 edinimi pravopisnimi prenarvedbami, a
bres slovniskih poprdav, torej celd sé vsemi jesiko-
slovnimi napakami, vaele iz dvek pravik Vodni-
kovih, = njegovo roko pisanil sesitkov, a ne iz
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Kasteléeve zbirke, kamor je res bil tudi Kastelec
iz teh izvirnih seditkov prepisal same tiste, katere
je on mislil natisniti. A ker se jaz tega prepisa
nijsem niti hotel niti mogel derzati, dobil sem
od njega. ko je bil uze na smert bolan, izvirno
Vodnikovo zbirko, kar mi je bilo delo ustavilo
za dva meseca. ker se ta zbirka izmej raznih
Kastel¢evih knjig in papirjev nij dala hitro najti.
— To je vsa skrivnost!

Na Dunagé 12. grudna 1870,

Fr. Levstik.



Signum temporis,

.

Prvi list letosnjega «Besednikas je prinesel
pesem: «Rési nas zlega», in vrednistvo na koncu
te pesmi pise: «ne vemo, kdo je to prelepo,
morda Se nenatisnjeno poezijo poslal ranjkemu
Janezitu. — ~— Morda blagovoli pesnik — i --
tudi .Besedniku' kaj poslati.»

Ali ta pesnik e«Besedniku» res kaj poslje
ali ne. o tem se zdaj ne vprada. Mi pesnika
poznamo ter sodimo, da bi ga vrednistvo po
vsej priliki nikdar ne bilo povabilo v svoj list,
ako bi ga fud: poznalo. A namén teh vrstic je
ves drug. torej hitimo naglo mimo te opombe!

Lani je bilo dve leti, kar je prisel na svitlo
prvi slovenski almanah, — ne prvi po Stevilu
nego prvi po veljavi. Imenoval se je «Mladika».
Nage citateljstvo. ki s pravim ¢utom vselej hitro
pogodi resnico, ako ga z uma ne zmaknejo tisti,
ki sami vse znajo in sami vse vedd, ni omaho-
valo v sodbi o tej izvrstni knjigi. ktero sta bila
izdala gospoda Stritar in Furdid, nego povsod
je bil en glas, da «Mladikas preseza vse, kar
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je do zdaj enake vrste bilo natisnenega v sloven-
skem jeziku, — s kratka, da tacega almanaha
$e nismo imeli. Ali je slovenski narod res tako
zelé kratke pameti, da Ze denes pozabi, kar ga
je vieraj razveseljevalo? Ali na%e blagorodno
¢itateljstvo po dveh kratkih letih res Ze ne
pémni <Mladikes? Podoba. preZalostna podoba
je. da res ne, kajti sicer novine, ki so se rodile
samo eno leto po «Mladiki>. ne bi mogle tako
pisati, kakor piejo. ker pesem: «Ré8i nas zlegas
je tudi v <Mladiki> na 28. strani. A vendar jo
«Besednikovos vredniStvo imenuje morda Se ne-
nratisneno, in to vredni$tvo ni v rokah neizobra-

. #enega cloveka, kupljenega zato, da bi se dajal

samo klicati na zatoZnjo klop in zapirati v tis.
kévnih pravdah; nego v rokah je utenega pro-
fesorja gosp. Antona Umka, kteri je nekdaj sam
delal slovenske pesmi; kdo si torej more misliti,
da bi gospodu vredniku «Mladika» nikoli ne bila
vsaj po naklju¢ji prisla v roke? Saj pri nas tako
redko izide kaka res dobra knjiga na svitlo, da
nam premalo ¢asa ne ostaje. pretitati vsaj to,
o temer slifimo, da je ¢itanja vredno. Tega se
je nadejati posebno o tistih Slovencih, kteri
sami s peresom delajo, in vrednikom je to na-
ravnost dolznost, zlasti vrednikom tacih novin,
kakorsen je «Besedniks. — Tudi te tako ponizne
zelje slovenske muze so $e previsoko letéce in
to je «signum temporiss, prezalostno znamenje
nase dobe! Kdo bi torej pri nas mogel z veseljem
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pisati? Kdo bi se z radostjo poprijel zlasti lepo-
znanstva?

Ko sem pripovedoval te svoje nevoljne
misli, reklo se mi je, da stvar ni tako ¢&rna,
kakor se zdi meni, ki sploh vidim vse preérno,
ker <Besednik> e ne zastopa vsega slovenskega
ditateljstva. — Jaz ne sodim tako! Ce kdo hoce
samo sebe osmé$iti, naj se osmésil Tega mu
rojen ¢lovek ne more braniti, ako se njemu
dobro in potrebno zdi. Vse drugaée je, kader
se kaj tacega priméri novinam, ktere zastopajo
vsega svojega naroda zufeligencijo! Novine o
tacih prilikah ne osmésijo samo sebe. nego seboj
vred tudi ves narod, v ¢egar imenu govoré;
kajti v vi§jem zmislu so narod samo tisti izme;j
njega, kteri v njegovem imenu delajo ali se
glasijo, bodi si z besedo ali s peresom. In ¢esa
nam bi se bilo nadejati o hitrosti kacega drustva,
v kterem so najhitrejsi tekuni na obeh nogah
Sepasti?

«Besednik», morebiti celé opominjan z do-
pisom od kake strani, res utegne v poznejsih
svojih listih Zzku$azi, da bi to hibo popravil, e
ni $e izkudal; nego so nektere Skrbe, ktere se
ne dadé nikoli izbrusiti, in taka &krba je tudi
ta. Vse popravljanje ni¢ ne popravi. Ako bhi
namre¢ kdo rekel, da g. vrednik je «Mladiko-
gotovo cital, ker to se umeje samo ob sebi, a
da se zdaj Ze ni spominjal vsake njenih posa-
meznih pesmi, jaz ni tega ne bi verjel. Ce je
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«Mladiko» res ze kdaj ¢ital, kako je torej mogel
pozabiti ba§ dno pesem, ktera se mu zdi tako
lepa. ako je ta njegova sodba odkritosréna? A
¢e je pozneje to pesem vendar vso pozabil, da-si
jo je poprej ¢ital, njegova zdanja sodba ni prisla
iz srca nego iz oportunstva. On ne govori,
kakor ¢uti. nego kakor se mu zdi koristno,
ker je pesem pobozna, in to je zopet «signum
temporis».

Se neko sijajno napako, ktera se je <Be-
sedniku» primerila, nam je vzeti v misel, ce
tudi je v naslednjem listu popravljena. Preorigi-
nalna je, da bi mogla biti samo tiskovna hiba;
kaze, da je «<poboljsek», kteri se je vrednistvu
zelé neukretno ponesredil. V «Mladiki» — torej
gotovo tudi v rokopisu — nahajas:

Kogar Tvoj v puitavi pldmen vodi,
Nij mu konjika ni pedca mar,
Po modrasik, ko po cvetji, hodi itd.

«Besednik» je prenaredil:

Po modrestih, ko po cvetji, hodi.

Zelo zanimljivo bi bilo zvedeti, kako si
«Besednik»> misli <hojo po modrostih»! Poet
«Abune Solimana» je menda vsaj zapazil, da
se mnogo vérzov te pesmi opira na sv. pismo.
Tako na pr. na Dan. 5. merijo besede:

Ko najslajda kupa nas napaje,
Sodbo pide prst nam plamened.

Enako se poprejsnji trije verzi ozirajo: prvi

na 2 Moz. 13, 21, drugi na 2 Moz. 15, 2I, a
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tretji na ps. g1, 13: «ti bos po levih ino mo-
drasih hodil ino bo$ stopal na mlade leve ino
drakone.» (Dalm.)

«Fabula docet» vsega tega je, da se nam
slovstvo zdi prelahka, vse premalo vazna stvar,
sama s«potrata» truda in casa, otrocja, ozbiljnih
moz nevredna igraca. Tega se je uveriti, kamor
se koli ozremo okrog po slovenski in Zalibog
do malega tudi po slavenski domovini sploh.
A slovstvo ni potrata, ni otro&ja, ozbiljnih moZ
nevredna igracéa; slovstvo je cvet narodove dusne
omike in sposobnosti. Zlasti nam Slavenom bi
bilo treba oznanjati zjutraj. o poludne in zveéer.
da brez svojega izvirnega, — a ne pogretega,
ponarejenega, prenesenega — slovstva nikoli ne
dospejemo stopinje, o kteri se nam tako rado
sanja. In pesnistvo, kakor lepoznanstvo sploh.
nima v slovstvu nikakor zadnjega mesta, kar
svedoti zgodovina vseh c¢asov in vseh narodov.
Aleksander Veliki je dobro vedel, zakaj je bil
zaviden Ahilu, kteri je bil svojim ¢inom dobil
slavnega pesnika Homera, in srbski narod so
srbske narodne pesmi po vsem izobraZenem svetu
razglasile bolj nego vse veli¢astvo carja Dusana,
bolj nego vsi boji Crnega Jurija in Milosa Obre-
novita, ter Vuk Stefanovi¢ ima za svoj narod
zasluge, kakorsnih nima nobeden teh junakov,
in zatorej njegova slava ostane mej izobraZenim
svetom tako nesmrtna, kakor slava kraljevica
Marka. O tej stvari bi se dalo govoriti in pisati



brez konca in kraja. Morebiti se zopet k njej
povrnemo o priliki.

Kar se dostaje «Besednika», naj se ne hu-
duje, ako se javno pograje. kar je on javno
zakrivil. Kdor se vrabcev boji. naj prosa ne
seje. V enacih razmerah je treba da tudi mej
novinarji veljajo Horacijeve besede: -hanc ve-

niam petimusque, damusque vicissim.»
1871.
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Ko je Safaiik v slavenskih starozitnostih
nastel naSega naroda kreposti in cednosti, ni-
kakor ni pozabil niti slavenskega plemena velicih
grehét in hib, mej kterimi posebno povaiuje
premajheno ¢islanje samega sebe in domacega
svojstva ter preveliko hrepenenje po vsem, kar
je nedomacega, kar je tujega. Slavenski najvedji
narodni greh je od nekdaj bil premajhen sla-
venski ponos, premla¢no narodno cutje. Jezik,
obitaje. svojovlad, izrocila staroslavna, pesnistvo,
vse je bil Slaven sposoben za tujstvo zameniti
zdaj laZe zdaj teie. kdaj z lepa. kdaj z grda,
tu kesneje tam hitreje. Iz te neodpustne slepote,
iz tega nedostatka vsega narodnega ponosa je
Slavenom izrastlo premnogo bridkih a zaslu-
zenih nezgod. ako niso morebiti izrastle vse, kar
so jih koli pretrpeli od pocetka do denadnjega
dneva.

Izkusnje, posebno kader so bridke, modré
um, in slavenske izkusnje so bile tako grenke
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in trpke, da trpkejse niso mogle biti. Ako bi
Slavenov ne bile te izkuénje izpametovale, ne
bilo bi jim ze nikakor pomagati. A vendar so
jih izvedrile vsaj po nekod in po nekoliko, po-
sebno v zadnjih ¢asih. Zacela se je mej njimi
cislati svojina, zacelo se ceniti svoje pesnistvo,
svoji obicaji in zlasti svoj jezik. Odprle so se
jim o¢i ter vnel trud, ohraniti slavenstva, kolikor
ga Se ni utonilo. Iz blata so vzdignili pohojeno
slaven&cino ter izkudajo narediti prestol, na kterem
bi gospodovala mej njimi, a to po pravici. ker
jezik najoze mej saboj druZi sinove enega rodu
ter znacajno lo¢i narod od naroda. Bistroumni
slavenski uéenjaki so se pogreznili v globot¢ino
krasnega svojstva nade besede, premisljali so
njen ustroj, zasledili nje trdne zakone. po kterih
se na vnenjo stran odlikuje od sorodnih jezikov
a v svojih mejah vendar tudi lo¢i nare¢je od
nare¢ja. Ustanovili so torej njene granice, iz-
ruvali, ali vsaj izruvati posku$ali mnogoletni
plevel, zasejan iz tujih razorov. Slavenskega
jezika velikanski oklep, rje in prahu poln, vzeli
so iz temnega kota v roko in ga neutrudno
gladili, da bi mu zopet zablid¢alo prvotno lice.
Njihovo delo ni bilo zastonj. Seme je ozelenelo,
samo stoteri sad obetaje.

Nikakor ni po slepem naklju¢ji, da se je
Slaven mej vsem drugim preiskovanjem naj-
poprej in tudi najkrepkeje poprijel bad jeziko-
slovstva, v kterem je korenit, kakor do zdaj

Levstikovi zbrani spisi. V. 6
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ne % v nobenem znanstvu. Ziva potreba in
dobro je bilo, da se je tako zgodilo. Nekak
notranji nagib sam, nekaka dusna Zeja nas je
k temu gnala, kakor Zene telesna Zeja k bistremu
studencu. Mozje, kteri so se trudili z nadim
jezikom . ti so nas prvi sesteli ter vsemu svetu
glasno povedali, koliko je otrok nase matere;
oni so prvi pokazali, kako neizmerno je Se
zmirom slavensko drevo, ¢e tudi mu je Ze toliko
vej suhih odletelo. Ti mozje so zopet obudili
sveto iskro slavenskega c¢utja v mrzlih slaven-
skih prsih, in zato njih imenu ostane vedja
slava v na$i zgodovini, nego da bi z mecem
pomagali zopet osvojiti, kar je nekdaj bilo na-
Sega. a kar smo pozneje izgubili po svoji in po
tuji krivici.

Da to velikansko in tezavno delo zdaj se
ni dovrieno, temu se nikakor ni cuditi, ker se
je pricelo stoprv z nasim vekom. Da se junas-
kim Agamemnonom primési in ¢asi postavi po
robu ve¢ nego samo eden grbast Tersit s hri-
pavim grlom, kdo bi se o tem hudoval? Treba
je tudi Tersitov, ¢e v drugo ne, vsaj v to, da
mej ozbiljni posel pride casi kaj veselosti in
sale. Ako zatné preoSabno kricati po taborji,
najde se Odisej, kteri na grbava ple¢a palico
tako trdo polozi, da bodo po preprostih licih
tekle solze, debele kakor grah.

In bas mi ubogi Slovenci, ki nikoli nismo
imeli svojega carstva na zemlji niti ga ne bodemo,
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¢e si ne vem koliko prizadenemo, zatirani in
tujcem pokorni, od kar se nase ime ¢&ita v
zgodovini, zivo¢i mej Nemci in Vlahi, kteri so
nam oboji Ze toliko odtrgali bratov in zemlje,
ki smo torej najblize pogubnega brezna Ze od
nekdaj, ba§ mi se moremo hvalezno ponasati.
ker smo blagodejne svetlobe jezikove modrosti
najpotrebnejsi vseh Slavenov, da smo res tudi
obrodili dva najvedjih slavenskih jezikoslovcev :
Kopitarja in Miklosica. Vidi se. da je Se zmirom
resnic¢en stari prigovor: Bog pride pomagat. kader
in kjer je pomo¢i najbolj treba.

Tako na priliko bi si stvar «zalostno-vesels
mislil moz iskrenega slavenskega srca, kteri bi
zivel samo v knjigah in znanstvih, ne oziraje se
okrog sebe, kaj se godi na levo, kaj na desno.
Mislil bi res posteno, a tudi motil bi se —
posteno! Trud slavenskih jezikoslovcev izvestno
ni izgubljen; a da bi njih duSevni dobitki ze
bili obce blago vseh tistih dvonogih slavenskih
zival, ktere ne orjé z drevesom, nego s pere-
som, to je zmotal Tega zdaj $e ni, in koliko
let mine, predno to pride? Svet je drugacen v
mislih kake brezposlene ali predobrohotne glave,
drugacen v goli resnici. Kak3en je v resnici,
kar se dostaje te stvari, o kteri se menimo,
ho¢emo pregledati in odkrito povedati.

Ker svet raj$i umeje krivo nego prav, zdi
se nam treba, najprvo izre¢i, da ce se je prej
prevazevalo, kako draga in sveta bodi svojina

6%
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Slavenu sploh. nikdo ni hotel zahtevati naj bi
se Slaven zaprl, s kitajskim zidom ogradil vsemu,
kar so pred njim tujci iznasli in dovrsili. Samo
glupost more tako misliti, ne vedo¢, da poleg
druzih neumnosti zahteva s tem, naj bi Slaven
knjig ne tiskal. nego samo pisal. ker je tisk
tuja iznajdba. Omika je. kakor ostrostolp ali
piramida. Poklada se skala na skalo., da zidanje
raste in se naposled konc¢a v nedozirni visini.
Ako bi se hotelo postaviti toliko posameznih
ostrostolpov, kolikor je v enem posameznih skal,
nobeden se ne bi dovréil. Tako je tudi omika.
Ce premisljamo poseben razdelek premnozih znan-
stev, to vidimo, da na ramena predniku stopa
naslednik, a temu zopet njegov naslednik, dokler
zidanje vrha ne doraste. Ni¢ drugace se ne udi
narod od naroda. Poslopja nobeden sam ne za-
tenja od tdl zidati, nego treba je. da si osvoji.
kar so pred njim dognali drugi. ter da potem
nadaljuje ondi, ker so se oni ustavili. Tako so
delala vsa ljudstva, in bilo bi smesno. ako bi
Slaveni izkugali drugate. Hoteli smo tedaj samo
toliko re¢i, da narod, ako Zeli narod ostati.
nikakor ne sme odre¢i, kar ima prasvojega. Saj
se ve, da je to praswvejine treba najprve dobro
poznati, do ktere stopinje se mi Slovenci e
nismo popeli. Torej dajati in jemati je narodu.
Krepkejsi, darovitejsi narodje ve¢ dade nego
prejmo, $ibkejsi ve¢ prejmo nego dade. V ktero
teh vrst mi Slaveni spadamo. dolo¢i bodocnost.
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Kakor torej narodovo delo v omiki prejme ne-
koliko lica od vsega, kar se je dovrsilo pred
njim, tako je treba, da temu licu delajoci narod
iz sebe doda Se to, kar ima sam on znadajno
posebnega.

Tukaj nikakor notemo dokazovati, da ce
Slaveni. kterih nare¢ja niso dalje drugo od dru-
zega, nego so razna grmanska. zele kedaj krepko
se¢i v zgodovino svetovne omike. potrebujejo
najprvo enega pismenega jezika, cegar knjige.
ako tudi natisnene v izkrajnjih srbskih ali slo-
venskih mejah, ¢itale se bodo tako ob ¢érnem
morji in pred kitajskim obzidjem, kakor v Za-
grebu, Pragi in Ljubljani, — tega zdaj ne bo-
demo dopovedovali, ker ta misel je Ze izrecena,
torej stara, kar svedodi, da se je tudi potrebnost
jela ze cutiti; a zamolcati vendar ne moremo.
kako zivo smo tudi mi uverjeni, da to je edini
pot. po kterem Slaven v ogromnem Stevilu stopi
v vrsto druzih kulturnih narodov, in ¢&e si ne
izbere tega pota, da bode kriva zopet samo
njegova cudovita slepota, ktera mu je ze toliko
nesre¢ nakopala na glavo. Mi bi rajs$i videli, da
se zgodi to denes nego jutri; a ker znani sla-
venski razpornosti izvestno mind leta in leta,
predno zasije, ako Ze kedaj zasije solnce tega
velicega dneva, kteri je vreden, da bi si ga
tako hrepenete zeleli, kakor si je Izrael zelel
spasitelja, ne ostaje nam drugo, nego da tej
misli ne damo zaspati in jej nakopavamo cesto,
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kar nas je koli Slavenov, posebno mi Slovenci.
Tako ne bodemo koristili samo obcéemu sla-
venstvu, koristili bodemo tudi vsak posamezni
rod sebil

11.

Zdaj ne mislimo niti ne utegnemo obsirno
govoriti, kako vsako posebe nasih slavenskih
nare¢ij lika in izobraZuje svojo besedo; no¢emo
pripovedovati, da nemé¢ina celé Rusom v pisanji
sili ¢asi do grla, niti ne. da je denasnja ¢e&cina,
zlasti po novinah. — druge knjige nahajamo res
bolje pisane — mnogo slabejsa, mnogo menj
tista, menj slavenska od spisov tega naroda v
poprej$njej dobi, a ¢e jih zaradi tega kdo po-
kara, da vedno odgovarjajo: mi svoj jezik wmo-
dernisuzemo; ne bodemo toZili, da mej Srbi, ako
tudi jim je zivel slavni Vuk, najde$ malo od-
licnih peres, ktera bi znala pisati, kakor je Vuk
pisal: ostanimo rajsi doma na slovenski zemlji;
saj imamo tukaj dovolj grajati in toziti.

Najprvo se nam zdi, ob kratkem izprego-
voriti o novinah, ktere so narodom zdaj po vseh
dezelah kulturnega sveta ze tako ziva potreba,
da so jih zaceli imenovati vsakdanjo dudevno
hrano. In kdo bi mogel ali hotel kolikaj dvo-
miti, da novine res mnogo koristijo? Kdo bi
mogel tajiti, da ima toliko ljudi niZje izobraze-
nosti vse svoje znanje samo iz njih? Da novine
torej narodom pospesujejo dusevni razvoj, to se
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ne da izpodbijati, a $e menj izpodbiti. Vendar
je razlotek tudi tukaj. Reklo se je, ako hocemo
zvedeti, na ktero stopinjo omike se je postavil
kak narod, da ni treba ni¢ druzega nego samo
vpradati, kolika mila na leto se prodd njegovim
otrokom. Ne ometamo resnice teh besed; a se
drug pripomoc¢ek nam je znan: primi kacega
naroda novine v roko, in mahoma razvidi§, kakéni
so mozje, kteri jih pisejo, torej «zvonec nosijos,
ter kaksna je «¢reda», ki jih ¢ita in torej za
temi «zvoncenosci» hodi. Narodom, kar jih je
ze na visoki stopinji omike, ne smejo novine
stati nikoli pod to omiko, niti ne, kar se tice
vednosti in ¢loveske olikanosti sploh. niti ne v
jezikovi dovrsenosti. Ce se torej dognano iz-
obrazenih rodov novinarji zmirom drzé viSine,
ktero smo zaznamovali, vendar se nikakor do
te stopinje priti ne zdi treba ¢asopisom tistih
ljudstev, kterim kultura potrebuje & mnogo let,
predno vrha dospeje, kakorine vrste smo tudi
mi Slovenci. Mnogo ter na razne strani bi se
o tem dalo govoriti; vendar se denes mislimo
drzati samo jezika in pisave, torej glavnega
novinarskega orodja. Kakor mej izobrazenimi
narodi novine prostemu ljudstvu jezik samo bo-
gaté in plemenitijo. tako ga v izobrazenosti za-
ostalim res casi tudi bogate, celo blazijo, a poleg
tega vmes grdo kvarijo in skrunijo. Vemo, da
novinar ne utegne dolgo pretehtovati; kako bi
to ali to povedal, ker njemu je misel prva in
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glavna stvar, posebno v naglici. ktera ga malo
pa vedno priganja. Ce torej nima svoji misli
primerne, ustrezajote besede, ¢uti se v nevolji.
in zategadelj se cesto zgodi, zlasti pri nas, da
zapise, kakor mu samo uide iz tuiznega peresa.
posebno kader v prokletih slovarjih ne zaleze
iskane pomo¢i. Kdor ni k novinam za brasno
prinesel trdnega jezikovega znanja. v zadregi
jame po vseh kotih svoje glave pometati, kako
bi to ali to rekel, a ¢e poleg vsega truda ne
izméte ni¢, zamiZi ter sam skrotovi¢i besedo.
kakor jo more. O tacih prilikah se na$ jezik
bogati s klasi¢nimi izrodki in izmenami, nezna-
nimi prostemu ljudstvu, nemogoc¢imi po jeziko-
slovnih zakonih. Pisatel] se na pr. spominja. da
strassenpflaster (?] znaci f/ak, in ker v tem hipu
krvavo potrebuje besede pflastern (verbum), hitro
si jo ustvari: #atinzti! Tega se nismo sami iz-
mislili, to smo res ¢itali. A dovolj bodi reéeno.
da tiste vrste pisatelji. ki se vsaj trudijo in bi
radi prav povedali, ako bi mogli. $e niso naj-
slabej$i, ker najprvotnejsa pravila jezikova za
silo ¢asi vendar znajo. — Se slabejse imamo.
celo take, da se jim o slovnici niti ne sanja, in
torej piso: sodbralsi, sa wvratami itd.» Vendar
nam je vse to potrpeti in trobiti v rog obtega
muenja, da to so mozje, na ktere utegne biti
narod ponosen! 7¢ junake posebno vro¢ pot ob-
liva, kader jim je treba kaj preloziti iz nems&cine.
Vro¢ pot jih obliva? To ni bila prava beseda.
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Genijalen ¢lovek si zna povsod pomagati, ker
sicer bi ne bil genijalen. a %e posebno, kader
prelaga iz nemskega jezika, po kterem edinem
se je misliti navadil. Ako ima torej pred saboj
neméke besede: «der Laibacher Magistrat erge/et
sic/k in Beschliissen», brzo je gotov in zapise:
¢ljubljanski magistrat se sprelaja o sklepih visoke
politike.» Tudi to je bilo res ¢itati, celo dvakrat
v slovenskih novinah razglasene staroslavnosti,
in sicer ze letos. Tako se v jezik zakoté kon-
strukcije, ki ¢loveku lase po konci dvigajo, za-
koté se besede barbarskih lic. ki imajo ¢asi pol
obleke slavenske. pol tuje. kakor so nekdaj
imeli zaprti hudodelci, na pr. «uraduzja, sodnija,
lastzzza, prekucija, zaumen (begriff), zavarovanje.
odskodovanje» itd. itd. Kajti ktera stvar je lazja
na zemlji nego besede kovati? In kdo mej Slo-
venci tega ne umeje? Ce se ni uéil nobene druge
stvari, besede kovati vendar zna, ker tega se ni
treba uciti, kakor trdi ob&e mnenje slovensko,
in kar trdi ob¢e mnenje, to je menda vsaj res!
Vox populi vox dei. Koliko jezikoslovnih strahov
je zvaril ze prvi slovenski nicevedec, pater Marko.
in koliko za njim pokojni Medved, ki je «stans
pede in uno» iz sebe izmetal, ako je bilo treba,
dve sto slovenskih besed! In teh dveh moz
popake se $irijo $e zdaj po nasih slovarjih, kteri
imajo ba$ tega radi mej uc¢enim svetom tako
malo vero, ker se nikoli ne more za trdno
vedeti, kaj je v njih izmiSljeno, kaj je res.
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Nekoliko teh pokvar je po knjigah in novinah
zalezlo celo v narod, kteri jih zdaj tu ter tam
vsaj ze umeje, ako jih sam ne rabi; nekoliko
jih je preslo v druga slavenska narecja, posebno
mej Hrvate. Za izgled povedimo samo tri, vse
Markove. Slavni Marko je slisal. da se Lilienberg
po slovenski imenuje: /Zbrska, librska, limbrika,
limbarska gora, kar je vse pokvarjeno iz nemske
besede, ter naglo je sodil: ¢e se Lilienberg ime-
nuje limbarska gora, torej se Lilie po slovenski
imenuje: Zmbar! ‘Edgnza! In to besedo ima tudi
v slovarji. od koder je prisla po cerkvi, po
molitvenih knjigah ter po novinah mej kmete
in celo v Ilijado. kjer se boginja Hera imenuje
limbaroramna, die lilienarmige (Voss). po grski
hevueddevoe, kar je: belih [lakty, ker slovenska
beseda rama ne znaci arm. Druga taka je burovs,
Polarstern. Zvedel je Marko namre¢, da Gorenjci
po nekod res. in to Se zdaj. wrsa maior imenu-
jejo: burenska kola, kar je zopet iz nemskega:
Fuhrmannswagen, kakor ima tudi Gutsman be-
sedo: durati, poleg: furati, Fuhrmann sein. A
Marko je tako sodil: ta beseda nosi v deblu:
burjo, ker to zvezdo vidimo na severji, in za-
tegadelj je iz te nemske besede zverizil drugi
zvezdi ime: burovZ, ki je prislo pozneje v Vodni-
kove pesmi, od koder celo mej prosti narod;
vsaj Moravéanom ta beseda ni neznana, kakor
se mi je pripovedovalo. A venec mej vsemi nosi:
regimbaba, Mutterkraut, matricaria. Ce tudi ni iz
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Marka do zdaj $e prisla v nase slovstvo, vendar
so se nekteri tako zagledali vanjo, da vse, kar
je grdega in ostudnega. debelo Zale itd.. ime-
nujejo redimbabo, prisezaje, kolikokrat so to lepo
besedo slizali tudi mej prostim narodom. A kako
se nam je porodila krasna refimbaba’? To se je
tako godilo: Marko je pri svojem delu pregle-
doval razue slavenske slovarje, tudi ceske, v
kterih je videl: Rizmbaba f. Mutterkraut, matri-
caria, kar denadnji Cehi pis6: rimébaba, in to
upravo znaéi: die romische Frau, kakor je po
stbski: rémpapa, der romische Papst; a Marko
je dejal: kakor v besedah: krk, prst, smrt itd.
enako je tudi tukaj mej r in Z izpuscen samo-
glasnik e, kterega je Slovencm treba vtekniti,
in iz 7imbabe je bila redimbaba!

Morebiti nas utegne kdo vpradati, cemu vse
to pripovedujemo? To pripovedujemo zategadelj,
da bi se videlo, kako staro je Ze mej Slovenci
jezikoslovno sleparstvo, kako stara je grda raz-
vada. jezik brezozirno kvariti, brez najmanjsega
uka, brez najmanj$ega znanja kovati besede. kader
jih je treba in kader jih ni treba. ker cesto se
mej narodom imena res nahajajo tudi takim
stvarem, kterim jih nevedni pisatelj sam nareja.
Pater Marko je prvi prijel gosli v roko, in
vetina slovenskih pisateljev po njegovi glasbi,
kakor bi jim godel sam sveti Kurent, 3e zdaj
plese ter misli, da prav dela. Jasno se nam
torej odkriva, da smo imeli in imamo $e zdaj
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Tersitov mnogo ve¢ od Agamemnonov, ter da
se Tersitom tudi raje in bolj veruje, ker lazji
nauk oznanjajo. Kaj je namre¢ prijetnejsega od
tega: ni¢ se ne uliti a vendar ne samo vse
znati nego tudi celo drugim stati za sijajen iz-
gled narodne izobrazenosti! Nedostojnost in dusna
lenoba v pisavi mej nami Ze tako dale¢ seza. da
se navadno posmehujejo tistemu, kdor je tako
neumen, da si prizadeva svojim mislim tudi pri-
merno obladilo podati. «Cemu ta potrata® Jedro
je ve¢ od lupinel» To je navadni odgovor, ako
se komu ocita robata, nepravilna pisava. — Niti
mi ne tajimo, da je res jedro ve¢ od lupine;
ali vsaka stvar ima svojo mero,- svojo mejo, in
ta prigovor jo ima tudi, posebno kadar se rabi
samo lenobi za &¢it, kakor se z njim pri nas dela.

Ako smo poprej grajali novinarje, kterim
je najvec¢ treba hitro pisati. koliko vecje graje
so torej vredni tisti, kteri knjige po ¢asi gradé,
¢e poleg vsega tega na obliko, na cisto in lepo
besedo ni¢ ne gledajo! A najvedja graja po pra-
vici zadeva pesnike, ki jim je v prvi vrsti nalog,
jezik blaziti in gladiti. ako tudi njim ni¢ ni do
pisave, ni¢ do blagoglasja, s kratka ni¢ do oblike,
brez ktere pesem, naj si ima sicer najizvrstnejsi
misli, vendar nikakor ne more biti lepa.

r87r,
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Presern, Preserin ali Presiren?

Uganka «Novicam» in njih abecednemu otroku,
gospodu — b —.

S —

V necem dopisu iz Kanalske doline na Ko-
rotkem v «Novicah» 20. marca 1872 gospod
—b—govori: «Dostikrat Ze so grajale « Novice»,
da se slovenska imena tako rada pacijo. Kako
pa je to. da tudi nekteri pisatelji Vasi 3e celd
preminjajo lastno ime neumrlega slovenskega
pesnika nasega Prederna v Predirna? Prav veliko
rodbin po vsem Slovenskem, posebno tudi tukaj
v Ukvah se nahaja z imenom «PreSern», nobena
pa «Predirns. Pesnikov brat Jurij, ki je leta 186§
kot vpokojeni (sicl) fajmoster tukaj v Kanalski
dolini umrl, in s katerim je pisalec teh vrstic
pogosto obceval, se je tudi vselej le podpisal:
«Predern». Kako se je pa pesnik sam imenoval,
to nam kaZejo «<poezije dr. Francéta PreSérna-,
v katerih na strani 11. sam pové, kaj njegovo
ime pomeni, ko o svojih poezijah pravi:

«Smé nékaj nas, ker smo Presérnove, biti prefdrnil;
Pésem kdze dovolj, kik je nad O¢e krotdk.s
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Mislim. da je Predernova slava tolika. da ga
z imenom «Pre&/ren» ne moremo visi slaviti.»

Kakor macka Zeljno poskoc¢i, kadar kako
mi$ ugleda tako so k tem nepremisljenim be-
sedam svoje trde kosti v skok povzdignile tudi
vrle «Novice», in pod ¢rto jim dodale svojo
nevednost, reko¢: «to, castiti gospod, morate
vprasati gosp. Joz. Furdi‘a in gosp.Joz. Stritarja;
morebiti jima je Presern iz unega sveta poslal
pooblastilnico. da sta njegove poezije izdala pod
imenom Fresirna. Vred.»

Mozu, kakorsen je urednik klepetdvih « Novics,
slabo pristoji, poskuati gosp. Stritarja smééiti
samo zato, ker je genijalen moz, kateri se jim
nij %e nikoli uklanjal, in kateri, ¢e nema o slov-
stvu drugih zaslug, ima vsaj to, da je prvi
slovenski pesnik zdanje dobe, ter da so nje-
gove lepoznanske novine «Zvon: bile take, da
samo ene Stevilke teh novin ne bi spisala vsa
novitka mrgoldzen, te se do razpoka napneé.
Le crevlje sodi naj kopitar! ali bolje receno:
kopita, parklje sodi naj noviéar!

A vrnimo se k pisavi Frefirnovega imenal
Ce so res «Novice» grajale. da se slovenska
imena tako rada pacijo, uspeha so do zdaj imele
vrlo malo, ker sicer se ne bi $e vedno tako
grdo pacila ba$ v noviskem stolnem gradu Ljué-
ljani, in tukaj ba$ v najgorkejsem novitkem
gnjezdu, namre¢ v fitalnici. Pojdi predragi —b —|
malo po beli Ljubljani, ter oziraj se, kako so
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popisane deske takih slovenskih trgovcev, ki so
v ¢titalnici kuhani in peéeni! Da o slovenskem
jeziku niti govora nij, to se umeje samo ob
sebi, ker je slovenskih mo? groza, celé svoja
tisto slovenska imena po slovenski pisati. Na
vélicem trgu hitro najde$ gospoda Sexwvanra, po
francoski zasuknenega, ¢e tudi mu je ime dala
postena slovenska sova, dalje proti staremu trgt
zapazi$ desko gosp. Famscheka, a nasproti njega
te v oti zbode gosp. Matija Kuscher, da-si je 6n
Famsdak, ta Kustar. In kaj te ¢aka v citalnici,
dragi — b —? Sli%al bodes, kako starina in mla-
dina. upazen svojega naroda, gol&i o gospodih.
katerim je ime: Gérmek, Gérm, Kérdon, Kirsnik,
Stémenik, Zipan, Zipanc, Zupansic, Vodnik, Skdle,
Skabérne, Stire, Uranit, Bélar, Sdje, Serdvc itd.
Nepokvarjeno slovensko uho, ne $e privajeno
tega. v gosposko-germanskem duhu predélanega
izrékanja ob prvem niti razumeti ne more ljub-
ljanskih narodnih stebrov, da govoré o svojih
ljudéh, katere neumni kmet imenuje: «Grmek,
Grm, Kréon, Krsnik, Slemenit, Zupmz Zupdnec,
Zupantit, Vodnik, Skale, Skabrne, Stars, Viami
ali Vrdnid, Belar, Saje, Zmoua (ne: 2erow{.
kakor bi tudi bilo treba pisati: Fardn, Farin
Faretina, Fartha, Farisa, Fardla, a ne: Ferdn,
Ferin itd., ker slovenitina korenike jer nema
nego ima samo jar).

Gospod — b — zdaj utegne poprasati: kaj
imajo ta imena posla s Presfrnom? -— Pocakaj
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malo, sladki otroc¢icek! Odgovora ti ne ostanemo
dolzni. Vidis, kakor je: Skabérne, Kércon, pokvar-
jeno, enako neslovenski je cistim u$esom tudi
izrékanje: Preférn, malo ne tako s kislozakriv-
ljenimi usti izgovorjeno. da bi mu najbolje ustre-
zala pisava: FPresdrn, kar celd tvojemu razkovemu
sluhu morebiti ne ugaja, ker ne zveni oZje od
tiste nemske besede. o kateri Jakob Grimm pise.
da je bila uZe iz poletka posteno &iroka, a potem
so jo njegovi rojaki $e bolj neusmiljeno razéirili,
ker so konéni s premenili v & In slavnega slo-
venskega pesnika so vsi vrstniki njegovi res
imenovali Presérna (Presdrna), ter tako ga ime-
nujejo $e zdaj stareji ljudje, kateri so zZivega
poznali. Da, iz pocetka se je celé sam v ellir-
skem Listus in v «Cebelici» vedno podpisoval:
Presern, kakor bi ga Se zmirom rada videla
pisanega tudi vidva, namre¢ ti, moj uc¢eni—b !
in $e ucenejse «Novicer, na§ raz-monitér. Zal,
da vama je uZe sam Presiren to veselje skrhal;
kajti bistroumni moz je tako sodil: «po novejsem
se prav pise: nemirin, krivovérin, hudeirin (denes
pisemo- nemiren itd., a v neki dobi se je i stavil
namesto e€); zategadelj niti pisanje Frefern ne
more pravilno biti, ker je moje ime tako nare-
jeno, kakor beseda memirin.» — Zatel se je torej
v poslednjem ¢asu pod svoja slovenska dela pod-
pisovati: Freserin. Preiskujta njegove podpise in
gotovo najdeta, da je to res, ter se moreta iz
tega uciti, ako nista ufe zdaj preucena, da je
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. celé Prediren cutil, kako se na%a osobna imena

z vetine krivo pifejo in cesto krivo izrékajo,
éesar Se do zdaj nijsmo niti odpravili niti resno
izkusali, da se odpravi; dalje, da je Presiren
tudi v najmanjsi stvari tudi vedno s ¢asom na-
predoval, a ne zaviral napredovanja, ker sicer
ne bi niti svojih zbranih pesnij bil dal natisniti
v Gajici, nego raj§i v Bohorici, s katero je iz
potetka pisal on in za tiste dobe malo ne vse
ostalo slovenstvo.

O, uze vidim, kako oba name letita, kricec:
naj se torej pise /referin, kakor je napdsled sam
hotel! — Prosim, postojta malo, predno me po-
dereta in na pravopisni prestol posadita Presir-
novega imena obliko, kakor§ne pesnik zdaj sam
ne bi odobraval, ako bi $e zivel. Povedi mi, abe-
cedartek —b —| zakaj # pi%e$: epesnikov brat
Furij, a ne, kakor je bilo do najnovejie dobe
navadno: Furi? Saj vendar ve§, da bi ta upo-
kojeni gospod sam sebe tako malo kedaj bil
hotel podpisati: Furij, kakor bi mu nikoli iz
peresa ne bilo moglo uiti: Frefiren, ako bi se
namre¢ bil slovenski podpisoval. Utegne§ mi
odgovoriti: samo en Furif me $e ne dene v ko$;
ne ustrasim se jih deset! Besedo: Fwrij zatega-
delj tako stavim, ker zahteva zdanji pravopis.» —
Res je, moj vrli —b—! Vidim, da ti in tvoje
«Novice» nijsta vsa tako samoglava, kakor se
na videz kujata; pocasi, ako tudi nerada, od vseh
stranij rinena, poprimeta mnogo novih stvari,

Levstikowvi zbrani spisi. V. o
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katere se niso zavrgle vama v glavi, in e se
ne motim, uZe «Novice» same so pisale bas
Presiven, Cesar zdaj vendar ne morem trditi
za gotovo,® niti se mi to ne zdi ni¢ vazno,
ker o takih poslih «Novice» nemajo nikakorsne
svoje misli, torej o njih ne morejo zakonov
postavljati.

A zdaj, ko sva Furija v kraj dela, ali ti
pises: prepern clovek (ein streitsiichtiger Mensch)?
Zelen od same jeze mi odgovarjas: ako tudi sem
abecedar, a to znam, da ta pridevek izvira iz
besede: prepir, in da je treba pisati: prepiren’ —
Modro gol¢i§! Ne bil bi mislil, da toliko znaj,
ker si e tako nezen. A zdaj sem te po ovinkih
zvabil tja, kjer sem te hotel videti. Poslusaj me
torej, in dobro si otrebi ufesa, da ne pozabis,
kar ti porefem. Uvériti se ima$, da na pravopis
menj gre$i§, ako pides: Furi namesto: Furij,
nego ako namesto: Fresiren postavis: FPreserin,
ali celo: Presern.

Ne utegnem razlagati vsega, kar bi se o
na&ih osobnih imenih (priimkih) dalo govoriti,
ker s tem bi se popisala obsirna knjiga; a ko-
likor zdaj potrebuje$ in mores umeti, toliko ti
bodi povedano. Slovenska osobna imena so ne-
katera iz nezloZenih samostavnikov, na primer

* A je gotovo, Na pr. «Novices 1. 1870 na 3gqo. strani
naznanjajo predstavo v spomin PreSirna na dveh krajih;
sedem strani dalje porotajo o slavnosti Preirnovi, godu
Prefirnovem itd. Urean,
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Fdnjlar, Pétrit, Zaméjec, Pogdlnik, Fardn itd.;
druga so zloZena: Gazibrod, Gizivoda, Dobro-
drite, Vodepivee, Pustolribec itd.; druga zopet
ali iz delézij (participij) porojena ali so cel6
delezja sama: Driétuik, Razpét, Zalétel, Zavri,
Premrl (ne: Premru, kajti v Crnem vrhu, kjer
je mnogo ljudij tega priimka, govoré: ta njiva
je Premrlova); a nekatera so pridevki (adjectiva),
na pr.: FPukiren, .Szm/& Medén, Triden, Trdven,
poleg: 7réven (oboje znati: grasig, kajtiv starem
jeziku Citas: frava, in: tréva, gras), Griden (schollig,
od koder ima tudi mesec november in december
ime zaradi ledenih in zmrzlih grud po cestah in
potih, zatorej ¢itamo: po grudnu puti, bd bo
togda mése,c' gruden,» rekse nojabr», — po
grudnem poti, kajti bil je tedaj mesec gruden,
rekSe november). — Zdaj, ljubeznjivi —b—!
povedi mi, ¢e mores, v katero teh vrst meni$
da spada Presiren’? — Dobro si pogodill Torej
v tisto vrsto, kjer so imena iz pridevkov. A Se
to bi rad slisal, imajo li priimki v sebi kaj
zmisla, ali so morebiti samo takisto zgrajéni, da
ni¢ ne znactijo? Kako sodis? — Odgovarjag, da
tega o vseh priimkih ne ved. Ni¢ za to! Posludaj
torej mene! Vsak priimek, ¢e tudi nam so zdaj
nekateri uze temni po razumu, vsak je iz po-
tetka nekaj znacil in znaéi $e zdaj, kakor druge
navadne besede samostavnega rodi; na primer
Zaméjec je ¢clovek sa mejo bivajo¢, Dobrodrig
je.dober tovaris, Gdsiveda je tak, ki vodo gasi

7%



ali drede itd. A ¢e so priimki samo navadne
besede, kako bi ti rekel, ali so pokorni tistim
pravopisnim pravilom, katerim so te besede po-
korne, ali nijso? — Torej tega se zopet ne
predrzujes odgovoriti, posebno zato ne, trdis,
ker se tudi Nemci v priimkih ne drzé nobenega
stalnega pravila. Nemci! vedno sami Nemci! Ali
ne ¢utis, kako si uze do kostij ves ponemdcen?
Ako Nemci tako nedosledno delajo, treba i,
da ti za njimi lazis? Posnemaj Nemce rajse tam,
kjer so posnemanja vredni, a kjer ga nijso, tam
bodi ti pametnejsi, ¢e mores. Nemcem pozneje
o tej stvdari namesto mene odgovori drug slaven
mo# njih krvi; zdaj te samo $e vprasam: kako
so delali Grki in Latinci, ki so imeli pravopisje
bolj po nase osnovano, vsaj kar se nacél tice?
Ali so priimke tudi pravopisno lo¢ili od navadnih
besed? Nikoli se nijso domislili take neumnosti,
ki je porojena v mrakoviti dobi srednjega veka.
S kratka, priimki in vse svojska imena so vedno
in povsod pokorna samo tistim pravopisnim pra-
vilom, katerim vse navadne besede. Edino to je
pametno, vse drugo brezumno!

Vrniva se zopet k Frefernu. Da je to ime
pridevek, to si uze povedal. Posludaj dalje! Se-
stavljeno je iz besedice pre in potem iz korenike
Ser ali $&r? Kaj menis, iz katere teh dveh? —
T.akse, sinko, lakse! Ne odgovarjaj tako nepre-
misljeno! Trdi$ namre¢, da je iz korenike JSer,
in sicer zategadelj, ker je to stvar najbolje vedel
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bag pesnik sam, kajti sebe vsak najtanje zna.
Stoj, abecedartek —b—! in pdémni, da vsa
sloven$c¢ina korenike {7 nema! Ni¢ me debelo
ne gledi, res je nema, nego ima samo koreniko
sir, katera je porodila samostavnike: sirokest,
Strina, Sirjava, pridevek: $irok z glagolom: S
ritr, — in ¢e po vsem slovenskem jeziku povsod
zastonj i8Ce$§ korenike: ser, menda vendar vidi§,
da ne more$ pisati: Freser —! Ali morebiti zd-
drgo, v kateri lehkomiselno ujet otepad okrog
sebe, hotes pregrizniti s tem, da porece$: dobro,
¢e je to res, potem beseda: Fresern slovenska
nij? — Nu, kaj mol¢is? — Vedel sem, da tako
samoglav $e vendar nijsi, ker cuti, da bi se
preneusmiljeno osmésil, ako bi trdil kaj tacega.
¢esar ti nikdo verjeti ne more. — Hvala Bogul
toliko sva napdsled z velikim trudom vendar
izvrtala, da je treba staviti Presir—, dokler se
hote prav ter pametno delati, kakor uéi pravo-
pisje, in da to ime torej znaéi tacega cloveka,
ki se povsod rad nekako preved &iri, da-si na$
pesnik nij bil moZ te vrste. Zdaj, mislim, uze
ne bode pretezko, celd tvojo glavo preveriti, da
je slavni PreSiren samo to vedel, kar Se denes
vé vsak neizobrazen Slovenec, da namreé nje-
govo ime znadi smuthwilligs. O tem svedoti
njegov distih, katerega si nam ti poprej tako
gladko iz ust znal; a Zal mi je, da z njim zopet
nijsi dokazal, katera pisava je po slovnici pra-
vilna: Presern, Preserin, ali Presiren! V obeh
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oménjenih granesih (vérzih) namred¢ to ime nikjer
ne stoji v imenovalniku (nominativu) in bas edine
imenovalnikove oblike si ti potreboval, ako si
nas hotel prisiliti, da ti verujemo, kar nam raz-
motavas. Kakor je torej do denes tvojemu razumu
bila v gosto meglo zavita netezavna pisava FPre-
Strnovega imena, tako je bila tudi nasemu pesniku
samemu ter je vsem tistim slovarstakom, ki so
pisali in Se piSejo: preferen (muthwillig). — Zdaj
si vendar uie premagan, kar se tice korenike:
S, ali ne? Trdis li, da e ne? Kako je to? —
Odgovarjas mi: ¢e je v tej koreniki res pravilen
sam 7 zakaj se je v njega mesto brez uzroka
tako mastito mogel posaditi ¢, ako nema nika-
korséne pravice ni bozje ni ¢loveske?

Ljubi moj —b—! ve§, treba je $e zeld
malega, in v resnici bi se ¢lovek nd-te jezil!
Ta tvoj vgovor me nikakor nij zadel nenadoma;
a mislil sem, da si to vprafanje ti uZe molcé
sam resil v svojih mozjanih; kajti ba$ zaradi
tega sem te poprej izpraseval, sme§ li pisati:
prepern clovek? In rekel si, da je prepiren po
slovnici pravilno. Tega izgleda nijsem bil tebi
nikakor pomdlil brez premisleka; a ker vse ni¢
nij pomagalo, zvedi torej, moj radouc¢ni abece-
dartek! da mehki soglasniki: / Z, #7, », &, & &
‘svojo raztopljivo mo¢ raztezajo na samoglasnike
pred soboj in za soboj. V nekih mejah spada
semkaj tudi »; a to poslusati bi tebi uZe bilo
preuceno. Vidis, ba$ teh soglasnikov mo¢ je
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naredila, da mi Slovenci zdaj govorimo; wvéra,
méra, malo ne kakor bi se pisalo: wira, mira,
in poleg tega na Dolenjskem vendar tudi ¢ujes:
pri moji zérz. A nad jezik je v starini govoril:
wvéra, méra, kar bi dena$nji Dolenjci in No-
tranjci izrékali: wejra, mejra, da nijso zaradi
soglasnika » odstopili od nekdanjega pravila.
V starem jeziku tudi nahajas: wréme, bréme, kar
bi po zdanje-dolenjski bilo: wrejme, brejme, kakor
se tam res edino govori Se zdaj: sejme, fejme;
a prvi dve besedi na$ Dolenjec izréka: wréme,
bréme (¢ je zeld Sirok). Enaka soglasna moc je
kriva, da se v novi slovens¢ini po nekod oblika:
wmire! (beruhige dul) z izrékanjem ni¢ ne loci
od oblike: wméri/ (messe du an!), ter da v ne-
katerih besedah te vrste celé sama pisava oma-
huje; kajti poleg pravilnega: podirati, podpirati,
wmirat? itd., tu in tam &itad: poderati, podpérati,
winérati. Ta soglasna moé¢ je dalje storila, da
vrli Gorenjec goléi: dovély, prée, kakor se je tasi
tudi pisalo, namesto pravilnega: dovols, proc; ta
mo¢ dela napdsled, da v imenovalniku edinstve-
nega Stevila Kranjca v nekaterih krajih slisis po
ceskem obicaji govoriti: mrede, duse, rode, volje,
gonge, hoje, namesto : mreza, dusa, rola, volja, gonja,
hoja. — Zdaj ti je, mislim, trdoglavi —b—! vendar
uZe jasno, kako se je v koreniko: §7r namesto ¢
tako mastito mogel ¢ posaditi, ker vidi§, da
tu pred samoglasnikom in za njim stoji mehek
soglasnik.
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Samo $e malo besed mi je izpregovoriti,
in vsa stvar bode razpravljena; kajti oblika:
Fresir— zdaj napdsled stoji tako trdno. kakor
gora. Vprasa me namre¢ moj dragi —b—, ali
je konec tega imena treba pisati: #n (Presirin),
ali: en (Fresiren)? Odgovor je zopet legek. Pri-
teklina (suffix) v tej besedi je: “m, kar je nova
sloveni¢ina v imenovalniku edinstvenega Stevila
moskega spola nekdaj pisala: zr, na pr. prazin,
siftn, licin itd.; a zdaj vedno in povsod pisemo:
én, zategadelj: prazen, silen, licen, ter ako se
beseda podaljsa. odpade ta brezglasni ¢: pras-
nega, silpemu, fecndl; enako je tudi: Frefiren,
Presirna, Presirnn itd. Dokler torej pravilno ne
moremo niti ne smemo pisati: ebsaén, dotle ne
moremo niti ne smemo pisati: Prefirdn, ker sta
obe oménjeni besedi porojeni iz iste korenike,
in ker pisavi svojskih imen, kakor je uZe poprej
dokazano, nemamo nikakorénih izimkov. Se menj
smétna je pisava: Prefdri; kajti po tej analogiji
bi trebalo tudi staviti: wmerr, medn itd. A da
je tukaj pred soglasnikom: » res nekak samo-
glasnik, nam bistro kaze to, ker se ta samoglasnik
preminja v #, ¢e nanj pade priglas, da torej poleg
oblik: miren, mdocen, imamo tudi oblike: boldn,
Strasdn, wurdn, moldn. — Po vsem tem, kar se je
do zdaj reklo, vsak umeje sam, kako zeld kriva,
smes$no neznanstvena je posebno pisava: Preseri,
za katero se najbolj trgata, ti, moj ljubljeni
—b—! in s toboj tudi nase vrle «Novices.
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Pero sem uZe truden hotel poloziti, kar
ves plasen zapazim, da moj nenaveli¢ljivi —b—
zopet odpira svoja sni¢ava usta. — Ali e nemas
dovolj? Povedi mi, kaj bi 8 rad, predragi —b-—
Resno mi odgovarja, kakor se nikdar poprej:
bodi si; recimo, da je vse prav, kar si mi tako
ob&irno razlagal; vendar te vprasam: ali vas
ni¢ vest ne pele, da s popravljeno pisavo Pre-
$irnovega imena cel$ Zalite nesmrtnega pesnika
spomin ter z njim vred vse podtene rodovine,
ki so do zdaj vedno pisale: Frefern? Odgovori,
predrznik!

Dobro! Odgovor me niti o tem ni¢ ne
skrbi; samo da ho¢em red presukniti, in kakor
u¢i stari prigovor, zadnja kéla naprej obrniti, —
s kratka, o poslednjem izmej obeh vprasanj hotem
najprvo povedati, kaj mislim. Rodovine, ki so
do zdaj vedno pisale: FPrefern, res mene zeld
malo pekd, moj Zalostni —b—! Naj tudi po
sedd] pis6, kakor hoté, ¢e nehté prav pisati,
ker zaradi tega ostanejo $e tako postene, kakor
so bile do zdaj, ter pokazejo samo to, da ne
vedd, kako je po slovenski pravilno, in jaz tvoje
zahtevanje, moj nepremisljeni — b-—! imenujem,
¢e malo re¢em, vendar nekoliko predrzno, da ti
moze, ki so se slovendtine s trudom in drugod
utili, gospodovalno sili§, naj se obradajo po
tistth, ki sami ne kalejo, da kaj znajo. Ve§,
mene bi tudi to ubogo malo grizlo, ako bi hotel

~ ndme kak clovek, kateri sam svoj priimek pod-
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piswje: FVovk, Miinsek, Dusik, Dovian ali celd:
Dolsajn, Felocnik, samo zato jezo drzati, ker bi
mu jaz njegovo ime popravil po starem posten;i,
namred: Volk, Mitnscak, Dolséik, Doldn, Felow-
cuife. Kar je prav, to je prav; kar je krivo, to
je krivo! Nikdo naj ne misli, da ga doleti kaj
Cesti in slave zato, ¢e svoje domace, vsacemu
razumno ime radovoljno pokvari, da potlej nikdo
ne vé. kaj znaci, kakor so se na pr.vsi nadi
Dejaki prekrstili iz: Digjikev. Dokler se ne pre-
naredi vse to na pravo lice, kakor je prej bilo,
dotle bode veljal tudi o nas izrek Napoleona I.:
Slovenca malo opraskaj in mahoma se ti za
mrtvim lubom pokaZe stari ponemcenec.
Predno sem se z odgovorom povrniti mogel
v prvi del abecedartkovega vprafanja, srdito
zrastejo «Novice», ki so poprej vedno moléé in
s ¢emernim obrazom v kotu sedele, ter v mé
zakri¢é, kakor je npjih znani obicaj. Kdo jim
tega ne bi oprostil? Saj vemo, da je to njih
stara svoboStina. S hripavim glasom, nime za-
bobné: «ce je tudi vse od kraja do konca res,
ti nesramnez! kar si do zdaj name ,¢vekal', tega
vendar, ¢e se na glavo postavi§, ne mores do-
kazati. da je Prefern z énega sveta g. Furditu
in g. Stritarju poslal pooblastnico, njegovo ime
predrugacati, kakor se njima zdi. Hic Rhodus,
hic salta! Hentaj tel» — «Novice» $e nijso bile
dobro dovrdile svoje gromonosne rekotnosti, in
uze mi razkacen v glavo zaZene svojo abecedno
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knjizico tudi moj prijateljéek —b-—, ki sem
siromak za trdno mislil, da je ves unicen, a no-
visko junastvo ga je zopet na noge postavilo,
in zmagovito je zavpil: «o tem se vendar 3e
nijsi opravitil, ti grdoglednik! da s to prokleto
popravo zalite nesmrtnega pesnika spomin. Jaz
mislim, da je Predernova slava tolika, da ga
z imenom ,Predsren’ ne moremo vise slaviti.
Pasja veral»

Ves oplasen pobegnem v sobi za stole,
katerih sem v naglici préd-se nametal, kolikor
sem najve¢ mogel, ter se pocasi zopet malo
oddahnem. Ko smo vsi trije moléali, moja na-
sprotnika zasopljena od jeze, a jaz od same
bojazni, pri¢nem strahoma in pohlevno odgovar-
jati: slavne «Novice», krmilo slovenskega naroda!
ponizno prosim besede. — Na§ raz-monitér se
name osorno obregne: ti ne dobode§ besede, ako
ne misli§ tako govoriti, kakor je naSa volja!l —
Meni se kri v zilah razgreje, in brezozirno reCem:
dobro! Ce mi besede ne dajate, jemljem si jo
sam, in govoriti mislim, kakor je moja volja,
a ne, kakor je vada. Jaz namre¢ menim, odkrito
bodi povedano, da imata g. Stritar in g. Furded
ba$ od Presirna samega pooblastnico, katera je
njiju ohrabrila, da sta pravopisno osnazila njegov
priimek. Premislite, estita gospa! da je Presiren
sam izboljsaval svojega imena pisavo, kakor sem
vam uze poprej pripovedoval. Kaj nam je s tem
pokazal? Ce se ne motim, pokazal je to, da bi
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sam sebe rad bil pravilno pisal, samo da je znal,
ter edino zategadelj. ker znal nij, zategadelj je
ostal moz v nepravilnosti, kar bi morebiti zdaj
njega samega zalilo, ako bi Se Zivel. A s tem,
da je sam popravljal svojega imena pisavo, dal
je. uze dokler je Zivel, a ne stdprv po svoji
smrti, vsacemu slovniski izobrazenemu ¢loveku
veljavno pooblastnico, da ga sme pravilno za-
pisati, kadar in kjer hote, ter neovrino je s tem
izrekel tudi svoje veselje, ako se dokonéno zvrsi
ta poprava, do katere se on sam nikakor nij
mogel dokopati; kajti nezmotnosti si nij svojil,
kakor si jo v Ljubljani svojite. Ne pozabite.
osita gospa! v kacem c¢asu je on zivel. Sami
najbolje wveste, koliko ste sloven$éine znali v
tistih letih, a koliko ter kako jo znate zdaj, to
vemo tudi mi. V semenis¢e k Jaranu ste nosili
cel6 vi, cestita moja! rokopise, da vam jih je
popravljal, predno so se natisnili. In sam Pre-
$iren, kakor je njegov duh bil res velikansk,
vendar sc¢ je v slovens¢ini cutil moz tako ne-
trdnega, da je bil nesmrtne svoje poezije pred
natiskom v pregled in popravo dal, ne vam,
nego - pokojnemu Olidanu, kateri, kar se tice
dusne zmozZnosti, nij bil nikakor vreden, da bi
njegovim ¢revljem jermenje odvezal. Pojdite v
ljubljansko muzejo, in tam najdete v njegovem
hranjenem rokopisu obilo Olibanovih, svinénikom
narejenih poprav, katere so se potem vse na-
tisnile. S tem je Prediren moléé pooblastil svoje
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prihodnjike celé v to, da smejo, ne samo v

njegovem slavnem imenu, nego tudi v samih

pesnih jezik in pisavo po slovnici popravljati,

kolikor namre¢ granesa (vérzi) ne branijo. Ne
: mislite, nezmotna Zena! da se s takim poprav-
i_ ljanjem dela morebiti kako zloédinstvo! Ko je
: Miflosié sestavljal berila za gimnazijo, tudi on
je trebil pisavo in jezik, ne samo PreSirnu, saj
ge celd vasemu mojstru peveev Koseskemu, ali,
kakor je vam prijetneje slidati, Koseskitu. In
kako o tem pige velikan jezikoslovne utenosti
Fakob Grimm? V predgovoru nemdkega slovarja
pa LV. strani u¢i: <kaj je do take (pravopisne
in jezikove) poprave pisatelju, katerega prva
skrb je, svoje misli z lahka ter nespotekljivo
pripovedovati, in ki mu je sitno, te ustavlja
titatelje z okornostjo v obliki! Pisatelji so z
vetine tako pisali, kakor jih je navadila uéilnica
ali zivljenje, ter dajali so tiskovnim stavcem, da
so pisavo popravljali, kakor so hoteli, rekse, da
so jo presukdvali po obic¢aji, kateri je ba$ v
tistem casu vladal. Niti Goetheja nij peklo, ¢e
so poznejsi natiski njegovih del posamezne stvari
drugace pisali, na pr.v prvem natisku njegovega
JFausta® z 1790. leta &itamo: Furisterey, ge-
scheidier, bey, a v mlajsih izdavah je: Furisteres,
gescheiter, bei poleg seyn (biti). Sam Goethe je
. pisal: akndungsvoll, a njegovi izdavatelji so mu
popravili: aknungsvell.» — Kar se je torej moglo
Goetheju zgoditi, menim, da se sme tudi naemu
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Pre§irnu, in to brez kake razzaljivosti. Vse
starejde pisatelje vseh jezikov in vseh narodov
poznejsi izdavatelji popravljajo in to po vsej
pravici; kajti glavna stvar je duh, a ne pismena
(¢arke) ali slovniske oblike. Ce odplete Luthra,
kakor je sam pisal, najdete v njem: «denn das
Fewr ist angangen durch meinen Zorn; sehet
aber zu, dass dise ewre Freiheit nicht gerathe
zu einem Anstoss der Schwachen; darumb wir
Gott umb Hiilfe bitten itd.» Vse denasnje iz-
dave njegovih del pisé, kakor se po nemski
zdaj pise in govori. Tudi same vale knjige o
konjskih boleznih, o Zenal ako bi jih res kdaj
tast zadela, da bi se pozneje spet ponatis-
kavale, ne bi na svitlo prisle v teh oblikah,
kakorine so od va$e roke. Celd iz «pratikes
izgine sneg in rokavica, toca in glavnik. O,
«Novice»! «Novice»! srebrno je govorjenje a
zlat je molk.

Zdaj hocem tudi tebi, abecedni hlapéek
—b—"! odgovoriti zadnje besede. Umejes li
uze, da se Prediren s tem ne Zali, ako njegovo
ime pravilno pisemo? A da bi tega najvejega
slovenskega pesnika hoteli vise slaviti z imenom
Presiren namesto FPrefern, to je moglo samo
tvojim mozjanom na um priti. Poslugaj, kaj o
pisavi ljudskih priimkov govori velik moz nemske
krvi, ¢egar besedo sem ti uZe poprej povedati
obetal. Imenovani moz je zopet Fakod Grimm.
Na LXI. strani omenjenega slovarskega pred-



L govora pise: «mej nami (Nemci) nij gnjusnejse

stvari nego je pisanje svojskih imen, o katerih
svet misli, da nemajo nobenega pravila, ter da
v njih vlada edina stara navada. Po pameti je
Lessing pravilno pisal ime slavnega starinoslovca,
namrec¢: Winkelmann,* kateri, ako bi zdaj Zivel,
brez dvombe sam ne bi drugade delal; a ob
svojem ¢asu se je drzal splosne pokvarjene na-
vade. Vsaj slavna imena, katera so tolikokrat
na jeziku, naj bi imela pravico, da bi se smela
odtresti prahd pravopisnih zmotl> — Vidis li
zdaj, bistroumni —b—! da je treba kaj znati,
predno se govori? KaZe, da ti si tiste vere,
kakorsne je toliko Slovencev, ki v popravi svo-
jega domacega lepega imena pal zakoratijo s
prvim korakom, a z drugim jih je uZe strah,
na pr.iz: Suppana, Suppansa, Suppantschitscha
§e naredé: Zupan, Zupanec, Zupancid; a da bi
si Cisto povrnili staro posteno lice: Zz;pa‘m, Zit-
penee, 2'21}9(5723’1?’, to se jim uze predrzno zdi, ce
tudi nij predrzno, nego je samo pametno. A
sicer mene to vrlo malo grize, ¢e ti ostanes
- misle¢, kakor si do zdaj mislil; niti bi me prevet
- ne zalostilo, ako bi te videl, kar se tite sloven-
- skih priimkov, tako smesno vestnega, kakor je
bil na Gorenjskem tisti uradnik, ki je vpradal
kmeta: kako vam je priimek? A kmet je rekel:
. Gowdf. Uradnik: Torej ste pri nas napak zapisani,

* Sam sebe je ta moz podpisoval: Winckelmann.



kajti vade ime citam povsod: Goldb. Kmet: 1 saj
je prav; Gowgf, Govdf! Uradnik: Ali ne slisite,
da nij Gowvef, nego povsod Goléb! Kmet: prav
Govof sem, prav Gewsf/ Uradnik resno vzame
pero in junaski izbriSe Geloda ter v njega mesto
zapiSe: Govef. — Pojdi, in stori tudi ti tako!

J
872,



3 Zg-odovina slovenskega slovstva.

. Spisal in zalozil: Fulif pl. Kleinmayr, c. kr. profesor v Kopru.
1881. Natisnila tiskarnica druzbe sv. Mohora v Celoveu.

———

L.

Také se imenuje 226 stranij debela, v
osmérki natisnena knjiga, katero smo te dni
dobili v roko.

! Slovénski pisa¢i — to ime bodi sploh vsem
- 6nim, katerim ne smemo reéi pisatelsi, in katerih
~ gislo je temad — némajo v denadnjih casih
- nikakersnega spostovanja do obdcinstva in zatorej
~ nikakerSnega spoStovanja sami do sebe, ker
- drugace ne bi mogli dajati mej ljudi tacih stvarij,
~ kakersne zdaj ¢esto dobivamo. Nié¢ jim nf do
- prve pisateljske dolznosti, katera neizprosno
. akazu_]e poprej se uc¢i sam, o ¢emer hoces potlej
uge uciti v knjigah! Ali mej nami se malo
do uéi, kolikor bi potreboval, a vender vsak
sari. Puhla nevednost oholo gospoduje na
crpanem  prestolu, s katerega se v zdbe rezi
zmisljevanju, trudu, razumu in ucenosti. Nasi
sa¢i na tanko vedd, zakaj smejo takéd delati.
nam je vse dobro, vse na hvalo, kar koli

- Levstikovi zbrani spisi. V. 8
X
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priléze iz kacega kota, imej si kaj vrednosti v
sebi, ali ni¢, bodi si s premiselkom zbrano ter
lepo in skrbno spisano, ali z rdaskavo metlo na
kup zdrgneno. Kdksno duSevno ubodtvo, kdka
nekriti¢nost, nezrelost in vihrdavost, koliko neved-
nosti, kak stralen jezik je ¢&esto po zdanjih
knjiznih proizvodih; a kakd vrhu vsega tega njih
roditelji prevzetno gledajo, ter kakd nos vihajo
sami o svojej cénil Ce temu netistemu curku
v slovénskem slovstvu ne zapremo zatvérnic,
to bode mej nami konec vsega napredka, pokop
vsega narodnega izobrazevanja, povrat kosmatega
barbarstva in tacega pisanja, kaker$nega se niti
Marko Pohlin poleg vsega napora vender ni
mogel dokopati. «Ljubljanski Zvon» si je v svésti
svoje naloge ter zna, da mu je sveta dolznost,
o knjiznih proizvodih slovenskih resnico govoriti
brez nobenega pogleda na levo ali na desno, brez
nobenega strahi, kaj ta porece ali kaj bode énemu
¢rez voljo. Slovenski narod in pravi slovanski
napredek je ve¢, nego li posdmiéne oSabne glave.

Zal nam je, ki smo bili prisiljeni, te bridke
besede izustiti, predno kaj izpregovorimo o knjigi,
zgoraj imenovanej, katero je nedavno po dezeli
razposlal g. Julij pl. Kleinmayr, ki ob koZo svoje
plemenitosti posebno rad bobna, kadar in kolikor
more.

Kar g. pl. Kleinmayr na prvih 44 stranéh
svojega spisa podaje, kakor za nekak uvod,
govore¢ o slovdnicini sploh, o starej slovénscini,
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o cirilici in glagolici itd., to bi se nam zdelo &e
dosti dobro, ako bi ne bilo i tu oskddnostij
(pomanjkljivostij) in hib, ter mej njimi tacih, da
se je cuditi. Taka hiba je na pr. nevédnost
(na 24. str.), da je Zografsko evangelije g. dr.
V. Jagi¢ natisnil v Berlinu 1879. L, ter (na 23. str.),
da je Asemanove isborno evangjelje poslédniji
izdal g. dr.Ivan Crngi¢ v Rimu 1878 1. Ali tudi
o tem, kar je tukaj dobrega, zasluga ne pristoji
g. Kleinmayru, nego pravim ucenjakom, najbistro-
umnej$im Slovanom, kateri so mnogo raziskavali
in pisali. Iz njih je on samé pobral ter Casi
tudi pomesal dognane stvarf z nedognanimi,
h katerim Stejemo, kar se (na 10. str.) pripove-
duje o slovanskih <runah» ter o besedah Anes
in knjiga, ki sta bajé obe jedne korenike. Ce
je to res, potem slovanska beseda £nes (kiinez,
kiinegli) ne izvira iz germandtine: starovisoko-
nem. cunic, anglosas. cuning; a to so jezikoslovei
vender Cisto dokazali Nedognano ter Se zdaj
zelé mracno je tudi, kar od 39. do 44. str.
citamo o slovéndéini pred Trubarjem. Ako se
je uze tedaj v slovenskem jezici pisalo res toliko,
kolikor prigovarjajo nekateri, vprasati je, kakod
li to, da iz énih 1ét némamo obilo ve¢ rokopisov,
ker vseh bi vender &as ne bil mogel uniciti?
A koliko jih je ostalo? Po kranjskih gradéh ge
zdaj cesto nahajamo na koZenicah glagolske
rokopise cerkvénih knjig v staroslovénskem, a
- srbski — ne novoslovenski — zasuknenem jezici.
g8¥
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Ako so ti ohranjeni, zakaj se tudi slovenski
v latinici niso mogli ohraniti, ¢e jih je res bilo
toliko? Kakd je to, da Trubar nikoli ni videl
v slovenskem jezici ni¢esar spisanega ali natisne-
nega pred svojo dobo? Zlasti nedéljska evan-
gelija so bila duhovnikom velika potreba. A kde
je kaj? Zamdn vse iskanje! Izvéstno je, da vrhu
vsega «rudarskega zakona Stirskega» (na 39. str.)
in kacih majhenih rokopisnih ostalin v izobraze-
valno orodje slovens$tina v teh &asih ni rabila
nikakor. LLe mimo gredé bodi o tem govorjeno,
ker po resnici ne spada v novoslovenskega
slovstva pravo zgodovino, katera se stdprav
zacenja od Trubarja in seza do nasih lét.

Bas to zgodovino je nam tudi sestavil
g. Julij pl. Kleinmayr. A kaksno lice je prinesla
iz njega rok? Lica je rdskavega, kakor dobdva
skorja. Vse je zgrajéno brez nobene svoje kritike
in brez trdne védnosti — nezrel zdélek brez
pravega Crteza, v groznem jezici zvihrdn s tako
ndglico, kakor bi se bil g. profesor bal, da ga
ne prehiti kak drug pisatelj. Zaradi tega se
nekatere knjige in knjizniki v njem brez potrebe
nahajajo po trikrat, po &tirikrat; a zopet o drugih
mozéh ne vé, ali kdé so se porodili in kdaj, ali
nam ne poroca, kod so ziveli ter koliko in kaj
spisali. Tudi nasteva ¢asi le sama pisateljska
imena brez nobene kronologije, katere se po
vsej knjigi nikdér ni strogo drzal. O Popovici
mu ni znano dosti ve¢, nego li kar je o tem
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uéenem posebnezi g. profesor Vodusek razglasil
1879. leta v slovenske Matice letopisu. G. Julij
pl. Kleinmayr nikoli ne kaze sledd sam svojega
raziskovanja, nikder svoje misli. Sam ob sebi ni
sposoben, da bi pogodil znacaj kateremu koli
pisatelju, kateremu koli slovstvenemu proizvodu,
¢e niso uZe drugi pred njim stvorili tega dela.
On hote le zeti, kar so drugi sejali. A pripeti
se mu 1 tedaj pogosto, da ali jasne besede
krivo uméje ter napak prepisuje in zatorej
~ podaje nezmisel namesto razuma, ali da v svojo
. knjigo praznoglavo prenasa tiskovne in druge
~ pomote, kar hotemo vse dokazati. Njega dusni
~ plod na vsakej stranici Zalostno vpije, da on
 izmej 100 star¢jsih knjig, o katerih modruyje,
~ piti dveh ni pro¢ital. Kam protital! Vecini teh
knjig niti hrbta nikoli videl ni! Pobiral je le
imena in létnice, koder je mogel. Nekoliko je
- dobil iz Miklosiceve knjige «Altslovenische For-
 menlehre in Paradigmen», nekoliko iz Miklosi-
¢evega <berila za 8. gimn. razred»; nekoliko iz
«Jezi¢nika» g. profesorja Marna; nekoliko iz
~ Janeziceve «slévnice s kratkim pregledom slo-
~ venskega slovstvar, ki je v Celovei mej ljudi
- prisla 1854. léta; nekoliko mu je po raznih
- potih prav ali napaéno doslo iz profesorja Levca
] l‘slovstveno-zgodovinske zbirke nenatisnene, katera
,mu rabi v svojej udilnici; nekoliko je vzel iz
1 kacega podlistka teh ali dnih slovenskih novin.
- Kakor je podoba, ni upotrebil niti Safaiika.
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(Paul Jos. Safaiik's Geschichte der siidslawischen
Literatur. I. Prag. 1864). Od kod si je kaj
osvéjil, tega pl. g. profesor nikoli ne pripoveduje.
Kakino céno imajo po resnici Trubar, Dalmatin,
Krelj in Bohori¢; s kdko tehtovitostjo in silo
v izobrazitev slovanskih narodov sezata Kopitar
in Miklogi¢; kaké je napredovala slovenstina
(drugim a ne g. Juliju) po Vodniku in zlasti po
Kopitarji, po Pretirnu, po «Novicah» in po
Miklo&i¢i: o vsem tem res beseduje tudi on, ali
samd takd, kakor se oglasa umétalno sestavljen
govorni stroj, kateri vedno ponavlja, kar mu
pokladajo na govorilo. Zatorej, ¢e tu ter tam
se dovolj pametno sddi o nasih najveéjih knjiz-
nicih, zopet nf ta zasluga njegova, ker tudi on
le ponavlja; ali kadar mu je hoditi ob svojih
domacih nogah brez palice opirdde, tedaj naha-
jamo casi tako prazno besedi¢enje, da je ¢udo,
kako se je smel poprijeti posla, kateremu nikakor
néma orodja. Preve¢ je grehov, da bi mu tukaj
vse presteli; a nekaterih si hocemo vender tanje
ogledati.

Julij pl. Kleinmayr ljudf mej nase pisatelje
i po sili vriva, ¢e tudi se ga branijo z rokama
in z nogama. Ta neprijetnost je na pr. (na 208. str )
zadela vrlega profesorja ljubljanske gimnazije,
g. Friderika Zaklja, kateri najmanjie besedice
do zdaj Se ni dal natisniti v slovenskem jezici,
in zatorej niti sama <Zgodovina slovenskega
slovstva» ne more najti nobenega njegovih spisov,
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da bi ga imenovala. Po krivici je v tej knjigi
(na 1935. str.) Siroko mesto nadel tudi pokojni
dr. E. H. Costa, kateri k nam prestopivii do
malega ni¢ ni znal slovenstine ter se jej do smrti
ni mogel nauditi. Znano je obde, da so mu iz
nemékega jezika drugi preloili vse, kar je od
njega v nasej besedi prislo v dézel. Jednako
nezasluzena slava je v knjigi pl. Julija (na 209. str.)
obsijala tudi g. Petra pl. Radicsa (Slovenec bi se
pisal <Radi¢»), kateri do tega hipa ne more
najkrajsega stavka povedati ctisto slovenski. I
njemu drugi prelagajo, kar posilja v nasem jezici
na svitlo. Vredno je bridke in ozbiljne graje tdko
prosjastvo, ki je na sramoto vsemu narodu! Ako
je res, da nas pobere zlodej s kostmi in s koo,
slovenska pisatelja Costa in Radics tega ne
ubranita. Kaké more slovensk pisatelj biti, kdor
se niti ne zna méniti, a kakd li pisati slovénskil
A Se mnogo hujse delo, krvava nemilost se
nahaja na 76. strini v <Zgodovini slovenskega
slovstvas. Ako bi res hoteli zamol¢ati, da je
g. Julij pl. Kleinmayr ondukaj patra Felicijana
Rant-a prekézil v Ranft-a, kakor je tudi (na 77. str.)
zdravnika Makovca prevrtoglavil v Makovida,
nikakor ne smémo utajiti, kaj se je groznejsega
pripétilo ubozemu patru Paskalu Skrbincu, starej-
&im Ljubljantanom $e zdaj slovééemu pridigarju,
ki ga je nad «plemeniti po sredi na dvoje
razéésnil ter nam z njega podal, namesto enega,
céla dva slovenska pisatelja; prvi je £. Paskval,
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a drugi mu slove: Skrbina ; le ¢uditi se je, da
o nobenem izmej njiju ne more povedati, kdaj
je zivel, kod hodil in kaj spisal! A stojmo!
S tem krvolitjem si je bil svojo krotko duso
po nesreci ogrehétil uze pokojni Janezi¢, ki v
«slévnici s kratkim pregledom slovenskega slov-
stva» na 142. str. imenuje <lepo $tevilo pridig
ali bolje reéi pridiznih poskus$enj od P. Paskvala,
Skrbina, Rawnfta itd.» Res je to. A katerega
léta je pisal Janezi¢, in katerega léta pise g. Julij
pl. Kleinmayr ? Janezi¢ je pisal 1854. léta, kadar
e nf bilo mej ljudmi Safaifkove zgodovine o
juznoslovanskem slovstvu, a g. Julij pl. Kleinmayr
pise 1881. léta; ali uze 1864. léta je natisnena
bila re¢ena Safaifkova knjiga, v katerej p. Pag-
kala Skrbinca mnahajamo prav imenovanega.
Sploh kolik napredek se je v slovenskej ved-
nosti pokazal od 1854. leta do zdanjega casal
Le g. Juliju pl. Kleinmayru je to bilo vse zamdn,
ker Se zdaj prepisuje in daje na svitlo, kar je
iz davna ovrzeno.

Ker smo iz te knjige uZe toliko zvédeli
tacega, kar malo kedaj ¢loveku pride na iho,
ne bodemo se ¢udili, ka je v njej tudi g. Cigale
(na 169. str.) zvan Matija, a ne Matej, da-si ga
sama ta knjiga na 87. strani e imenuje Mateja,
katerega imena mu do zdaj nikoli nihé¢e ni jemal
do jedinega Julija pl. Kleinmayra, kateri smé in
more vse, kar hoce, na pr. o samem Predirnu
pisati (na 123. str.): «oCe mu je bil ob enem



—  I2T -+

ribif, imenom Simen,» ¢&e tudi mej nami uZe
paglavci znajo, da Presirnov o¢a ni bil ribic,
nego samé pri hizi da se je dejdlo «pri Ribi¢evihs.
O Trubarji (na 46. str.) pripoveduje: «rodil se
je v Ras¢ici, tri are juino od Ljubljane.» A
narod zdaj govor{ «nza RdSici», da-si Trubar sam
sebe res imenuje «Radcicarja», in ta vas je tri
milje od Ljubljane. Jaz bi rekel, da je pisatelju
slovenske slovstvene zgodovine mnogo bolj treba,
take stvari na tanko zvedeti, nego li z bahanjem
oznanjevati, kdaj so se porddili, kdaj umrli tuji
knjiznici, na pr. Henrik Heine, Dante, Manzoni,
Biirger, Chamisso, Korner, Uhland itd. Na vsa-
cih pet stopinj so po knjigi g. pl. Julija raztre-
sene take drobtine, katerih ni s tezavo nabral,
ker se mu v denadnjih casih ponuja na kupe
zeld obsirnih dél o vseh tujih literaturah. A
nekak zadovoljen smeh se vender le ponuja
¢loveku, vidétemu, da se g. pl. Julij niti tukaj
ni iznevéril svojej naravi; kajti na 9g. strdni
govorf, da je néméki pésnik Goethe umrl 1832.
léta, kar je res, ali na 122. strdni svoje knjige
je to uZe pozabil ter poro¢a, da je umrl 1831.1. —
A kdo vsega tega is¢e, kdo tega potrebuje v zgodo-
vini slovénskega slovstva? Lep$e nam bi ugddil,
kdor bi hotel na tanko zvedeti krstna imena,
rojstvena in smrtna léta 6nim domacim pisate-
ljem, o katerih je njemu to Se vse ostalo neznano.

Dejali smo, da v «Zgodovini slovenskega
- slovstva» lezé tudi iz drugih pisateljev semkaj
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preneseni tiskovni pogreski. Gola resnica! Jarni-
kova knjiga «<Etymologikon» je bila v Celovci
na svitlo dana 1832. léta, a v MikloSi¢evem
«berilu za 8. gimn. razred» na 19. strdni, kder
je govor o <«Brizinskih spomenicihs, stoji, da je
bila 1834. léta prisla v dézel, kar je tudi prepi-
sana hiba; kajti bas ta Miklogiceva knjiga na
72. strani, kder porota o pisatelji Vrbanu Jar-
niku samem, pripoveduje brez pomote, da se je
rec¢eno délo natisnilo 1832. léta. A zdaj zldgotjo
odprimo knjigo g. Julija pl. Kleinmayra. Nismo se
zmotili! O «Brizinskih spomenicih» pripovedujot
(na 21. str.) ima i on 1834. 1éto, a govoret o
samem Jarniku pisatelji (na 94. str.), tudi on
ter poleg tega i na 115. strdni stavi 1832. léto.
Ce to ni praznoglavo pocetje, ne vem, katera
stvar je potlej $e vredna tacega imena! Priméri
Kopitarja v Glag. Cloz. na XLI. str.

Hvaljena «Zgodovina slovenskega slovstva»
na 67. strani golél: «posebne vaznosti je (Marka
Pohlina) knjiga., katero je na predlog dr. Etbin
Henrik Coste  histori¢no drustvo kranjsko* leta
1862. natisniti dalo naslovom: ,Bibliotheca Car-
nioliae'. Rokopis, koji se hrani, ima dva dela.
Prvi del, zavr$en L. 1770., obsega dobo od stvar-
jenja do Kristovega rojstva, a drugi, zacet
léta 1788., razpravlja daljno povéstnico. . . . .
Povestnica mu seza do leta 535., in osnova kaie,
da je imela biti kronika‘ zelo obsirno delo.» —
Kdor to ¢ita, ne vé, ali budi, ali se mu le sanja.




Markova «Bibliotheca Carnioliae», znana vsacemu
ucencu ter govore¢a o samih pisateljih zdanje
kranjske zemlje, obseza débo od ustvaritve do
Kristovega rojstval Ali je g. profesor pl. Julij
rés premislil, kaj in o é¢em govor{? Kaké li tolik
uc¢enjak more tiko brezumnost pripovedovati in
re¢i: «povestnica mu seza do 55. léta in osnova
ka’e, da je imela biti kronika' zelé obsirno
délo» ? Katera «kronika», za DBoga svetega!
Poprej «Bibliotheca Carnioliae», a zdaj «kronikas;
poprej: od ustvaritve do Kristovega rojstva,
a zdaj: do 335. léta? Kdo se more domisliti, kaj
vse to znaci? Kdo je dovolj moder, uganiti, do
katerega 55. léta? Ali je pisatel] kedaj imel
v roci Markovo knjigo «Bibliotheca Carnioliae» ?
Ali mu je razumno. kaj se zéve kronika? —
Tukaj trebé¢ povedati, da je te rdzstavke zacetek,
a sam zacetek, prepisan iz Marnovega «Jezicnika»
(v XIV. létniku na 18. str.), kder tudi g. pro-
fesor Marn pie: <posebne vainosti je knjiga,
katera je v rokopisu . . . hranila se v tukajsnji
(ljubljanskej) knjigarni» itd. Potem on v svojem
«Jezicniku» najve¢ le z besedami otca Marka
samega poroca, da ima «Bibliotheca Carnioliae»
dva dela, namre¢ uvod in potlej kranjske pisa-
telje, razpostavljene po abecednem rédu; —
- 0 <kroniki» in o 355. létu ni v Marnu duha ni
~ sluha! Se je opSémeniti, da je bil Marko Pohlin
. obilo dovrenih stvarij ostavil v rokopisih, mej
- katerimi je bila re¢ena «Bibliotheca» in tudi
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skraynska Kroneka kratkega popisuvanja use
zlaht spomina uredneh recy, katire so se kadej
na slavenski zemli — pergodile, quod in germa-
nicum versum Kalendario per annos inseri
coeptum : Kurzgefasste chronologische Beschrei-
bung denkwiirdigster Begebenheiten, wie immer
das hochlébl. Herzogthum Krayn betreffends.
Bog zna, po kakej zmoti je g. Julij pl. Klein-
mayr ta dva rokopisa zvdril v en rokopis ter
se zaradi tega ujél v tiko mréko, da se nikakor
ne more iz nje izkopati. Ali ima dovolj znanja
potrebnega spisovanju slovstvene zgodovine, tak
¢lovek, ki sam ne vé, kaj govori in o tem?
V podobno zmednjavo se je ta slavni pisatelj
zakodréal tudi na 35. strdni, ko je imel pred
soboj XIV. stran Miklogiceve knjige «Altslove-
nische Formenlehre in Paradigmens , kder je ¢ital:
das Sava-evangelium, Savina kniga, 129 Blitter,
in der typographischen Bibliothek in Petersburg,
herausgegeben vom Herrn J. J. Sreznevskij» itd.
A g.pl. Kleinmayr je to prepisal tako : « Sasavsko
evangelife, Savina Fknjiga, 129 listov, priobéil
Sreznevskij in drugi. Imenuje se tudi Remsko
evangelije» itd. — Potem na$ g. profesor obsirno
pripoveduje, kaké je bilo Remsko evangelije
prislo na francosko zemljo, kder so nanje prise-
zali francoski kralji itd. Uéeni g. profesor moj!
«Sazavsko» evangelije bi po na$ega jezika svoj-
stvu slulo «Sajavskos evangelije, in za tega
delj se ne more pisati «Sasavsko», ter o tej
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priliki vrhi zvédite, da <Sazavskos evangelije
se res imenuje tudi «Remsko», pa nikakor ne
pristoji v ono dobo, kamor ga vi devate, in
zapomnite si, da Sawvira kriga (Sava-evangelium)
in Sazavsko (Remsko) evangelije ni oboje ena
ter zszz knjiga: tudi tu imamo zopet dve svoji
posebni knjigi, takd razlicni mej sobdj, kakor
Markova «Bibliotheca Carnioliae» in <kraynska
Kronekas! Tudi tukaj ste zopet zvdrili dve
knjigi v enol

«Zgodovina slovenskega slovstvas na 122,
strani slavi Presirna, rekdée¢: <na pokopalisci
Kranjskem stoji (Presirnov) spominek iz rudecega
mramorja in e se solnce pribliza iznad krasnih
gord, zarudi kamen, ptica se vsede nanj ter pije
ostalo rosico — drugace je vse mirno in tiho,
«od zore do mraka, od mraka do dné.» —
Kakd je v slovstveno zgodovino zaslo tiko
boso govoritenje, ki néma ni prave misli ni
podobe? A kdo vé, e i to, kakertno si je, ni
prepisano iz katere druge knjige?

Ali poslutajmo, kaké na 132. strdni g. Juljj
pl. Kleinmayr zopet nadega prvega pésnika
- poveli¢hje: «<soneti so kaj lepi in dobri izdelkils
~ Citatelj dragi, zdaj umeje$, kaké je treba posta-
~ viti besedo! To je hvala, dani¢ tacega! Kosmata
- kapa, kakd so Predirnovi soneti res lepi in dobri !
A s te zanimljive 132. strani se ne moremo
loditi, predno si nismo tanje ogledali $e neke
druge nepremifijenosti, ki more samé g. Juliju
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pl. Kleinmayru skotiti iz peresa, katero piSe
tudi take stvari, kakerdna je ta: «v (Predirnovih)
sonetih vidimo . . . . temne obrazce njegovega
zivotarenja.» Kaj so «temni obrazcis, ter ali je
pametno re¢eno, da je Presiren Sivotaril? PreSiren,
do zdaj $e vedno prvi dudevni velikin sloven-
skega naroda, on je Ziwetari/ (vegetiral), kakor
ném in golsast (krofast) glupec mej Stirskimi in
korotkimi gorjancil Julij, Julij, nisi pretehtal,
kaj si dejal!l Ti ne ves modi slovenskega jezika
izrazom!| Zivotaril je «na§ Homers, kakor ti sam
Presirna, ¢e tudi zopet nepremisljeno, zove$ na
123. strdni svoje knjige!l Homer in Presiren!
Le na véso (vago) devaj besede, na véso, predno
z njimi nesmrtoe Predirnove umotvore imenuje$
kar samd «pésencer, kakor se ti je zgodilo na
124. In 134. strdni.

Kaké je bil Presiren v «Klinkowstrémovems
zavodu po naklju¢ji v mladega uéenca dobil
plemenitega Kranjca Antona Auersperga, kateri
se je v svojih nemskih pesnih imenoval pozneje
«Anastazija Griina», vse to se pripoveduje na
124. strani, kder g. Julij pl. Kleinmayr dostavlja
ge to: e«tudi PreSeren je, spomnivii se svojega
nekdanjega utenca, podal malo Ccetirikiticno
pesnico ,Tri Zelje Anastazija Zelenca'.» — Tukaj
smo se zopet urezali! Od kod ima Presiren «Tri
zelje» 2 Ali je g. profesoryu pl. Kleinmayru neznana
Auerspergova neméka «Venetianer-Trias» ? Evo
nje zafetka :
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Ich wollt, wenn nur das Wiinschen hiilf’,
Drei Dinge wiiren mein:

Fin Migdlein weill, ein Pfaff lein schwarz,
Und eine Gondel fein!

Ta pesen zatorej i Predirnova, kakor ti
ucig, neueni Julij moj! Auerspergova je; Presi-
ren jo je samdé prelozil, in to takd:

Tri 2elje
(Anastazija Zelenca).
Ko zélje bi veljdle kaj,
Tri zélel bi reéi:
Dekli¢ bel, &rni pop, konjié,
Zeljé bi bile tri itd.

Namesto besede: do/uid (Gondel) ima na$
pesnik besedo: komjic. Zakaj? Zatd, ker je znal,
da vetina Slovencev ne vé, kakine so Benetke.
- Jasno se nam iz tega kaze, da Presiren nikakor
ni mogel posebno dislati svojega nekdanjega
uéenca, kateremu je vzdel zbodljivo ime Anastasiy
- Zelenec (griine Eidechse); a kaZe se nam i druga
- stvar, namre¢, da g. Julij pl. Kleinmayr ni samo
v zgodovini slovenskega slovstva brez potrebne
~ vednosti, nego da so mu tudi pismeni umotvori
neméki zelé skopo znani. Ali nista uze Juréié in
~ Stritar v svojej izdaji Predirnovih poezij na glas
‘rekla, da so «Tri Zelje» proizvod Anastazija
. Zelenca (Griina)? Izvestno je, da sta rekla; a
- g. Julij pl. Kleinmayr je zopet ali napak (ital,
- ali mogel nf razuméti, kar se mu cesto pripeti,
‘kakor smo videli.



II.

Gospod pl. Kleinmayr je v «Zgodovino
slovenskega slovstvas pograbil vse, kar je koli
zalézel spisanega o [resirnu. Vzel je na pésodo
najlepse, pretehtane, iz obile védnosti in trudo-
ljubivega iskanja tekoce besede gospodov Stritarja
in Levca. Ako zopet ni vselej mogel prav ¢&itati
in prepisati, kar je imel pred soboj, ne bodemo
se ¢udili, ker smo tega o njem uZe vajeni. Takd
na 130. strdni govori: ¢on (Presiren) je pravi
pevec disharmonije’ med idealom in realnim
Zivenjem v podobi nesrede, ljubezni». To je in
zopet ni Stritarjevo, kateri v «Klasji z domacega
poljas (na 27. str.)) uéi: «Prefiren je . . . pevec
disharmonije med idealom in zivljenjem v podobi
nesrecne ljubezni». Eh, kdo bi vselej prav in takd
na tanko prepisoval! Slovencem je vse dobro!
A da ne bi slo ni¢ v upadek, pobral je $e mnogo
raj§i tudi to, kar je menj premisljeno ter Casi
nekoliko neresnitno, samd ¢e je védel, kam je
treba hoditi pobirat. V. Rizzi je v 1. létnika
2. se&itku svojih novin «Deutsche Monatsschrift
aus Kirnten» 1849. léta bil od 51. do 58. strani
razglasil sploh jako dobro in ugodno kritiko o
Pregirnovih poezijah. Vender v njej ¢itamo tudi
stvari, ki jih ni méei hvaliti. Tdko stvar, katero
je i g. pl. Kleinmayr (na 124. str.) v knjigo po
svoje prepisal, imenujemo 6no, da je «Predirnova
balada ,Zenska zvestoba‘ v bitnosti mnogo
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podobna humoristi¢nim baladam Griinovim, ki
sluje zdaj med provimi pésniki nemékega narodas.
Naj bi tudi hoteli zamoléati, da Rizzi ne govori
vse takd, nego troho drugace, ker njega besede
so: «le glas (Ton), ki je (v tej baladi) nekoliko
grenek, opomina humoristi¢nih balad njegovega
rojaka, nemékega pésnika Auersperga (Anastazija
Griina), a (Presirnova pesen) zaradi tega néma
ni¢ manjse céne», vender nismo $e pozabili, da
Prediren sam ne taj{ v prevodu Auerspergove
pésni, zvane «Tri Zelje», kaké je on sodil o njem,
kar o pésniku, ter dostavljeno bodi i to, da
Anastazij Griin je zdaj %e res nekako slaven po
Austrifi, a pravim Nemcem da je ta mej proe
pésnike Steti grof znan samé iz ucilnic, — le
izobrazencem, a prostemu narodu ni¢. Hillebrand
mu v svojem délu «Die deutsche Nationalliteratur»
III. na 334. in 335. strani opona$a cstylistische
und rhythmische Schwerfilligkeit und Hirte,
forttreibendes Jagen nach Effecten, nach Bilder-
reichthum, das Sichgefallen in absonderlichen
Beziechungen», ter ga dalje kara: «Mischung von
kindischem Getindel und ernster Phrase lasst
die Einfachheit und ILebensinnerlichkeit nicht
walten, welche nun einmal echter Lyrik erste
und héchste Bedingungen sind. Selten weiss sich
Griin auch /Zzer in dem Worte zu miéssigen, und
die etzeaigen gesunden Gedanken und Situationen
werden meistens von der unendlichen Rede-
stromung fortgeschwemmt. In solcher Stromung

Levstikovi zbrani spisi. V. - 9
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verliert der Dichter oft alle Besinnung und
dringt dasselbe Bild in zehnfacher Wiederholung
auf.» Kdo o Presirnu smé zake govoriti ¢ Presiren
je sploh mnogo vetji od Anastazija, kateri néma
ni jedne balade, ni jedne vrstice v nobenej baladi,
opominajéce, da je kdaj Presirnovim pesnim bila
v kdko ogledalo!

Druga iz Rizzija prepisana stvar je na
131. strani v «Zgodovini slovenskega slovstvas,
kder g. Julij pl. Kleinmayr ué&i: «pesen ,Neza-
konska mati' pa se visje ceni, kot enaka pesen
nemékega velikana Goetheja.» — Vé i g. Julij
pl. Kleinmayr, katera je ta Goethejeva pésen?
Ter ako res vé, ali jo je imel pred soboj, kadar
je to pisal? Natisnimo jo semkaj, da jo bode
videl, ter denimo préd-njo Presirnovo, naj tudi
titatelj sam presodi, ali se res ti dvé pesni dasta
primerjati druga k drugej!

Presiren.

Nesabdnska miti.,
K4j pa je tébe tréba bilg,
Déte ljubd, déte lepd!
Méni mlddi déklici,
Neporoténi mdteri? —
O¢a so kléli, tépli me,
Mati nad méno jokdli se;
Méji se méne sram’vili so,
Ptiji za mdno kazdli so.
On, ki je sdm Dbil Ijibi mdj,
On, ki je prdvi 6ta tvdj,
S&l je po svéti, Bég vé kdm,
Tébe in méne ga je srdm!



— 130 ——

Kdj pa je tébe tréba bild,
Déte ljubé, déte lepé!

Al te je tréba bil6, al ne,
Viinder prestréno ljibim té.
Méni nebd odpérto se zdf,
Kddar se v tvdje ozrém o&f;
Kddar perjdzno nasméjag se,
Kir sim prestdla, pozdbljeno je.
On, ki ptice pod nébam Zivi,
Nij ti da srétne, veséle dni!
Al te je tréba bilé, al né,
Védno bom séréno ljubila té,

Goethe.

Vor Gericht.
Von wem ich es habe, das sag’ ich euch nicht,
Das Kind in meinem Leib, —
Pfui! speit ihr aus: die Hure da! —
Bin doch ein ehrlich Weib.
Mit wem ich mich traute, das sag’ ich euch nicht,
Mein Schatz ist lieb und gut,
Trigt er eine goldene Kett' am Hals,
Triigt er’ einen strohernen Hut,
Soll Spott und Hohn getragen sein,
Trag’ ich allein den Hohn.
Ich kenn' ihn wohl, er kennt mich wohl,
Und Gott weiss auch davon.
Herr Pfarrer und Herr Amtmann ihr,
Ich bitte, lasst mich in Ruh!
Es ist mein Kind, es bleibt mein Kind,
Thr gebt mir ja nichts dazu,

- Znano je vsemu izobrazenemu slovenstvu,

kaké lepé je v «Klasji» od 32. strani pocensi
- 0 Presirnovi « Nezakonskej materi» pisal g. Stritar,
~ ki je ondukaj razumno moléal o Goetheji. Kakéd

g%
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li o drznej, «Vor Gericht> zvanej pésni res
velicega Nemca, ki vender ni velik zaradi zega
svojega umotvora, misli neki rojak njegov.
kateri ga drugace vedno stavi malo ne mej
bogdve, to bodi povedano zdaj, a ne brez
dostavka, da ni mé&i brotkéje grajati. Oménjeni
kritik namre¢ piSe: «doch nimmt sich das Ge-
dicht (Vor Gericht) zwischen seinen anmuthigen
Nachbarn nicht eben wvortheilliaft avs.» (Goethe's
Gedichte, erldutert von Heinrich Viehoff I. 233.)
Z dovolitvo nesmrtnega Nemca Goetheja in 2
dostojnim spostovanjem do njega povédimo, da
mej Slovenci zivé okrajni glavarji, kateri bi
takéno deklino, kaker$no on opéva, izpred sodisca
najprvo ukazali poloZiti na stol in jej odmeriti
nekoliko &ib ter potem jo dali zapreti, ako bi
ne bila samodruga! Vémo, da so uradniki suho-
parnezi najzadnji sodci o leposlovnih stvaréh,
a vender bi rekli, da «Venera wvulgivagas in
«Venera uranija» si ne moreta nikakor biti
mnogo nepodobnejsi, ne li Goethejeva in Predir-
nova «Nezakonska mati». Goethejeva nesramna,
jezitna, sama sebe pred Zupnikom in sodnikom
naziva s pravim imenom, a PreSirnova vsa skru-
Sena, razkesdna, svoje déte ljubeéa, dobremu
srcu draga, premamljena ter v bédi milovanja
vrédna ubozica! Drugade ne more biti, nego da
je Goethejev ndpuh z receno pésnijo hotel nalase
objéstno v lice péciti svojih rojakov srameizljivo
¢ujstvo in dostojnost! Citatelj naj sam primerja!
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Tamkaj bremendta razuzdanka pred javnostjo,
a tukaj prezirana mlada mati v skrivnej sobici,
solzna in veséla pred nedolznim nasmehovanjem
vender le milega otroka! Kolik razlocek! A kak
cardben jezik v slovénskej pésni, katera je izmej
najlepsih na svétul
Da bi se ni¢ ne bila Predirna doteknila
nemska poezija, zlasti 7emantika, nihée ne more
tajiti, in ¢emui? Saj to vie velika raznost pésniske
mere v njega proizvodih sama dovolj na glas
pripoveduje, kar posebno poudarjamo. Le raz-
umeti je trebé, kakd je delal. Bodi mi svobodno,
o tem nekoliko obé&irneje izpregovoriti. Presiren
je tasi v Nemcih naSel kdko misel, katero je
vzel in vrgel v podstavo svojemu stvéru, ki je
potlej cisto izvirno k visku wzrastel; &asi je
naletel samd gradivo, a potem zasuknil ga po
~ svoje, kakor mu je duh vélel, in ¢asi mu je v
usesih ostal kacih grdnesov le vnénji glas, ki
ga je sprémil v slovénsko pésen, katera ima od
kraja do konca nove misli. Nikoli ni bilo ter
nikoli ne bode ulenega pésnika, da ne bi takd
delal. Goethe je po céle kitice jemal iz narodnih
- pésnij, ter zatetek v njega «Faustu» je malo ne
- prepisan iz neke stare nemske igre, ki se je v
~ knjigah %e¢ zdaj ohranila. Niti Shakespeare v
tej stvdri ni bil drugacen.



Goethe svojo poslanico (Erste Epistel) v
Sestomerih zatenja tako:
Jetat, da jeglicher liest und viele Leser das Buch nur
Ungeduldig durchbliittern, und selbst die Feder ergreifend,
Auf das Biichlein ein Buch mit seltner Fertigkeit pfropfen,

Soll auch ich, du willst es, mein Freund, . . . . .
Schreibend die Menge vermehren,

A kaké se zalenja Predirnova «Nova pisa-

rija» ? Evol
De 2déj, — ko #é na Krdjnskim vsdk pisdri,
Ze bikve vsdk Suimdr dajé med ljddi,
Ta v prézi, uni v vérzih se slepdri, —
Jez tidi v trdp. — ki se poti in tridi,
Ledino oOrje ndSe poezije, —
Se vriniti Zelim . . . . .

Do tod se obd pésnika res nekoliko dotikata;
a tukaj se bliskoma obratata vsak na svojo stran,
dale¢ ndrazno: dva potoka, do zdaj vzpéredno
tekota, a zdaj prvi hit{ v Jadransko, a drugi v
Crno Morje.

Simrock je pripovedovilno pesen, zvano
«Das Ave Marias, sestavil v osmih kiticah,
izmej katerih ima vsaka po 7 granesov, zatorej
vsa pesen vkupe 56 granesov. Od tod je Presiren
vzprijél sdmo sdmcato gradivo ter ga do konca
po svoje upotrébil v znanem, le 14 granesov
berocem sonetu:

Ni znil molitve Zldhtni¢ térde gldve.
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: A. W. Schlegel ima romanco, imenovano
«Die Erhorung». Sléve mu také:

«Schine Fatme ! schéne Fatme !
Drunten in des Vaters Garten
Bliihen sieben Mandelbiume;
Willst du nicht der Bliiten warten?

In der Mandelbiume jedem

Sitzt ein Paar von Nachtigallen;
Willst du kommen, willst du lauschen,
Wie die siissen Lieder hallen?

In der Mandelbiume Schatten
Sprudelt eine Wasserquelle;

Willst die warme Nacht nicht ruhen
An dem Brunnen, kiihl und helle?

Schon so viele Monden wandl’ ich
Alle Nichte hier, du Sprdde,

Und du kommst nicht an dein Fenster,
Gibst mir weder Gruss noch Rede.

Sieh, ich weiss die Schlich’ und Giinge,
Lange lag ich auf der Lauer;

Driiben bei dem Dornenhiigel
Ueberklettr’ ich leicht die Mauers. —

«<«Boser Singer! Béser Singer!
Stérst mich so in meinem Schlafe!
Leise, leise, dass die Mutter
Nicht erwach’ und mich bestrafe !

Boser Singer! biser Singer!

Muss ich so hinunter schleichen,

Muss den Thau mit zarten Fiissen,
Armes Kind! vom Rasen streichen! —
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Nur behutsam, guter Abdul,

Nur behutsam spring die Mauer!
Wenn du fillst und dich verwundest,
Ach, "du gibst mir Noth und Trauer!»»

Ce tudi je rés nekako &udno. po noti govo-
riti: «willst du nicht der Bliiten wartens, vender
si ne moremo kaj, da nas to ne bi opominalo
Predirnove romance, imenovane «He¢ére svets.
Pri obéh pesnikih ljubovnika hodita po noti k
deklicama, ter obd imata ljubico v poslopji a
ljubovnika zunaj zida, le da se v némkej
romanci on in ona pogovarjata ter sestajeta po
noé¢i, in samé to je vse ¢iherno pésnikovo gra-
divo, a v slovénskej si je trebé misliti jutro.
O¢a je namre¢ nekako zvédel, kaj se je godilo
v temi, in zaté kara déklico. V obéh romancah
so granesi trohajski in mérijo po jedndliko, ali
s tem razlotkom, da se v nemikej pésni drugi
in ¢etrti vezeta sé zensko stiko (rimo), a v slo-
venskej ista dva z mosko asonanco. Vrhu tega
ne ponavlja samé A. W. Schlegel besed, nego
i PreSiren e raztézneje:

Heérka je odgovorila
Té beséde mu rekée:
Stdri 6¢a, da ljibi,

Ljibi &¢a, mddri mdz!

Podobnosti je mej obéma rés mnogo, a nasa
pésen je le izvirna, ker néma na pdsodo vzete
nobene misli, ter od némske je tudi boljsa; kajti
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premika se v naravnem poldzaji na trdnih tléh:
slovénsk imovit, posten oca in slovénska mlada
héi sta se domd razbesédila o ljubovniku in o
mozitvi. Kaj hoce biti nardvneje! Nemska pésen
je nekaka mehkobna fantazija, le pésnisko igranje,
dosti blagoglasno a brezéutno, in vse dejanje se
mu vrsl na starem Spanskem svétu. Slovénska
je malo 3aliva ter ima prost, a dobro podstavljen
razlog in samé navadne, e tudi lepo zasuknene,
gladke in izbrane, a vender jedine potrebne
besede in zakrdzen zvriétek; néméka néma dovolj
podstavljenega razloga ter je polna praznega
besedicenja brez tacega konca, s kakersnim se
je clovek prisiljen zadovoljiti.

Ne re¢em, da bi jaz o romantiki in Presirnu
uze bil vse preiskal in v teh vrsticah dovrdil
Ne! Le namigniti sem hotel prihodnjemu pisa-
telju slovénskega slovstva zgodovine, katere
g. Julij pl. Kleinmayr s tem svojim krpézem
nikakor %e ni stvéril nepogrésane!

Malovasi¢ je 184y7. léta v «Novicah» raz-
glasil «Domorodne liste», v katerih na 32. strdni
o Presirnu govori také: «Pre$érin se da — naj
nam bo pripuseno v prilikah govoriti — prili¢iti
labudu, kteri preganjan in ranjen od nemilih
viharjev osode po samotnim jézeru zivljenja
plava; ife, ¢esar najti ne more; hrepeni po tém,
kar mu je namenjeno, ¢esar pa doseci ne more,
in zdaj v zalosti svojiga srca v milih glasovih
zdihuje, zdaj v nevolji sreo v britkim spoznanji



njene nestanovitnosti in goljufnosti ojstro tozi.»
— Nekoliko teh beséd je po svoje naglo pre-
pisal (na 126. str.) tudi g. Julij pl. Kleinmayr,
ker si je mislil: «ole, to je spet nekaj! Odprimo
skrinjo slovstvene zgodovine ter okoristimo se!»
— A vse, kar se je njemu zdélo toli krasno,
po resnici vender ni¢ ni, gélo nic, puhla pénal
Zivél in viharji nemile uséde! Pti¢ in hrepenénje
po 6nem, kar mu je naménjeno! Povodna perut-
nina, hlastéina po samih ribah in Zabah, solzno-
ddlski vzdihuje in toZi nestanovito sreo, a vrhu
tega, da-si ranjena, vender plove po jezeru veli-
tastno in gizdavo, kakor se Dunajska gospdda
v I. dan maja méseca vozi po Pratru! Lobdd
je ponosna ter lepa Zival, in ker znajo nekateri
njega razpoli tudi nekaké peti, za tega delj se
je v nevezanej in vezanej besedi nad njim uZe
toliko gresilo, ter samé to je i pokOJnega plsa-
telja zavleklo v tdko nerodno primerjanje. Ce
je rés, da &épa sléherna pripodoba, to Sepa
Malovasi¢eva na vseh nogah, kar jih ima.

Obgirneje sem govoril o baladah «Nezakon-
ska mati» in <Zenska zvestobas zvanih ter o
«jézerskem lobddi». Stvéril sem to nalas¢, ker
bi rad bil pokazal, kéli praznoglavo tasi prepi-
sujemo! Také ne déla nihde, kdor sam hoce
ali more kolickaj pretehtovati. Odvadimo se
netezavnega klepetanja za drugimi, a navadimo
se muislit, in zaduSimo tdiko brezumje, kadar
govorimo o Presirnu!



G. Julij pl. Kleinmayr (na 127. str.) o slov-
stvenej ostalini Presirnovi pripoveduje Se zdaj
zeld takd, kakorje v «Klasji» g. Stritar (na 11. str.)
pisal 1866. 1éta, kadar smo tega fe ubogo malo
védeli; samo da «Zgodovina slovenskega slovstvas
ob enem svojo globoko uéenost kaZe s tem, ka
semkaj za Gho vlac¢i tudi neméska pésnika «Biir-
gerja» in «Blumauras, katerih je na tem prostoru
toliko tréba, kolikor v celu tretjega ocesa poleg
dveh zdravih. — Ostalina je res #z/z in se res tudi
sesgala! To je dokazal profesor Levec v «Zvonu»
1879. Iéta. Kam je presla Predirnova povés?, kam
tragedija, kam pésni, katerih je izvéstno imel
obilo, in to razli¢nih, daljsih in krajéih, boljsih
in $ibkéjsih? Kam je vse toizginilo? Dva postena
svedoka govorita, da je Presirnova sestra Kata-
rina zadnje tri dni pred smrtjo slavnega brata
 Zgala pisma, ter eden izmej njiju prica, da je
povedala : «gospod dekan (Dagarin) so mi rekli,
" naj to poigem!» Al se g. pl. Julij morebiti za
tega delj také véde, ker vé, da je nekaterim
érez voljo, ako se o tej stvdri samé zine? A
pozabil je, da nam podaje sgvdovine, katera se
ne pi&i nobenej posdmiénej svojdti na ljubav, in
katera ne vprasaj, kaj utegne temu biti prijétno,
a kaj 6nemu neprijétno! Le neustradena resuica
bodi nje svitla boginja!l Ali je to kdaj bilo
- na umu g. Juliju pl. Kleinmayru?

«Zgodovina slovenskega slovstva» na 131.
strani PreSirna mej prve liricne pésnike vsega
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slovanskega naroda stavi tudi zaradi «krasne
vjeme». Res ne vém, kaj g. pl. Kleinmayru
tukaj zna&i wpdma; ali ker je (na 127. str.)
«5pansko asonanco» imenoval «5pansko viemo»,
zatorej ménim, da mu je v misli éno, kar se
drugace zéve stzka ali rima. Ne prepiram se
% njim, ¢e je to nazivilo dobro ali ne; le opd-
meniti ho¢em, da smo Predirnu dolini veliko
hvalo, ter da se nizko pod njim stojéci oziramo
gori v njega visoko lice; a vrhu vsega tega si
ne smémo o resnici udes maditi ni mizati z oémi.
Odkrito bodi izre¢no, da kolikersen koli je Pre-
iren, vender bad njega stike niso, kakor bi
trébalo, niso ¢zsze ali «ribnitkes, — takdé bi
dejdl Stritar. Gorénjidinae mu je kriva, da v
stikah pogosto veze take besede, kakersne so
na pr. te: ozivelo — vesélo; zvé — obledé;
mogdte — hdite; okd — pojs; a velika slava
Presirnovih, drugaée vedno vzoritih proizvodov,
stvorila je potem, da v fs#ilk in pravilnil stikah
ni Slovénom do zdaj Se prisla nobena pesniska
zbirka v dézel. Morebiti se najde prilika, o tem
vel izpregovoriti.

Napdsled premislimo $e dvojo neumnost, o
nasem pésniku receno v «Zgodovini slovenskega
slovstvas. Prva je na 127. strdni slové¢a: «posebno
radi so ga (Presirna v Kranji) imeli otroci, ki so
se mu vedno na ulicah pridruZevali ter ga toliko
tasa nadlegovali in prosili, da jim je podal iz
svojih Zepov sladkarije. Veselje je bilo pri taki




priliki obéno. Mladina ga je nevede ljubila. A/
bmalo pretrga Morana, stroga boginja swmrti, to
lepo ves.» — Stvar ni izmisljena; poroca jo tudi
Stritar v «Klasji» (na 10.str.), a nekoliko drugace
ter bolj ob kratkem. Otroke je rés ljubil i Pre-
giren, kakor jih ljubi vsak dober ¢lovek; ali zaradi
tega ni e bil péstuna Kranjskega mésta dojén-
cem niti ne z bosopétci takd nesno zvezan, kakor
sena z mozem. Rédko je najti pisatelja neokrét-
nejsega od g. Julija pl. Klm.! Kadar mu dolznost
ukazuje govoriti, onda od same nevednosti ali
pe zine, ali se od strahi plazi po grmovji; a
kadar na vrsto pride taka stvar, mimo katere
bi mogel brez nobene kvare tudi molcé iti, raz-
blini jo, kakor testo pod valickom.

Na 126. strdni ¢itas: «bil je (Presiren) le
prenesreten; premnogokrat je ropotalo peklos.
— Ena sama nerodna beseda nas tukaj mahoma
prestavlja ali k Zeleznej cesti, kadar po njej
drdrajo vozovi, ali v glasno ropotanje, ki ga je
pod cerkvenim stolpom slifati na véliki petek,
ali tudi v sredo slovecega romana, ki se ga je
nesmrtni Cervantes izmislil o vitezu Don Quixotu;
nehoté se nahajamo pod velikim drevijem v
stragnej samoti, kder po noci ropotajo glasovite
peklénske stope v znanej valjdlnici (Walkmiihle),
- od katere trepeceta hrabri Don Quixot in bojaz-
- ljivi &itnik Sancho Panza; vse nam je Zivo
- pred o¢mi, kar se je ondukaj pripetilo smeSnega
in gnusnega. Stritar v «Klasji» (na 33. str.) do



- (42 ——

malega takd uéi, da 6ni pismeni proizvodi so
pravi, kateri, kadar je tréba, s kratkimi besedami
budé celo vrsto ¢utov, — a napak je, buditi
neprimérne spomine, ter estetika prepoveduje,
v ozbiljnih, vzvitenih stvaréh vzbijati gnusovite
in smésne.

Zdaj malo poslu$ajmo, kaké g. Julij pl. Klein-
mayr pise o Vodniku. Na 84. strdni pripoveduje:
«na javni drazbi jih je (Vodnikove, v rokopisu
ostavie pésni) potem leta 1868. kupila ,Matica
slovenska‘ v Ljubljani». — Kdor hoée zvedeti,
kakd jih je «Matica» kupila, naj pogleda v
«Zvon» 1870. léta, kder se od 300. strani dalje
vse to na tanko pripoveduje, kakor se je godilo;
vzame naj potlej v roko tudi «Novice» s 1870. 1.
in odpré v njih 350. stran, ter ¢itati ima ondukaj
te zgodovinske besede: «gospd Pfeiferjeva se je
odpovedala pravie do Vodnikovega rokopisa,
ktere je #mela kot dednica gosp. M. Kastelca
(ki je bil nje oca), ter izrekla, da prepusti rokopis
,Matici slovenski‘>. G. pl. Kleinmayru ponavljamo
zopet, kar smo mu bili uZe zaprétili, da sgodo-
vina se ne pisi nobenej posdmicnej svojdti na
ljubav, ter ne vpraSaj, kaj utegne temu biti
prijétno, a kaj 6nemu neprijétno! Le neustrasena
resnica bodi nje svitla boginja! :

G. Julij pl. Kleinmayr na 8g. strdni beseduje:
«tedaj je (Vodnik) 1. stare narodne pésni nabiral,
opilil, olikal ter zopet narodu vrnil in 2. je skla-
dal nove, in sicer v narodnem duhu. Zaslédil je




— ¥43

kmalo pravo mero in pravo pravilo.» — K temu
odgovarjamo: ne more se re¢i, da narodnih
pésnij Vodnik nikoli ni zbiral, ker jih je od
njega ostalo v rokopisu dva sesitka, najved le
samih Aratkih poskdécnic, izmej katerih je potlej
kak&no kitico popravljeno vzprijél tudi v svoje
pésni. Tako na pr. je v «Milici» 1.in 3. kitica
predelana iz narodnih. A posebno zanimljivo je
védeti, kakd so v njej vzrastle besede:
Samsi bo Milica
Jagnjeta pasla,
Da ji bo kitica
Siva dorasla,

O¢édil jih je namre¢ iz néke zeld kosmate,
mej ljudmi pobrane poskocnice.

A drugacno je vpradanje, koliko je Vodnik
sam nabral mej parodom, ako jih je rés kaj
nabiral, junaskii dolgih pésnij, ki so bile uze
ob njega dobi jele hirati, ¢e nam tudi nekdanji
~ profesor Ivan Anton Zupam"u“ v predgovoru
drobne knjizice, v katerej ima slovénsko pésen
o «Pégamu in Lambergarji> z némskim pre-
vodom (Der (?) Turnier zwischen den beyden
Rittern Lamberg und Pegam. Laibach 1807.),
trdno prica, da so tedaj Fégama in Lambergarja
‘$e prepevali na Gorénjskem povsod ob Savi in
~ zlasti okolo Bégun. Bodi si kakor kdli, a izvestno
~je to, kar citamo v zgodovini, da je namre¢ uze
pred Vodnikom bil nckoliko nasih pripovedo-
~ vilnih pésnij mej ljudmi zbral njega rojdk (Siénec)



= 144 -

avgustinec Disma, po prilmku Zakotnik, umrsi
1793. léta. Morda je vsaj nekatere poznéje
Vodnik presnél od njega; kajti Marko Pohlin
v spisu «Bibliotheca Carnioliae» na 16. strani
poroca, da je Zakotnik izmej drugih imel tudi
té: a) «cod Pegamas, quam Lienhart in ger-
manicum atque in suum lib. Blumen aus Krain
transtulit (v Sestomérih); b) od «Jurja Kobilas;
¢) od «Krayla Mathiaza»; d) od «lipe na starem
tergus; e) od «lepe Vides: Lubcek se na rajzo
spravla etc. — Da bi le Marko tukaj ne bil
postavil pismen «etc.», nego pa¢ namesto njih
povédal, katere pésni je vrhu teh Zakotnik e
hranil! Kdo ne vé, da je «<lepo Vido» ogladil
kesnéje PreSiren, predno je prisla v Andreja
Smoléta zbirko, in da je Prediren o «lipi na
starem tergu» sam zloZil pésen, zvano «Povédnji
mozs 2 Vedno so se Presirnovih tenkih uses do-
tikala stara porotila iz popréjénje dobe slovén-
skega pésnistva. Morebiti je Zakotnik slisal ter
bil zapisal i pésen o «Rdvbarji>; kajti Vodnik
je nam shranil vse tri, namre¢ o «Pégamu in
Lambergarji», o «zenitvi kralja MatijdZza> in o
«Rdvbarji». Zal, ki je izginila Zakétnikova zbirka !
Povédala nam bi, v kacem obrazi je on mislil
narodne pésni dati na svitlo; kajti posteni Vodnik
jih je res likal, res je vsako predelal, a ¢asi vrlo
nesprétno. Cesto se mu je pripétilo, da ni po-
pravil, nego pokvaril. O tem se lehko uvéri
vsak, razgenivéi rokopis narodnih, z Vodnikovim
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peresom zabeléZenih in zdaj v knjiznici «Matice
slovénske» hranjenih pésnij, v katerih najde
takdj, da so malo ne vselej najboljse besede
ba¥ dne, ki jih je vanj bil zapisal prvi¢, kakor
je namre¢ ali slial mej narodom, ali natel v
Zakotniku, ali uze poprej bil prestréjil sam on
ter kesnéje prisel z nova prenarejat in $e mnogo
bolj drugacit, ker je ménil, da njega dozdanji
popravek Se ni dober. Morda je tudi v celoto
déval raznolitnosti, ki jih je ta ali 6na pesen
dobila vsaka v svojem kraji, koder se je katera
péla. O tem pripoveduje i Zupandi¢, kar omé-
nimo skéraj. S kratka, ob zadnjem izddvanji
Vodnikovih narodnih pesnij so se vedno izko-
pavale One besede, katere so kakor zasute lezale
zdolej pod novéjsimi popravki. Ali da tudi té
Cesto zopet niso prvobitne, vzéte iz prostega
naroda ust, ne more tajiti nihée, kdor je koli
primérjal besede, kaker$ne ima v pésni o «Pé
gamu in Lambergarji> Vodnik in kakerine ba$
~ 1. Anton Zupanéi¢, ki v predgovoru oéito pripo-

veduje, da mu je to slovénsko pesen dal Vodnik
sam, kateri jo je imel cesto zapisano po raz-
~ nostih, kakor se poje tukaj ali tamkaj. Samé
. dveh kitic si ogledimo!

Zupandéié. Vodnik.
Vi lini stara mat’ stojf, Vi lini géspa mat slonévd’,
- Inu per sebi govori, Kaj Kristofu podd, vidévs,
. De to pa Ze nié prida ni! Kak’ pihti Pegam se, zvedévd,

Levstikovi zbrani spisi. V. 10
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Do sina tete svojiga Teks do sina svojega,
Do Kristofa Lambergarja, Do Kristofa Lambérgarja,
De b’ lepo ga poducila, Povédat, kak' da nrlj ravnd,

Kdo mahoma ne vidi. katero je tukaj na-
rodno a katero ne? Vikanje: <«feko (mati) do
sina svojega» ter nemdcevanje: «povédat, kak'
da naj rawvnrd> itd., kare, kde je prostzi ljudij
prvobitnost, a kdé wlema pohaba, ako nitesar
ne izpregovorimo o slévniskih obrazih: slonfos,
wvidéps’ itd. A Vodnika ne kdrajmo preostro;
saj tega ni bil on kriv, nego doba, v katerej se
je porddil. Sam Presiren se ni mogel osvoboditi,
kakor smo videli, éne pomotne misli, ki je bila
do nasih dnij ostala mej Slovéni, da je narodne
pésni trebé popravljati, ali da bolje re¢em, — .
kvariti. Nikomur se jih ni dotikati! Cim boga-
téjsi je kdo z ucilnitko, rekse tujo omiko, tem
okérnejsi v tiko rabo! Ostavite narodne pésni,
kaker$ne poje narod, a gladite jezik v svojih
spisih, ki so ¢esto gladila Zejni in lac¢nil Ucite
se od Vuka Stefanovida! Mnogo raziskavati in
govoriti bi se dalo i o Smolétove zbirke pésnih,
ki so tudi predelane. Bog vé, ¢e ne bi o neka-
terih Se zdaj bilo mozno ustanovititi, v kacem
obrazu jih je zbirateljem dal narod, a v kacem
so mu jih oni zopet vrnili!

Tukaj mi je spis trebé denes prekiniti a
tudi popraviti nekoliko tiskévnih pomot, ki sem
jih v zadnjem <«Zvonovem» ¢islu sam kriv. Na
385. str. v 8. vrstici od zgoraj dolu prosim ¢itati:
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«dalje prihodnjic-, a ne: <konec prihodnji¢s;
a na 378. str.. kder so tehtovitejse hibe, naj se
v 1. vrstici od zgoraj dolu ¢ita: «napona», a ne:
«papora», ter v 18. vrstici od zdolaj gori: «nedo-
gnanimi», namesto: snedognami», in v I. vrstici
od zdolaj gori: «vindgradskega zakona», a ne:
«rudarskega zakonas, kakor je g. pl. Kleinmayr
z verujotim srcem prepisal sé 14.in 28. strani
Raditevega, v letopisu «Matice slovenske» 1870.
léta natisnenega zdélka po imeni <slovenscina
v besedi in pismu po Solah in uradih». Ondu-
kaj se receni zakon imenuje <Stajerski rudarski
red». Ker zadnji¢ tega nisem utegnil raziskavati,

. vzel sem vso stvar pozneje v roko ter nasel,

da nem$ka matica oménjeni Stirski zakon ime-
nuje: «dess Fiirstenthumbs Steyr Berckreclis-
Biichel», a slovénski prelagatelj da ga zove:
«Nasiga Suetliga Cassaria Gorskik Praud Vsta-
ierske Vkoroske inu Vkranski Dezelle Resni¢v
Poterienie». Temu bi zdaj mi ob kratkem dejili:
«vinoégradski zakon», ker namesto besede «vin6-
grad» Slovéncem po nekod rabi tudi <gdrica»,
ter 7. tlen v teh «gdrskih pravdah» sléve také:
«Vsi nepraui potie htim vinogradam, inu od
‘vinograda, leti, kier neiso od stariga navadni
billi, tijsti se imaio zdaici po s: Mathija dan
prepouedat, kateri bi pak za toisto prepuuid
 pamaral, ta ie gorskimu Gospudu tri marhe
(marke) zapadel.» PreloZene so te «<gérske pravde»
- na slovenski jezik bile mej 1633. in 1644. létom,

0%


http://jeg.pl

— 148

kar je lehko dokazati, a ne (po Radici) 7 lét
pred zacetkom Trubarjeve pisateljske delavnosti,
nego 83 do 94 lét po zatetku te dobe. Vedno
se mu je dobro paziti, kdor se koli misli opirati
na raziskavanje prenaglo vihrajo¢ega g. Petra
pl. Radi¢a, ki je kriv tudi tega, da je g. Juljj
pl. Kleinmayr dna dva Pohlinova rokopisa, ki
se zoveta «Bibliotheca Carnioliae» in «kraynska
Kroneka», zvaril v en rokopis. Ako hoces§ videti,
kakdé se je to moglo pripetiti, &itaj najprvo
16., 17.1in 18. stran v Raditevem, zgoraj omé-
njenem spisu, in potem 67. stran v «Zgodovini
slovenskega slovstvas.

Ker mi v tej kritiki bode tudi govoriti o
samem sebi, za tega delj sem hotel svoje ime
stéprav na konci povedati; a slisim, da nekateri
drugim podtitejo greh mojega déla, in zatorej
se podpisujem uze tukaj. Fr. Levstik.

I1I.

Zdaj trebé nekoliko izpregovoriti o Vodni-
kovi énej meri, ki mu je v pesnih bila najljubsa.

Kar g. Julij pl. Kleinmayr (na 89. str.) pri-
poveduje o njega =modrici», nadel je na 33. in
34.strani Bleiweisovega « Koledarcka» s 1854.1éta,
kder g. Dragotin Dezman opisuje naSega pesnika
dela in Zitje; samé da se ondukaj znana Vodni-
kova mera le zagovarja, a ne hvali, ker ni slo-
venska, ne po resnici domaca, zatorej ne «pravo
pravilo» (sicl), kaker$no se dozdeva «Zgodovini



— 149 ——

~ slovenskega slovstvas. Vodnik je to mero dobil
pa¢ od Gorenjcev, a ti jo imajo od svojih ino-
rodnih sosedov, planinskih Nemcev, kateri obi-
¢ajno o vsakej priliki posebe izmisljajo in pre-
pevajo one kratke, Cetverovrstne rdzstavke, obte
«Schnoade’-hiipfl», mej Avstrijani tudi «Gsetzeln»
zvane. Dolenjcem ter Notranjcem je to do naj-
novéjsih ¢asov bilo po vse neznano; a Se zdaj,
¢im dalje se kdo od planin pomiée délu na jug,
tem bolj ginejo izpred njega take poskoénice.
Vperile so se najprvo bile mej Korosce in potlej
mej Gorenjce.
Planinski Nemee poje:

denn ollmoll is Gbbas,
;s.s dos n‘éit, ‘i’s.s das. -
Schmeller-Frommann 1. 782.
Goréngec:
pfm hribih j; slﬁ;,
p‘;) rdvnem ‘jie 1éd.

Niti Predirnova pesen «V Arabje pusdvis
ni brez namena zlozena v te vrste granesih,
leateri so Vodniku bili takéd omiléli, da je v njih
- pél tudi <llirijo ozivljeno» :

Napdleon rece:
Tlirija vstan’!

Bas o tej pesni g. Julij pl. Kleinmayr na
80. strdani svoje knjige také govori, da CcCitatelj
ne vé, kaj bi dejal ter kam bi se obrnil od same
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jeze in sramote! Prijatelj moj! ne razgiblji ondu-
kaj « Zgodovine slovenskega slovstva», ako neh¢es,
da ti kri v lice prizend té v dve gubé skljucene
besede: «fe tudi se je (Vodnik) v prevelikem
veselji nekoliko predaljed podal in zapel: llirijo
ozivljeno', ter se sameril wladi, je bil vender
vseskozi Avstrijec.» — Kdor také misli, najbolj
ustreze sebi in obcinstvu, ako molél; a kdor
také pife, kaj li o njem poretemo, zlasti ¢e to.
kar je spéléil, ponuja uéencem? Kaké sme na-
rodnjak denadnje dobe z najmanjSo besedico
dregniti Vodnika zaté, ki mu je bilo posteno
slovansko srce vzkipélo v preslavno pesen, katera
bode ve¢no zZivéla! Ne kaze, da bi se kdaj bilo
g. pl. Kleinmayra udes doteknilo ime necega
Dimea. V mislih mi je namre¢ g. August Dimatz,
kateri zive, ako se ne varamo, v Ljubljani. Ta
mo? je res le c. kr. vi§ji financ¢en svétnik, a c. kr.
je vender tudi. Vrhu tega imamo od njega debelo
knjigo, preveliko, da bi se dala skr¢iti samé v
jeden zvezek. To knjigo svét imenuje «Geschichte
Krains», a iz nje bi se <Zgodovina slovenskega
slovstva» mogla nauciti premnozim, tehtnim stva-
rém, ako bi njen roditelj kolikaj ¢util, kde se
nahajajo prava pomagdla. Ta c. kr. uradnik, o
tegar avstrijskej izvestobi se Ziv krst nikoli Se
ni podvoimil, v IV. delu na 354. strdni svoje
recene knjige pise takd: «Es ergibt sich bis zur
Evidenz, dass Vodniks jedenfalls formvollendete,
poetisch-schéne Hymne (Ilirija ozZivljena) weniger
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eine Huldigung fiir Napoleon, als der schwir-
merische Erguss nationalen Selbstgefiihls, eine
,patriotische Phantasie* war, fiir welche man mit
dem offenen, warmfiihlenden, durch und durch
edlen Poeten nicht ins Gericht gehen kann.
Wenn dieses vonseite der Gsterreichischen Regie-
rung nach dem Abzuge der Franzosen geschehen
ist und der arme Vodnik deshalb in Zuriick-
setzung und Noth seine Tage endigen musste,
so kann man darin eben nur ein trauriges
Symptom der auf die Befreiungskriege gefolgten
Reaction des Servilismus und der Demagogen-
reecherel erblicken.» Evo, kakd pisé razboriti
mozje, a kaké se k parobku stiskajo slabonmni
sajer! A ti zajeki poleg vsega tega sami o sebi
vender mislijo, da je njih ime zabeléZeno v knjigo
klasikov slovenskih! Presiren bi se o tej priliki
malo nasmehnil po svoje, predno bi rekel z
gorenjskim naredjem: «ak’ Awdsik bil bi vsak
pisar, kdor nam kaj kvasi!»

Ne tajimo, da bi se v tej dobi Vodniku pa¢
ddlo oponas$ati nekaj druzega, od kraja do konca
nasprotnega, o temer nobenemu Slovenu beseda
ne tece rada iz ust, ker ga ljubimo. Da je to
= Zgodovini slovenskega slovstva» bilo také znano,
kakor jej brez dvojbe ni, ter da je brez milosti
grajala, res ne bi s takim delom nikomur bila
ugodila, a vender bi po pravici nihée ne bil smel
kamena pobirati ndnjo zaradi tega. Ali kdo bi
na oskdrus lazil po smokvo!
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G. Julij pl. Kleinmayr tudi o Koseskem, o
katerem govori od 153. strani dalje, v slast po-
bira iz drugih, najve¢ le srednje moke pisateljev
A niti o tem pésniku se ni drznil povedati vse
resnice, ako jo vé. Ta neovrzna resnica je, da
Koseskega toliko moremo zvati pesnika prve
cene, kolikor Nemci svojega lVossa, ki je tudi
najvec le prelagal, a mnogo bolje od Koseskega,
kateri je v mladosti prepeval z nemskim jezikom,
do grla potopljen v Schillerja, ¢egar pesni je
védel na pamet.

UzZe sedmosolec, imejo¢ 19 lét, Koseski v
Ljubljanskih novinah «Laibacher Wochenblatt:
1817. léta v 3. ¢&islu (17. januvarja), podpisan
«Johann Vessel, Akademiker», daje mej ljudi
svojo prvo nemsko pesen «Ode auf die Ankunft
Sr. Excellenz des Herrn Landes-Gouverneurss.

V refenej pesni ¢itamo:

Willkommen ! rufen tausend Stimmen
Dir, Stelivertreter des erhab'nen Franz;

Heil Dir! — und ewig moge glimmen
Die Flamme Deines Glicks im Schimmerglans.

Nemec bi se tukaj oglasil : die Ko/le glimmt.
nicht die ammne.

Drugo nemsko, po Valvasorji zlozeno pesen
Veselovo imamo zopet $e 1817. léta v 235. ¢&islu
(27. junija) istth novin, ter imenuje se «Franz
Plassman von Oedengratz. Ballades. Pesnik je
podpisan, kakor zgoraj, in Plassmanovo, svojega
6¢ima ubivéega hojo v temnico nam takd crta:



— Und horch! — die Kerkerthiire brauset,
Das Schloss der dhr'nen Pforte kracht,
Und wie's im Grabgewdlbe grauset,
Graust thm entgegen schwarze Nacht
Und nieder stieg er viele Stedgen (sic!)
Die dhr'ne Pforte braust zuriick ;
Und es umgiebt ihn dumpfes Schweigen; —
— Und Finsterniss vor seinen (3) Blick,

Und er verflucht den Gang der Horen —
Der langsam nun voriiber selkdeseche. itd,

Plassman je bil potem ufel, a zamdn, kar
~nam pripoveduje pesnik s temi besedami:

Und fruchtlos unter fremden Liiften
Hoff er der Ruhe Wiederkehr,

kajti zopet so ga prijeli in zaprli do smrti.
Tretjo pesen mladeni¢a Vesela, podpisanega
po navadi, ¢itamo 1818.1éta v 18., 19. in 20. &islu
- (24. aprila, 1.in 8. maja) istih novin. Ta pesen
je «Erasmus Lueger. Romanze». Zatenja se takd:

Seh't ihr dort die Felskolosse

In der Wilder wiistem Schoosse
Stolz und prangend aufrecht steh'n?
Wo der Poick beschiiumte Wogen,
Rauschend in die Luft (2) gezogen,
Rastlos, brausend Wirbel dreh'n. itd.

Kdo se takdj ne spomina Schillerjeve balade
s«Hero und Leander»?

Cetrto njega pesen, slovenski ter vzpéredno
nemski, prineslo je 1818. léta 24. &islo (5. junija)
 istih novin, « Laibacher Wochenblatt» imenovanih.
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Pred soboj imamo tukaj znani slovenski sonet.
Prepisimo ga, da bode i citatelj videl, kaksno
je bilo njega prvobitno lice. Evo!

Potashva.
Sonnett.

Naj sgine svet, gorijo naj pushave,
Vihar valove morja naj dervi,
Na sraku zhernimo naj grom buzhi,
Naj burij6* sneshnikov golizhave:

Skus’ sapushene shalostne planave
Naj zhudne vojske silni glas gromi,
Naj lakota neusmilena mori,

Nabira truplov (sic!) kupe naj kervave;

Sej moje bitje (ni) na temo sveto,
Sej ni na semlji moje Dushe Dom,
Shivlenje sgine kakor kratko leto; —
Tije v svele, — zhiste angeiske deshele,
Kjer pil ozheta velizhastvo bom,
Skus' grobov nozh, me klizhe zhast, — vesele.
Fanes Vesél.

Ta slovenski sonet Veselov je po imeni
«Potazba» jako prenarejen 1852. léta prisel v
«Koledar¢eks (na 24. str.). Z istimi popravki ga
nahajamo tudi v Koseskega «Raznih delih» na
6. strdni ; sam6 v zacetku 8. granesa «Koledardek»
pise: «Mnozivsi strahs, a «Razne delas v tega
mesto: « Vek$ajestrah». Izdavatelj « Koledarékovs»

* Burijo, Zeitwort von Burja der Nordwind, bedentet
das Heulen des Nordwindes. (Pesnikova opomnja.)
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pripoveduje, da je to pesen v Ljubljanskih novi-
nah «Illyr. Wochenblatt. (ne takd, nego «Las-
backer Wochenblatt» 1) &itati z mnozimi #iskar-
nimz pogreski. — Jaz ne vidim nikder nobene
prave tiskovne hibe. razven da v 9. granesu
nedostaje besedice «ni», katero sem za tega delj
oklénil ; a ponuja se paé nekaj drugaénih, koli-
kor toliko zanimljivih stvarfj, na pr. v moskem
dajalniku edinstvenega ¢isla gorenjska konénfca o:
«na zraku Cernime,; na teme svetos, in kaze se
nam, da prihodnji Koseski teddj $e ni znal delati
razlotka mej & in 2 niti ne mej § in £

A zdaj si ogledimo nemskega soneta. Ni
ga trebé dolgo premisljati. O prvem hipu ti
pripoveduje sam, da je on prava matica. katero
je pesnik le prelozil na slovenski jezik. Naj se
o tem uvéri tudi &itatelj!

Der Trost.
Sornnet.
Es migen Welt und Wiisten flammend rauchen,
Des Meeres wildempérte Stiirme driun,
Der Himmel ziirnend Feuerflammen speyn,
Und nackte Gletscher gift'gen Odem hauchen :

Der Hunger seine wiith’gen Zihne brauchen,
Und Tausende den Todesgittern weih'n,
Den ausgestorb’nen wildzerstampften Hain

Mag ehr'ner* Krieg in Strome Blutes tauchen;

Mein Seyn ist nicht aus diesen Trauerzonen,
Hienieden hat mein Geist kein bleibend Haus,

* Po tiskovnej hibi tukaj stoji: sedrnens,
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Wie schnell ist nicht mein Tropfen Zeit verronnen? —
Mich ruft ein heiliz Wort so sanft und milde,
Durch dunkler Griber nachtumflorten Graus,
In jene ewig seligen Gefilde.
Fohann Vessel,

Koliko nebd klate¢ih, napetoli¢nih besed!

Péto. a zopet samé nemsko pesen s pod-
pisom «<Johann Vessel, Akademiker> prinasajo
1818. léta v 31. ¢islu (24. julija) iste novine «Lai-
bacher Wochenblatt>. Pesni je ime «Kurth von
Roseck. Ballades. Ta vitez je bil oZenjen, ali
vender si je Zelel pridobiti ljubezen krasne a
zarotene gospoditne Kunigunde, ki ga je od-
pehnila s ponosnimi besedami. On se zaroti v
mascéevanje ter déklice srdit pocaka s hlapci svo-
jimi v tesnem klanci, kadar tudi ona, kakor je
uze védel, tjakaj na vozu pride z mosko dru-
zino po svojem poslu. Ondu vitez v boji ne-
sretno s konja pade v svoj goli me¢ ter se pre-
bode in umerje. Zadetek pesni takd slove:

Durch Regen und Sturm mit flammendem Blick

Ritt Kurth auf dem schiumenden Rappen,

Es flogen die Wilder, die Berge zuriick: —

Nachsprengten die keuchenden Knappen.

Sein Schloss erreicht er in tobender Wuth,

Und stiirmt durch die einsamen Hallen,

Es wallet, es siedet sein kochendes Blut,

Und Fliiche den Lippen entfallen:

«Ein Weib mich zu (sic!) héhnen? — Verderben und Tod" itd.

Pesnik je i tukaj zopet na sedlu Schiller-
jevega visokoslovja.
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Bajé tudi v Nemskega Gradca novinah «Der
Aufmerksame+ je 1820. léta v 51. ¢islu razgla-
gena bila neka Veselova pesen po imeni «Die
Tanne auf Rauheneck. Romanze», ter v istih
novinah 1831. léta v 45. ¢&islu ponatisnena balada
«Kurth von Roseck», morebiti kaj predelana;

 a tega nisem jaz imel nikoli v rokah.

Jako tehtne so mladega Vesela nemske

- pesni, o katerih do zdaj $e nih¢e ni izpregovoril,

&e tudi so take. da niti Koseskega pozneje nikdar
ne bi mogli brez njih ¢isto razumeti, nikdar ne

~ védeti, kaké je to, da nam i slovenski bad také

poje, a ne drugace. Te pesni pri¢ajo, kdaj ue
je on bil ves navdan Schillerja, in koli ga je $e
nezrelega ucenca obajdvala njega vzvisena struna,

ki vender svoj glas tudi sama, zlasti v prvej
~ dobi, ¢asi goni preko dovoljenih mejnikov. Za-
torej se ni ¢uditi, ako «moZa» Fovana Vesela-

Koseskega vidimo kesnéje prelagajocega nekoliko

- lét najve¢ le umotvore izbranega ljubljenca

Schillerja, katerega i v slovenskih spevih ni
zelel samé dosedi, nego $e nadjunaditi. Ali to
mu ni $lo po sre¢i! Visokoslovje germanskega

- pevca se mu je pod rokama razbiihdlo v napéte

besede , katere mu ¢asi nehoté preskodijo hipoma

y v golo proze, na pr.v «Zataranej puski» njega

zabrenklo polnoglasje strmoglavo pada v te

 délovnigke besede:

Od Marule Slovenke zsi ste brali:
Otevsi (sic!) dém je vergla Turka v prah.
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Vam pesniki zapeti bodo znali
O Vlasti in o ceskih deklicah.

Predno je Vesel prisel prepevat nam, ustva-
ril je najprvo novo, bobnece ime sebi, in potlej
svojim pesnim dal tudi nekak poseben. tu ter
tam s hrvatskim nare¢jem samovoljno pomesan
jezik, cesto merasumen ter vedno bobnéc in vedno
se zadevajo¢ védoma ali nevédoma ob sldvnico.
Res le dobnénje mu rabi namesto srca in Cujstva,
ki ga je iskati v njega delih také zaman, kakor
dovtipne soli in vedre $ale, v katero je neokre-
ten od kraja do konca, in kakor slovenstva, da
ne retem slovanstva, ki se ga ni mogel doko-
pati. Nemski izobraZen ter osébljen domadih
rojakov ¢&ital in mislil je vedno le nemski; a
slovenscina, ki je ni govoril niti svojih otrék
naucil govoriti, bila mu je gizdavo osedlan konj.
s katerega je o posebnih prilikah visoko zagrmel
v nenaravne besede, iz tega ali dnega s/dvwika
pobrane z obilim trudom a brez potrebnega
znanja in brez temcega vkusa. Mladoletne Vese-
love pesni tudi uc¢é, da je hotel i nemé&éini silo
delati: «Steige (provincijalizem, namesto : Stiege),
Bléick , schlexcht, hog>, ¢e katero izmej tega
morebiti ni tiskovna hiba. Mnogo vedjo silo je
pozneje slovenskemu govoru delal od zatetka
do konca svojega knjizevanja, a $e posebno
zadnja léta, v katerih pisano gleda malo ne vse,
kar je naravno in pravilno, zatorej tudi vsako
prosto besedo slovansko, bodi si najlep$a, naj-
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tistejsa, navadna od starodavnosti, kakersna je
na pr. lev (der Léwe). namesto katere on obi-
éajno pise ledn. Koseski ¢rti vse, kar ne bobni
iz napetih lic, in kar ni breznaravno ter za-
koviteno; zaradi tega je po gosto le smésen,
kadar Zzeli biti wsvifen. Zlasti omilélo mu je
nevkusno raztezanje tudi najnavadnejsih mislij.
Dokazov je brez ¢isla; a denimo semkaj
le nekoliko vrstic Puskinove pesni, katero je
.preloiil tudi on.
Puskin.
Skazka' o rybake? 7 rybhe.
Zil® starik so svojeju staruhoj
U# samago sinjago morja;
Oni zili v vethoj® zemljankeé ¢
Rovno tridcati’ 1ét in tri goda?.

Starik lovil nevodom ® rybu,
Staruha prjala® svoju prjaZu. 0

Koseski.
Rusko-Puskinovik Petero, 11

I
Ribié in zlata riba.

Pravlica,
Sivér nekdaj z babelo svojo staro
Pomorskih vod na bregu!? Zivel je,

! Pripovedka, das Mérchen; ® rybak = ribi¢; 2 zivel je,
i ¢y starej; © semljanka je kota z drna (Rasen) ali zbite
~ zemlje; 7 god = léto; ¥ mevod, m. = mreia; ? préla ali prédla
fje; 10 préjo; ' Ali je to slovenski? '* Kak nezmisel! Prosti
Sloven bi dejil: wa morskem dregu, ali: pri morji, ali raz-
~ tegnemo po Koseskega obitaji: na bregu morskih (a ne: po-
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Ribarstyu vdan za toplo leto jaro
Napleta mreZ, ko zima lov ovre,
Kar je imel, orodja §ibko fare (sic!),
Koture v kot1® je shranil lahko vse,
Staruha je pri pragu predia wrdno,
In scer, se ve, de godernjala pridio.

Tak je zdaj slavni Koseski ter cCesto se
obilo grozovitejsi! Komu je neznan «Jeléni Skrat»
(lepa Goethejeva pesen «Erlkonig»)? Kdo se z
nevoljo ne spomina, kaké je Chamissovo $alo o
<kiti». zvano «Tragische Geschichtes, poslove-
nil v «Prazno skusbo» ter vanjo postavil besede,
katere bi posebno plesééim gospém in gospo-
ditnam utegnile biti jako prijetne in laskave:
<zaverti se wrnih krad» /% A koliko je $e druzega
te vrste! Mej Nemci se res ni osmélil v take
velikanske grehe, kajti slutil je, kaké bi ga bili
zavrnili, da ni sam pobegnil dovolj zgodaj z njih
Parnasa, na katerem se je videl nepotrebnega,
ker je ondukaj uZe pred njim stoléval Schiller,
kateremu on i v najboljsih tevtonskih pesnih
vender $e ni bil toliko podoben, kolikor je na
robe obrneno sukno podobno svojemu licu. A
kaj so Koseskemu stvorili Sloveni za domacega
jezika nasilje? Kovali so ga v zvezde!

Bodi si kakor koli, mladenié Vesel je kazal
nad soboj vender le darovitost, katera je bila
res enostranska in brez nobene samoradnosti,

morskih) zod; 18 Ne takd, nego: v kot kodure, — a v Laigah
je: kolir, tirja, m., eine elende Hiitte.
* Namesto: zavrti se na hitrih nogah,
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a neckoliko te darovitosti ga je potlej spremilo
tudi v motko dobo. Za-tega delj je v zacetku
i slovenski pisal mnogo spretneje, a vzmali&il
se je stoprav kesnéje v 6no -~ uze zgodaj po
malem zaCeto — razvado, ki je vrha dokipela
v podlih in suhoparnih «glosahs.

Najboljsa preléga Koseskega se meni vidi
«Pesen o zvonu», ter najlepsi njega svoj umo-
tvor bi jaz imenoval «Slovenija caru Ferdinandu»,

.~ potem «Visoke pesmi» I. del, zvan «Ote na$»

(v Raznih delih na 108.str.), in «Bravcam ,Novie'
h koncu leta 1845 v spomin», da-si jezik i tukaj
zopet nikder ni, kakor bi trebalo, in da-si malo
kdaj mores vedeti, kaj li je res njegovo a kaj
samo preloZeno, ker é&asi trdd moléi, od kod
ima to ali ono delo, kar svedo¢i, kako se mu
nevéden zdi ves narod, kateremu poje. Cegéva
je pesen, ki jo Koseski imenuje «Legendo» ? —
Neméka, «Das Amen der Steine», spisal Kose-
- garten. Razlocek je ta, da matica néma stik, a
- prevod jih ima, in da je prelagatelj mero izpre-
menil ter vso pesen izvestno olepsal, a raztegnil

* tudi, kakor poprejénjo Puskinovo, ker je ligot-

neje, v granesih pripovedovati o mnozih, nego
li o skopih a zrnatih besedah. S kratka, to slo-

~ vensko delo sploh vedno hodi po slédu Kose-

gartnovih mislij. — Cegév je «Raj izgubljens?
Ta povest je zopet nemska, Langbeinova «Die
~ neue Eva». Koseski je v njej predrugacil mero
- in stike ter jo po svoje razblinil v tdko raztezo,

Levstikovi zbrani spisi. V. 1T



da je zdaj neslana in klepetdva, ker on, kakor
smo uze dejali, ne more Salivo pisati; znani
«pnoza strice, «figo kazati», «vlaske bombe» in
«fuk, fuks se le njemu zdé sale. Preldgo vrhu
tega kras¢ pesnikove posebno ljubljene stike:

«ost — kost; rak — vajsnicah; licno - picuo;
stvar — sar» itd. Koseski o ¢istih stikah néma
ni¢ pojma. - Cegdva je pesen «Pohlep oslepi: ?

Nemska, imenovana «Abdallah», zlozil Clamisse
po nekej bajki iz «Tisol in ene noti», kar je
povedal sam, a ne zatdjil. Prelagatelj se je tukaj
drzal i mere nemske, a balado je zopet raztegnil
po navadi, a ne dodavdi jej nikder lepote. Vse
to so le swobodne preloge. Drugade je, kar se
dostaje pesni «Kdo je mar? Vzbudila jo je
namre¢, ako se ne motimo, rdzstavka Goethe-
jeve pesni «Die glicklichen Gatten-. Reéena
rdzstavka slove:

Es blitzen Waffenwogen

Den Hiigel schwankend ab;
Das Heer, es kommt gezogen.
Das uns den Frieden gab.
Wer, mit der Ehrenbinde
Bewegt sich stolz voraus?

Es gleichet unserm Kinde!

So kommt der Karl nach Haus.

Pesen Koseskega, da-si je res dobila povod
iz knjige, trebé imenovati vender takd samo-
rodno, kakor je i Predirnov «Sveti Sendn». Le
vnénji oklep sta oba vzprijela iz tujih rok, a
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potem ga raztegnila, kakor je njima kazalo,
ter napolnila svojih mislij, na katere sta udarila
svojega duha pecat, a Koseski tudi svojega
jezika grdjano znamenje. Morebiti se v «Raznih
delih pesniskih in igrokaznih» dobode &e kaj,
o ¢emer ne vemo, od kod je zaneseno. Preéitati
bi bilo, kar o Slovanih pisé i v/aske knjige.
Karali so me nekateri, ka v tem spisu
toliko prostora dajem stvarém, ki bajé ne slu-
zijo tesné vanj, kaker$na stvar je na pr.razprava
o Presirnu, Vodniku in Koseskem. Odgovarjam,
da kritika uZe po starem svojem nacelu ne po-
diraj samé, nego da i zidaj, ter dejdl bi, da, kar
sem govoril, ni bilo za tho privleceno tja, kamor
sem zapisal, niti ne o nepravej dobi povedano,
ako ima v sebi resnico, ker vse to se dotika
strzéna slovenske knjizevnosti. O ¢em li govori
ves moj spis vedno in jedino? Ali ne povsod
le o tej knjizevnosti in o razumu nje proizvodov
ter o vecjej ali manjSej céni pisateljev nasih,
katerim je trebé odkazati vsacemu svoje mesto?
Bag knjizevnosti slovenske nas bodi ve¢ja skrb,
nego li do zdaj; a g. profesorja Kleinmayra ime
se je vinjo le zmotilo po nekacem humorskem
- nakljugji, kakor ¢asi netopir o belem dnevi pri-
leti v cerkev. Zakaj li o tem slovstvu, katero
~ imenujemo swvgge, kolikersno si je, sploh kazemo
. tiko neznanje? — Vzrok je ta, ka se o njem
 bavimo vse premalo in preplitve! Se je pre-
misliti, da ni vsak dan prilike, o jednacih

b5 &
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stvaréh pisati obsirneje. Ta prilika se je meni
ponudila sama od sebe, in zato jo nisem gonil
od praga.

IV.

Od prijatelja sem slidal in zatorej zadnji¢
pisal i v «Ljubljanskem Zvonu», da so Vesclovo
romanco «Die Tanne auf Rauheneck: bile Nem-
tkega Gradca novine «Der Aufmerksame» raz-
glasile 1820. Iéta v 31. ¢islu, — in to je res,
ter da se je bila v istith novinah 1831. léta v
45. ¢islu ponatisnila njega balada «Kurth von
Roseck», — a to nf res. Ponatisnena je bila ta
balada 1821. léta v 45. &islu rec¢enih novin,
kakor udéi «<Kres» v letosnjem 8. snopi¢i na
476. str., in kakor mi tudi pripoveduje iz Nem-
Skega Gradca poslan dopis vrlega, a meni po
vse neznanega Slovena. kateri se imenuje samd
«Citatel] Zvonov:. Bodi prijaznemu gospodu
iskrena hvala, ker mi je vrhu tega i na tanko
prepisal obé zgoraj oménjeni pesni ter mi s
tem svojim trudom pokazal, da je balada -Kurth
von Rosecks v novinah «Der Aufmerksame»
res od kraja do konca predelana, kar sem ne-
kako tudi sam uZe poprej slutil, in da romanca
«Die Tanne auf Rauheneck: poje o grastaku
Warbonifu (Vrbovniku), zelé mogotnem, boga-
tem in sre¢nem vitezu, imejocem prijatelje, blage
otroke in ¢udovito krasno gospd, katera ga je
dolgo ljubila od vsega srca, ali pozneje da se
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je ona vender le strastno zagledala v nekoga
druzega in za tega delj svojega moza otrovala
do smrti. Ali takéj potem se grefnica vzdrami
in v groznem kesdnji z grada sko¢i v globoko
brezno ter se ubije. Za svoje zlocinstvo je bila
obsojena, stradit hoditi iz groba, doklédar vrhu
visocega stolpa nje gradid ne vzraste velika
hvoja, katera diiské podd v zibel dnega deteta,
ki ga je bozja pravica urekla v nje izbavitelja.
Hvoja nad podrtinami uZe raste, a posékana se
ni. — Do tod gre pesen, katere zactetek sldve:

Wehe, wen das wilde Wogen
Wiister Lust zur Siinde riss,
Zehrend Gift hat er gesogen,

Und der Richer kommt gewiss. —

Seht ihr dort die stolzen Triimmer
An den waldumkrinzten Héh'n,

In des Abendgoldes Schimmer,
Dicht mit Moos bewachsen steh'n?*
Und den Thurm sich hoch erheben,
Und die Tanne dicht und gross
Ueber seiner Miindung schweben,
Wo sie aus den Steinen schoss? itd,

Tudi tukaj sligimo jedinega Schillerja!

Kakor smo uZe dejali, Koseski se je v cvetu
svojega zivota ucil samé nemskemu jeziku in
slovstvu, a ne slovanskemu; ali vender je zatel
pozneje, v zreloti modke dobe, prepevati i slo-

* V novinah <Der Aufmerksames je &itati: stedn.
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venske pesni, v katero delo ga zatorej ni mla-
dost priganjala z notranjo silo plamenecega srca.
Take pesni mogd biti le umétalno proizvedéni
stvori, a ne samoradti plodovi; kajti Koseskega
slovenski, od neméke matice preloZeni sonet
nam se po tencem pregledavanji zdi le podob-
nejéi kacemu na pol falivemu poskusu, nego li
ozbiljnemu naménu, zaradi ¢esar imamo od njega
v tej débi potem $e obilo nemskih pesnij. a
slovenske nobene. Ali ne tajimo, da tega zopet
ni samé on kriv, nego kriva je &e bolj tedanja
béda, katera je tudi Presirna prinudila v nekoliko
proizvodov nemskega jezika. Videli smo i to,
kakd je mladeni¢ Vesel uze zgodaj razumel. da
se za njega nemske poezije nihée ne méni ter
se po vsej priliki ne bode nikoli méniti hotel.
Necemu druzemu Slovenu, od Koseskega mlaj-
Semu, ki se je ¢asi tudi rinil mej nemske pesnike,
slisimo da je rekel Anastazij Grin: <Cemu silite
v Nemce, kateri so na prdstrano morje svoje
knjizevnosti postavili uze brez ¢isla velikanskih
ladij s ponosnimi jadri in z visokimi stéinji?
Ostanite doma, in prepevajte Slovenom, kateri
ne bodo niti ribarskega ¢olnicka prezirali.» Také
nekako je utegnil i Koseski misliti. Prislo mu
je zatorej poligoma na um, prebegniti k svojim
rojakom nazaj, kder ga morebiti caka vecja slava,
nego li mej oholimi Tevtoni. A Slovenom se je
v pesnih uze pred njim bil oglasil Vodnik, in tudi
<Krajnska Cbelica» je potem od 1830. do 1833.
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léta v stirih zvezkih® prisla mej 1judi ter svétu
pokazala Freszrna, kateri je nam ustvaril pravi
pesnisni jezilk. Ni se dvojiti, da je Koseskega
nekoliko  oplasila «Chelicas, ker je ¢util, da
nikakor néma v sebi tega. kar je v Presirnovih
pesnih jelo obajavati vse, ne le samé rojakov,
no tudi ostale Slovane; a moz prihodnje slave
ni za tega delj od¢ajal, nego tiho je morda uze
poprej in tudi pozneje slovenske granese delal
z orodjem. kakerSno si je po nenaravnem poti
bil trudovito osvdjil, o temer smo uze govorili,
ter $e dolgo je mudil, predno je ozbiljno stopil
mej nase pesnike. Po vsem tem ni teZavno
razumeti, zakaj nam je Koseski na domatem
Parnasu, kakor neka do koneca tuja, neslovenska
prikazen, ter zakaj je trdo moléal, kolikor je
znano, célih 23 lét, namre¢ od 1821. do 1844,
léta, in stoprav zdaj, v 46. létu od svojega
rojstva, rekse v 4. dan kimavca 1844. léta, po
«Novicah» razglasil v Sestomerih in petomerih
zloZzeno swvojo pesen, zvano «Slovenia presvitlimu,
premilostljivimu gospodu in cesarju ferdinandu
Pervimu, ob veselim dohodu njih velicanstva v
[jubljano». Udaril je z njo, kakor v «Glasniku,
1868. léta na 134. str. vell Stritar, ob wvéliki
zvon, ki se je razlegal dalet okrog po slovenskej
domovini. -— Pripovedujejo, da so nekateri Slo-
veni z veselimi solzami ¢itali to pesen, ter nje

* «Krajnske Cbelices 5, zvezek, v déiel poslan 1848,
léta, ne spada semlkaj.
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jezik imenovali <hochslovenisch:, presunila da
je mnoge bolj od najlepsega dela Predirnovega,
silneje od samega «Krsta pri Savici-. Koseski
se je bil mahoma proslavil, in s tem ohrabrén
potem naglo po «Novicah» dajal mej ljudi svoje
prelége, uZe poprej dodelane: «Grof Habs-
burgski», «Orjaska jigraca», «Pesem od verliga
mozds, «Divji lovecs itd. — «Cislani in tetko
pricakovani, ter kadar jih dolgo ni bilo, tezko
pogresani so bili plodi Veselove muze. Starejse
in mlajse so stresali in vnemali, navdusevali,
elektrisovali.» («Novice» 1868. léta v 16. ¢islu
na 127, str.) Ni se cuditi, ako so uze 6. listo-
pada 1844. léta iste «Novice» prinesle pesen
«Gospodu Koseskitu (sic!) pesniku  Slovenje',»

v katerej gospod —n povprasuje:

Z pevsko slastjo — ktera Vila

Te je v zibki nadahnila,
De, ko vdari 7woja lira,
Vsaka druga slast umira,
V njene glase vtépljena?

Ce tudi smo pesen, zvano «Slovenja cesarju
Ferdinandus, poprej” imenovali najboljsi Kose-
skega svoj umotvor, vender ne tajimo, da ima
i to delo napake. Jezik je res posebno zvenet
ter kaze sploh menj pég in hib, nego li je na-
Semu pesniku navada; a jezik $e ni vse, nego
sam6 posoda pesnikovih mislij. Zlasti ¢udno se
zdi vsacemu, kaké li to, da v tej pesni «Slo-
venija» niesar ne vé sama o svojih cinih staro-
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davnih, dorimskih in rimskih vekov? Treba je,
da jej pride na dho 3%epetat «ponosna Kliona
grekinja», ter kadar jo ta pouti, da je slovenska
zemlja uze v trojanski boj dajala jeklo, ter da
je nase strele macedonski Aminta poznal in tudi
breg Arbelski prica bil slovenske mo¢i itd..
potem stéprav i «Slovenija» sama glavo po
konci vzdigne ter zapoje vesela:

Zdaj, ko junake spoznam, velikane hrabrosti svoje

Vname se v sercu ko blisk vrednosti lastne mi ¢ut,

«Slovenija», ki je stvorila sijajne ¢&ine.
vender ne vé, e je res kaj stvorilal Kaké je
to? Saj menda ni mesetna tavala po svétur?
Ali morebiti imamo pred sebdj le skrito, ostro
nabrugeno ironijo, rogajéto se énim, ki mislijo.
da Sloveni vZe od nekdaj prebivajo tod, koder
- jih %e denes vidimo? [ronfja zopet ne bode, ker
so besede ozbiljne ter nedeljske od kraja do
- konca, in tudi zaté ne, ker se je bad ta pesen
Koseskega porodila iz 6ne, v katerej nahajamo

- besede:

Od prvega tukaj

_ Stanuje moj rod,

Ce vé kdo za druj'ga,
Naj rete, od kod?

Kdo je pel te besede? — Vodnik v «Iliriji
ozivljenej»; a ta moZ je trdno verjel, da je slo-
vensko pleme uze pred silnimi Rimljani Zivelo
‘po teh zemljah, katere ima %e zdaj, kar nas
tudi uci, da ni bil Koseski groz, ki je pripisoval
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narodu slovenskemu neko preteklost, o koji
zgodovina $e¢ ni odlo¢ilne besede govorilas,
kakor je podoba, da se g. Juliju pl. Kleinmayru
dozdeva na 156. strdni <Zgodovine slovenskega
slovstva»; — Koseski si je to le osvdjil od
Vodnika. Dejali smo, da je porodu te pesni
Koseskega bila v pritko «Ilirijja ozivljena-. Res
je. Vodnik «Ilirijo» postavlja pred cesarja (Na-
poleona), a Koseski «Slovenijo» tudi pred cesarja
(Ferdinanda); ali «Slovenija» in «llirija> znacita
le slovenski narod, in zatorej sta obé jedno ter
isto. «Ilirijas Napoleonu pripoveduje svojo staro
in tudi novéjfo zgodovino, a vse to razklada i
«Slovenija» Ferdinandu, samé da Koseski nje
povest po ljubljenem obié¢aji razteza, kolikor se
dia. No glavni razlotek mej obema je ta, da
Vodnik #utz, kar poje v svojih kratkih granesih,
a Koseski se v dolgih Sestomerih le dela, kakor
bi kaj cutil, ter da je Vodnik skopdma naitel
samd nekoliko zgodovinjskih dejstev, a Koseski
nakopic¢il toliko zgodovinske, zelé kosato na-
bréncane razlake, da je i to zopet velika hiba,
ker pesen je¢i pod ogromno teZo mneciselnih
imen. Po vsej pravici moremo Vodnikovo «Ili-
rijo o%ivljeno» zvati vsaj zamétek (Embryo), iz
katerega je nastala pesen Koseskega. A vprasal
bi kdo: kakd li, da tega %e nihée do zdaj ni
opazil? Odgovor je legdk: zaté ne, ker se malo
kateri ozbiljno trudi o nasej knjizevnosti, a vrhu
tega je tudi Koseski s ponosnimi Sestomeri lice
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Vodnikove pesni prestvaril od kraja do konca
ter nje prosto misel tu nekoliko prenaredil in
tam zopet na vse strani takd razdaljsal in razno-
vrstno okitil, da se zdaj od svoje prvobitne
podobe razlikuje, kar se najbolj more. Ali ta
pesen kaze vender v svojih izrazih tak$no krepost
in gladkobo po nekatera mesta, do kakerine
se je Koseski pozneje le malokdé zopet mogel
vzpeti, in za tega delj bi se morebiti dalo misliti,
da je zdelana v mlajsih 1étih pesnikovih, a ne
stoprav o Ferdinanda cesarja dohodu v Ljubljano.
Mogotno bobneti, v posebnem zvenku zloZeni
proizvod ima za tega delj res nekaj v sebi, kar
je nekatere izmej Slovenov takd premamilo, da
so Koseskega do nebes povzdigovali ter slavili
ga nad Predirna $e potlej, kadar je njih ljubljenec
kar dalje tem globoce padal. A padati je zacel
takoj po svojem prvem umotvoru. Kak razlocek
mej =Slovenijo» in mej «Grofom Habsburgskimo» !
Zaté se dozdéva, da je mej tema proizvodoma
dalje ¢asa minolo. Pri Koseskem je sploh treba
lo¢iti dve glawni dobi. Prva je bila e pred 1844.
letom, kadar se je na tihem pripravljal, in &la-
je do njega bolezni, rek$e do avgusta méseca
1852. léta (pogledi v «Novice» 1852. 1. na 272.
str.). a drugo je Steti od bolezni. Umeje se. da
ima prva najboljsa dela, ki v njega knjigi sezajo
do 124. strani, sam6 da je pridéti k njim zadaj
se «Divico Orleanskos, «Mesinsko nevesto» in
«19. spev Homerove Ilijade». Tudi je opémeniti
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da na tanko ne vemo, koliko «Visoke pesmis
je bilo zvrsene uze v prvej débi, a koliko v
drugej; morebiti v prvej le «Uvod» in z njim
vred dno, kar ima v «<Raznih delih» ¢islo «I.»
in ¢islo «IIl.+; a kar nosi v recenej knjigi ¢islo
«IL», ter tudi ostali kosovi do konca pesni, —
vse to je. mislim, pozneje stvorjéno. Ali koliker
je «Visoke pesmi» stoprav iz «Novic» prena-
tisnene v «Razne delas, to je Koseski potlej
ondukaj Cesto pokwvaril, a ne popravil. (Primeri
«Novice» 1850. 1. na 35.in 13. str.)

Paprej smo rekli, da pesniku jezik ni vse,
nego le posoda njega mislij. Vender je tudi jezik
zeld imeniten. Zatorej so se z gladkim in pravil-
nim govorom trudili prepevati od nekdaj wvsi
pevci prve cene. Ali jezik je Se posebno tehtovit
dnemu pisatelju, kateri do malega samé prelaga,
hote¢ pokazati, da i njega beseda more &isto in
pravilno pripovedovati, kar so ustvarili najvecji
dusevni velikani drugib narodov. A kaks$en je
Koseskega jezik? Uze pred menoj so ga ozbiljno
grajali drugi. in rekel sem tudijaz, da se z njim
dela slovenscini sila. Zdaj pregledimo tanje, kde
so ti grehi? A primere jemljimo samdé iz prve
débe njega knjizevanja.

1.) Koseski pogresno sklanja samostavnike
in zlasti pridévnike: tudew, gen. plur. (namesto:
¢udes); v junaskeme (nam.: junaskemr) mozgu;
sovrazniku strasnzme (nam.: stradnem) itd. itd.
2.) Pogresno spreza glagole: razumi#/ (namesto:
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razuméfz); menoval: (nam.: menjevats); trepeé,
zitternd (nam: trepecoc ali trepefajol); otevsi
(nam: otémse); gromuwsi (nam.: grmewvsZ); ob-
hodsz (nam.: obhodiwzss); nasiferz (nam.: nasiden);
utruderz (nam.: utrugez); klicase (nam.: klide ali
klidse). 3.) Rabijo mu Arivi slovniski obrasi:
nek, quidam (nam: nekz); druj, der andere, der
zweite (namesto: drug, drug?); na wodjevi glas
(nam. : na wgjev glas, kajti srbski ta beseda slove:
oy m., ali: woha m., der Fiihrer, a temu bi
ustrezal jedini slovenski obraz: zo; m., ali: veja
m., a ne: vodja, kakor so zdaj vse vprek zaceli
pisati); — glavo ziblje sfar (nam.: z glavo maje
staree) itd. 4.) Ndpak dela besede: srebroraven,
adj., wie Silber blinkend; Zerjaven, adj., feuer-
farbig; pogin, der Untergang, in takd zdaj za
njim pisé i drugi, malo ne vsi (nam.: poguba);
sklen, das Glas (nam.: steklo); jseZ in pes zu
Ross und zu Fuss; skoz #Zern in sern, durch
Dorn und Korn itd. itd. 5.) Nipak sestavija
besede: svetivanored, Johanniterorden; skalosteza,
Felsensteg ; pepelognus, ein scheusslich Grau;
luskoklep, Schuppenpanzer; morzele¢, adj., mord-
gierig, a poleg tega piSe Koseski i ndrazno:
hrepenete mor se vlezejo (zivali), — in zatorej
kaze, da njemu beseda: mwora, f., znadi: der .
Mord ! 6.) Ndpacen spol daje nekaterim besedam,
na pr.: stern, kdl, der Keim, berst, die Knospe,
dlan updétrebljuje v moskem spolu, a ne v Zen-
skem, kakor je brez dvojbe jedino prav; tudi
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pise: spotik m., der Anstoss (nam.: spotika f.),
wkaza 1., der Befehl (nam.: ukaz m.); der/tal m.
(nam.: drhal f.). 7.) Napak mu rabi [ dejstoeni
delesnile  minolega ‘asa namesto dejstvenega
deleznika zdanjega ¢asa, na pr.: gromizvs? bliza
se (nam., grmeec). Tacih pomot in hib je Koseski
poln od kraja do konca. 8.) Ariwe upotrcblja
ter mdpak stavi razmeérnike: iz noge (namesto:
z noge, ali raz nogo) potegniti obutev (prav je
le: obutal. obutali f); prijaznih 7z ust (nam.: iz
prijaznih ust); razpotja wprek (nam.: preko raz-
potja); soncu okeli (nam.: ekolo solnca); leonu
o krog (nam: okrog léva). Tudi tega ves mrgoli
Koseski, posebno v proizvodih druge débe. Na
117. str. «Raznih del» poje:

Zdravje scer tvoj vedni dar nam bodi,

S tem pa tih in zadovoljen &ut,

Vzame %/ kar koli se prigodi,

Tvoj za dar, ne za nakljutbe but, (sic!)

9.) Daje besedam #riva snacila, na pr.:
posast mu je sploh «das Ungeheuers, «Scheusal, s
a po resnici ta beseda znadi samo ponoini strak
(Gespenst), ker <pohaja» ali hodi okrog: posid-,
zadi Cesar i Nemec govori: es gekt um, kadar
pripoveduje, da hodi stradit. V Koseskem tudi
¢itas: v sopehn wvojne (keuchend im Gefechte);
govoriden adj. (nam.: govorel); leviden adj.,
link (nam.: lévi) itd. 10.) V besedah zzestavija
notranje samoglasnike: Nemc, venc, skira, Zvince,
pesk, scer, zlo adv., sehr (nam: zelo); palca f.,



der Stab (nam.: palsca); znamnje (nam.: zna-
menje), clo, kobilca itd. itd. 11.) Repe seka be-
sedam, zaradi Cesar ga je karal uze i Stritar,
na pr.: slov, das Wort (namesto: slove); zlom
(namesto: zlémek); skor (nam.: skora;); znam
(nam.: znamenge); tak adv. (nam.: takd); dol
adv.. herab, hinab (nam.: dolz ali: dolZ); nasprot
(namesto: nasprots); opom (nam.: opomin) itd.
12.) Nepotrebno wmesa hirvatske alt srbske besedne
obrase: diva, divica (nam.: deva. devica); napuw-
niti (nam.: nape/niti); hzje (nam: hde ali: hode);
posveffen (nam.: posveden, geheiliget); medju,
zwischen (nam.: meju ali: mej), poleg dcesar
ima tudi: med, in: med? (poslednje lice te besede
je po vse krivo). 13.) Nepotrebne twje besede za-
séva v sloven§cino: dometi (nam.: zvenéti), A
oproda (der Knappe). Posebno sta se glagol
edonéti> in ogerski plevél «kinds takd zarila v
jezik. da ju ne bode z lihka izruvati. 14.) Kar
se dostaje skladnje (sintakse): a) Koseski v za-
éetek stavkov deva drobne besedice: e, fe, se,
. ga, je itd, na pr.: ga ni sram; je madne bukve
vzel itd. itd.; b) ne 4, kakSen sklon hote ta ali
6n glagol Zmetd, na pr.: iSem klasje (namesto:
klasje); gospd sem pradal (namesto: gospé sem
- pprasal) itd.; c) Koseski cesto grdo nemciuje,
na pr.: ko vidi # ga (namesto: kadar ga vidi
gredodega ali: zdocega; kajti po glagolih: skisatr,
- wideti, cuti, lutiti hote nad jezik imeti samd
- deleznike, a ne tevtonskih wedolocnikov). Tako
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nemcevalen je i ta Koseskega stavek, ¢e ne $e
bolj: bledeti jo vidi in pasti fje (v Schillerji te
besede slové: sieht sie erdleicken und sinken
hin), a pravilno bi se reklo: vidi jo, ka vbledila
pada. Jednako nemcéevalna so ta Koseskega
mesta: pr7 Bogu (namesto: sa Boga); zra biti
(nam.: seore bitl); v nesreto dans zadeti znas,
proti volji solza tete (nam.: po silz, kakor poje
i Presiren); prosi sa odpust (nam.: edpusta prosi);
ima za njo le odi (Augen hat er nur fiir sie);
le v cerkvi (sem se mudil) nekaj, sa moliti;
vot{o (hohl) v turnu klenka bron (nam.: samolklo);
cas tmas (nam.: wlegnes ali: imas keday); od
kod prides? (nam.: od kod gres? ali: od kod
st prifel?). Poslednje grdo nemcevdnje posebno
rabi slovenskim trzanom ter me§¢anom, a z njimi
vred i nasim ulenim pisateljent, Mej nemdevanse
trebé tudi Steti Jfidbme rodilncke jedinstvenega
tisla, katere Koseski upotreblja malo ne namesto
vsacega druzega sklona: (Fridolin) je stregel
pridno vsih sfopin® (nam.: wedno ter povsod)
Savrenski kneginji; kakor de bi htel (ogenj)
puhtedi bega silnega (nam.: z begom silpim ali:
v begu silnem) v oblak sabo vzeti zemlje tlak;
poklite sledetile slov (nam.: s temi slovesi); kdo
v led in srez valovje vkuje, da kamnje zid in
tlak vefjd? (nam.: da je #rdo, kakor zid s kamenja
in kakor tlak); (Stari Sava) pokojune duse spi

* Stopin je namesto pravilne pisave: sfopinj za tega
delj, da se ujemlje v stiki z besedo: Fridbvlin.
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(nam.: s pokojne duse); (konj) kobilci v kljub
poskot¢i s/ (nam.: od sié ali: od weselja); z
oklepam bojnim Alobucine ovit je (neki vojicak)
gestkrat bil. — Te «klobu¢ine» jaz ne umejem!
Take napacne rodilnike zdaj v slast upotrébljajo
tolicko da ne vsi nadi pisatelji, kakor so se
naucili od Koseskega, v katerem 15.) nahajamo
Casi napake ali nesmisel tudi zaradi stike (rime),
na pr. v <Divjem lovei» na 21. str. <Raznih dél»
¢itamo: de bi vampu (sicl) tvojih (sic!) krav
sam krog in krog prirasen bil, in s tabo dade
vsih teiav. — Kdo so te babe? Nemska Biirger-
jeva matica tukaj govori: und jede Vettel noch
dazu; — na pevski skus, na skus vozniski, | ki
na Korintskim bregu g77# ndrod edini vsih
plemen. (Grifki namesto: grik: zaradi stike) v
gortanu (nam.: v grtanu) ¢ernimu obdb | grozijo
rajde ojstrih zob. — Kaj zna&i: obdb? Schiller
(¢Der Kampf mit dem Drachen») ima v tega
mesto: aus dem schwarzen Schlunde dridun | der
Zihne stachelichte Reih'n; — bil je (zmaj), ko
peklenska wrafa, | pred pragam bozje hise
straza, — a Schiller tukaj govori: so hielt er,
wie der Hollendracke, | am Fuss des Gottes-
hauses Wache, — in zdaj vémo, da je vrafa
Koseskemu isto, kar smaj/ Tacega je premnogo
v tem pesniku. 16.) Casi nikakor n/ wuganiti,
kaj bi Koseski rad povedal, na pr. na 7I. str.
«Raznih del» ¢&itas: podast, ko Zivo v dudo pici, |
prepir zbudi, pogin prisid. — Kaj je: prisici?

Levstikovi zbrani spisi. V. 12



Vemo, da «si¢dti»> znac¢i Slovenom «zischen», a
kako se je ta beseda semkaj zmotila? Schiller
tukaj pise: die Schlange, die das Herz vergiftet, |
die Zwietracht und Verderben s#/7er. Na go. str.
«Raznih del» nahajamo: Davuda smert pomembo
trum ovihne. — Kdo to umeje?

To 1i je pésnisk jezik, vreden preporocila
v titanje mladini? Ali nabral sem tukaj v naglici
le kolac¢ek hib iz Koseskega; mogle bi se o
njih spisati céle bukve.

V.

Zdaj blagovoljnemu citatelju Se povédimo,
kaké v novinah, zvanih «Archiv fiir slavische
Philologie», v V. zvezka 4. seditku na 673. str.
gospod profesor Fagi' govorl o Kleinmayrovi
«Zgodovini slovenskega slovstvas. — Ta uéenjak
pise: knjizica je odmenjena potrebam ucilniske
mladine ter potrebam navadnega citateljstva;
zatorej nemamo pravice, od njé pisatelja mnogo
zahtevati. A ¢&im izvestneje bad taki ljudjé radi
verjemd, kar c¢itajo, tem bolj je graditeljem
«po domace» spisanih knjig dolZznost, pazljivim
biti, da neresnice ne pripovedujejo za resnico.
Ali zal, ka se zdi, kakor bi gospod pl. Klein-
mayr sam bil %e zelé potreben uka o tem, o
¢temer druge poucuje. Naj v poskusnjo dam
nekoliko dokazov: na 6. str. ¢itamo, da ruski
govoré «Veliki Rusi, Mali Rusi in Rwuszis, a
¢eski da govoré «Cehi, Moravljani, Slovaki in
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Luzicani», ter jednako je zmétena tudi razdelitev
slovanskih jezikov od 6. do 8. strani. Da so
uze pred IX. vekom Slovani znali ¢itati in pisati
(na 10.str.), na to trditev bi se pisatelju na
voljo morda $e pristalo, ako bi nekateri vsaj v
XIX. veku bili v tej stvari prisli nekoliko dalje!
Na 13. str. smo zvédeli, da je mej vztoénimi
Slovani Vostokov nasel édres stevila naslednikov
—— o sretna dezela! Pisatelj na 14. str. misli, da
je Dobrovsky «v rokah imel prepise najstaréjsih
slovanskih rokopisovs ter zdelal <zgodovinsko-
kriticno» slovnico staroslovenskega jezika. Na
24. str. pisatelj $e ni¢ ne vé, da je Zografsko
evangelije uze na svitlem® niti ne, da je dr.
Crnti¢ Asemanovo evangelije razposlal mej ljudi.
Glagolita Clozianus je v dézel prisel po Miklo-
$227 in Kopitarji (v tej vrsti imeni obeh stojita
drugo za drugim). Na 26. str. ¢itamo ta nezmisel
(Unsinn): «v gldgolskih spisih druge débe je
sem ter tja zaradi tega toliko rudtine, ker so
glagolci mislili itd.» Pisatelj je Levakoviceve
zelé pozne jezikove poprave raztegnil na vso
débo. Delavnost Cirilova in Metodijeva se pri-
poveduje stoprav od 29. do 34. strani, kakor da
bi glagolska knjizevnost (od 23. do 28. strani) Z
njima ne imela ni¢ posla, ter na éelo cirilskih
spomenikov je postavijeno «Sazavsko evangelije»
ali «Savina kniga», katero je natisnil «Sreznevskij

* Izdal ga je 1879. 1. v Berlinu ba$ g, profesor Jagic.

2%
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in drugi»,* ter se tudi imenuje <Remsko evan-
gelijes. A zdaj se pripoveduje zgodovina Rem-
skega evangelija! Vidimo, da je «Savino knigo»
zaménil sé¢ «Sazavskim evangelijem!> Po vsem
tem si citatelj more sodbo lehko sam ustanoviti
o tega nagrabka (Compilation) resni¢nosti; le $e
jedne zanimljive opomnje pisateljeve mu nehéem
kratiti. Na 37. str. se namre¢ od kraja do konca
ozbiljno pripoveduje, da so se bili «mnogi mon-
golizmi» vgnezdili v cerkveno-slovansko knji-
zevnost ruske zemlje v tretjej d6bi, katero deva
on v zatetek XVI. veka.

Nekoliko boljsi je «novoslovenski déls te
knjige, ker tu je pisatelj gradivo imel blize sebe
in se lahko ognil debelih pomot. Ali vender je

* Besedico «drugis je g. Julij pl. Kleinmayr postavil
zatd, ker je iz MikloSiteve knjige cAltslovenische Formen-
lehre in Paradigmens, in to od XIV. do XV. strani te knjige,
prepisal vseh staroslovenskih knjizevnih spomentkov imena,
kolikor jih v svojej «Zgodovini slovenskega slovstvas nalteva
od 35.do 30.strani; a v refenej Miklodidevi knjigi se na
XIV. str. v 8. vrstici od zdolaj gori nahaja tiskovna hiba:
«herausgegeben wonz herrn J. J. Sreznevskij», namesto: cheraus-
gegeben wom herrn J. J. Sreznevskijs, in zaradi tega je gosp.
profesor Kleinmayr ménil, da je res we’ mof vkupe ta spo-
menik dalo na svitlo; a «Savino evangelije» (ali Savino knigo)
je zaménil se «Sazavskim evangelijem» zatd, ker je ime <Sa-
zavskega (ali Remskega) evangelija» pémnel iz nekdanjih
udilnifkih klopij, a «Savina knigas mu dotlej Se nikdar ni
bila prisla na dho, zatorej je mislil, da je oboje jedno ter
isto in da se je v omenjeno MikloSitevo delo na XIV, str,
vrinila debela tiskovna pomota: Sava-evangelium, namesto:
Sa/sajva-cvangelium, Fr. L.
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tudi tukaj sodba o nekaterih pisateljih ozrocse
povelitljiva ter nikakor ne dognana povsod po
jednakej meri. Kaze, da pisatelj o vecini pro-
izvodov néma razuma, kar se dostaje njih prave
knjizevne cene.

Také govori g. profesor Jagié, a mi smo
uze dokazali ter hoctemo $e dokazati, da ima i
«novoslovenski dél> v sebi zeld kosmate hibe
in pomote, katere zalostno pritajo o pisateljevi
nevednosti.

Gospod profesor S. Rutar v svojej océni
pevca Koseskega v «(Dunajskem) Zvonus 1879.
léta na 291. str. drugo glawvno débo tega pisa-
telja cépi zopet na dva manjsa razdélka: a) od
1852. do 1868. léta; b) od 1868. léta dalje. On
veli, da se Koseski v prvem razdélku te dobe
plazi $e -ob tléh», a potlej uZe «po samih tléhs,
ter da so njega pdslednje pesni le «igrate» brez
nobene céne. — Vse to je res, ter g. Rutarja
tenko premisljeni spis trebé pohvaliti in prepo-
rociti vsacemu, kdor hoce Koseskega poznati,
in 5e zlasti énemu. kdor misli o njem pisati.
G. Julij pl. Kleinmayr si je receno izvrstno delo
malo ne podteknil pod tho, ne ozirdje se ndnje
v «Zgodovini slovenskega slovstvas, ker ne isce
resnice, in ker néma, kakor smo uze cesto videli,
nikakersne esteticne presodbe.

Mogel bi kdo vprasati: ¢e je Koseski res
tak, to kako li, da mu uZe poprej niso ustavili
rabe? Odgovor ni tedk. Poprejsnja léta se za
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tega delj ni lehko moglo to stvoriti, ker je
ondaj vedini izmej Slovenov, in tudi mozém,
kateri so imeli novine v rokah, zdel se Koseski
brez dvojbe najvecji pesnik svojih ¢asov na
zemlji: wmeojster peveev! Zatorej ni bilo nikder
glasila, v katerem se je ta stvar dala brez okolisa
povedati, ako tudi se je tu in tamkaj uZe tedaj
o njem takd sodilo, kakor je dostojen. Vender
se je bil poleg vsega tega nasSel urednik slo-
venskih novin, ki se je predrznil resnico na-
tisniti in s tem skoditi v opasnost, katera mu
je izvéstno pretila, kakor je sam dobro védel,
cemur se tem bolj ¢udimo, ker oménjeni urednik
ni bil nihée drug, nego li bojedi, krotki Faneis,
ter nafel se je tudi pisatelj, ki je izpregovoril
in tast slovenskega vkusa otél uze v tej dobhi,
— moz, kateri ondaj fe toliko ni znan bil, ko-
likor je zdaj slaven. Vreden je nase hvale. Ta
moz je bil g. Strétar! On je 1868. léta v 1.dan
aprila méseca v «Slovenskem Glasniku> na
133. strdni in dalje o Koseskem pisal taksno
resnico, kakerSne pred njim Se nikoli nihce!
«Novice» so namrec¢ bile nekoliko poprej v do-
kladi prinesle Koseskega <Mazepo», pripovédno
pesen, prelozeno iz AByrona. To priliko si je
Stritar vzel, Koseskega malo tanje pregledati.
A poslusajmo, kaj se je zgodilo potem! «No-
vice» so takéj v 15.dan aprila na 127. strdni
etabor fnownothingovs (nicevédcev) imenovale
vse One, kateri se niso hoteli Koseskemu ukla-
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njati, a Stritarja poklicale na boj: naj sam is-
kusi prelogiti le en odstavek te Byronove pesni!
Oglasila se je nanj potlej v 8. dan maja 3e
«Danica- na 150. str. A kam se je zdaj Stritar
obrnil> — Spisal je odgover in pridejal mu
Byronovega <Mazepe» prvih 230 grdnesov, na
slovenski jezik prelozenih iz angleiéine, ter vse
to poslal «Novicam», katere niso natisnile ni
odgovora, ni priloge! Imel je potem Stritar
samo Se jeden pot nezagrajen: ta je bil «Slo-
venski Glasnik». Zatorej njemu poslje odgovor
in svojo océno o Koseskega «Mazepi», ter jej
pridene uze nad 280 grinesov iz recene pesni
Byronove. A zdaj zopet sirota JaneZi¢ ni védel,
kam bi se dejal! Vender se je naposled $e ne-
kako dobro izmotal iz te zddrge. V «Slovenskem
Glasniku» je namre¢ od 222. strani dalje naj-
prvo ponatisnil wse <Noviske» in «Danitne»
besede, ter za njimi takoj prostor dal Stritar-
jevemu odgovoru in prelogi v istem ¢islu svojih
novin. Také se je godilo Se 1868. léta!l Ali mi
zdaj primérimo, kakd je prelagal Koseski, a
kaké li Stritar! ILe povedati je poprej, da je
Koseski po svojem priljubljenem obitaji Byro-
novo mero (tveterostépne jambe) zopet raztegnil
v osmerogrdnesno, po pet jambovih stop imejoco

Koseski.
Je bilo dneva po pultavski bitvi,
Kjer Svenje kralja srefa zapusti,
Razdjana vsa po ojstri bojni bitvi
Na vseh platéh vojaStva mnoZ leii;



- ]S4 —

Krepost in up v okrutni krvolitvi
Nezvesta kot ostale vse modi,
Topovie, konj’ki, peitvo, druge sile,
K zmagavnemu so caru prestopile.
Stritar.
Pri Polt;}vi je boj konddn;
Bild je Svedu sreca kriva.
Tik moa mo} lel zakldn,
Za kralja zadnji¢ kri preliva.
Ob ljudstva, slavo je glavar,
Oblasti klanjajo se novi,
Nezvestim zdaj gospod je car.
stanco vlaskega lica, a Stritar da se je drial
Byronove mere, kakor je i dolznost prelagatelju.
Kdo takoj ne vidi, katero je krajse, a
vender mnogo lepse? O tej priliki je Stritar
pokazal sijajno, koliko more! in to dejanje mu
je treba zabeleziti v letopis nade knjiZevnosti.
¢e tudi g. Julij pl. Kleinmayr moléi o njem!
Vender je Stritarju ves trud bil zamdn! Koseski
je ostal mojster peveev tudi po sedaj, kakor so
ga imenovali poprej. Ali porodila se je pola-
goma nova doba, v katerej se ima laze kam
pisati, ima kde govoriti svobodneje in brez
bojazni, kakor veli komu razum in vest, a ne,
kakor hoté samo nekateri. Takd je prisla i
na Koseskega zasluzena kazen po javnih gla-
silih, osobito zadnje tase, ter njega mrzkemu
nasilju, stvorjenemu slovenséini, jeli so se moski
glasovi krepko po robu staviti, kakor na pr.
uze poprej imenovani g. Rutar v «(Dunajskem)
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Zvonus. Od vseh stranij podprti steber Koseskega
slave se je zatel majati, in zdristen je zagrmel
na zémljo v glasovitem obéem zboru «<Matice
slovenske: v 14. dan aprila 1880. léta. Kar je
bilo ondukaj govorjeno. vse je potlej svojim
¢itateljem prinesel i «Slovenski Narod». Koseski
se od sih dob ceni samo toliko, kolikor je
vreden, a draze ne. Trajalo je ve¢ desetolétij,
predno je vender naposled priborjéna moznost,
javno govoriti o njem resnico! Kakdé sme o
tacih stvareh molcati knjizevna zgodovina? A
g. Julij pl. Kleinmayr tudi o tem zopet mol&i,
kakor bi imel vodo v ustih.

V  «Zgodovini slovenskega slovstva» na
154. strdni citamo znani Koseskega Sestomer,
nezmiselno prepisan také:

Jezik otistite peg, podajte gladko mu rujo. (nam. opilite.)

Gospod zgodovinec! kaj to govorite: «jezik
otistite pdg, a namesto njih mu podajre .gladko
rijo» > — Od kar je v dézel prisla gospoda Levca
slove¢a <«Pravda o slovenskem S$estomerus (v
Ljubljani 1878. 1.), vsi za njim hvalijo Koseskega
gestomere, na pr. gospod Rutar v «(Dunajskem)
Zvonu» 1879. L. na 292. strdni ter tudi g. Julij
pl. Kleinmayr v svojem razslutem zmasilu na
155. strdni, kder nasteva i on vse nade pisa-
telje, katerim je kedaj kak Sestomer zdrsnil iz
peresa. Koseskemu te zasluge ne moremo tajiti,
ali méni se zdi, kakor bi slovenskemu nare¢ju



— I3 -

ter sploh slovani¢ini taka raztegnena mera,
da-si je slavna in stara, ne prijala, kakor ne
izmej zdanjih evropskih jezikov nobenemu, ker
se je menj ali bolj protivi njih svojstvu. Ce
tudi imajo v tej meri zlasti Nemci izvrstne
umotvore. vender ne verujem, da bi se pésniki
v prihodnje hoteli z njo $¢ mnogo bdviti.

Na 136. str. svoje «Zgodovine slovenskega
slovstva» nam g. Julij pl. Kleinmayr modrostno
pripoveduje z uciteljske stolice: «vsakdo mora
priterditi, da so prevodi izvrstnih umotvorov
tujih narodov v domadci jezik iz dvojnih ozirov
koristni. Pervi¢, ker se na ta nacin jezik izobra-
zuje, njegov besedovni zaklad bogati; drugi¢
pa tudi, ker se narod seznani s slovstvom drugih
ljudstev, z njihovo misljavo, njihovo omiko.» —
Est modus in rebus! Klasi¢na dela, bodi si iz
katerega koli jezika, dobro in gladko prelagati
po slovenskem svojstvu, kdo bi tega ne hvalill
A v tak posel je treba mos, kateri so se uili
vrhu drugih stvarij posebno tudi slovanséini!
Vender ni pozabiti, da krepkim in zdravim na-
rodom, dudevno rastoéim po naravnem poti,
nikoli ne pride mej svojim razvijanjem na um,
tepéti vedno za samim prelaganjem. Pri nas je
to vse drugace. Mi ne moremo vzdihovati, da
Se zdaj ne bi dovolj prelagali! Ucilniske in druge
raznoli¢ne knjige, zakone ter gdvore dezelnih in
drzavnih poslancev, telegrame in vsa raznovrstna
oznanila po slovenskih novinah, prilépke po
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ulienih ogléh, obédne liste, napise po mestnih
prodajdlnicah itd. itd.,, — s kratka malo ne vsi
in vse prelagamo «<od zore do mraka, od mraka
do dne-! A kakini so nekateri ljudjé, kateri
nam prelagajo, ter kakd delajo! Po svoje misliti
smo se uze do konca odvadili, izpremenjéni v
prelagiteljne klepetce! Res je, da Slovene s
takim nadinom seznanjamo z drugih narodov
misljénjem in slovstvom; — a kdo vprasa po
slovanscinz! Kultura je uze sama ob sebi me¢,
ki déva narode pod svojo oblast, in olikani
jezik mogotnega soseda Nemca brez nasega
pospesila neprestano leze v govor vsacega slo-
vanskega plemena, ter zasekuje tudi v sdme
Ruse. ki so do malega vedno imeli gospodstvo
v svojih rokah. Ako se t6 godi na zelenem lésu
tega velikanskega carstva, kaké li se more go-
diti na slovenskem, tolitko da na suhem parobku!
Naj-si o nekaterih prilikah na vse grlo vpijemo,
da smo Slovéni, vender tega niti pisatelji nadi
ne vedé ‘vsi, da je na zemlji tudi slovanska knji-
Sevmost! Znamo, da tisti nadi rojaci, kateri Zivé
ob vlagkej ali nemskej meji, podsmésljivo pre-
zirajo ter malo ne sovraZijo dne brate, ki so
dalje od meje in za tega delj v svojej bitnosti
menj izpremenjéni: mej svojo in teh omiko se
jim zdi tolikéno brezno, da so oboji zdaj uze,
kakor inorddniki drug druzemu. Ne moremo se
¢uditi, ki je ob tacem razmerji tudi slovenski
jezik také osldbel, da s klobukom v roci in z



veseljem v océh vzprijemlje vsako tujko, a da
ceméren obraca hrbet cistej besedi slovanskej!
Ali tej njega pogibeli se na$a knjiga nikakor
ne stavi ozbiljno v bran. — Kaké v bran? Vedno
ter povsod jo pospeduje, kar more! Koliko lepse
in ¢istéje so pisali izbiricni Metelkovei, nego li
mnogo imenitih knjiznikov zdanje débe! A dru-
gate ne more biti, ker tudi nasim slutvo-izobra-
zencem uze ni¢ ni do slovanicine. katere ubogo
malo znajo, niti je ne zelé znati. Po kaj? Zdanja,
mnogo lazja %ega je, kakerdna je bila pred Ko-
pitarjem, sukati besedo za besedo. stavek za
stavkom po nemskem jezici, tudi kadar hoc¢emo
kaj svojega. nepreloZenega pisati. Na§ knjiznik
zadnjih 1ét vzame v roko pero, in potem vselej
najprvo pretehtava: kaké to stvar imenuje
Nemec? — Ole! Nemec veli: =Volkskiiches;
«Feuerwehrs. a mi porecemo: Judska kilinja
podarna strafa (namesto: gaswiki, gasilci ali
gasitelji!). Komu jekaj do tega, ¢e so taki ne-
stvori pretesto nezmiselni ter smednil Ljudska
kiihinja po zdanjem slovenskem jezici neucenemu
tloveku znaéi le «fremde Kiicke», kakor je tudi:
ludsko blage vedno le isto, kar «fremdes Gui»,
bolje bi se dejilo: wbosnil obédnica. Ker imata
Nemcu rabedi tujki: Lakar (izreci: lakdj); Clavier
(izreci: klavir) koné¢nici: dj, wvir, zatorej smo i
Sloveni sklepali besedi: strefdj, glasovir z jed-
nakima koné¢nicama! Kaka smesnost, kak ne-
zmisel je glasovir! Také bi se dala tudi lonééna
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pis¢al imenovati, ker iz nje jednako Zzviraje
glasovi. Ohranimo staro besedo: #lavir in
govorimo: sluga, a ne: streddj! Nemec veli:
im IFreien, kadar misli re¢i, da je kaka stvar
zunaj, a ne pod streho, ter nasi izobrazeni
pisatelji vsi za njim. kakor samé iz jednega
kljuna, 5¢ebetdjo: na prostem, da-si nih&e ne bi
tako rekel, ¢e ni ucen (7). ali ¢e se ni tega na-
lezel iz blazenih novin, po katerih nam je za-
sejano uze toliko grdega nemdevanja, ker neuki
ljudjé¢ mislijo, da 6ni gospodje, kateri jih pisejo,
Bog vé, kako znajo slovenski lepo misliti in
velikono¢no pisati! Namesto poprej oménjene
popake bi se po starej slovenscini dejilo: na
Jasnem, a Dolenjec govori: na planem, ter obce
navadno je: pod muzlim nebowm. Nemdki trebé
reci: «der Keller», «das Viertel», a ne: «die
Keller», «dze Viertels; za tega delj i Ljubljan-
cani ter mej njimi tudi pisatelji z drugimi tacimi
narodnjaki vred, ki c¢asi zapojé: «domo: vina
mili krajs, slovenski goléé vedno le: emgj (na-
mesto: moja) kléts; «en Cetrt vina», da-si ne-
popateno kmeti¢ povsod govorl samé:  «predma,
zadnja Cetrt vola», a nikoli ne: predwnyi Cetrt!
Evo. ti moz bistroumnil takd se wna fa nalin
Jeztk izobraiuge, take se na ta nalin npegov be-
sedovni saklad bogatis! Mnogo nemcevalnih
pisateljev mej nami je vrednih, da bi jim za
njih delo stanovito, z vrhom namérjeno placo
dajali srditezi, kateri zelé, da bi od kraja do
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konca utonil slovenski jezik. Zatorej ne morem
nikakor pristati na gosp. Julija pl. Kleinmayra
zahvalno pesen, katero na 173. str. svojega spisa
poje. «da se je (na%a) proza zboljsala, jezik
ogladil, opilil, oéistil itd.»

VI

Obilih poprav je potrebno tudi 6no, kar
g. Julij pl. Kleinmayr pise o Fin Levstibu. Ni
res. da je bil tajnik <Matice slovenske» in urednik
«slovensko-nemskega slévnika» oboje of enem,
kakor je v «Zgodovini slovenskega slovstva»
Gitati na 186. strdni; kajti bil je prej v tajnika
postavljen, in stoprav to sluzbo v 11. dan maja
1865. léta izgubivsi, vzprijel je bil slévnik v
délo. Vrhu tega je vse na robe povedano, kar
se dostaje «Triglava», nemskih, a Slovénom v
obrambo 3. januvarja 1865. léta ustanovljenih
novin, katerih gospod Julij pl. Kleinmayr ni imel
nikoli v roci, kar je ziv, ker na 286. in 192. str.
u¢i, da sta jih uredovala Mireslav Vilkar in Fr.
Levstik. Nikdar ne! Kadar so «Triglavs na
nége spravljali, ni temu pocetju bilo hujsega
nasprotnika v Ljubljani, nego li je ba$ Levstik
bil zat6, ker se mu je zdelo, da bi se z nemékim
«Triglavom» pot zagradil politicnemu dnevniku
slovenskemu, katerega tedaj $e ni bilo, niti se je
v Ljubljani mogel ustanoviti. Jedino to naspro-
tovanje bilo je Levstiku vzelo «Mati¢no» sluzbo;
kajti on je bil nje prei tajnik, a ne Lesar, kakor



veli «Zgodovina slovenskega slovstva» na 194.
strani. Vender je slovenski dnevnik potlej bil
porojén, da-si stoprav 2. aprila 1868. léta. in to
na &tirskej zemlji v Mariboru, od koder se je
1872. léta v 6. dan oktobra preselil v Ljubljano,
kder zdaj uze v 14. létniku na svitlo hodi po
imeni «Slovenski Narod:. Ce Levstik zatorej ni
«Triglava: nikoli uredoval, to je vender pokoj-
nemu Miroslavu Vilharju pomagal pred samim
«Triglavom» v dézel dajati druge politi¢ne slo-
venske novine, reks$e, «Naprej», katere so se
trudile, kolikor so v énem ¢asu mogle in znale,
vedno lepo ter ¢isto pisati, kakor ne za njimi
kesneje nobene druge. Vidimo, da niti «Napreja»
uceni g. Julij pl. Kleinmayr nikoli ni slisal ime-
novanega mej slovenskimi novinami, ker o njem
v svojej knjigi ni besedice nikder Zzugnil, a
vender je v Ljubljani izhajal vtorek in petek
1863. léta od 2. dne januvarja do 29. dne sep-
tembra meseca. Potem so ga zadavile tiskdvne
tozbe, s katerimi sta imela Vilhar in Levstik
mnogo otépanja. Ljubljana je tedaj zvédela
prvi¢, kake so tiskovne konéne razprave. Ob
kratkem naj povém, da je Levstiku bilo za njega
spis «Kaj se nekterim zdi ravnopravnosts pri-
sojeno 3 mesece sedéza, a Vilharju za spis
«Misli o sedanjih mednarodnih mejah» (ured-
nistvu poslan iz Koroscev) prisojeno le 6 tednov
sedéza a 300 gld. platéza, utrganega mu od
zaloznine (kavcije). Levstik je bil pozneje opro$cen
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v Gradci in tudi na Dunaji; a Vilhar je v za-
poru sedel in placal. G. Julij pl. Kleinmayr ne
vé tacih stvarij, ki so zabelezene tudi v samih
«Novicah» 1863. léta na 424. strani ter 1864. L.
na 31.1in 189. strani. Ali kakd ho¢emo to zahte-
vati od uenega pisatelja, kateremu je premalo
znana i «Slovenska Talijal> Na pr. o igri «V
Ljubljano jo dajmo:, ki je bila natisnena 1869.
léta v reéene «Talije» 8. vezku, &itamo na 178. str.
v «Zgodovini slovenskega slovstvas, da jo je
spisal dr. /. Celestin, e tudi je po resnici njen
oca bil pokojni Fosip Ogrinec, katerega je gosp.
Julij pl. Kleinmayr potlac¢il v ko na 207. strdni
svojega spisa, kder o njem vé samé to, da je
bil gimn. u¢itelj v Vinkovcih in da je umrl
1870. léta. 'V oménjeni ko$ je z njim vred stla-
¢enih, kakor stare cunje, $e 13 drugih slovenskih
pisateljev. Sploh ima g. Julij pl. Kleinmayr na
mnozih stranéh take globoke kose!

Na 1Q0. strdani sli$imo, da «naslédnikov
Fresirnovilt glavni predstavljatelj (sicl) je ne-
dvombeno (sic!) &islani pesnik Boris Mirans. —
Stritarja ni v liritpih pesnih imenovati le Pre-
Sirnovega naslednika ali posnemdcéa! Puhlim
glavam se taka sodba vriva samé zatd, ker ne
le v Presirnu, nego tudi v Stritarji, kateremu je
vkus in razum branil, kreniti za Koseskim,
povsod nahajamo «&istost in jasnost besede in
oblike, umetnost, zdruzeno s prirodnostjo», in
kar teh lepih svojstev g. Julij $e vec naSteva



na re¢enej strani. Kakor bi nespametno bilo,
nemskim pisateljem, kateri so ziveli ter 3e zdaj
zivé po Gétheji in Schillerji, oponadati, da so
Gothejevci in Schillerjevei samdé zaradi tega, ker
potem, od kar sta se bila mej svétom pokazala
ta dva kldsika, uze niso hoteli niti mogli pisati,
kakor sta pisala stari Hans Sachs in Gottsched,
— jednaka nezmiselnost bi tudi bila, Stritarja
zvati PreSirnovca®* samé za tega delj, ker niti on
potem, od kar je bil Presiren zapél, nehée ter
ne more kosmato in hripavo krokati, kakor sta
nekdaj Répez in Knobelj! Kar narodu pribori
tegar koli dudevna mo¢, to bodi za njim vsega
naroda svojinal Pri nas bi s Parnasa bilo treba
pomesti vsa éna pévceta, katerim je Presiren
zaman ubiral strune. Zal, ki so metlé vredni
malo ne vsi zdajni slovenski pesniki, posebno
mlajsi; vrlo redki so izimki, a vender jih je Se
nekaj, in to castnih.

V «Zgodovini slovenskega slovstva» na 89.
strani ¢itamo, «da so obhajali (Sloveni), po na-
zivu (sicl) dr. Bleiweisa, @r. Coste in dr. Tomana,
v (sic!) svéénici 1. 1858. v Ljubljani stoletnico
njegovega (Vodnikovega) rojstvas. — Kder gosp.
Julij pl. Kleinmayr obsledi v kacem ndrodnem
poslu dr. Tomana in dr. Bleiweisa, ondukaj rad
njima pritisne tudi dr. Costo, malo vprasije, ce
pripoveduje resnico ali neresnico. Stolétnica se

* Presirnovee je prav, a ne: Presirnovic!

Levstikovi zbrani spisi. V. 13
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je praznovala res o svecnici (v 2. dan sétna me-
seca 1858. léta), in to se je godilo v Siki pri
Zibertu ali pri <kamenitej mizi», a ne v Ljub-
ljani, ter pokojni dr. Costa ni k temu godo-
vanju pozival nikogar, zatd ne, ker bi ga nihce
ne bil poslusal; kajti on ob tej débi mej slo-
venskim narodom $e ni bil #z¢/ Praznovanju sta
bila na ¢élu samd dr. Toman in dr. Bleiweis; a
dr. Costa je pri Vodnikovi stolétnici v Sigki mej
gostmi le nabiral in zapisoval naro¢nike svojej
knjigi, zvanej «Vodnikov spomenik> (Vodnik-
Album), katera je prisla 1859. léta potem res
na svitlo. Ba$ ta knjiga je bila prva stépnica
6ne stolbe, ki se je po-njej dr. Costa jel dvigati
do poznejée veljave mej nami. Vodnikov praznik
je Fr. Malovasi¢ malo ne do trohe opisal v «No-
vicah» 1858. 1. na 46. strdni ter dalje, od koder
je ta opis bil ponatisnen v sam «Vodnikov spo-
menik» od 63. strani dalje. Vidimo, da je tudi
ta knjiga skopo znana Koperskemu g. profesorju
pl. Kleinmayru, ki na 193. strdni svojega ne-
stvora dr. Costo zOpet vriva tja, kder ga ni treba,
pripovedujo¢, da se je 8. marca leta 1863. po
prizadetji domorodcev: dr. Janez Bleiweisa, dr.
Lovro Tomana in dr. Etbin Henrik Coste v Ljub-
ljani ustanovila ,Slovenska matica‘.» Zgodovina
te naprave je vsa druga¢na! <Slovenske Matices
ni ustanovil ni dr. Costa ni dr. Bleiweis ni
dr. Toman, ker se je proti koncu 1862. léta
porodila na Jstzirskes semlyi, rekse v Mariboru,
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od koder je dokonéno delo nje ustanovitve preslo
v roko dr. Tomana, kateremu se je bil z «No-
vicami» takdj pridruzil i dr. Bleiweis. O tega
knjizevnega zavoda zgodovini po nastopu dr. Te-
mana govori od svoje 77. strani dalje posebna,
ali u¢enemu g. Juliju pl. Kleinmayru zopet ne-
znana knjizica, po imeni «Koledar slovenski za
navadno leto 1865.» Izdala «Slovenska Maticas.
Iz tega po samih listinah ter po «Novicah» s
1863. léta in po samovidstvu sestavljenega spisa
je do dobrega jasno, da sta si dr. Bleiweis in
dr. Toman stoprav kesneje pridruzila i dr. Costo,
kadar so se uZe namre¢ pravila Matici zdelo-
vala (po Mariborskem ¢rtezi). Pogledi na 84. stran
retenega «Koledarja». Zatdé se je zgodilo, da
neutrudnega dr. Costo pozneje tudi nahajamo v
zatasnem odboru tega zavoda.

VIL

O drugih mozéh, po resnici dostojnih cast-
nega imena slovenskih pisateljev, osobito o Stri-
tarji in Jurciéi, obsirneje govoriti brani cas, ker
léto gre uze h koncu. Zatorej hotem nasteti le
$e nekoliko posebno kosmatih napak iz «Zgo.
dovine slovenskega slovstva», ki je morda jedina
svoje vrste na zemlji, vsa cvetdta samih nedo-
statkov in bdse nevednosti.

Najprvo na$tejmo kacih 30 slovenskih pisa-
teljev, z vetine starejSih, kateri so ulenemu
pl. Kleinmayru ostali po wvse neznani. Ti so:

3%



1) Tulséak (titaj: Tulscak, po zdanjem izrékaniji:
Tolstak), s 1579. l.; 2) Luka Klinec, s 1579. 1.;
3) Ivan Swvajgar (Schweiger), s 1579. 1.; 4) Feli-
cijan Zrubar, s 1595. 1. O njem <«Zgodovina
slovenskega slovstva» res govori na 53. strdni,
ali sam¢d kar o Primozevem sinu, a v misel ne
jemlje, da je na svitlo dal svojega roditelja
«Hisno postillo D. Martina Luthera,» v Tibingi
1595. L, in drugi¢ izdal Furdja Dalmatina «Kar-
szanske lepe molitve itd.», tudiv Tibingi 1595.1.;
5) Adam Skalar, s 1643. 1.; 6) Josip Zizentelr
(Sisentschelli), s 1689. 1.; 7. Ferenc Zemlin, s
1715. 1, ki je prvi jel pisati, kolikor je znano,
z ogersko-slovénskim nare¢jem; 8) Ahacij Sw-
Zinar (pravilno: StruZinar), s 1729. L; 9) otec
Ragersj, kapucinec, ki je od 1731. do 1743. L
spisal dva debela zvezka propdvedij (prideg):
I. zvezek ima 654, a II. zvezek 662 &etvérnih
stranij; 10) Mihao Sever 5 Vanela, s 1747. 1.,
ogersk Slovén; 11) Primoz Lawrenli’, pisal
1752. 1.; 12) Pavel Fran Klapse (Hlapée?), od
1743. do 1737. L; 13) Fran Ksaverij Gorjup,
s 1770. l.; 14) Gaspar Rupnik od 1773. do
1784. l.; 15) Peter Pavel Glawvdr, s 1776. 1.;
16) Nikolay Kuszmid, ki je okolo 1780. 1. spisal
do osem knjig in knjizic, mej katerimi so abe-
cedniki, molitveniki, svete pesni, katekizmi, evan-
gelija ter listi in okrajsano sv. pismo. Gospod
profesor Julij pl. Kleinmayr izmej ogersko-slo-
venskih knjiznikov, razven Mihala Barle, zna
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samd Stefana Kusmida, ki je 1771. L v «Halli
Saxonskoj» natisnil «Nouvi Zakons, kateri je
zopet 1818. 1l mej ljidi prisel v PoZunu;
17) Jarnej Bastijandit, delavsi 1783.1.; 18) Ivan
Golicnik, s 1792. L.; 19) Mihael Hofmann, ki
je umrl 1826. 1. — Veriti v predgovoru I. knjige,
zvane «Zivljenje svetnikovs, natisnene v Ljub-
ljani 1828. 1., svedééi, da je Hofmann bil mnogo
spisal o prestavnih praznicih in o Zitji svetnikov
bozjih. «To mi je bilo dobrotljivo v’ roke dano,
in njih (Hofmannova) pridnost je moje delo zlo
polajsala.» Takd pripoveduje sam Veriti; 20)
I. Dolénjec, delavsi 1826. 1.; 21) Martin Kuwralt,
s 1826. l; 22) Andrej Bohinjec, s 1827.1.;
23) Vid Rifner, tegar so «Nabirki za mlade kri-
stjane», v Gradci natisneni 1828. L., potem «Ka-
toliska mesna knjiZicas, v Gradci 1828. L, in
s Kolomanom Awvasem vred je 1831. 1. poslovénil
«Sveta Cetiri evangelja», kar je v rokopisu ostalo.
Vse to je gosp. Juliju pl. Kleinmayru neznano!
(Primeri letopis Matice slovenske 1880. 1. na
230. str.); 24) Ivan Zraven, porojen 1781. 1.,
a umrl 1847. l.; 25) Josip Kek, porojen 1796. 1.,
a umrl 18355. L; 26) Jarnej Medved, porojen
1799. 1., a umrl 1857. 1.; 27) Anton Oliban,
porojen 1824. 1., a umrl 1860. l.; 28) Andrej
Lzkar, porojen 1826. 1., a umrl 1865 1.; 29) Fran
Ferisa (pravilno: JariSa), porojen 1820. 1., a umrl
1855. 1.; 30) in 31) bi se namesto g. Friderika
Zaklja dala tukaj imenovati dva druga gg. pro-
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fesorja, ki sta nekdaj oba uredovala vsak svoje
slovenske novine.

To je nad 30 pisateljev, katerih zaman iS¢es
po «Zgodovini slovenskega slovstva» ; ali nikakor
nisem nastel vseh pogrefanih. A koliko je fe
drugac¢nih pomot in hib, semkaj merécih! Na
pr. na 138. in 216. str. g. Julij pl. Kleinmayr
ni lotil Mateja Ravnikarja FPofendana od Matejo
Ravnikarja vladike. O Miliaelu Tiustn, ne znajoéé,
ni kdj ni kdé je kaj dal mej ljidi, na 121. strdni
pripoveduje, da se je bil 1803. l. porddil pri
sv. Lenardu (katerem?); ali na 196. strdni o
slavnejsem fvanu Tusku, sinu Mihaelovega brata,
ne vé, ni kdaj ni kde je bil porojen, ¢&e tudi
sta oba imela zibel v jednej ter istej hizi na
Martinjem Vrhu v Megusnici nad Zelezniki na
Gorénjskem. Na 191. str. Davorina in Simona
Jenka zéve brata, a vender si nista bila ni v
péto ni v Sesto, zaradi cesar je g. profesorja
pograjal tudi uze «Slovenski Narod». Na 223.
strani mej skladatelji &itamo Vucovika in Trieb-
nika, da-si prvi zove sam sebe Vucnzk (Volénik
ali Buénik?), a drugi Zrzbnzk, ime, katero je
bilo pogosto ¢itati v «Novicah». Ni lehko uga-
niti, kakd je na 178. str. mej slovenske drama-
ti¢ne pisatelje prigolomidil tudi J. Babdnik! Mo-
rebiti je semkaj prenesen iz «Slovenske Talijes
1. vezka, imenovanega <«Priro¢na knjiga», kder
se na 165. str. oznanja, da Ljubljansko «drama-
ti¢tno dru$tvo» v rokopisu hrani tudi kratkocasno
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igro v 1 dejanji, zvano «Goljufani starecs, katero
je iz francoskega jezika poslovénil J. Babnik. Ta
moZ je zdaj uze mrtev, ali dokler je Zivel, pod-
pisoval se je vedno: J. A. Babnigg, a ni bil pri-
jatelj slovenscini ter ni znal pisati z nadim je-
zikom; zatorej niti oménjene igre ni sam nikoli
mogel preloziti. Jednako po krivici gosp. Juljj
pl. Kleinmayr na 146. str. mej nase knjiznike
vriva Furija Fonketa, po rodu Kocevarja, ki je
«iz lastnih skusinj spisal v’ nemskim, in tudi v’
krajnski jezik prestavit dal, ,Krajnski Coelardik’.
V Ljubljani 1836.» Také te bukvice same go-
voré na svojej naslovnej strdni, a Ljubljanske
knjiznice imenik pripoveduje, da jih je na slo-
venski jezik prelozil J. Zemlja. Drugi natisk je
v Ljubljani 1844. 1. bil prigel na dan; a tudi o
njem zopet izpoveduje sam Jonke, da ga je «v’
kranjski jezik prestavit dal». Gospod Julij
pl. Kleinmayr tega Kodevskega buceldrja vzpri-
jemlje mej Slovene, a po obitaji svoje neved-
nosti moléi o necem druzem, dosti bolj slovetem
nasem buleldrji, ki se je imenoval dnton Fanda,
rojenjd iz Rddin blizu Radovljice na Gorénj-
skem. Bil je prost kmet, a tak budeldr, da ga
je bila cesarica Marija Terezija poklicala na Dunaj,
kder je 1769. léta v «Augartnus javno propo-
vedoval o buéelarstvu. Nemski ni razumel niti
znal ¢&itati, in zatéd je mej poukom besedoval
slovenski, a tolmd¢ je iz njega ust poslusalcem
prelagal na neméski jezik. Po tega moza pre-
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zgodnej smrti je bil Josip Miinzberg, naslednik
mu, dal natisniti «Des Anton Fanscha sel. sehr
erfahrnen Bienenwirths und k. k. Lehrers der
Bienenzucht hinterlassene vollstindige Lehre von
der Bienenzucht. Wien 1775.» Na slovenski
jezik je bil nasega bistroumnega rojaka védnost
o bucelarstvu 1776. léta prelozil Peter Pavel
Glavdr. Ta preléga je ostala v rokopisu. (Pri-
meri  «Mittheilungen des historischen Vereins
fir Krain». Jahrg. 1848, na 41. str.) Potem je
1792. léta v Celji na svitlo prisla knjiga «sn-
tona Faniaja Cesarskiga Cebellarja. Popolnoma
podvuéenje za vsse Cebellatje. Od Foanneza Go-
litschnika, FajmoStra v' Grizi na Stajerskims.
O Jansi govori uze Linhartovo delo «Versuch
einer Geschichte von Krain» v II. zvezku na
327.str. in Wurzbachov slovnik <«Biographisches
Lexikon» v X. zvezku na 89. str. ter tudi Av-
gusta Dimca «Geschichte Krains» v IV. razdelku
na 183. str.; le uceni g. Kleinmayr v svojej
knjizi ni¢ ne vé o njem! Gospod Julij pl. Klein-
mayr na 77. str. udl, da je feliksa Deva (Ivana
Damascena) «Bellins prisel na svitlo v «Krayn-
skih Pisanicah» v Ljubljani pri Iv. Frid. Egru
1780. 1. (o tej létnici on moléi), ali ne vé, da
je opereta =Belin» zopet bila dana mej ljudi v
6. vezku «Slovenske Talije» 1868. léta. — A
zdaj pogledimo, kaj se je zgodilo na 78. strdni
Kleinmayrove knjige! Ondukaj nam ta moZ
namre¢ oznanja, da je Wolfstein po «ukazu vla-
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darstva» slowvenski spisal in dal na svitlo «Kratko
poducenje o zivinskih bolezni (sic!), 1792.» Tudi
tukaj smo se globoko urezali! Receni postenjak
ni bil Wolfstein, kakor ga je preimenila «Zgo-
dovina slovenskega slovstvas, nego podpisoval
se je vedno le: Johann Gottlieb Walstein, ter
bil je Nemec in zivinski zdravnik na Dunaji. a
slovenske vrstice nikoli ni zapisal nobene, dokler
je zivel, ker je na$ jezik $e menj razumel, nego
li Babnik, dr. Costa, Peter pl. Radics in kocevski
zupnik Jonke. Res je po ukazu cesarice Marije
Terezije in cesarja Josipa I nemski v dézel
poslal nekaj ve¢ knjig in knjizic o Zivinskih bo-
leznih. Jedne take bukve njegove imam zdaj jaz
pred sobdj: «Anmerkungen iiber die Viehseu-
chen in Oesterreich, von Johann Gottlieb Wao/-
stein, der Arzeney und Wundarzeney Doktor,
Direktor und Professor der praktischen Vieh-
arzeney in dem k. k. Thierspital. Wien 1781.»
Prva njegova knjiga te vrste je potlej prevedéna
bila na Sest jezikov, in tudi to se je zgodilo po
vladnem povelji, ter jednako so prelagane bile
i vse poznejSe, kakor kaze. Dobili so jih tudi
kranjski Sloveni v svojem jezici. A kdo jih je
tém prelozil? Nihée drug, nego li Foszp Fanton
de Brunn, a ne «Brun», kakor ga Koperski
profesor pide na 77. str., ter ga zatorej slavi
célo stran poprej, nego li teh knjig pravega ro-
ditelja Wolsteina, tegar izméno «Wol/stein» ima
on stoprav na 78.strini. Ali ni to «filius ante
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patrem?> S kronologijo se g. Julij trka cesto v
svojej «Zgodovini slovenskega slovstva.. Da je
res oménjene stvari le prelagal, a we sam sdelal
ba$ Fanton de Brunn, ¢e tudi se nikder ni pod-
pisal, nam pripoveduje Safafikov spis « Geschichte
der stidslawischen Literaturs, 1. na g6. in 97. str.
A prelozenim knjigam Brunnovim je g. Julij
pl. Kleinmayr na strdni zgoraj povedanej sam
izmislil tudi naslove; kajti prvo je Brunn ime-
noval také: <Bukuvice od Zvinskih bolezni za
kmetezke ludy. Od Janneza Gottliecba Wolstejna
itd. v’ Lublani: se najde blizu Skofye per Mi-
helnu Prombergarju Bukvarju, 1784;» a drugo:
«Bukve od Kug inu Bolezen Goveje Zivine, tih
Ovac inu Svin, popissane za Kmete na povelje
te nar viksi Gospodske od Joanneza Wolstajna
itd. V' Lublani, Péer Ignaciu Kleinmajerju 1792;»
ali na$ g. profesor prvo zdéve «Bukve od Zvin-
skih bolezni, za kmetske ljudi 1784», a drugo
«Bukve od kug 1. 1792.» Zadnjo teh dveh Wol-
steinovih knjig je bil nekdo drug $e posebe
prelozil samim koroskim Slovenom: «Te Bukve
od teh Pomory inu Bolezni te Govedine, teh
ouc, inu teh suin, za prebivauce na dezeli. Na
vizingo ene visoke dezeune Regierenge zloZene
od Anieja Bogalubi Wolsteina itd. U' Celouci,
per Aloys* Kleinmarju dezelzkomu Stamparju

* Vidimo, da ta Korosec také sklanja, kakor zna go-
spod profesor Julij pl. Kleinmayr,
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1792.» Slovenstina te knjige ima svoje poseb-
nosti, a nekatere tudi zanimljive: wvend, pajencina,
pruvi, namesto: vel, pdjelina, prvi (staroslov.:
privij) — V «Zgodovini slovenskega slovstvas
na 78. str. tudi nahajamo Anfona Bresnika, ter
o njem g. Kleinmayr u¢f, da je bil duhovnik v
Zavew (ali ne: v Zalci?), in da je «spisal neko
veino pratiko, ki je radi mnogih gospodarskil
novic v isto dobo (sicl) vaznas. Kaka sloven-
&c¢ina je to: v isto dobo vaZna? in zaradi katerih
gospodarskil novic je vaina? Ali vala ucenost
nikoli ni $e v rokah imela niti nobene <velne
pratike», nikoli Se ne slilala o njej, ki je znana
do malega vsacemu slovenskemu kmetu? Res je
ni mogla v rokah imeti, res ne slitati o njej.
ker vi drugate ne bi govorili s temi besedami!
A vrhu tolicega neznanja ste se vender le pre-
drznili, pisati delo, zahtevajoce obile, na vse
strani kolikor toliko raztegnene vednosti, —
pisati o nasej knjizevnosti? Recena «velna pra-
tika» je bila ¢vundana od Antona Breznika,
Beneficiata v’ Zavci. V' Lublani, per Joan. Frid,
Egerju 1789.» Na 78., poprej oménjenej strani
ima svoj prostoréek i znani Disma Zakotnik (v
Kleinmayru po tiskovnej hibi «Digmas»> ime-.
novan), ter ondukaj slisimo o njem, da je «na-
rodno blage marljivo nabiral». Narodno blago
mogd biti pesni, pripovedke, uganke, obicaji itd.
Katero izmej tega je nabiral Zakotnik? Ali se
v pouénej knjigi také govori? G. Julij pl. Klein-
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mayr ne znd, kakor vse kaze, da je zapisoval
jedine pripovedne daljde narodne pesni. Vsaka
stopinja  Koperskega profesorja- podaje globok
sled velike, a vedno ohole nevednostil V «Zgo-
dovini slovenskega slovstvas na 64. strdni vi-
dimo otca Marka FPollina. Kar g. Julij pl. Klein-
mayr pripoveduje o njem, vse to je le prepisal,
a Pohlinove knjige v rokah ni $e nikoli nobene
imel, niti slovnice ne, kar hocemo dokazati.
Najve¢ je pobral iz XIV. létnika Marnovega
«Jezi¢nikas (s 1876, 1) ter nekoliko dodal potem
iz Janezitevega «Pregleda slovenskega slovstvas,
ki se nahaja v tega pisatelja «Slovenskej slov-
nici», natisnenej 1854. léta v Celovci, in rabil
mu je tudi Radi¢ev, s Cimpermanovim peresom
poslovénjeni zd¢lek, imenovan «Slovenitina v
besedi in pismu po S$olah in uradih», natisnen
v letopisu «Matice slovenske» 1879. léta. Bag
ta spis je kriv, da je g. profesor pl. Kleinmayr
po znanej ter uZe tudi grajanej zmesi babilon-
skej v en rokopis nevedno zvaril dva Markova ro-
kopisa, zvana «Bibliotheca Carnioliae» in «krayn-
ska Kroneka». A najtehtovitejsa knjiga je gosp.
Juliju bila, kar zdaj uZe nikogar ni tajno, od
kraja do konca neznana, rekSe, ba$ dna cCesto
oménjena «Bibliotheca Carnioliae», vazna za
tega delj, ker v njej sam Pohlin govori o sebi
in svojih spisih. Pogledimo, kako se je gosp.
pl. Kleinmayr okoristiti znal z muko in trudom
svojih prédnikov, Na 65. str., po «Jezi¢nikus
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nastevéi Markove vse natisnene knjige, on mod-
ruje takd: emiio tega muogo, mnogo druseca
gradiva (Pohlinovega) rasnil strok: na pr. Te
odperte ali odklenene durz, 1768.» itd. itd. Zdaj
poistimo, kakd govori o tem Pohlinova «Bi-
bliotheca Carnioliaec» na 35. str., od koder je
latinsk: prepisal naravno tudi g. Marn. Tam je
citati: «kadet (sc. Pohlin) et practerista plura in
Mss. (manuscriptis) Zypum et typi sumius offerentent
expectantia. a) Te odperte ali odklenene dure,
1768 seu Janua linguae Carniolicae.» itd. itd. Na
slovenski jezik se to prelaga tako: tudi razven
tega (kolikor je namre¢ dal natisniti), ima (Poh-
lin) v rokopisih $e¢ mnogo, kar ¢aka téska in
teskovné troske placati hotetega (¢loveka).» A
zdaj, citatelj dragi! na tanko pogledi, kakd je
to prelozil Koperski profesor, kateri ni toliko
jezika ne umeje, da bi zmisel teh besedic bil
mogel pogoditil Na istej 63. strdni gosp. Juljj
pl. Kleinmayr pise: ¢tu® iz vvoda (Markove
slévnice) nekatere prilike: za nem$ko besedo:
.Ursache' je skoval: ja-re¢'» itd. Pohlin je res
to besedo skrpal, a v predgovoru njega slév-
nice s 1768. léta (uvoda ta izdaja néma nikder!)
ne najde$ ni ddha ni sliha o njej; druga izdaja
s 1783. 1. ima I stran ter 14 vrstic predgovora
in potem res I stran uvoda: ali tudi tukaj se
zopet zaman oziramo po samostavniku earecs,

* Prav bi se dejalo: ndte!
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kar nam svedddi, da g. profesor pl. Kleinmayr
te slovnice nikoli ni od blizu videl. Poleg tega
trebé dostaviti, da je Marko oménjeno besedo
pisal: arred, ter v svojej knjigi «Glossarium sla-
vicum» na 10. str. tudi vsemu svetu povedal,
zakaj takd dela, govored: «arre¢, vox genuina
ex verbo As Ur, Ursprung s mutato in » ob
faciliorem enunciationem sequentis compositionis
membri, nempe: 7¢f, Sacke, quod & germani
habent Ursac/e.» Potem «Zgodovina slovenskega
slovstva» na 66. str. o Pohlinu beseduje: «lepo
je slifati ¢udnega mozaka, kako je hotel doka-
zati, da je ,buh‘in ne Jbog‘ prav pisano, rekod¢:
b je pervi soglasnik» itd. Vse to je tolicko da
ne od besede do besede vzeto se 135, strani
Janeziteve, poprej oménjene slovnice, a vrhu
tega je stvar tudi neresni¢na, kar zopet glasno
pri¢a, da je v onej dobi JanelZitu éila ter da go-
spodu pl. Kleinmayru je $e zdaj neznana sldv-
nica Markova, katera v svojem predgovoru na
8. str. le dokazuje, da se v besedi <Buh» sveta
Trojica vidi ¢udovito vpodobljena (so wunderbar
ausgedruckt); a nikder ne opomina, kaké se ta
beseda pisi. Potem g. Julij pl. Kleinmayr v «Zgo-
dovini slovenskega slovstva» na 68. str. $teje
Markove, z 31. strani Marnovega «Jezi¢nika»
prepisane posnemdée ali naslédnike, mej kate-
rimi v Julijevi knjigi stoji tudi «/g. Taufferer»,
a v «Jezi¢niku» namesto njega: «/iz. Taufferers,
kakor je prav, kajti ime je temu jezuvitu bilo
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Inocencig, a ne Ignacy. Nov dokaz, da uceni
g. profesor ni prepisovati ne znal! Dovoljeno
bodi, opomeniti o Marku Pohlinu $e to, da bode
tréba preiskati, kdaj li je umrl. Navadno se ime-
nuje 1801. léto, in také pise tudi Safaiik;) a
Henrik Jurij Hoff, ki je bil Marku wrstuik, v
IIT. zvezku svoje knjige «Historisch-statistisch-
topographisches Gemihlde vom Herzogthume
Krain, und dem selben einverleibten Istrien.
Laibach 1808» na 146. strani pripoveduje, da
je umrl 1804. léta, od koder je to i g. Avgust
Dimec prepisal na zadnjo stran Pohlinove knjige
«Bibliotheca Carnioliae», kadar je 1862. 1. ure-
doval nje natisk. Resni¢na létnica bi se morda
se dala zvédeti. — Pravo ime dnega Stirskega
pisatelja, ki ga ima «Zgodovina slovenskega
slovstva» na 71. ter na 9I. strdni, imenovanega
Smigovee, in ki je sam sebe izvéstno barbarski,
namre¢ po ogerskem obilaji, podpisoval: Fokann
Leapold Schmigoz, mislim, da je bilo Zmikavec.
Morda bi to zdaj Se kdo mogel zvédeti v Ha-
lozah, kder se je bil porodil. — G. profesor
Julij pl. Kleinmayr na 72. str. o Juriji Faplii#
uéi: <imeli so (Sloveni) tam pa tam pismo (sic!)
Dalmatinovo ali katoliskega $e ne». Odgovoriti
je: natisnenega res ne; a bilo je v rokepisu, in

#* Okolo Iga je §e mmogo Fuplier, in ljudjé ta pri-
imek sklanjajo vedno ter povsod: Fipels, Fdplja, a ne: Fd-
pely, Fdpeljna, kakor delajo nadi pisatelji ter z njimi vred
i g. Julij pl Kleinmayr.
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zal, ka ni prislo na svitlo! Kaj g. Kleinmayr
ni¢c ne vé o wsemm sv. pismu kanonika Matze
Kostélea s 1680. 1éta?* Ne verujem, kajti mole
o njem! To delo jemlje v misel uze Valvasor
v V1. knjigi na 360. strani, kder oménjeno pre-
logo zdéve «Simplex Translatio Sacrorum Bi-
bliorum Veteris & Novi Testamenti, secundim
articulos, in tribus Tomis,» ter dodaje, da je
ostalo v rokopisu. Za njim ga i Marko Pohlin
v svojem zdelku «Bibliotheca Carnioliae» ime-
nuje na 13. str., ter dostavlja: «kde je skrito,
in ali se je morebiti pogubilo, tega nisem nikder
mogel zaslediti.» O njem je tudi ¢&itati v Safai-i-
kovem spisu «Geschichte der siidslawischen
Literaturs», I 126., kder ta pisatelj zavrduje
takd: «<po besedah ,secundum articulos' bi sodil,
da ni bilo zse sv. pismo, nego samé iznimek iz
njega (Auszug).» A mi zdaj uze vémo, da je
bilo celokupno sv. pismo. Dva zvezka (IL. in VI)
tega rokopisa po zaslugi g. profesorja M. Fle-
lerSnika hrani «Matica Slovenska». O Kostél-
¢evega sv. pisma usodi ne utegnem tukaj obéir.
neje govoriti, ali hotem o priliki. A kaj bi ge
tlovek z g. profesorjem pl. Kleinmayrom pogo-
varjal o Valvasorji, v katerem je morda sam¢
stare gradove ogledoval, ¢e ga je kdaj imel v
roci! Kaj bi se ménil z njim o rokopisih in o

* Nepokvarjeni Dolenjec govori: Kostéler, Kostilca
(reci: Kostévee, Kostévca).
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Marka Pohlina knjigi «Bibliotheca Carnioliaes,
katera mu je také neznana, da je ni mogel raz-
lotiti od njega <kraynske Kronekes! Cemd bi
ga vpratal o Safafikovem delu «Geschichte der
siidslawischen Literaturs, v Lkaterem ni jedne
strani precital, a spisal je nam vender «Zgodo-
vino slovenskega slovstvas!

VIIL

V  «Zgodovini slovenskega slovstva» na
72. str. mej presojevalci Japljevega in Kumerde-
jevega sv. pisma c¢itamo tudi ]J. Rékarja. Ali ta
zupnik se je imenoval Foszp Ricliter, a ne Rikar!
Od koder je g. Julij pl. Kleinmayr v svojo knjigo
prenesel Paskala Sxérbz}zm, na dvoje razklanega
v LPaskvala in v Skrbino; od koder je Nemca
Wolsteina vzprijel preobletenega v Slovena, a
vender nemsko ime nosedega Walfsteina: od
ondod je vzel tudi J. Rzkarja, namre¢ iz Jane-
ritevega «Pregleda slovenskega slovstvas, kder
na 137. strdni vidi§ ime HoZefa Rilkarja. To
prepisane hibo ima na 45. str. tudi Miklogicevo,
z Navratilovo roko uréjeno «Slovensko berilo
za 8. gimnazijalni razred» (na Dunaji 1863. 1),
a potem i v novem natisku (na Dunaji 1881. 1)
na 31.strdni. Profesorju pl. Kleinmayru je namre¢
posebno o zgodovini starejsih pisateljev najveé
v ogledalo rabil povedani Janezicev «Pregleds.
Kakor je ondu nasel, také je cesto i prepisal
brez nobenega premiselka, tu ter tam Casi kaj

Levstikaovi zhrani spisi. Ve« 14
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dodal iz kake druge knjige, bodi si kriti¢no ali
nekriti¢no, a tudi izostavil, kar JaneZi¢ ima, na
pr. Adama Skalarja. -—— <Zgodovina slovenskega
slovstvas, katerej bi se lepse dejalo «Zgodovina
slovenske /Anjiievnosti>, na 6o. str. o Valvasor-
gevem delu «Die Ehre dess Hertzogthums Crains
pa¢ oznanja, kdaj ga je g. Krajec v Novem
Mestu zopet natisnil, a kdaj in kde je prislo
preid mej ljudi, tega ne vé!l (Laybach, Anno
1689. Zu finden bey Wolfgang Moritz Endter,
Buchhindlern in Niirnberg.) Koperski profesor
sploh rad ne pripoveduje, kde se je ta ali éna
knjiga natisnila, kakor tudi po gosto zamoléi
létnice jako imenitnih proizvodov! Na primer o
Feronimu Megiserji na 58, str. res pise, da je
zdelal «Dictionarium quatuor linguarums, a ne
dostavlja, niti &de # kdaj se je ta slovnik bil
prvi¢ patisnil, in také tudi res udi, da so ga
novi¢ dali na svitlo Jezuviti, ali zopet ne érhne,
kde in kdaj se je to zgodilo. Povedana knjiga je
prvi¢ bila v dézel priSla v Gradcl uze 1592, 1.,
a drugi¢ pri Kleinmayru v Celovel 1744. léta.
Rekli smo, da se g. profesor Cesto ne méni za
nikaker&no kronologijo, kar na glas potrjuje ba¥
Megiser, ki ga je na 358. str. ta udenjak vrinil
stéprav za Lipavcem ]mmom od Sv. Kriza, ka-
teri je od 1691. do 1707. l. dal mej ljudi pes
zvezkov propodvedij (pridiO), a ne samo S
zvezke, ter ne od 1690. do 1700. ., kakor
«Zgodovina slovenskega slovstva» ondukaj uéf
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zelé po Kopitarji, kateri na 74. str. svoje sldv-
nice vsaj ne taji, da mu ta stvar nf bila tedaj
%e do konca znana. Ocito se kaZe, da je Me-
giser, Nemec, rojenji iz Stutgarta, bil izmej
Trubarjevih mlajsih vrstnikov, ter vémo, da je
umrl 1616. 1.; a propévednik Ivan od Sv. Kriza
je umrl do 100 lét pozneje, ali v knjigi profe-
sorja Julija pl. Kleinmayra ima vender svoje
mesto pred Megiserjem! — Zdaj pridi na vrsto
Fra Gregorio Alasia da Sommaripa dell’ Ordine
de' Serui della B. V. Maria. «Zgodovina sloven-
skega slovstva» na 59. str. o njem udi, da je
bil ¢redovnik v Vidwu,; Zivel okoli 1604. Priobéil
je italijanski in slovenski slovar, ,vocabolario
italiano e schiavo'.» — Ta moZ ni bil iz Vidma,
ali bolje reteno Fidma (Udize), kder je le dal
svoj oménjeni slovni¢ek natisniti, in to 1607. 1.;
njega domovina je po resnici bila Dwvén, kajti
svoj predgovor, posvecten gospodu Matiji «della
Torre, Conte di Valsasina, Preposito e Cano-
nico di Trento etc.» Alasija podpisuje na konci
takd: «Di Duino li 13. Marzo. 1607.» Bil je
tudi Alasija izmej zelé mladih wvrstnikov Tru-
barjevtk, ker je uZe 21 1ét po njega smrti natis-
niti dal svoj «Vocabolario,» a vender je i njemu
g. Julij pl. Kleinmayr prostor odkazal za Ivanom
od sv. Kriza. Tudi je dostaviti, da «Zgodovina
slovenskega slovstva» zopet nikder ne pripove-
duje, kdaj se je v dézel poslal receni posebno
redki slovni¢ek. Znan je te knjige do zdaj samé

4%
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1 izvod (eksemplar), katerega je bil Kopitar na
Dunaji po naklugji kupil na javnej draZbi in ga
podaril baronu Cojzu, ter s knjigami tega je
pridel kesneje v licejsko knjiznico Ljubljansko.
{Kopitar, «Hesychii glossographi discipulus,» na
47. str.)

«Zgodovina slovenskega slovstvas na 953. str.
o Danjkovih pismenih modruje s temi besedami:
coni Metelto, ¥i je kasneje (sicl) sam svoje ,(zre-
dare’ nasvetoval, je rekel o Danjku: ,Schon
Pater Marce (sicl) versuchte dem Mangel abzu-
helfen, aber es gelang ihm so wenig, wie dem

Peter Dainko ... * in  hidtte sich Dainko mehr
an den Schmigoz gehalten; allein — quilibet
abundet in sensu suo». — Bog vé, od kod je

to prepisano! Iz Metelka samega ne, kakor je
podoba. Koperskega profesorja plemeniti vkus
naj svojo «Zgodovino slovénskega slovstvas
imenuje «Cirerare», a molcati mu je o Metel-
kovih pismenih, katerih niti ne uméje, ako jih
zna c¢itati, kar $e ni dokazano. Vrhu tega vpra-
samo: kde Metelko piSe besede, podobne tém?
Rekli smo podobue, ker od kraja do konca Me-
telkove nikakor niso. Nekoliko teh besed res
nahajamo v slavnega moza slévnici na XXVL in
XXVIL str. predgovora, ki je bil zavren ev
Ljubljani v 21. dan maja 1825.»; a sldvnica
sama je bila natisnena v Ijubljani pri Leopoldu
Egru tudi 1825. 1. Za tega delj, kdor je to
kojigo imel kedaj v roci, tak ne more nikoli
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trditi, da je Metelko popres Danjkova pismena
grajal, a kesneje vender sam svoje «Ciredares
nasvetovall Kaj se ni to dejanje godilo ebose
ob enem, rek$e v njega slovnici? Gospodu Juliju
pl. Kleinmayru je vse neznano — ter wesnana i
Metelkova slovnica! Tudi ga vpraamo, kde ima
ostale Danjkove knjige, katerih je kacih deset?

Koperski profesor nas na 99. str. uéi, da
se je bil Kopitar <seznanil in potovdrsil (sic!)
s serbskim pesuikom narodnim Vuk Stefanovié-
Karadzicem». — Vuk je slaven po vsej Evropi;
ali da je i on sam bil pesnik, tega $e ni vedel
nikdo, predno se je oglasil g. Julij. Vidimo, da
mu je neznana tudi Vukova knjizevna delavnost
in zasluga, da-si nikdar ni «pesnikoval», kakor
bi dejil na& pl. Kleinmayr, ki je o slovanskih
stvaréh nevednej$i, nego li razno kateri ucenec.
A kaké smemo od njega zahtevati, da bi se
kdaj bil ozbiljno bavil o Sréx Stefanovidi, ka
niti ne zna, kako je ime rgjaka Razlaga «Frav-
nikuw slovenskemu», ki ga na 183. str. zove «Slo-
venski pravdniks, od njega, ka nikoli ni pogledal,
kaké se zovejo v Ljubljani izdajavane novine
« lllyrisches Blatts, katere je na 118. str. ter po
drugod prekrstil v «Illyrische Blitters ! «Zgodo-
vina slovenskega slovstva» na 106. str. o Fride-
viku Baragi pise, da je zloZil «dve dultovne (sicl)
pesni’, v katerih ne jemlje nobenega ozira na
lepoto jezika ... in Se nekatere druge knjige
poboZnega zapopadka.» — Receni pesni sta bili
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Friderika Barage prvo delo s 1826. ., in sodba
o njiju je Koperskemu profesorju, kdo vé, po
kacih okoligih, dosla iz necega, od kraja do
konca njemu neznanega spisa, kateri se zove
«(Geschichte der siidslawischen Literatur», I. 81.
Gospod profesor! Vi na 220. str. iz letopisa
«Matice slovenskes 1880. . po Radicy (z 52. str.)
mej slavne Zivopisce vrivate necega pred nemno-
zimi leti umrsega zmdznika, ki se je imenoval
Mita Kavka ter zivel okolo Kdmenika na Go-
renjskem, in ¢e mu je kdo vélel, svetnicam za
male novce delal ostroge na péto in brke pod
nos. Clovede, katero je bilo, Mencigerjeve po-
dobe v Ménguskej cerkvi prenavljdje, te umo-
tvore pokdzilo in zakidalo, pobrali ste v svojo
zgodovino, a Friderika Barage ostale spise za-
moléali, ako jih veste! Ali se nikdar niste slisali
o «Dusnej pasi», ki se je prvi¢ bila mej ljudi
poslala v 2000, a drugi¢ v 3500 izvodih ter do-
cakala toliko natiskov? Ali vam nikdo ni pripo-
vedoval o «Zlatih jabelkih», o <Nebeskih roZah»
itd.? Utcit se pojdite od slovenskih tezakov in
kmetov, katerim je vse to vrlo dobro in uZe
dolgo znano. Tudi mi verijte, da pise Baraga
lepse in cCisteje, nego li nekak profesor, kateri
je tega moZa odpravil z ubogo poldesto vrstico,
a Valentinu Stanitu takdj za njim dal tolicko
da ne céli dve strani. Kolikor je bilo tam pre-
malo, toliko je tukaj vsega prevet.
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Na 109. str. se ¢udimo in strmimo, Ccitdje
o Mihaelu Andrejasi, da «je prinesel ves trojni
dar narodnjega petja s seboj na svets, in zeljno
povprasujemo: kateri je ta izvoljeni dar? A
g. Julij pl. Kleinmayr nam odgovarja: «bil je
namre¢ samouk, ki se je rodil v roZni dolini na
Koroskem, 28. septembra 1762. Izuéil se je naj-
prej tkalcije (sicl), potem $e le samotez brati
in pisati pa tudi pesni in popevke kovati.» —
Ali g. profesor vé, kaj govori, ali se mu blede?
— Na 110. str. se nam pripoveduje, da je Ve
ritz na svitlo dal povést: «Ieliks na poti.» —
Rad bi védel, kod Julij pl. Kleinmayr take na-
slove pobira! Junak te poboine povesti je res
Feliks, a knjiga se zove: «Popotnik Siroke in
vozke poti. Spisal Franc Veriti, Fajmaster v’
Horjulu.»* V' Ljubljani 1828. — Na 152. str.
je pokojni Mihael Vine (pravilno: Brujé) v obrok
dobil samd poltretjo vrstico zelé skope mere,
a vender ni le dopisoval «Novicam», kakor veli
g. Julij pl. Kleinmayr, nego dovrsil je i Vrtov-
¢evo neokoncéano «Obé&no povestnico», kar je
vazno delo, in «Matica slovenska» ima spravljene
tri njega vec¢je rokopise, kakor nam pripoveduje
XVI létnik Marnovega «Jezi¢nika» (1878. 1).

IX.
Dovolj bodi tega mrzkega posla! Zdaj na-
stejmo $e: I) vsaj glavne, zeldé redke slovenske

¥ Nepokvarjeni prosti ljudjé tega kraja govoré: Horjij,
Jja, m,, namesto: Gorjij, a ne: Horjily.
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knjige, o katerih g. profesor pl. Kleinmayr ali
po vse molci. ali o njih redkosti nitesar ne vé;
1) vsaj wekoliko slovenskih rokopisov, kateri so
njemu z vecine tudi neznani. Sploh mu je na-
vada, ¢e o kacem rokopisu tu in tam res
morebiti golsne, da nikoli ne pripoveduje, foliko
ga je ali Ade se hrani

I. Redke knjige.

1) Catechimas quingue linguarim, zvan tudi:
Otrodia  Biblia. ein Handtbiichlein, darinn ist
unter andernn der Catechismus Von fiinfferley
sprachen. (Crainisch, Krabatisch, Teutsch, Lati-
nisch, Ttalianisch.) Anno MDLXVI. 8.0 Drukanu
v Regenspurgt, skuzi Joanneza Burgera. Ta knjiga
je abecednik, odménjen kranjskej in instranskej
mladini, ter ima 128 stranij vsega vkupe, a
sloveni¢ini je odmerjeno najve¢ prostora. V
knjiznici Vatikanskej Rimskega mesta jo je nasel
Kopitar, kateri misli, da je ta izvod zdaj uze
jedini vsega svetd, in po njega sodbi je to delce
Krelj utegnil spisati. (Kopitar, «Hesychii glosso-
graphi discipulus», na 46. str. i. d.) Safatik o
tem proizvodu nicesar ni védel v svojej knjizi
«Gesch. d. siidslaw. Literatur.» 2} Fostilla Slo-
venska (Spangenbergova) itd., pervi zimski del
(skuzi Sebastjana Krella). Ratisbonae excudecat
Johannes Burger 1567. 4.°, 174 listov. Jedini
zdaj znani izvod hrani c. kr. dvorna knjiznica na
Dunaji. G. Julij pl. Klm. o tej knjigi res govori
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na 55.str.; ali ne pripoveduje, kakéd je zeld
redka. 3) Zabavijive pesni o katoliskem dulov-
nistve mej 1562.1in 1575. 1. Nekaj teh pesnij
je Kopitar videl v nekacih bukvah v knjiZnici
Ljubljanske bogoslovnice. 4) Fesus Sirak. Dru-
kanu v Lublani, Skuzi Joannesa Mandelca.
MDLXXV. 8.° 241. stranfj. Po nagovoru ple-
menitasa /fvana Kisla je to knjigo prelozil Dal
matin (ali ne Krelj?), a pomagal mu je Bolkibric,
kakor u¢i Dimec v svojem spisu «Geschichte
Krains», IlII. 193. Jako imenit je ta proizvod i
zaradi tega, ker se ni pred njim v Ljubljani
bila e nikoli nobena slovenska knjiga natisnila.
Izvodu Ljubljanske knjiZnice je nekdaj gospodar
bil otec Marko Fokiin, ker je na I. str. prvega
belega lista &itati z njega roko zapisane besede-
«Ex libris P. Marci a S. Ant. Paduano Aug.
Excalceati. 1765.», a v poznejsih 1étih je bila
v Kopitarjevi knjiznici, od koder je prisla potem
v Ljubljansko knjiznico. 5) Passzon, tu ie, britku
terplene itd. Nagiga Gospudi Jezusa Cristusa itd.
Durch. M. Georgium Dalmatinum, E. E. Landt-
schafft in Crain Predicanten. Drukanu v Lublani,
Skuzi Joannesa Mandelca (1576.) 8.9, 105 listov.
Dalmatina v tej knjigi prvi¢ nahajamo podpi-
sanega s tem imenom. Jeden izvod hrani Ljub-
ljanska knjiznica. 6) Salomonove pripuvists, tu
je kratki itd. navuki, skuzi Fwria Dalmatina v
Slovenséino stolmaceni. V Lublani skuzi J. Man-
delca 1580. 12.9 8 pdl. Tudi to delo in petere
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Mozesove bukve je Dalmatinu pomal AHolidrie
prelagati, kakor svedod¢i Dimec na mestu zgoraj
povedanem. 7) Elementale Labacense trium lin-
guarum, lat.,, germ. ef sclavon. Laibach, gedr.
bey Johann Manlius (pred 1582. 1) Ta Bokori-
deva knjizica je rabila v 1. razredu Ljubljanske
ucilnice. Jedva se zdaj Se kde nahaja kak izvod.
8) Megiser, Thesaurus polyglottus. Francofurti od
Moenum 1603. 8.9, 1583 stranij, a vsaka je po
dolzem razcepljena v tri svoje razdelke. V tem
slovniku so tudi slovenske besede. Imela ga je
ali ga ima $e knjiznica [jubljanske bogoslovnice.
(Kopitar, Grammatik na 436. str.). 9) Gregerio
Alasia, Vocabolario Italiano, e Schiauo. In
Vdine, MDCVII. O tem smo uze govorili. Izvod
Ljubljanske knjiznice ima zadaj na 2., 3. in 4.
belej strini besede, zapisane s cirilico posebne
vrste: «jezik slovinki cest(?) tezak. ako ne bi
bil tezak svakki bi hotil. govoriti po slovinki»
itd. Dodan je tudi cirilski alfabet, ali nedostaten.

II. Rokopisi.

1) Codex sec. X1V, in quo varia continentir.
Nominum vocabula latina et vernacula. Pater no-
ster, Ave Maria et Credo in lingua vernacula.
Longe ab hodierno diversum. Ms.in folio. — Hra-
nilo se je to ali se morebiti hrani Se zdaj v knjiz-
nici Vodométskega (Vodomatiskaago) samostana
(Admont). Po Muharjevem zapisku v arhivu VL.
Eord (Safai"fk «Gesch. d. sudslaw. Literatur> I. na
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1. str.). 2) Alphabetum Sclavorum sew Vindicum.
Ms. in fol. — Hranilo se je i to v knjiznici Vo-
dométskega samostana. Zal, ki ni povedana
létnica! Po Muharjevem zapisku v arhivua VI
Ly 1. (éafaf-ik «Gesch. d. siidsl. Literaturs 1. 47.)
Gosp. Julij pl. Kleinmayr stoprav na 210. str.
res tudi govori: «knjiznica benediktinskega sa-
mostana v Admontu hrani iz S$tirnajstega sto-
letja kodeks, v katerem je ob enem ,slovenski
abecednik',» — ali to je prepisal z 19. str. Ra-
ditevega vihrdnja, zvanega «Slovensdina v besedi
in pismu po $olah in uradih», natisnenega v le-
topisu «Matice slovenske» 1879. 1. Opira se
tudi Radi¢evo delo na isto Muharjevo mesto,
na katero Safaik; ali ki Muhar v gornjem &islu
1), kder ni govorjenja o nikakerinjej abecedi,
in tudi tu v ¢&islu 2) kaze povsod jedno ter isto
mesto, namreé: «v arhivu VI. 171.», zatorej si
je misliti, da je Radi¢ le zgornjemu ¢&islu 1)
ods¢ipnil besede: «codex sec. XIV.», ter jih
v svojo potrebo samovoljino premeknil semkaj
dolu. Ménim, da nihée ne bode omahoval, c&e
a kdo povprasa, komu je bolj verovati, ali
Safafiku ali Radiéu. 3) Zabavijive pesni o Furipi
Kobili in drugih, okolo 1575. 1. — Pesni o Ju-
riji Kobili tudi Marko Pohlin v svojej knjigi
«Bibliotheca Carnioliae» imenuje na 16. str. pri
besedi: P. Dismas a S. Elisabetha, in potem na
29. str. pri besedi: Furii7f, kder nam pripove-
duje, da je bil Fury Furicit, Furty Kobila in
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Furiy Dalmatin jeden ter ist clovek. Vemo, da ni
lehko verjeti v posteno besedo Marka Pohlina, ali
tukaj bode morebiti vender le treba $e raziskovati,
da-si Valvasor odmajava (v VI. knjigi na 349. str.
ter v VIL knjigi na 434. str.) Pesni o Juriji Kobili
so se pozabile in izvestno uze tudi pogubile, kar je
bilo zapisanih. 4) Matije Kostélca «vse sv. pismos
s 1680.1. O njem smo uze govorili. 5) Matije
Kostélea  «slovensko-nemsko-latinski slovniko»,
morda pred 1680. L., 4.° 527 stranij. Spravljen
je v Ljubljanskej knjiznici, a spisala ga ni Ko-
steléeva, iz njega sv. pisma znana roka. 6) Dic-
tionarium Latine - Carniolicum, iz konca XVIL
veka, 4°, 168 listov. Hrani se tudi v Ljubljan-
skej knjiznici, a Safaifk v svojem delu «Gesch.
d. siidslaw. Literatur» 1. na 635. str. misli, da je
morda i ta slovnik Matije Kostelca; ali z njega
roko zopet ni spisan, a niti ne z dno roko, s
katero je slovnik, imenovan v 3) &islu. Na po-
pisanej I.str.ima zdolaj besede: Loci Capuci-
norum Labaci. 7) Dictionarinm Latino-Carnioll-
cum, brez létnice in brez pisateljevega imena.
Ta slovnik seza od pismena A do besede Ob-
seurttas. Cigale ga je iz kapucinskega samostana
Kréepoliskega imel ter upotrebil v neméko-slo-
venski Wolfov slovnik, in rabil je tudi Miklosic¢u
mej zdelovanjem staroslovenskega slovnika. Zal,
ka ni znano, kam je zdaj presell 8) Vidana
Farnika ter Antona Slomséaka «nemsko-slovenski
slovnik». Zal, ki ni povedano, kde se ta rokopis
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Safaiik na 46. in 70. str.

Dovolj sem dokazal, kakor mislim, koliko
neprebavljenega, neresni¢nega, nevednega, brez-
umnega ter nepotrebnega se nahaja v Klein-
mayrovi knjigi, a koliko zelé potrebnega se
pogresal Glavna stvar, po katerej se zaman
ozira§, ta se zdi: zgodovini knjizevnosti slo-
venske dodana ggodovina kajkavsko-lirvatsie;
spisi tega nare¢ja so tudi slovenski. V tak
posel bi najsposobnejsi bil kateri izmej Zagreb-
skih profesorjev nadega rodi: Matija Valjavec,
Sebastijan Zepit’:. dr. Fran Celestin, ali morda
vsi tf gospodje vkupe, ker imajo v Zagrebu
pomagaila, katerih ni v Ljubljani. Zelé bi ustregli
nam ter jako zasluzno delo stvéril sebi. — Po
nespretnosti g. profesorja pl. Kleinmayra zaman
is¢emo tudi abecednega kazala, v katerem bi
pisateljskim imenom dostavljena ¢isla pripove-
dovala, na katerej strdni je koga izmej njih do-
biti v samej knjigi, kar je navada vsacemu pro-
izvodu te vrste. — A svojega imena g. Julij
pl. Kleinmayr poleg vsega tega vender ni po-
zabil castiti, kadar in kder je koli mogel; kajti
najprvo je na 179. str. vrgel tudi sebe v kod
mej 23 drugih pisateljev, ter na 18I. str. se
hvali, da je popravil (7) in zdatno (sicl) pomnoil (7)
Janezitev slovnik; potem se je zapisal tudi na
182, in 205. str. Posebno I.in 2. str. izkonénih
platnic vidi§ odménjeni samé njega slavnim



proizvodom; kajti ondukaj mastito nasteva, ko-
liko puhle, Cesto iz drugih knjig prepisane drob-
njave je raztresel po «Slovenskem Narodu», po
«Soci» po «Utiteljskem Tovaridi» itd. itd. Ali
tak posel ni slepilno kricanje? — Dokazal sem
i to, da «Zgodovini slovenskega slovstvas ni
brezuvetno verjeti nobenega bolj neznanega pisa-
teljskega imena, ker je mej njimi toliko napacnih,
ter nobenega naslova katere koli knjige, nobe-
nega ¢isla, govorecega, koliko zvezkov je tega
ali énega spisa, ali koliko in kacih dél je v
dézel poslal kateri pisatelj, — s kratka, da
besedam Koperskega profesorja ni verjeti ni-
tesar! Kder je toliko nevednosti in zaradi tega
toliko neresnic, toliko zmot, kakd more ondukaj
preprost, neuk Ccitatelj uganiti, kaj si je neres-
nica a kaj li resnical Nikakor nisem nastel
vseh cihernih grehov pretresavane knjige, &e
tudi sem o njej spisal mnogo. Kdor bi to hotel
na tanko stvoriti, treba bi mu bilo, zdelati bukve,
debelejse od «Zgodovine slovenskega slovstvas.
V izvodu., ki ga jaz imam, najde$ proti sebi
malo stranij brez nobene opdémnje, a premnogo
tacih, ki so jih polne. Profesor Kleinmayr ni e
nikdar nobene knjiZevne zgodovine precital paz-
ljivo, niti sam nikoli ne premisljal, kaké se je
te vrste dela poprijeti in kakd mu je razvrstiti
gradivo! Zaté je v njega knjigi vse zméteno
ter skodréano, osobito, kar se dostaje mlajte
dobe, kder zaman i$¢emo razpregleda.
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A kak$en je Koperskega profesorja Klein-
mayra jezik! Cloveka obhaja strah, kadar se
dévi z njega slovens¢ino. Citatelj potrpezljivi!
nd samé kratko zbirko te oblode: sovremenik,
Zeitgenosse, namesto: vrstnik (v predgovoru); cel-
tiski, baltidki, nam. celtski baltski, (1); * certinino
pisanje, nam. ¢rtanje (10); obelodaniti, verdffent-
lichen (21 in cesto po drugod): ta beseda ne
veljd, pridi si k nam, od koder koli! — po-
svetil, nam. posvetil (30 in 13): ¢e govorimo:
posvecen, zaté ni e dovoljeno rec¢i: posvediti;
pesnikovanje (81—82); pesnikariti (173); pesma-
riti (174); mogoéstvo (104); zamreti, nam. umreti
(malo ne povsod): umreti = sterben, zamreti —
aussterben; ljud, nam. ljudstvo ali narod (31 in
¢esto po drugod), mestjan, nam. mescan (41);
zavstonj, nam. zastonj ali zaobstonj (povsdd);
nemc¢izem, nam. nemcizna, kakor pise B. Raié
(76); ptujizem (101): do zdaj tacih besed $e nismo
imeli; to so Kleinmayrizmi! — Nasega rojaka
dr. France vitez Miklosi¢a: takd ne govori nihée,
nam. doktorja Franceta ali Frana viteza Miklo-
Sica (14): ako je mej narodom ¢asi, a zeld rekdo,
slisati res: «gospod kaplana sem videl,» pisatelj
ni te lenobe ne posnemljil — v Gradecu, nam.
v Gradci (57); kmetskim vrazem, nam. vraZem
(47); spis Fr. Levec-a, nam. Levca (130): ali ni
to, kakor bi kdo rekel: Juliusi ignorantia? —

* Ta Cisla kaid strani Kleinmayrove knjige.
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Dobrovskova (nam. Dobrovskega) slovnica (100);
delovati (sicl) zjedinjenim moéem (sicl), mit
vereinten Kriften (149); materinZ (nam. materin)
jezik (61); slovar Adelungovs, nam. Adelungov
(87); prva dva leta, nam. prvi dve leti (85); ob
¢asom (sic!), nam. ab &asu (180); lepe senozete,
nam. senozetz (113); porodil se je Kosmat v
Danih, nam. v Danah [120); Kosmac¢-Danecki
(go): slovenski nikoli ter nikakor ni mozno takd
re¢i, nego samé: Danski; v Brodéh-Poljani (sicl)
rojen (205): kde na vesoljnem svetu je kraj
tacega imena? — Ta profesor ne zna sklanjatil
— Podata se, nam. podasta se (29); vredjenje,
nam. -rejenje (31); osvobodenje nam. -svobo-
jenje (32); vids$i, nam. videvdi (48); prid&i, nam.
prisedsi (51); izpolne, nam. jzpolnZ (98); otrpnel,
nam. otrpnzl ali otrpnel (168); popevlje, nam.
popeva (107); on opevlje, nam. opeva (123);
pozivlje, nam. poziva (183); piso¢, nam. pisoc
(185); derete, nam. derote, in ta beseda mu
znaci <hinreissend»! (126); oZivelo se je, nam.
ozivelo je (117); «<Novice» so prijatelje sloven-
§tine ozivele, nam. ozivile (147); Zivenje se¢ je
ofivelo, nam. ozivelo je (178); Zivéti = leben,
ozivéti — wieder lebendig werden, oZiviti =
wieder lebendig machen; smrt je ugasnila (nam.
ugasila) zvezdo (140): ugasniti = zu brennen
aufhdren, ugasiti = machen, dass etwas zu
brennen aufhért; niso se vtopnili, nam. niso
utonili (192).

i bl k. T S B



Jasno vidimo, da na$ profesor ne vé ni
sklanjati ni sprezati, in da je zatorej ubogo malo
napredoval v osnovnem (elementarnem) znanji
slovenskega jezika; ali knjige nam vender pise |
Tudi njega sintaksa je polna grehov: dota nam
je dana obilna; ¢verstega telesa, blagega serca,
bistrega uma in jasnega duha doseti nam je
dozor (kaj je to?), veljavo, sreto in &ast (v pred-
govoru); o Slovanih, katere (nam. kateri%) niso
poznali (9); razlodek ne zadeva samo pisave,
nam. pisave: a ¢isto prav in pametno bi se de-
jalo: razlo¢ek ni samd v pisavi (23); da poisce
spomenike, nam. spomenikow (15); povprasa svoje
svetovalce, nam. svoji svetovalcer, ali §e bolje :
svétnikov (29); v hiso grofe Nostic-evo (15);
imela sta sedem (nam. sedmero) otrok (30); prej
pa, da je papeZ ju posvedil, nam. predno ja (ju)
je posvetil (31); brez v narodnem jeziku pisanih
knjig, nam. brez knjig, pisanih v narodnem je-
ziku (48); v kar pricajo knjige, nam. o &emer
pricajo (205). — Nedovrsljivih in dovrsljivih
glagolov ne zna upotrebljati: v tem oziru ga
posebno pohvali (nam. hvali) Dobrovsky (88).
A kakéen je njega stil! Poslusajmo: da je res-
nica, da nam je Kopitarjeva zasluga, ¢e nam je
vednost rodila Miklo$i¢a (nezmisel!l), pricajo Mi-
klosiceve knjige (99); (Presirna) posljeta kot
decka v Ribnico, da se tamkaj vadi vsled prosnje
verlega mu strica, Kopanjskega Zupnika pri Bo-
navent. Humelji (123). Ali je to profesorska

Levstikovi zbrani spisi V. 15
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pisava ? Casi g. Julij pl. Kleinmayr jame sredi
proze veselo prepevati, kakor kolédnik, na pr.:
kako trdne ima (stara sloveniéina) Se korenine,
kako mo¢no je bilo nekdaj in biva (sicl) $e
sedaj njeno deblo., da mu rast ne mene, ako
veepijo se mu zovine (13). — To je spet ne-
zmisel ter kaksen vkus in kakéno uho! Tudi nem-
devanje posebno kosmate vrste se nahaja v njega
knjigi: Zzomika, Awusbildung (9 in ¢esto); zamogli,
nam. mogli (29 in &esto); podpora strani nem-
gkega dvora, nam. od nemikega dvora, kajti
nemcevalno je tudi: od strani nemskega dvora
(32); poseda, er besitzt, nam. ima (50 in 137);
(Presiren) je sredstvom (mittels) «cebelice» svoje
misli sipal (r17); mirodvor, Friedhof (128);
tekom Gy let, nam. v 65 létih (35); fasom so se
vendar morali vdati, nam. polagoma, ter tudi
bi trebalo red¢i vsaj: s tasom (47) — sploh bodi
povedano vsem pisateljem slovenskim, naj se
ogiblié golili nstriimentalov, te za drugo ne,
vsaj zatd, ker jih ne znajo upotrebljati. Cemur
se kdo ni u¢il, tega ne more védeti, — Koper-
skemu profesorju se ¢asi tudi nameri, da ga
prime dremota, in potlej govori, sam ne védi
kdj, na pr.: on (vladika Tekstor), sin revnih
Kragevcev (48): koliko ocetov je imel? — skle-
nili so prosvetits. sveto pismo (54); tako se je
vboga slovendéina Asala (70); ranila ga je «ne-
sre¢na ljubezen» s strupenim osom (126): na$
jezik besede: os, m., némal — v rudorn (45,
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124 in 128). Kaj si je to? Odgovor: v Kose-
skem je na 6. str. v «Raznih delih» nekdaj &ital
besedo: rudorsov, m., der Schacht, a zdaj je uze
ni pémnel, ter zapisal, kakor se mu je zdelo; —
(iz oka ali o¢esa) mu seva zadovoljnost (160) itd.

G. Julij pl. Kleinmayr obeta, k svojej «Zgo-
dovini» skoraj tudi sestaviti neko <«berilo», ka-
terega nikakor ne potrebujemo iz njega neokretne
roke. Sloven&dini bode zelé dobro dejalo, & on
leze potivat na posteljo svoje dozdanje slave.
Ponujal je uze 1877. 1 razslute «Zgodovine»
rokopis «Matici»; a njen odbor mu ga je vrnil
in rekel, naj prenaredi in podpolni, ¢esar je treba.
To je ¢itati v «Mati¢nem» letopisu 1877. L. na
349. str. ter 1 v «Novicah» 1877. 1. na 253. str.
Ce je njega zdelek %e zdaj také malovreden,
da se mi ne di najti besed, s katerimi bi to
dovolj mogel povedati, lehko si mislimo, kak$en
je bil pred stirimi léti! Vse Kleinmayrovo po-
cetje zalostno svedodi, koli grozno skopo on zna
sam svoje moci ter koli ubogo malo umeje, kaj
v nasih dnevih izobrazeni svet zahteva od pisa-
teljske dostojnosti, kaj od znanstvenega proiz-
voda, in kaka bodi knjiga, spisana ucilnicam!
Narod, kateri se ¢loveku toli drzke nagote dd
v lice psovati z bahavim ponujanjem tacega
nestvora, kaker$en je Kleinmayrov zdelek, néma
v sebi ponosa ter ni vreden bodocnosti, ako ga
ne zgrabi jeza, da prime §ibo, ki je tacemu de-
janju pristojna. Posebno bridko je to, ka v

15%
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-zadnjih 1étih naSej knji%evnosti poguba z razno-
vrstnimi netopirji ozbiljno preti bad od éne
stranf, od katere bi se bilo najbolj nadejati zna-
stvenemu pospesevanjul

Cudovita je opoklost, katera je g. dr. JoZeta
Pajka ali Pajeka premogla, da se je v «Kresus
na 419. in 420. str. z g. Julijem pl. Kleinmayrom
prijateljski zabil v klado in «Zgodovino sloven-
skega slovstva» pohvalil; a menj cudovita se
mi zdi njega pisateljska vest in ljubezen do
resnice ! 1881




Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga
jezika,
obradjuje 2. Danzcic,

e

Nad desét 1ét je pod upravo udlenega
jezikoslovea Srba gosp. dr. Dawitida  temu
«rje¢niku» gradivo nabirala jugesiavenska akade-
mija; a bas g. Dani¢ida svét je bil, naj ona
poskrbi, da tak slévnik pride na svitlo. Zatd
je tudi akademija zdaj pozvala njega, da bi od
znesenega gradiva sestavil slévnik, in srbska
vlada, cené¢ tega déla vaznost, oprostila ga nekaj
¢asa dolinostij, katere ima v svojej domovini.

Minilo je nekoliko tednov, od kar je imeno-
vanega crjetnikar v lJafinied mej ljudi prisel
1. zvézek I. déla, in to od sléva: «A» do slova:
«Besjeda». To je napolnilo 240 zelé tesnih
stran{j. Izdajati ga je =zacela «jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti. U Zagrebu u
knjizarnici Lavoslava Hartmana na prodaju.
Tisak dionicke tiskare.» Knjiga ima véliko
osmérko, imenovano «lexikon-oktavs. Vsaka
stran se na dvé polovici deli s ¢rto po srédi.
Pismena so zrndta in krasna, da-si drobna, papir
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lep in trden, kakor izvéstno pristoji knjigi, katera
bode Hrvatom, Stbom in tudi Slovénom vedno
ter vedno v rokah. Poprave tiskévnih pomdt
so dobro dovriene, da zatorej nabaja$ le malo
hib, in z weline so tudi té neznatne. Kdor koli
se je uze muéil s tiskévnim popravljanjem, vé,
kaké je tak posel tezaven zlasti v znanstvenih
knjigah, a 3¢ posebno v sldvnikih, kakerSen je
td, o katerem zdaj govorimo.

Gosp. Danicié je v «rjecniki» latinico pod-
polnil z nekaterimi znamenji, in to za glasdve
(zlito izrékane): dj, dZ, 1j, nj, kar hvalimo,
ker je teh znamenj slévniku treba, ako hocemo
na tanko pisati, kakor se govori in kakor veléva
znanstvo. Tega naj bi ne pozabili éni, kateri
sestavljajo slovenski-nemski slévnik. V «rjecniki»
vrhu tega tudi, kder so hotele imeti starosrbske
besede, nahajamo s cirilico natisnen zamolkli
samoglasnik «I» in latinsko pisme «¢» za <jati».
Slévniskej terminologiji sluzi latinski jezik, in
tudi besede se tolmace z latini¢ino, a ne z
nemécino, na pr. &éduts, bécim, impf., trudere,
torquere. Vsakej besedi je dodano, iz katerega
korena je porojena, katerega véka se prvi¢ na-
haja v knjizevnih spomenicih, doklé je bila v
rabi, ako zdaj uZe né obitna, in kateri slévniki
so jo uze iméli v sebi. A slévniki se ti naste-
vajo: Vranti¢ (Verantius), Mikalja, Bela (Della
Bella), Belosténec, Jambredié, Stuli¢ (Stulli),
Voltiggi, Vuk, Danic¢i¢; — Jovanovié, rjecnik
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sviju varosi, varodica i sela u Srbiji, Masek,
Repertorio delle localita del regno di Dalmazia,
Sulek, jugoslavenski imenik bilja itd. — Bogata
hrani$éa juznoslovanskega jezika!

O tujih besedah, ki jih je v tem zvezki
obilo, ¢itamo wvselej, od kod je katera prisla.
Vsak uméje, kdor se je kdaj s takim poslom
bavil, kolike pazljivosti in ulendsti je treba, a
to %e posebno sestavljatu srbskega slévnika,
ker je v tem nare¢ji vedno imeti na umi griki,
latinski, vlaski, némski, turski, ogerski in tudi
rabanaski jezik, ¢esar je pisatelj slovenskega
slévnika osvobojen; kajti mi smo vzeli na
pdsodo res obilo némskih in vlaskih beséd, a
némamo ni turSkih ni ogerskih, osobito ne po
kranjskej deZeli, razven malega Stevilca, in tudi
nekatere izmej teh bode e skrbneje razgledati,
ter pokaZe se morebiti, da po resnici zopet
néso ni turSke ni ogerske. A z druge strani je
Srbu in Hrvatu mnogo laze slévnik pisati, nego
li Slovénu. To govorét imamo na umi slovénske
ali od konca do kraja zliigdne, ali végaste in
pohabljéne, rek$e, na pél resnitne a na pol
spakudrane besede, kaker$nih je v nekaterih
nadih uZe natisnenih a posebno v rokopisnih
zbirkah malo ne téliko, kolikor zdravih in
dobrih. Srbskemu in hrvatskemu narecju se ta
rak né takéd globoko zajédel v meso, kakor nam.

Nemski Grimmov slévnik je posebno z
ene strani g. Danicicu sluzil v ogledalo. Tudi



«rjeénik» ima zatorej zelé mnogo primerov iz
pisateljev, in to vselej z dostavljeno stranico,
kdé se kaj nahaja v izvirnikih. Razprave o
nekaterih besedah so jako obsirne, posebno
o veznicah. O besedici «A» je 261/, stranij,
ter o besedici: «Ako» 14 stranij. Morebiti se
komu zdi tega preve¢, da-si je dobrega blaga,
kakersno ponuja «rje¢nik», bolje preobilo, nego
li premalo. Na pr. o retenej besedici: «A» se
nastévajo in z mnozimi priméri iz veljavnih
pisateljev potrjijo vsi razni slucaji, ob katerih
ta veznica more sluziti, in pripoveduje se, kaj
zna¢i ob vsacem sluc¢aji posebe, ter tudi se
dodajé vse druge manjse besédice, kolikor jih
kdaj # njo stopi v druzbo. Kakor je «rje¢nik»
tendk o tej besedi, takd tudi o vseh drugih,
kar se dostaje rabe, raznih konstrukcij in raz-
nega znacénja, da se je ¢cuditi i Danitidevemu
velicemu znanju srbskega jezika i trudoljubivosti,
s katero je nakopiceno gradivo globoko pre-
misljeno razbral ter v sldvniki nanizal in raz-
postavil, kder ima vsaka stvar svoje pravo
mesto. Vsacemu Slovénu, res ljubéemu svoj
rod in jezik, bode se iz te knjige premnogo
uciti, zlasti kar se dostaje notranje cistote slo-
vanske, pravilnih konstrukeij, nepokvarjene sin-
takse in rabe raznoli¢nih veznic ter sploh jezi-
kovega drobiZa, ki ga je nade naret¢je, odtrgano
od svojih juznih bratov, ali do konca izgubilo
ali mrski ponémcilo.
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V erjecniki> posimicne besede in céle stavke
z njimi vred nahaja§ od pisateljev najstaréjse
dobe do zdanjega casa, iz katerega so spet zeld
izbiritno v porabo odlo¢eni samdé oni pisatelji,
ki so zajémali iz narodnega govéra; a vse drugo
novo slovstvo se je ostavilo prihodnjemu ¢asu.
Ako se ne métimo, erjetniks séza do zacetka
«novoobraznega potujc¢evdnja», s katerim se ob
énem uze tudi bori probujéna stara krepost
slovanskega jezika. Ob sebi se umeje, da v
njem za starimi knjigami svoje prvo mesto
nahajajo narodne pesni, poslovice (pregovori),
pripovedke in zagonetke (uganke), a izmej teh
ima prvo ceno zopet vse éno, kar je nabral in
spisal slavni Vuk Stefanovi¢ Karadzié. Vrhu
tega je «rjeCniks hrvatsko-srbska imena ter
priimke ljudém vzprijél od vseh krajev, iz raznih
$¢ematizmov in od koder je koli mogel; a v
njem so tudi imena selom, brdom, rekam itd.
Ni pticev né pozabil, ni rib, ni ostalih razli¢nih
zivalij, ni cvetlic, ni rastlin, gozdnega drevia,
Sibja. grmovja itd. Posebno radi smo tudi bili,
iz Zoriti¢eve aritmetike (1766. 1.) Citati primere,
kaké se dobro in ¢isto slovanski govori, kadar
je racuniti, ker je posebno nam Slovénom tacih
vzrazov tréba, kakor slépcu vida. Ba$ to vse-
stransko tolikino bogastvo temu délu, ki nam
ga je po vsej pravici imenovati sgodovinsko-
kretiden  slévnik, daje ceno, katera nikoli ne
mine.



- 234 e—

V oménjenem «rje¢niki» se sploh jezik ne
primerja k nobenemu druzemu jeziku, niti ne k
nobenemu Zivemu in mrtvemu narec¢ju slovin-
skemu, razven kadar nanese prilika, da je treba
odkriti postanek tezkih ter nejasnih besed, in
ta knjiga zatorej né primerjajoce jezikoslovno
délo v strogem smisli, ¢esar ne grajemo, ker
tak podsel bode svoja posebna ter velika naldga
prihodnjih ¢asov; a z druge strani tudi «rje¢niks»
zopet primérja toliko, kolikor bi dolzdn bil vsak,
na vrhunci jezikoslovne znanosti stoje¢ moz,
kateri bi kakerSnemu kéli slovanskemu plemenu
zdaj sestavljal slévnik, osnovian po jeduacem
értezi, po kakerSnem je Danicidev. Taka trudba
je potrébna tudi sama ob sebi, ker pisatelju
rabi v svoj nauk, da mu pokaZe pravo mo¢ in
postanek vsake besede posebe, kolikor namreé
tega zdanja védnost more stvoriti, pa naj-si tak
pisatelj v svojej knjigi potlej o tem primerjanji
kaj izpregovori ali ne izpregovori.

Dotekniti se je tukaj e néke druge,
Hrvatom zelé kotljive stvari, ki je tudi sama
o sebi tezka in zamotdna. Bodi nam svobodno.
i o tem svoje mnénje povedati. Trdili so uce-
njaki ter misle $e do tega c¢asa, da se juzna
slovans¢ina deli na tri plemena: «§to» govori
Srb, «¢a» Hrvat, a <kaj» mi Slovéni. To troje
naredje so imenovali: srbsko, hrvatsko in
slovénsko. Po jeziki je res takd in drugade ni
biti ne more; a zgodovina je to vse prenaredila.
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Jezgra pravim Hrvatom je zdaj provincijalna
Hrvatska in Zagreb nje stolica; a narod je tod
kajkavsk. Vrhu tega hrvatski domorodci pri¢ajo,
da 3¢ do denadnjega dné Dalmatinci sami sebe
i po najddljnejsih stranah imenujo Hrvate, lkar
se ne zdi neverjétno; a Primorci okolo Réke in
Istrani so si tudi v svésti svoje hrvatske: krvi,
ali oboji govoré (Istrani z vedine) ¢akavski. To
premislivéi vidimo, da kar <$to» govori, to je
pravi Srb, a kar v provincijalnej Hervatskej go-
vori «kaj» in drugod «¢a», to je denes Hrvat, a
kar zunaj Hrvatske goléi «<kdj», to je zdaj Slovén.

Cdkavi¢ino so bili pisatelji zgodaj zaleli
prelivati v $tékavséino, ter v poslédnjih létih
se je posrbila $e kajkavsko-hrvatska knjiga.
Zatorej so tudi temu sldvniku vzdéli ime:
erjeCnik hrvatskoga /7 srpskega jezikas. To
hote redi, da je stbsko in hrvatsko naredje
oboje samé jedno ter isto, kar né do zadnje
trohe res: Cakavi¢ina je srb&tini bolj podobna,
a hrvatska kajkavic¢ina menj. Znano je, kar
novéjsi zgodopisci hrvatskega in srbskega slov-
stva uéé, da je to obdje slovstvo jedno ter isto,
pa tudi Srbi in Hrvati da so eden ter ist narod,
ker je do zdaj oboje razdruZavala samé zgodo-
vinska osoda, posebno vera ter latinica in ciri-
lica, a jezik da je povsod jedndk, razven malil
krijevnih razlik, osobito po civilnej Hrvatskej.
S kratka, Srb in Hrvat imata zdaj v knjigi en
jezik, a mi Slovéni Cestitamo obéma. ZdruZena
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mo¢ je silovitejsa, nego razcépljena. Srb je
Slovan, Hrvat je Slovan, in to nam je prvo.
Samd tega vprasanja se né lahko iznebiti: ali
so se v zgodovinskem «rjetniki» zgodovinskej
hrvadéini brez kacega izimka postavile prave
granice, kolikerSne jej pristoje, ali ne? Cakav-
&ina je res dobila svoje odkazano mesto. A
kajkavi¢ina? Poslusajmo, kakd sam g. Danicié
o tem govori v «ogledi», ki ga je bil 1878. L
razposlal, predno je erjetnik» jel sestavljati.
Njega besede so:

«Hode li uéi u rjednik i «kajkavske rjeci»?
Ima rijeéi koje sada govore samo kajkavci a
njegda ih je govorio i ostali narod i jos po
krajevima najvide udaljenijem od kajkavaca. Ima
knjiga koje je na svaki nacin valjalo upotrebiti
za ovaj rje¢nik, a u njima se mijeSaju oba
govora, manje ili vide. I u samom zivotu danas
moze se vidjeti kako ljudi mijesajuéi se medju
sobom prenose rije¢i iz jednoga govora u drugi:
rije¢ koja je tako iz kajkavskoga govora usla
u obicaj, ne moZe se izostaviti iz ovoga rjet-
nika. Najposlije sam Bjelostjenac u svom kaj-
kavskom rje¢niku ima mnogo rije¢i za koje veli
da su «<agalmatinske»; ne da bi li trebalo ako nista
drugo a ono barem vratiti tu paznju zasluznom
kajkavcu? — Po svemu tome mislim da treba
u ovaj rje¢nik primiti i <kajkavske rijeci», ali
samo rijeci, i staviti ih u obli¢ju koje bi imale
u govoru ostaloga naroda, pa kod svake na-



pomenuti da je iz kajkavskoga govora i kako
u njemu glasi, ako glasi drugojadije. Sto po
mom misljenju treba primiti samo rije¢i take
bez primjera, s toga mislim da se i zadovoljiti
treba samijem rjeénicima, ostavljajudi literaturu
provincijalnomu rje¢niku, jer rije¢i kojih ne bi
bilo ni u ostalom narodu ni u rje¢nicima kaj-
kavskim ne moZe biti mnogo, pa bi $teta bila
za ovaj rjetnik gubiti vrijeme c&itajudi cijelu
literaturu kajkavsku.»

Vidimo, da je ta stvar g. Danicicu delala
muke in pregldvice dovolj, kajti zna in vé tudi
on, kakd wvse troje nare¢je tu ter tam séza
drugo v drugo, in kaka tefava je Casi, najti
pravo mejo. V Zagrebi samem prosti narod
govori kajkavski. Zatorej se ne moremo posebno
¢tuditi, ako je v «rje¢nik» zasla tudi nada: «Ba-
sovica (reci: biizovica) f., selo u primorju blizu
Trstas, koder prebivajo pravi, a ne hrvatski,
nego nas? kajkavci, katere smo vedno Steli ter
jih Stejemo %e denes mej ctiste Slovéne. A e
je nasa Bizovica hrvatska ali hrvatsko-srbska,
né lehko razuméti, kakd je to, da v kajkavskem
Zagrebi sestavljeni hrvatski zgodovinski slovnik
z druge strani zopet kajkavétino, a ne slovenske,
nego sam svojo hrvatsko, svojo zgodovinsko
kajkavicino prezira takd zeld, da jej prostora
daje sam¢ toliko, kolikor je zdaj uze mej svoje
besede mes$a tudi §tokavec in ¢akavec ter kolikor
so je zbrali slévniki, osobito Belosténec in
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Jambresi¢, a tudi iz teh da jo jemlje polovicno,
ker jo pretvarja na srbskega nare¢ja obraz, in
da vrata zapira vsemu kajkavsko-hrvatskemu
slovstvu, ne vzprijemdje nikakerinega priméra
iz njegal Poleg tega sam g. Dani¢i¢ priznava,
da so vender nckatere knjige, ki jih je na vsak
na¢in bilo porabiti v erje¢niks, ¢e tudi se v
njih menj ali bolj medata oba govora; a na
drugo plat on zopet misli, da «rje¢niku» ne bi
pridovalo, ¢asa gubiti, citajée vse kajkavsko
slovstvo. — Zakaj ne? Ali je starega hrvatsko-
kajkavskega slovstva toliko, da bi ga mnozim
delavcem, kaker$ne ima akademija, trebalo za
sldvnik izpisavati Bog vé koliko 1ét? Keddj se spet
povrne taka lepa, ugodna prilika, kakersna je zdaj?

Po nasih mislih so bili trije potje «rjeé-
niku» odprti. Prvi pot: vsacemu od vseh treh
govorov posebe sestaviti slévnik: Stokavcem
posebe, ¢akavcem posebe, hrvatskim kajkavcem
posebe. Ali tega poti ne bi nih¢e hvalil, ker
sta si ¢akavsko in Stokavsko naredje také blizu,
da ju nikakor ne kaze na dvoje trgati. Zatorej
bi drugi pot bil ta: Stokavcem in c¢akavcem
sestaviti ga vkupe in obojim odmériti proti sebi
po jedndliko pravice in pozora, a hrvatskim
kajkavcem posebe. Ali tudi tukaj bi se bilo
néke stvari bati. Izvéstno bi najprvo zaceli
zdelovati Stokavsko-¢akavski «rje¢niks, a kadar
bi ta bil gotov, potem bi se morebiti kajkavsko-
hrvatski zalézal také, da bi ga nikoli ne bilo
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na dan. Tretji pot: Stokavcem, ¢akavcem in
hrvatskim kajkavcem sestaviti ga vkupe ter
vsem trojim proti sebi odmeriti vsacemu po
jedndliko pravice in pozora, ker ne moremo
najti pametnega vzroka, zakaj bi nam katero
nare¢je izmej tega trojega bilo prezirati? Ali
né vse trdje nate, — vse tréje slovansko in si
zelé podobno? Ali se «rjeénik> ne imenuje tudi
hrvatskr? Al né zdaj civilna Hrvatska prava
jezgra vsem Hrvatom? — Takino delo bi res
bilo dostojno «jugoslovanske akademije».
Kateri pot izmej teh treh se je odbral?—
Tretji. — A kakd? — Vse pravice in ves pozor
so dali Stokavic¢ini ter &akavscini, a iz hrvatske
kajkavitine se je odlodilo samé nekaj malega
spisov, katerih priméri, ¢e tudi némajo oblacila
dovolj svatovskega, vender le za pogrneno mizo
sedé poleg Stokavscine in cakavidine; vse drugo
je tdlicko da ne ostalo zunaj pred pragom,
kajti zdelo se je treba, vzprijemati samd besede,
a tudi te preobraZzene po srbskem naredji, brez
nobenih primerov slovstvenih, pobrane iz jedinih
slovnikov. Kdé tukaj nahajamo tenko nadrtane
granice? Kaj more to biti: kajkavitino v
erjeénik» jemati, a zopet je ne jemati? vrata
jej odpirati, a zopet naglo zapirati, predno sta
prag obe ndgi prestopili? — Vidimo, kakd
tezko se je izmisliti kaj dobrega, kadar nehéemo
tega, kar se nam podaje samé od sebe, ker je
pravo! Po vsem tem je naravno, ka od vrlega
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Habdeli¢a, ako mol¢imo o drugih, v erjeéniki»
nikdér né sledd ni tirg, kolikor smo do zdaj
zapazili. Mogel bi kdo opdmeniti, da je Habde-
licev sldvaik prepisan v Jambresidev, kakor ta
sam pripoveduje, in tudi v Belosténcev. Nésmo
utegnili dosti primerjati, da bi sméli trdno reéi,
ali je pobrana vsaka beseda in vsako besedno
znactenje, ali ne; pa bodi si, kakor koli, slévnik
je zopet le slévnik, délo, katero je na wvsak
nacin treba v rokah imeti, kadar se pise nov
slévnik istega jezika. A Habdelié je dal poleg
slévnika (1670. 1) mej ljudi e druge knjige, v
katerih je njega krepki jezik bogatéjsi, nego li
v slévniki samem. Vrhu tega smo jako rado-
védni, kakd je, kar se dostaje nenatisnenih
sldvnikov (Vitezovi¢, Katancid)? V «rjetniks
se je z jedine srbs¢ine posnél tudi priglas
(akcent), kateri povsod, ako je bilo koli¢kaj moci,
stoji naznacen z veliko skrbj6, kar je hvalno,
tudi potrebno ter jezikoslovcu jako po volji.
Ponuja se tezko vprasanje: kdé se bode
jezikoslovje oséiljno bévilo z 6nim odcépkom
juzne slovanitine, recite mu, kakor vam drago,
ali hrvatsko-slovénski ali kajkavsko-hrvatski, o
katerem nehée ni Beli Grad ni¢ vedeti ni Ljub-
ljana a niti ne sam kajkavski Zagreb, ali vsaj
premalo mu je do njega, kakor se je zdaj po-
kazalo? Gosp. Daniti¢ odgovarja: to naj stvori
poseben provincijalen slévnik! O tem smo
govorili uze poprej in zdaj vpraSamo zopet:




kdaj se je tacemu slévniku nddejati? Kdo se
bode tega posla $e hotel spominati, pred sobdj
imejo¢ dokonéano monrmmentalno delo, katero je
zdaj zacelo izhajati, in ki je tega velicega imena
od vsake druge strani rés po vsem vrédno?
Konec sodbe nase je td, da v «rjeénikis hrvascina,
kolikersna in kakers$na je danes, ima obilo pre-
ozke meje. — A to se menda pad né zgodilo
od strahid, da ne bi v knjigi zopet kaké prevla-
dala kajkavseina? Zdanje razmérje na jugi nas
uc¢i, da se tega né bilo treba ni¢ batil

Mej spise meSanega govora a vender po-
rabljene v erjecniki» spadajo «acta croatican,
izdal Ivan Kukuljevi¢ Sakecinski, v Zagrebi,
1863. 1. 'V njih je posebna, jako zanimiva in
zeld velika glagolska listina s 1325. 1. 0 mejah
(razvodih) po Istri. Ta listina sama svoj jezik
imenuje «hrvacki», a vender vmes pise tudi
kranjsko- kajkavske besede in besedne obraze,
germanizme in italijanizme: <brituf, Zlahtni, «tas
drugi dan, peljali, ker (weil), kare (zdaj: kar), loge,
dogi, skodli (Schindeln), % Kozljaku, sturit, aku,
prnesu (3. pers. plur.), dezelski» itd. Iz njé je
v «rjecniki» ve¢ primérov, od katerih poglédimo
sam6 6nega na 13.": «prosen, da bi knez s tu
gospodu razgledal, a to jim je vse na putu za
jednos, — a Kukuljevideva knjiga na 13. str. v
21. vrsti od zgoraj dolu kaze: «prose, da bi
gdn (gospodin) knez s tu gospodu razgledal, a
to jim je vse na put/ za jedno.» Ako je v

Levstikovi zbrani spisi. V. 16



rje¢niki: «na putw» popravljeno samd za tega
delj, da je zdaj «u obli¢ju, koje bi imalo u
govoru ostaloga naroda», ne moremo graje za-
molcati o samovaeljnej popravi; ako li je tiskovna
hiba. &tejemo jo po pravici mej zndtnejse, in zdi
se nam res le hiba, kajti drugace bi se bilo
morda prenarédilo tudi «razgledal» v «razgledao».

Jedino to, kar smo o kajkav&eini rekli, nam
se v tem velicem pocetji zdi bistven in resniten
nedostatek, a vse drugo so maldsti, ako tudi
bi se tu ter tam dalo morebiti $e kaj opdmeniti,
kar se na pr. dostaje etimologije. Ali je vsem
besedam g. Danici¢ korenike vselej prav postavil,
ali ne, o tem je tezko govoriti, ker jezikoslov-
stvo poleg vsega truda in velikanskega napredka
ter poleg obilih delavecev Se vender né dospélo
tacega vrhi, da bi vsaka stvar uze bila gotova,
in tudi to je, da «rjetnik» ne izgublja ni trohe
od svoje céne, ako v njem katera korenika néma
pravega mesta. Zatorej prosimo svobode, svoje
mnénje povedati le o nekaterih posdmi¢nih bese-
dah, in tega bode malo, ker je treba hitéti h koncu.

O besédici: «Ala», interj., ta sldvnik udi,
da je to srije¢: afz, okrnjena na kraju i sestav-
liena s uzvikom: a». — Ta besedica rabi i Slo-
vénu, kateremu slove: a/i. Srbski je: ale imas
brza konja! Nar. prip. Vuk. 27., a na§ Dolénjec
bi rekel: @i imas brzega (hitrega) konja!
Gorénjec, ponemcen tudi v tem, po nekaterih
krajih govori: 7o imad pa hitrega konja! kar je



primeriti k nemskemu: hat das ader gedonnert!
Gorénjska besedica «to» si je osvojila rés neko-
liko bolj raztegneno rabo, ne li nemdki edas»,
a vrhu vsega tega je vender le od nemékega, —
Srb. ala, novoslov. a/i mislim da je v tem slucaji
isto, kar staroslov.: o/e interj. V Miklosicevem
slévniki je &itati: ole ¢judo! ofe sila nepobédimal
ole jarosti blagocistijal itd. Nekdanje sole» se je
Srbom pomesalo morebiti z arabsko, zelé po-
dobno besedo: allal, Gott, katera jim je znana,
kakor ucé narodne pésni, in vémo, da po vseh
jezicih bozje ime sluzi tudi vzvikanju; a Slovén
je staro besedico «ole» zaménil za drugo svojo,
po glasovih tudi zelé jednako: a/Z, adv., na-
-mesto cesar je $e Trubar pisal: o/i

O besedi: dalvan, m., idolum, trabs, «rjeénik»
uti: «najvie se misli, da je tudja rije¢ od ta-
tarskoga: balaban, velik». To je bilo Miklosi¢evo
mnénje v staroslovenskem slévniki, kder to
besedo nahajamo v raznih obrazih: bliivani,
blavanii, boliivanti, baliivanii, balovanii, biiliivanii,
biilvanit itd. m., stipes vel statua, columna. Ta
beseda je menj ali bolj znana malo ne vsemu
slovanskemu svétu in lit. jeziku. Morda je tukaj
bil prvotni pdéjem: ABalker (sich vom Boden
abhebend, in die Hohe ragend), ter potem: Sinle,
Gétzenbild, zaradi Cesar bi se dalo primériti k
staroslovenskemu: briivino, n., Balken, kakor je
staroslov.: p/ati, m., Mantel, poleg: pras#i, m.,
Mantel. itd. V obrazih: baliivanii itd. imamo

5%



otrplo glasovno zdruzbo, kakerina je slovanséini
vladala v staréjsih dobah; priméri staroslov.:
baliitina, f., lacuna, stagnum, poleg novejiega
lica te beséde: blatina, f., palus, in staroslov.:
alidia, f., navis, poleg: ladia, f., navis itd. Po
nasdej misli je «balvans od Slovanov tudi k
Nemcem presel in tamkaj se spreménil v dno
besedo, katero Schmeller pomotno imenuje do-
germansko, namred: die, der Balfen, Felsenstiick,
das etwas iiberhingt und eine Art von Schutz-
dach oder Hohlung bildet; v Svici: die Ba/m, eine
hervorragende Felswand. Schmell.-Fromm., I. 236.

O besedi: bdlta, f.. securis militaris, misli
tudi g. Dani¢i¢, kar je mislil uZze Linde in Vuk,
da je turika. Trebé opdémeniti, da se do de-
nasnjega dneva slovaniéini priznava premalo
samorodne krepésti, éesar je krivo to, ker nasa
védnost v zacetki né bila ter do tega hipa e
né dovolj oprta na svoje domace, nego bolj na
tuje znanstveno uéilisée, in zaradi tega smo iz-
gubili vero sami v sebe, katero si je povrniti in
tudi v jezikoslovji porod mnozih beséd z nova
razgledati. Kdo vé, &e i te besede Turek né
pobral od Slovana, kakor obilo drugih? Ruski
je: balta, f., Axt, Beil; cetki: balta,f., Axt, Beil,
Jungm.; poljski: baira, belta, f., Streitaxt, Linde;
novoslov.: bdlta (reci: bdota) f., mala, rona
sckirica, Handbeil, na Dolénjskem. Primeriti bi
se dalo lit.: beldsin, belsti, v., pochen (schlagen),
klopfen; éaldas, m., der Stéissel, ein unten mit



einer Scheibe versehener starker Stab, mit dem
die Fischer auf das Wasser hart aufstossen, um
die Fische in die Netze zu scheuchen. Res bi
se po jezikoslovnih pravilih v slovanicini bilo
nadejati obrazu: balda, a ne: balta; ali nahaja
se tudi «d» v tej besedi: rus. balda, f., das dicke
Ende eines Priigels; der grosse Schimiedehammer;
éeski: balda, f., ein dicker, starker Stecken,
Jungm., in slisal sem, ka so v Lastah na Do-
lénjskem z besedo: fdalda, (reci: bal/da, a ne:
bawda) f., imenovali palico, kaker$no Ogri nose
in ki ima zgoraj zelezno sekirico; a glasovno
zdruzbo: bald-, namesto: blad- priméri k staro-
slovénskemu: baliitina. allidija itd. Morda je
vsporéditi i nemsko besedo: der Bolz, der Bolzen,
kiirzer Pfeil; starker, runder Nagel; Riegel; Keil;
Aclkerpols, Dreschflegel ; starovisokoném.: polz,
bolz; srednjevisokoném.: bolz; angleski: bolt;
island.: bolti, eiserner Schliessnagel. Weigand I.
219., Grimm II. 234. — Kar se ti¢e obraza <balta»
poleg <baldas, ¢itaj Mikl. Gramm. 1., 2. Aufl. 225.

Arbadiga, f., «od tal. erbatica, travarina,
travnina, popasas, in to od lat.: /erba, zelenjava,
trava. K tej besedi naj dostavim samé to, kar
sem te dni po naklu¢ji zvedel iz pisma svojega
prijatelja, da namre¢ tudi Nétranjci blizu vliaske
meje na Ndnosi imajo to besedo, a sldve jim:
rithadye, robddje, n., pasnina ali novci, ki jih od
Piveanov, Kriseveev in Lipdvecev pobirajo zatd,
ker ti svoje ovce na goro Ndnos dajé v paso.
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H koncu povédimo, da ta novi sldvnik
vzprijémljemo z vellko radostjo, in to wvrhu
vsega, kar se nam je zdelo dolinost pograjati
v njem zaradi hrvatske kajkavsdine, in vrhu vse
jezikoslovne drobnjive; kajti srecavajo se raz-
licne misli, kadar koli pride knjiga te vrste mej
ljudi; a katera misel je dobra, né motci vselej
do trohe dognati, in tudi glivna naldga tega
sldvnika je vsa druga, a ne etimologija. «Rjeénik»
z veliko radostjo vzprijemljemo za tega delj,
ker nam odpira hrame, v katerih je razvri¢éno
ogromno bogastvo, kakerinega ne moremo najti
in e mnogo lét ga ne bodemo mogli najti v
nobenej drugej knjigi juznoslovanskega jezika.
Zatorej Zelimo, da Bog ohrani zdravje in trudo-
ljubivost ucenemu g. Daniftcn in vsem njega
pospeénikom ter jih okrepcaj, da skoncajo delo,
ki ne bode sam¢é Hrvatom in Srbom dajalo po-
nosa in slave, nego tudi krepko jezikoslovno
podporo slovanstvu sploh, a $e posebno Slo-
vénom, katerim zivo narotamo, da bi ga pridno
in pazljivo ¢citali in premisljali ter se iz njega
naudili tudi tému, Faksne siovnike znanstvo se-
stavlja v dendénjih casih!

Ker bode takd obsirno osnovan «rje¢niks
do svojega svriétka potreboval mnogo casa in
stal napdsled obilo novcev, zaté je vsacemu
svétovati, naj kupuje posamicne zvézke.

Za 1. zvézek je bilo 3 gld. plate. 1881
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Velésalo, substant. n., a ne: Velésovo,
adj. poss. n.

e

Miklosi¢ je v svojem spisi «Die slavischen
Ortsnamen aus Appellativen L» dejdl: «Velesovo
(gorénjska vis), dessen Form nicht ganz sicher
gestellt ist, daher auch nicht mit Sicherheit
gedeutet werden kann, soll nach dem Hirten-
gotte Volosii, Velesii benannt worden sein:
Slovenci so.prisli do majhenih goric, na kterih
je zlasti ov¢ja pasa obilno rasla, in tako so
kraj in tudi vas, ki so jo zidali. po begu
Velesovo' imenovali. Trdina, Zgodovina 28.»
Denkschr., philos.-hist. CL., v 21. zvezki (1872. 1)
na 77. str. i

Ocito je, da Miklo&i¢ né te misli, katere
je nekdaj bil profesor Trdina ter pred njim uze
Metelko. A to ime res néma zacetka od boga
Volosa ali Velesa. — Gorénjci zdaj govoré,
kakor nekdaj néso govorili, namre¢: PVelesovo,
vega, adj. n., ter okrog Bleda tudi: Meldsove,
#ega, adj. n., a v gkofji Loki je slisati: v JMelé-
-sane so 8li; do Meldsan pojdem; v Melésanih
so bili. — Velésovo, adj. n. je namesto: Feld
savo, in to namesto: Veldsalo, substant. n. V
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obrazih: Melésovo, Melésane vidis «m» namesto
«vs, ter kaze da Jelésane stoji v nom. plur. m.,
namesto: [Felésane, katero lice je po vsej podobi
zaradi priglasa, lezecega zeld na zaletki besede,
skrceno od: Velésaljane, nom. plur. m., kar za-
znamentje ljudi, prebivajoce v Velésali, a more
ob enem zaznamenovati i sdmo Velésalsko vis.
Krdjevnih imen te vrste je mej Slovéni obilo:
Cerkljane, namesto: Cerkiivljdne: cérkiiv; Vrb-
ljane: wvrba; Lipljane: lipa; Vaddine: vds, das
Dorf, starslov.: visi itd.

A kaké morem jaz trditi, da je leldsale,
n. pravo lice tega imena? Opiram se na znanega
Novoméskega kanonika Matijo Kostélca in oso-
bito na Valvasorja. -~ Matija Kostélec je bil
svoje «Bratovske Buquice s. Roshenkranza.
Stiskanu u’ TLublani 1682, posvétil «Gospei
Materi Joan. Susani Paradaisarci, Priorci tega
jmenitniga Divizhniga Velleffalskiza Cloftra, o
Gorénski ftrani», ter Valvasor XI. 3635. 367.
pise: «Das Frauen-Kloster Michlstein, auf Crai-
nerisch leie/alo, ligt in Ober-Crain. Die jetzt,
in diesem Jahre (1689), regirende Priorinn aber
ist Frau Susanna Paradeifserinn, Freyinn». —
Michls#ezz je tukaj teskovna hiba, katero je na
konci tega (III.) zvezka Valvasor sam popravil:
«f. (fiir) Michelstein 1. (lies) Michelstetten.» Ako
Slovén zdaj uze ne vé, kaj to krdjevno ime
znadi, vidimo, da je vsaj njega pravo lice pred
200 léti bilo e sploh znano.
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Beseda Veldsalo je sestavljena z dveh kosov;
prvi je: wele, a drugi: sale, kakor moravski
«Velehrad» v sebi kaze tudi: wele in: Jwad
(grad). Kaj znaéi «veles, né teiko povedati,
ker to je v drugatnem obrazi isto, kar je star-
slov.: weli7, a, e, adj., gress, in lice «vele» je
tudi starej slovenStini rabilo v sestavljene
besede: weleglavii, adj., grosskopfig, weledusize,
n., Grossmuth. Nase ime Veldsalo je nemski
narod z besedo Michelstetten prelozl, kakor jaz
ménim, zelé na tanko po slovenskem zmisli;
kajti gotski: wmkils, starvisnem.: meiclil, sred-
visnem.: miche/, adj., zna¢i isto, kar gr&ki:
uéyeg, latinski: magnus, gross, obtorej isto, kar
vele, Anda ako hocemo zvédeti, kaj znadi drugi,
v tem nazivali res neobicni dél: salo, trebé naj-
prvo pogledati, kacega pojma je nemska beseda:
Stetten. Bilo je starvisnem. in sredvisnem.: szay, f.,
Stitte. Stelle, Platz, Ortschaft, pozneje «urbs»;
novovisnem.: Szat#f, f., Standort, Platz, Ort des
Seins, also Wohnplatz. Ista beseda je tudi: Szesten
(Stitten), sam¢é da stoji v dat. plur. Weigand,
Warterb. 1I. 7g0. 800., Schmell.-Fromm. II. 792.
704. Beseda: Stetten (razno pisana) Eesto sluzi
v neméc¢ini sestavljenim nazivalom krdjevnim:
Heiligenstetten, Konigstetten, Dreistetten itd.,
ter na samem kranjskem svéti je poleg Mickel-
stetten Se tudi Kerschstetten (Kirschstetten), in
to tri krati: Cxefjry'zte, f. plur., Kerschstetten, v
Moravikem dekanati; C?fnjzkf, f. plur., Ker-
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stetten (namesto: Kerschstetten, Kirschstetten),
blizu Spita]iéa v Kdamenitkem dekanati; C‘efry'f’vife.
m., Kerschstetten, blizu Cerkiivljan. — Cy'e.f/y'e"w'/é’
je kraj (Stitte), kder se nahaja ali se je kdaj
nahajalo obilo ¢reSenj (Kirschen), kalkor je srbski:
bikoik, m.. tudi kraj, na katerem raste mnogo
bukev, der Buchenwald. Iz tega se nam jasno
kaze, da je salo isto, kar nemski: Stitte, Wolin-
platz, ali z drugimi besedami, da je salo isto.
kar selo, in obtorej: Velésalo namesto: Peléselo
(Véliko Selo), die grosse Wohnstitte. Res v
denadnjih casih ta vds né posebno velika, ali
kdo vé, koliko manjse od nje so v zacetki
bile vasi po oblizji? Tudi se je v tej dobi
Velésalo utegnil morda zvati wecsi prostor okolne
zemlje, ker to ime se nahaja v listinah uze
1154. ., kakor svedoé¢i Parapat v Letop. Ma-
tice slov. s 1872—1873. 1. IL. na 18. str., kar
nam dokazuje, da je vsaj 84 lét staréje od
nunskega samostana, zalozenega 1238. 1. v tem
kraji, in Valvasor XI. 365. pife, da je receni
samostan iz prva bil imenovan «Frauen-Thal»
ali «Marien-Thals, a Velésalo (Michelstetten) da
so zvali Zupo (faro), katere cerkev je blizu on-
dukaj, ter da se je stéprav kesneje ime Velésalo
prijelo i tega samostana, cegar zaloZno pismo
(Stiftungsurkunde) s 1238. L. jednako prica, da
je sezidan bil «in Valle S. Mariae apud Michel-
stetten». Mitth. des hist. Vereines fiir Krain, v
IX. létniki (1854. 1) na 76. str.



Zdaj trebé Se dokazati, da je lice: sale
poleg ter namesto lica: selo v slovanskem jezici
moino, rekie, da glagolska korenina: sed, sitzen,
tudi sléve: sad; kajti nikogar né tajno, da sélo
stoji namesto sedlo, der Sitz, Wohnsitz, An-
siedelungsplatz, zaradi cesar je Cehom: sed/dk,
der Landmann, c¢lovek na s¢7, a ne v mesti
zive¢, ter na Goriskem neko vds imenujo Se
zdaj: Stare Sedlo, vender i tamkaj denes prema-
guje uze izrékanje: Staro Selo, a pridevnik se
v zdanjih ¢asih govori vedno le: starosélsk, poleg:
stdrsk. «lz potne torbes prof. Erjavca v Letop.
Matice slov. 1880. 1. na 208. str.

Sad namesto sed po Jungmannovem svodoStvi
rabi Slovakom, govoreéim : sadnu, ich setze mich,
kar Cehom sléve: sedun ; zatorej slovaski: sadly,
a Ceski: sedly, adj. (partic. praet. act. IL.), gesetzt:
sedlé mléko, geronnene Milch, kar mi neslovanski
zovemo: sisédeno mléko, namesto: sisélo [(si-
sédlo) mléko. Reééni Jungmann uéi, da je tudi
v Cehih krajevno ime: Sadind, f., Zodel, vds v
Budéjevskem, ter i: Sadluo, n., neko drugo tesko
ime jednake vrste, kar bi slovenski oboje slulo:
sel-, ako ne: sal. Sem je §teti i 6no besedo,
katera staroslovenski sléve: sale, n., sebum (a
ne: adeps), novoslov., bolg., srb., ruski: sals,
teski: sadlo, poljski in gorsrb.: sadlo, Schmer,
kar je zopet namesto: sedlo, selo, ter znadi tdko
stvar, ka se je strdila, stisédla‘, kakor je tol-
macil uZe Jungmann: «jako by Fekl: sedly tuk,»
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in zdaj lehko razuméjemo, zakaj more beseda:
sdlo v rustini tudi znaciti: die erste diinne Azs-
rinde beim Gefrieren der Fliisse. — Lice: sad
poleg: sed ima i beseda, katera slove srbski:
sddno, n., ruski: sadno, ceski: sadwe, sadio,
poljski: sadwno poleg: sedno, der Satteldruck;
ruski: sddnuitisya, sich wund reiben; poljski: sadnid
poleg : sednid, wund driicken, wund reiben, sad-
nisty poleg: sednisty, adj., wund gericben; a
novoslovenski v Lascah : séduo, der Satteldruck;
die Wunde auf dem Riicken eines Kranken vom
Liegen; sédnast, adj., wundgelegen, kar na
kranjskej meji v Prézidi mej Hrvati imenujo:
sddno, 0., sédnast, adj., a po Istri, kakor ¥ lolie’
pripoveduje: «skupna kobila je sedniva ali sad-
nita (bekommt den Satteldruck)» v «Glasnikis
1860. 1. I. na 79. str.; mej Krko in Zatitino po
Dolénjskem: sédno, n., der Satteldruck, esédniti
se (k temu prispodébi ruski: sddnitisja): osédnil
se je, rekse, dobil je ran po hrbti, bodi si ¢lovek
od mnoge 1éze ali konj od sedla, in poleg tega
ondod govoré: eséyen je, kar znadi isto, e tudi
nikoli né slisati: oséditz se; i Ribnitan déje:
osédniti se, a v Skofji Loki je navadno: sdje
ima, sdjast je; pridevnik: sdjast v jednacem
zmisli rabi tudi Logat¢anom: primeri: prisad,
sdda, m., der Brand einer Wunde, rana se je
prisadila, die Wunde ist brandig geworden;
Gorénjci okolo Kranja velé: séuna ima, namesto:
sédna, ter: sénast je, namesto: sédnast, kar nas
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uéf, da lice, navadno Lascanu: sédue, sédnast,
namesto: sidio, sédnast, né pravilno. S tem je
neovrino dokazano, da slovanski glagol: sed ima
namesto <e» Casi «a»: sad, po katerem zakoni
je tudi: Felésalo, namesto: Feldselo. — A kakd
je o tej stvari soditi? Da tukaj «a» iz prajezika
ne bode, o tem se ménda né dvojiti.

Dodatelx.

Na Korotkem Za Vrhom pri Bistrici blizu
Svédan, kakor sem zvedel, govoré sadvii, sadva,
n. der Sattel, namesto: sadlo, sadla, n., kar mi
kranjski Sloveni izrekamo: sédlo, sédla,; zatorej
ima iz korenike: sed, sitzen KoroSec tudi tukaj
«a» namesto «e». K temu je v <Kresi» I. no-
vembra 1882. 1. na 582. §tr. &itati, da Korodci
Rozanskega razreéja velé: Salan, kar na Kranj-
skem sléve: Seljdn, kder se nam zopet kaze
<a» namesto «e» v koreniki see, ker je znano,
da Salin poleg Seljan stoji namesto sadljan ali
sedjan zopet iz korenike sed, a vrhu tega né
pozabiti, da je «salos, namesto «selo» podstava
besedi: Salawz, ter da isto lice «salo» za «selos
nahajamo tudi v besedi: « Feldsalo» nam. < Felé-

selos. =
; 1882,



Zbirka slovenskih pregovorov
iz leta 1592.

e

Te pregovore je v «Kresi» (1. junija 1882 1)
gosp. £ pl. Radid objavil iz Megiserjeve knjige,
zvane «Paroemiologia», kil je bila natisnena prvic
1592. l. v Gradei, a drugi¢ (pomnozena) 1605. L
v Lipski.

Receni pregovori so od prvega do zadnjega
ti: 1) e li Bug sa nas gdu more supar nas
biti?: je li Bog zd-nas, kdo more soper nas biti?
Novoslovenski je to res, a vzeto iz lista sv. Pavla
k Rimljanom, VIIL, 31.: & & devg fndp fucm,
rig »ed" vucr; (si Deus pro nobis, quis contra
nos?) 2) Hud cosa, hud cosliza. — Al je res
Megiser tako dal natisniti? Ménim, da treba citati:
huda koza, huda kozlica. Tudi Se Beli Kranjci
velé: kozlica, f., kar je nam: kozica, f., die junge
Ziege. Slovensk pregovor jednacega zmisla slove:
kaker§na mati, taka heéi. 3) Zhdstn obraszn malo
vode tribi: Cistu (nsl. ¢istemu) obrazu malo vode
tribi (nsl. trebé). 4) Od lakeha meisha tescha rana:
od lahka (nsl. lehkega) meca terka rana. 5) MNe
zna pas plavati, dokle mu nig puna rith vode:
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ne zna pas (nsl. pés) plavati, dokle (nsl. dokler)
mu nij puna (nsl. polna) ..t vode. 6) Chi s¢
shuma bogi ne hodi ugermye: ki (nsl. kdor) se
Suma boji, ne hodi u grmje (grmdvje). Slovensk
prigovor istega zmisla ter malo ne istih besed
je bil v «Glasniki» 1850. 1., II,, na 108. str. Kurnik
razglasil: kdor se Suma boji, v listje ne hédi (soll
nicht gehen). 7) Chi od straka wmre, sperse niu
suone: ki od straha umre, s ..dci mu zvone
(nsl. zvoné). 8) Zlkerna (¢rna) bradu strogi (stréji).
Tega po vse ne umejem. Govor je menda o
bradi, katero si starec poc¢rnjuje, ker je siva;
a vprasati bi bilo, ¢e je to res v Megiserji
prav natisneno, ali iz Megiserja dobro prepisano?
0) Chi zapsi leshe rad sbuhami staije: ki sa psi
(nsl. s psi) leze, rad z buhami (nsl. z bolhami)
staje. Vuk ima: ko sa psima leZe, pun buba
ustane. Ta pregovor je tudi slovensk in sléve:
kdor gre s pitsom 1é¢, z bolhami vstane. 10) Zhesa
doma nig toga wudobi nig: tesa (nsl. ¢esar) doma
nij, toga u dobi nij. Tukaj «doba» morebiti znaci
«svéts (die Welt: das Geformte), primeri Ceski:
doba, f., die Gestalt, Form, in zmisel bi po tem
bil, kakor veli i Vukov srbski pregovor: <svaghe
je dobro, al’ kod kuce najbolje.» in slovenski:
«ljubo domd, kdor ga imd.» 11) Fsacka ptiza
k' suomo jatn leti: vsaka ptica k suomo (suomu,
namesto : svojemu) jatu leti. Gorénjec poneméeno
vel{: gliha vkup &triha. Staroslovenski in srbski:
jato, n., eine Schar (Viogel), a novoslovenski v
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Dolénjcih: jata, f., isto. 12) Kako noga szstri-
mena, tako siuzba doli: kako (nsl. kakor) noga
s (namesto: iz) strimena, tako sluzba doli. —
Stremén, ména, m., der Steigbiigel: tukaj se
menda govori o nekdanjih kénjikih, najetih samé
v kak poseben boj ali v kiko posebno vojno.
13) Vboshivo mushtvo crati: ubodtvo mustvo
kriti. Slovenec govori: ubostvo krsi mostvo.
14) Chragul na prazimu ruchu ne sida: kragulj
na praznu ruku ne sida (nsl. séda), — ker mu
je obicaj, dobivati ondukaj mesa in drugacne
krme ali vdde. Istran jednako veli: nece kragulj
na golu dlan, kakor J. Vol¢ié¢ pripoveduje v «No-
vicah» 1877. 1. na 358. str. Krdgulj je tukaj
namesto sokola (Beizvogel). Drug pregovor ta-
cega zmisla je znan tudi po Istri: krava nece
pojt’ na praznu pést, kakor zopet J. Volci¢ pise
v «Glasniki» 1860.1. I. na 79. str. 15) Bagli ye
dobar glas, nego slat chlas: bolji je dobar glas
nego zlat klas. Novoslovenski se to prikladneje
govori takéd: boljsi je dober glas (guter Ruf),
kakor srebrn pds; jednako ima i Vuk: bolji je
dobar glas, nego zlatan pas. 106) Grosdeva julia
pshenithna muha chi tega ochusha slatcha wnje
dusha: grozdova juha, pdeni¢na muha (7), ki
tega (7) oku$a, sladka u nje (f) dusa. Ta pre-
govor je izmej vseh najtezji, ker je pohabljén,
osobito v besedah: «fgga; wnjes. A né lehko
uganiti, kaké bi trebalo popraviti,. Namesto:
tega (hujus) v pricujocih pregovorih nahajamo
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drugace vedno: fgga. A kij si je: muha? More-
biti namesto: mwka (nsl. moka, das Mehl)?
Grozdova juha bode ali vino ali most. Rad bi
védel, kakd ta pregovor prav sléve. Naj bi
povedal kak Hrvat, ¢e je komu znan. 17) Chi
Je pran toga uslammn chi je wmertan toga vjamn:
ki je pijan, toga (treba nesti) u slamu, ki je
mrtav, toga u jamu.

Razven prvega teh pregovorov, ki po res-
nici né pregovor, kar smo uze rekli, nobenega
izmej vseh ostalih, kakor vsak vidi, ne moremo
Steti mej slovenske, nego Jrvaiski so od kraja
do konca,* a nekateri mej njimi vrlo stari. Nekaj
teh Megiserjevih pregovorov imata srbski v
svojih zbirkah tudi Vuk in Dani¢i¢; a Vukovih
«poslovic» (pregovorov) sem jaz mogel zdaj v
rokah imeti samdé prvo izdajo: Na Cetinju 1836.
e 1882

* Tudi g. prof. in akademik M., Valjavec piSe v pri-
jateljskem pismu, da ti pregovori niso slovenski, kakor misli
g. pl. Radi¢, ampak Arvatski-dakavshi,

Ured. «Ljubly. Zvonas,

Levstikovi zbrani spisi. V. 17



Vodnikova pesen: «Bohinjska
Bistrica».

———

Ako zdaj, ko so na svitlem zbrane pesni
zdanjega «mojstra» slovenskih pevcev Koseskega,
v roko prime$ Fodnika, stoprv jasno vidi§, kolik
je bil ta moz, ki se mu je bilo treba boriti z
jezikom, zivotemu v dobi, v katerej $e nikdo
nij znal slovenske proze pisati, a kam-li pesni!
Kako c¢ist, kako lep je Vodnikov jezik, pri-
merjen z nenaravno, méfano, cesto slovniski
nepravilno besedo Koseskega! Vendar je v
svojih pesnih gresil tudi Vodnik; samo da, hvala
bogu! njegov greh nij imel nasledkov mej nami,
kar je zelé ¢udno, ako se premisli, koliko rajsi
in hitreje poprimemo Slovenci v jeziku in pesnih
tisto, kar je krivo, nego o6no, kar je dobro!
Gredil je namre¢ v tem, ker jih je narejal malo
ne po samih gorenjskih kratkih poskocnicah,
katerih oblika je posneta po tistih nemskih, ki
se imenujejo «vicrzeiliges. Od njih se je udil
tudi pesnitke mere, zmotno misle¢, da so prave
slovanske po duhu in po obliki. Segel je ge
dalje; vzel je mej svoje pesni cele ndrodne



kitice, samo nekoliko predrugacene. Taki sta
na pr. v «Milici> naslednji dve ndrodni:

Ljubica v vrtici Kamrica mater'na,
Rozice pléla, Keldrec otetav,
Ljubega édkala, Kaj si ga meni ti
Pesemce pela: Ljubtek! obetal?

Druge, zelé kosmate ndrodne, osnazil je
Vodnik in potem vzel v svoja dela, kakor na pr.
naslednje ndrodne vrstice:

Casi prepevala,
Casi pa pasla

Te so v «Milici» take:

Sam&i* bo Milica
Jagnjeta pasla,

Da ji bo kitica
Siva dorasla,

Niti «Bohinjske Bistrice» bi morebiti mej
Vodnikovimi pesnimi ne bilo, da nij slisal &tireh
ndrodnih vrstic, iz katerih nij samo nekoliko
predelanily besed sprejel v svojo pesenco, nego
tudi pesnisko mero. Te vrstice so:

Pobit je padel
V Bistrico,
P6bil s" od nosa

Spitico.

* To besedo sicer tudi Koseski rad rabi, vendar je
napak narejena. Pis.

17%
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Da se ¢&itatelj preveri, podajemo mu vso
«Bohinjsko Bistrico» Vodnikovo:

‘#péd Lisca skaka P6 steni pleza
Bistrica, Skalni sin; —

Pevska se vnema Objema zelen
Iskrica, Jo brélin,

Pojd’ in obrazi Nd robu séd'va
S ertami, Vrh dobrav.

Zivo mi pi&i Kdo b’ se po meli
Z barvami, Drknit’ bal?

Da se vpodobi Znd se fe gladka
Beli slap, Dréica,

Spénjen'ga "zvirka Pob'ta k' je vzela
Puh in hlap. Bistrica,

Zlata po njemu Smiikne po vodnje-
Ribica, Kdésovo,

Igra po Sumi Biit'co si prasne
Péstrved. Nésovo,

Védica vanj za-
gledana,

Stdje prestreze
Lijubega.

Mera te pesni je:

— Vv —u?
— U w

Vidimo, da je Vodnik vse drugace meril
zlogom dolzavo in kratkost nego za njim Presiren
ter za Predirnom vsi ostali slovenski pesniki.

* Znamenje // znadi odmor (cezirv).
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Vodnikova mera je slovanska, namred samo
kar se ti¢e dolzave in kratkosti, PreSirnova
germanska, katere bi zdaj vendar ne kazalo
zopet prenarejati, ker so se je v umeteljnej
poeziji poprijeli tudi Rusi.

V Vodnikovem rokopisu ¢itamo k tej pe-
senci slede¢i, pozneje preértani pristavek v
prozi:

««Pet distro tekocih potokov poznam na
Kranjskem: je Zistrica v Ribnici, ki izvira v
kotu nad Sddrazico pod Blokami, se izgublja v
rupe blizu pod trgom, tece bistrejse, Ribnica
pa leze voljno; je Bistrica med Pivko in med
Ci¢i, na Krasu dobiva ime, da je Reka, se iz-
gublja pri Skocijanu, ménim, da izvira pod
Duinom, tukaj pravijo izvirku, da je Zimaw,
dve Bistrici izvirati v sneznikih, ena nad mestom
Kdmenikom, edna nad Triitem; bokinjska pa
je péta, — v Bohinju puha iz Lisca hriba, ki
se drzi sneznikov tolminskih.* Tri poslednje
tstuvajo v Savo, — Dodrave so visoko seno-
Zetno brdo, zad imajo strmo steno, ki je pod
njo videti srebrni $um dvojega izvirka z viskega
v strugo. — Vincenc Dorpmaster je ucenik po-
stavljen v Ljubljani, mladeni¢e uditi Zivopisati.»»

«Bohinjska Bistrica» se v Kasteltevej zbirki
nahaja Stirikrat prepisana z Vodnikovo roko, in

* Uze Vodnik ima: folminskih, ker je edino prav, pri-
meri nemdki: Zolmein, Lis.
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to: na 53. listu rdefega ¢isla (izmej vseh naj-
prvotnejdi zapis), dalje s popravami na listih
rdetega ¢isla 64 63. in 66 |- 67. (ta dva lista
imata namre¢ vsak po dve &isli: na prvem je
64. in 65., na druzem 66. in 67.), ter napdsled
brez najmanjSega popravka na listu rdecega
tisla 52. Zgoraj navédeni pristavek v prozi se
¢ita samo na §53. listu, in bad zaradi pristavia
najve¢ smo priob&ili ta spis. Vincencyy Dorf-
meister, ali po Vodnikovo: Dorpmaster, bil je,
kakor smo zvedeli od starejsih ljudij, ki so ga
se poznali, v Ljubljani za ucitelja Ccrtanju
(Zeichenlehrer). Vse méri na to, da je bil tudi
Vodnikov prijatelj. Njegova héi je lansko leto
v Ljubljani $e Zivela v Balzovej hii pred Fran-
¢iskanskim mostom. — Druga kitica «Bohinjske
Bistrice« je na 53. listu Vodnikovega rokopisa
najprvo bila taka:
Vincence, pisec
Z' barvami,
Savico m’ pisal
§' értami.
Pozneje na istem listu poleg raznih poprav,

katere se ne dadé dCitati, razloéno stoji:

Kdo mi obrazi (popravek: pojd in obrazi)

i S’ &rtami,

Zivo mi pisaj (popr.: Zivo popisaj)

Z' barvami.
Te poprave so po vseh druzih rokopisih

na Cisto prepisane: samo 7. vrstica je povsod:

i



«Zivo mi pisaj», a v Vodnikovej izdavi ob Ma-
ticnih stroskih ¢itamo slovniki pravilno obliko:
«-— pisis, strsl.

Zzﬁ:apz’sati. mahlen, pingere, rus. Zivopisati,
narejeno po grskem: Cwyoaqeir, iz Eesar jasno
vidimo, da je Vodnik znal tudi druga slovan-
skega nare¢ja. Brez te kitice s pristavkom v
prozi vred Ccitatel] <Bohinske Bistrice» niti
razumeti ne bi mogel. Samo to nij dognano,
ali je res bil ali ne uze poprej Dorfmeister na-
¢rtal izvor Bistrice, kakor bi se utegnilo soditi
po pravem zapisu 53. lista, ali ga morebiti
pesnik samo v duhu (kakor govoré popravljene
besede vseh rokopisov) k temu delu klice vide¢
Bistrico «puhati in Lisca hriba». Zdi se, da bi
utegnilo biti prvo resnica. Nadalje pesnik po-
pisuje vodo in breg, potem z Vincencijem Zivo-
piscem «sedeta na robu vrhu Dobravs, ter zdaj
se pesen pripne k ndrodnim vrsticam, katerim
je Vodnik besedo: «spidico» premenil : v «bitico»,
misle¢, da je to domace, kar zopet nij, primeri
vlagki: buttare, werfen, ausschlagen wie Baume
die Blitter. — V zadnjej kitici je poleg: «pre-
stréde» mnogo druzih poprav, mej katerimi:
cobramsds>. Zdi se, da Vodnik nij po vse razumel
besede. tudi v ndrodnih pesnih kosmato rabljene:
ramiati: bavarski: rumsen, rumseln ob scherzen,
sich muthwillig balgen; von schweinen, hunden,
katzen: coitum appetere (torej isto, kar slo-
venski: jariti se). Schmell. 3., 92.
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Namen tega na$ega spisa je dvojen: prvi¢
se nadejamo, da bodo Slovenci Vodnikovo pesen
zdaj laze in bolj uméli; drugi¢ smo hoteli po-
kazati, kako je on oé&i obracal po vseh stranch
svoje domovine, ter posebno, kako je obiral in
primerjal, katera beseda bi se rekla, da bi jezik
bil lepsi in pesen prijetnejéa. 1870,
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Pravda o slovenskem $estoméru.

I

Tako se imenuje tri pdle obsezajota knji-
zica, katero je te dni razglasil gosp. profesor
Levec.* Nam je ta «pravda» neizreCeno dobro déla!

Najprvo podajmo blagovoljnemu &itatelju nje
ves naslov, ki nij brez perétega popra: «Pravda
o slovenskem &estoméru.> — Odgovor maribor-
skemu Sestomérniku Fankn Pajku. Spisal Fr. Levec.
~— Motto: «Abschreckend und positiv gegen
den Stumper; hohnisch gegen den Prahler, und
so bitter als méglich gegen den Cabalenmacher.»
(Lessing.)

Pisatelj nam v kratkem predgovorcku pri-
poveduje, kako se je najpoprej mislil tudi on
braniti . v kacih novinah, ker je v novinah (v
«Zori») bil zgrabljen; a mej pisanjem da se mu
je zagovor tako razsiril, da ga je odrédil na
svetlo dati v posebnej knjizici, kar bi se

* Natisnila jo je «Narodna tiskarna», in prodaje se v
«Narodnej tiskarni», pri bukvovezu Matiji Gerberji in pri
pratelyi samem v Ljubljani /ma Rimskej cesti, 2o.), knjilica
s poStnino vred po 25 4r., a brez poStnine po jo fr.
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napdsled more biti vendar $e vse ne bilo zgodilo,
ako bi gospod Pajek bil hotel v «Zori» kedaj
mirovati o tej stvari,

Najprvo je <Citatelju nckoliko povedati
zgodbo tega prepira o slovenskem 3$estoméru,
kakor nam podaje knjiZica sama.

Gosp. Stritar je bil namred¢ v <Zvonus
(IL. 18, 283) izustil Zeljo vedeti, ali se je Ko-
seski v svojih $estomérih drzal kacega pravila
ali ne, ter katero je to pravilo. Gospod Levec
je na to stran pretehtal 1575 Sestomérov Ko-
seskega, in potem v «Zvonus (II. 23. 363) raz-
glasil pravila, katera so se mu v njih pokazala.
A k temu Levcevemu spisu je bil tudi «Zvons»
pritisnil szoy poscben dostavek wurednistva, ocito
podpisan s ¢rko S. (Stritar). — «Zora» je bila
namre¢ 1876. leta (v 6—15 &t.) prinesla prevod
tretjega speva Homerove Odiseje iz peresa
ljubljanskega profesorja, gosp. V. K.; a «Zorin»
urednik, Janko Pajek, bil je te profesorjeve
Sestomere ob svojej glavi tako izvrstno popravil,
t. j. pokvaril, da se jih je Stritarju v «Zvonu»
treba zdelo malo pograjati, in da jih g. profesor
potem uze nij mogel ni hotel za svoje poznati.
Zato je bil g. profesor V. K. ¢«Zvonu» poslal na
«Zoro» namerjen dopis, v katerem bi rad bil to
stvar nekoliko razbistril. A «Zvon» tega sestavka
nij hotel tako razglasiti, kakor je bil pisan,
nego le ob kratkem je v opdémnji podal samo
njega vsebino, ter ba§ to opdmnjo je bil
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pritisnil h koncu Levievega spisa, kakor smo uze
poprej omenili.

To je bil uzrok in zacetek prepira.

Gospod Pajek namre¢ potem nij odgovoril
niti profesorju V. K., niti g. Stritarju, nego v
«Zori» je razglasil napuhnen spis: «Levec in
heksameter> (V. 24, 390). In ba§ temu spisu
g. Levec zdaj odgovarja v imenovanej knjiZici.

Leve¢eva obramba ima, razven predgovoréka,
teh pet poglavij: I. «Mir in sprava» in Janko
Pajek; 1L Janko Pajek, slovenskih Sestomerov
prepisovalec, kvaritelj — in podvrznik; IIL. Janko
Pajek, slovenski Sestomérnik; IV. Slovenski
Sestomér; V. Janko Pajek, slovenski krasoslovec.
— K temu je pridejan tudi Se: «Fozne/s do-
stave» na konci knjige.

UZe samo iz tega se vidi, kako Levec
plese s Pajkom, ki je toliko let nekaznjevan
«kozelce prevracals v slovenskem slovstvu.

Pisava Levceve knjige je drasti¢na, ostra,
brezozirna, kakor jo imenuje tudi sam g. Levec,
— tu ter tamkaj v dramati¢nej obliki, pred oéi
nam vodé¢ (razven Pajka in Lewveca) tudi otca
Marka Pollina, Vodnika, Fakoba Zaxp&m, Ko-
seskega, FreSirna in Borisa Mirana. N «PoznejSem
dostavku» se je za pikanten namécéek oglasil
tudi znani Gdlovski samétnik Negdda.

Posebno poutljivo, slovenske hvaleznosti
vredno je tretje in cetvrto poglavie. — Tretje
poglavie nam razbistruje Sestomérove zakone
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sploh, kakor$ni so veljali Aldsiénim starodavni-
kom, a detvrto popisuje osobito slowenskega
Sestoméra zakone in njega slovensko zgodbo od
zatetka do zdanjih asov: Marke FPollin, Vodnik,
Fakob Zupan, Presiren, Koseski, Boris Miran.

Tistim, ki poreké more biti, da je ta
obramba pisana preosorno, pretrdo, g. Levec
navdja besede, katere je izustil Artlur Schopen-
hauer (42. str)): ces dst dwrchaus falsch., die
Toleranz, welche man gegen stumpfe, hirnlose
Menschen in der Gesellschaft, die wberall wvon
thnen wimmelt, nothwendig haben muss, auch
auf die Literatur iibertragen su wollen. Denn
hier sind sie unverschémte FEindringlinge, und
kier das Schiechte herabsuseisen, ist Pflickt gegen
das Gute: denn wem nichts fiir schlecht gilt,
dem gill auch nichis fir gut.»

Vsak pameten ¢lovek je dolien pristati na
te zdrave in postene misli.

1L

Napdsled je treba izpregovoriti $e o dveh
stvaréh.

Prva teh dveh stvarfj je Kosesk:.

Res g. lLevec pise samo o Koseskega
Sestoméreh, kar se ti¢e njih #dhnike, moltet o
njega drugaé¢nej cénz, ker tukaj nij bilo temu
ni prilike ni prostora; ali osobito mladina bi
utegnila misliti, da Levéeve besede tudi veljajo
o Koseskem, kolikor ga je Slovenca in pésnika.
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Brez okoli$a je treba povedati: Kosesks nij
pésnil — urkoli péswik bil nij. — Koseski ne
pise slovanski, ne piSe ni slovensk:, v katerem
jezici niti vrstice ne more naravno in prosto
mislitl. Njega jezik je kombinacija samoglivesa,
v slovanstvn o vsem nevédnega pedania.

O tem nas uverlijje vsako, in tudi zadnje
delo Koseskega iz Danteja (Paklo), v +«letopisu
matice slovenske» 1877. leta,

Pogledimo si nekoliko teh njega vrstic na
243. strani:

«Hudoba Karon, watra iva cenjen, (Ali je to slovanski?)
Jih goni skup, in z veslom koj ga rukne, (bravo!)

Ki zdi se mu v premikanju () polenjen.

Ko list jesen iz vej za listom ecuknue, (sic!)

Kar ne nehd tak dolgo, de posledni

Drevesa A#n¢* na listnik spodej smukne;

Tak (sic!) cepali Adamovi neredni

Sinovi so ga emim drugi®* urno,

Prilika cip kim ticar piska wjedni,» (Kaj je to?)

Rikni ga! — citkni gal — Ali je ta moz
tist emojster» pevcev? — Tudi treba dostaviti,
da slovenski je peke/ m. ali peklo n., a ne: paklo.

Izberimo si iz «Paklas %e tu ter tam kako
zrno Zveplal

Uze nekoliko lét je minolo, kar si je Bom-
bastus Kosesk: v glavo vtepel (kdo vé, zakaj?),

* To nepotrebno magjarsko besedo, po sili vtladeno
v slovenski pismeni jezik, ima ba§ Bombastus Koseski na vésti.

*#* Ali je to slovenski? — Taki slovniSki grehi nijso
dovoljeni nobednej pésniskej svobodi (licenciji).
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da je lepse in bolje reteno: «prestrani v gojzd
(235. str.), nego-li: «z prostrani (prestrani) gozd
ali gojzd.» Tako do zdaj e ziva slovanska dusa
nij govorila niti pisalal — Dalje!

«Ki trla mi je z grozo srca globe» (235. str.).
Kaj so te globe ali ti globi? Slovanski je globa
«Geldstrafe», a ne «die Tiefel» — «Augustu
smo pravedniie bili vdani» (236. str.): slovenski
se pise: pravdnemu! — <lzvodim de te pusbam
prida golim» (237. str.): kdo kr¢enih ljudij more
to razumeti? Beseda «pudba» stoji namesto
«pudta», a naravno se da izvesti samo od snovi:
pul, pukati. — «Bojim se jaz, ak ravno skusb
me Zeja (238. str.): skust! Kdo, razven Koses-
kega. sme tako pisati? In kako je to, da tukaj
vendar ¢itamo <jaz», ko po drugod Koseskemu
rabi le meslovenska oblika <ja»? — «Divica je v
nebesih milé velikas (240. str.): kaj je zopet to?
Od kod ta neslovensk rodilnik, katerih je Ko-
seski toliko po nepotrebnem =zapljinil v slo-
venski jezik? Ali je samostavnik «mlb» isto,
kar nemska beseda: «die Milbe?s Slovenski se
tudi piSe «devica», a ne «dsvica»! Ockal z
jezikom delate, kakor svinja z mehom, ¢emur
se po robu stavi strzén prave sloven$tine in
zdrav okus. — «Opomni on: ti A#Ziemz odgovor
dati» (243. str.): /Atjem! Tako? Ali je to slo-
venski? Ali se ta oblika nahaja sploh kde pod
nebom? Otrokom in staré¢kom so igrafe res
dovoljene, samo da jih obéinstvu ne smejo



razkricavati za genijalnost! — «Gorjé, gorjél» na-
sprot mi zavapiviz» (243. str.): ali je «<zavapivsis
slovenski? Tudi bodi pritakneno, da je treba
re¢i: «md-me zavpivii,» a ne: nasproté mi —
«Ni upa, de nafrag bi pridsi smeli,» (243. str.):
Slovenec ostrmi, kadar to ¢ital — «Kjer /Jot
je ¢in, ti zgini dvombe senals (243. str.): /ot
f. v slovans¢ini znaci samo : desiderium, meretrix,
pellex, amata, amator, in «sena» (der Schatten)
namesto: «senca» moremo zdaj toliko redi, ko-
likor «solno n.» (die Sonne), namesto «solncel»
— — « .. .. zarna dva kolesa» (243. str.):
do zdaj so najnevednejsi utitelji otrokom pod-
¢rtali, ako so tako pisali, kakor se pisati ne

sramuje na$ e¢mojster pevec:. — <«Na to in to
poglede vpiram Aroge. (244. str.): okrog! a ne
krogo! To je kisel Koseskizem! — « Ragjasnuti

zclim,» (245. str.): ne takol Ta glagol spada v
4. vrsto, zatorej: <razjasnéti»; tudi to napako bi
otroku pod¢rtal utitelj! — «Ja prosim koj, wkaszala
mi dé bi (239. str.): za boga svetega, ali je
kdo toliko nesramen, da more tako re¢i, na-
mesto: «da b mi wkazala’» — «<Ne pripusti
nikomur proste #be (237. str.): be, namesto:
hoje! Pesni fako delati, res nij arodejstvo! —

«Scer bila je med njim, se ve, Rahela, Za
ktero let je mnogo sluzil Faka. (245. str.):
Faka! — Zakaj ne tudi: egiptovski Fepe? In
«med njim», namesto: «med (mej) wjzmz», to je
res brez apostrofa!



V tem delu Koseskega poleg starih, ogdlje-
nih stikov (rim): «dona, zona; marno, varno,
zarno; zivljenja, tenja; viza (sicl), nizas itd.,
nahajamo tudi nove, posebno predrzno okori-
§cene: «ljubimca, dimeca, Zimca; rukne, cukne,
smuknes itd.

Vsemu izobrazenemu svétu je znano, kako
se Dante zeld tezko ¢&ita in umeje; a Se stokrat
teze je Slovencu, razuméti Koseskega prevod;
¢esto ga brez originala v roci niti s krvavim
pdtom nij razuméti. Vrhu tega smemo svobodno
reti, da za otcem Markom Pohlinom $e nihce
slovenskega jezika nij tako po turski na kol
nabijal, kakor ga vsem Slovencem na sramoto
slavni (?) Koseski nabija. Kar je v poprejsnjih
letih spisal boljsega, to so pozneje visoko od-
téhtale stvari, kakor$na je «Paklo». Ako res
hoc¢e o slovenstini imeti e kako posebno veliko
zaslugo, naj — umolkne! Danes je slovenskega
jezika znanje toliko napredovalo, da uZe nij
treba pesni delati iz jedinih slovarjev, dobrih
in slabih in wverzéli jim masiti z besedami,
spakudrinimi, kakor si bodil Temu javno
iztekamo odpor v imeni krasnega slovenskega
jezika!

Dolznost in potrebno se nam je zdelo,
osobito zaradi nevésce mladine, to izpregovoriti
o Koseskem, ¢e tudi ves ostali slovenski svet o
njem ali premisljeno moléi, ali mu slavo poje.
— A vrnimo se zopet k Leveevej knjigil

=, v



Imenovati nam je na zvriétku se drugo
stvar, katere nikakor nij zamolcéati.

Stvar je ta: gosp. Pajek je v «Zoro» poleg
sche vpregel tudi svojo zeno; a gospod Levec
se ljuto in brez milosti srdi na take Slovenke.
katere brez nobedne védnosti slepe misi lové
po nasem slovstvu. To je moz prav storil. Ne
vidimo li, kako barbarski so mej nami premnogi
pisatelji. da ne bi se bali pisateljic? A morebiti
porete kdo: Levec je ves zenski spol bridko
razzalil! — Jaz ménim, da to nikakor nij tako!
Zdi se mi, da se ba$ g. Levec poteza krepko
za Cast in postenje pravih nepokvarjenih Zenskih,
katerim $e nij tista «emancipacija» moZgdn
zme$ala. On smési le take, katere so se uZe
same osmésile; vse druge svari in opomina, da
ne bi za njimi nepremisljeno stopinj lovile. On
graje posamezne «ubozice», kakor jih imenuje,
vsemu ljubeznjivemu spdélu na ljubav, in kdo vé,
ako jim s tem svojim spisom nij ve¢ koristil, ali
kon¢i koristiti Zelel, nego li vsi njih dobrikdéi?
Vpragati bi kdo utegnil: s &¢im koristil? Od-
govor: z resnico, ¢e jo hoté poslusati; ako ne
hoté, potem naj se prime vsaka za svojo glavo.

Tega spisa ne moremo bolje zavrsiti, nego
li da izrékamo, kako smo dolzni hvalo vedeti
g, pisatelju, ki je imel dovolj hrabrosti, resnico
na vsa usta govoriti v zdanjih strahopetnih gnilih
casih. 1878.

Levstikovi zbrani spisi. V. 18



Vuk Stefanovi¢ Karadzg,

kako je <nems$ki: pisal.

Utena knjiga, rokévno, kakor novine, ho-
deta na svetlo, imenovana «Adrckiv fiir slavische
Fhilologie, unter Mitwirkung von . Leskien
und W. Nehring, herausgegeben von V. Jagics,
v 2. zvezka 3. seSitku s 1877. letom od 726. strani
dalje ima dvanajst Vukovzi dopisov slavnemu
nemskemu jezikoslovecu Fakobu Grimuu. lzmej
teh dopisov, katere je gospodu V. Jagicu v pri-
obtilo dal profesor Hermann Grimm, Vilhelmov,
Jakobovega brata sin, zdaj pred slovenske ¢i-
tatelje pokladamo samo jedne pismo v zabavo
in premislek:

Leipaig den 28. oct, 823,

Hochgeschitzter Herr! lhren werthesten
Brief von 19. d."M. habe ich die Ehre gehabt
zu erhalten. Mich freuet es sehr, dass Sie den
Verleger fiir unsere Grammatik* gefunden haben;

* Vuk tukaj govori o svojej srbskej slovnici, katero
je J. Grimm prelo#il na nemski jezik: «Wuk's Stephanowitsch
kleine Serbische Grammatik, verdeutscht und mit einer Vor-
rede von Fakeb Grimm. Leipzig und Berlin, bei G, Reimer 1824,
8% 104.» Pis.
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ich habe ihn schon gestern besucht, aber das
Manuscript habe ich nicht gesehen, da er mit
jemandem anderm beschiftigt war; morgen oder
iibermorgen werde ich ihn wiederum sehen.
Kiinftige Woche werde ich Thnen mit fahrender
Post einige literarische Notizen wie auch etwas
tiber Partikeln und iiber serbische dialekten
schicken ; daweil eile ich auf Ihre einige Fragen
und Bemerkungen zu antworten:

1. Ueber den zweiten accent (') habe ich
daweil gar nichts mehr zu sagen, denn er ist
immer gleich.

2. Zwischen o7a (nux)* und ere (die rechte
Zeit) ist gewiess ein Unterschied so wie auch
zwischen «bacati» (jacere) und «bacatz» (pungere).
wie ich schon bemerkt habe, — — — — *%

5. Wie wohl ich bekenne, dass Sie auch
in Betreff des Adjectivs ganz recht haben. dass
die erste Hilfte der Seite XLII (des originals)
gehért in die Lehre von der Wortbildung : aber
ich wiinschte sie doch nicht auslassen; und
zwar aus folgenden Ursachen: a) In der alt-
slawischen Sprache koénnen alle adjectiva diese
doppelte Endung haben, z. B.: « Fakovlji> statt
(oder won) « Fakovijevii», so auch <carskii> von
«carskij> etc. b) Die Bohmen haben diese doppelte

¥ Namesto «<orak, orch». Pisi

#* Tukaj sem preskoé¢il nekoliko vrst, govoredih o
samem priglasu in o njega znamenjih, katerih slovenske
tiskarne niti vseh némajo. Bis.

g*
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Endung bei Aefnem von adjectiven; sie konnen
nur sagen «svafi» (serbisch «svesz»), — aber
«sval» konnen sie nicht mehr sagen! c) Ich habe
vor Herausgabe dieser Grammatik einem serds-
schen Profesor aus Ungarn offentlich in Zeitungen
der Unterschied zwischen «svezs»> und <swvers
beweisen miisser ([denn auch in bisherigen (d. h. bis
Dobrowski) altslawischen Grammatiken stehet
kein Unterschied in Bedeutung). Aus diesen Ur-
sachen glaube ich das sollte bleiben; iibrigens
machen Sie wie Sie fiir Besste finden, den ich
bin auch in diesen ein Fuscher gegen Sie. — —*

Diese unsere Grammatik ist ziemlich s furs,
aber was Declinationen und Conjugationen be-
trifft, ich hoffe sie wird vollstdndiger sein als
viele andere slawische Grammatiken.

Meine Reise war sehr glicklich. Der Gét/e
hat mich einzig gut aufgenommen, wie auch der
Herr Hofrath Beneke in Gottingen (und von
Thnen so gut empfohlen wie konnte ich nicht
gut aufgenommen werden!). Wegen der Zu-
eignung habe ich recht gut ausgerichtet' und
zweimal mit Gross Fiirstinn** gesprochen, einmal

* Tu sem zopet poldrugo vrsto preskodil, Pis.

* To je bila ruska vélika knjéginja Marija Paviozna,
v Nemce omoiena ter zatorej bodota vélika vojvodinja Vaj-
marska, katerej je Vuk z srustim predgovorom poswéti! (pri-
meri v tem Vukovem pismu: «wegen der Zwergnung habe
ich itd.») drugo knjigo srbskih ndrodnih pesnij (v tem Vuko-
vem listu imenovano: «zweite <knjiga» der Volkslieders),
natisneno v Lipsku pri Breitkopfu in Hirtlu 1824, L, 8
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hat sie mir Wagen von Belweder geschickt und
ich bin zu ihr ausgefahren; und zweitemal in
der Kirche hat sie mich angeredet. Zweite <knjiga»
der Volkslieder ist ganz fertig, ich erwarte noch
nur auf Kupferstich, welcher diese Woche wird
auch fertig sein. Von Kopitar habe ich einen
Brief in Halle gefunden. aber ich habe noch
keinen Antwort auf den, den ich ihm von Cassel
geschrieben habe; er wird sich liber Grammatik
sehr freuen, denn auch in dem letzten Briefe
(von 28. Sept.) hat er mir tiber sie geschrieben.

Ich wiinsche, dass Sie diesen meinen Brief
verstehen (oder wenigstens meine Gedanken er-
rathen), und dass Sie immer gesund und mir
immer wie bis jetzt gut bleiben.

Wegen die accenten und altslawische Letter

ist keine Sorge.
Ihr unterthiinigster Diener

Wuk Steph. Karadschitsch.

Kaj se ti zdi, pre¢itaviemu to nemdkoVukovo
pismo? Z jezikom se casi res bori ta slavni,
vsemu izobrazenemu svétu znani samouk; a iz
njega slovanske besede se je Se zdaj ter vedno
se bode uciti, ne samo srbskim pisateljem, ki
ga slépi uze davno prezirajo in tudi vsem pi-
§6¢im Slovanom ter osobito nam Slovencem,

310. To knéginjo je o njé prihodu iz ruske domovine tudi
slavni Schiller pozdravljal z dramatiéno pésnijo: «Huldigung
der Kiinste. Ein lyrisches Spiel», ki je v dvornem Vajmarskem
igralid¢i bila govorjena v 12. dan novembra meseca 1804, leta.
s,
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ki iz nemscine gledamo kakor mi$ iz moke. Bil
je samouk, in ti morebiti oholo vihas nos, kadar
mimo gred; a vrhu vsega tega je on bil mnogo
ve¢ nego si ti: dopisoval si je z glasovitimi
uéenjaki, in ¢islal ga je sam Goethe, prvi nemski
pésnik, ter dostop je imel tudi k wemeskim knez-
jim dvorom, kakor smo bad videli. Da-si mu je
pomogel malo ne vse nad veliki rojak Farnes
Kopitar, brez katerega bi Vuk res nikdar ne bil
to, kar je, treba vendar premisliti, da po zemlji
nahajamo zasipe raztrodenega kamenja, ki se
nikoli ne da izbrusiti v svetle Zarke, a da je
proti sebi zelo malo tacih dragih kamenov, kateri
se izbruseni potem lesketajo iz zlatih prstenov.
Také bi Kopitar in z njim vred vsi moderci
malo katerega tacega ¢loveka bili mogli izbrusiti
v Vuka. Zatorej kaj to dé, ¢e je ta bistrodusni
mo# tu ter tam res nekoliko $vépasto nemski
pisal? Slovanstvo je bilo njega krepost in
zategadelj] mu nij bilo treba klobuka sramezljivo
na oci pomikati, kadar se je zadel ob nemé¢ino,
ker nij bil Nemec, nego Slovan, in dobro se
je cutil, da je Slovan.

Tukaj se mi nehoté ponujajo dve, tri
opomnje. Sam ne vem, v kaksen pladéek bi jih
ogrnil, ker osobito v novejdej dobi, od kar
namre¢ slovenski vse pise, malo ne tudi uze
dojénci v zibeli, nij lehko govoriti o slovenskem
pisanji, ako nehc¢es kletve in krica z desne in
leve strani. Da-si ti glasovi res nijso tezeviti.
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vendar so zelo mnogodiselni ter preteci, in pri
nas glasove Stejemo, a ne tehtamo. Hoce se
mi namret povedati, da imamo obilo tacih pi-
sateljev (¢e morebiti vsi zadnji brez malega nijso
taki), da slovanski mnogo bolj $vépasto piso.
nego li je Vuk nemgki pisal. Kaj sem rekel
slovanski? Tudi sama sloven$tina, da i samo
kranjsko-slovensko nare¢je, katero jim je uZe
izkopnelo v strizo spakudrdne ljubljdniéine z
malim primésom gorenjske primojdusevine, vresci
iz njih peresa obilo neprijetneje. cvili mnogo
okorneje, nego li Vukova nemska beseda. A
vendar ti nasi pisatelji uze stojé in stali bodo
— kon¢i nekoliko let — v slovstvenej zgodo-
vini mej perid¢em slovenskih klasikov. Docakali
smo casa, v katerem nam obic¢ajno brez trohe
slovenske fraseologije, brez nobene slovenske
slovnice in skladne prelagajo nem&tino od be-
sede do besede, kakor zaba po lestvici pleza
od klina do klina. Zato se Cesto nameri, da je
treba slovenski stavek zopet pobrati in ga nazaj
posaditi v nemski jezik, predno ga je mdééi ra-
zumeti. A na$i prosti Citatelji to gnjusobo po-
birajo, kakor Izraelci nekdaj mano, ter se tudi
v pogovoru z njo ponaajo, menece, da je to
prava pravcata klasi¢na slovenscina. Tako svojo
domac¢o besedo in jedro slovenskega naroda
najhuje tuj¢ijo bad tisti na$i rojaci, kateri se
razustno proglasajo za junaske boritelje proti

ponemdéevanju. 1870.
R



Zabic¢itu

Gospod profesor V. Fagid v 1V. zvezku
(1879. 1.) svojih neprecénjenih jezikoslovskih novin
«Archiv fiir slavische Philologie» na 673. strani
prinasa list, ki ga je bil Kepitar v 30. dan mar-
cija 1808. leta pisal Dobrovskemu. V tem listu
je citati:

«Ein frischer Beleg, dass wir gestudierten
Krainer das Deutsche ins Krainische iiber-
SEEEEN. « ¢ ;o v w s und die Idiotismen unserer
Muttersprache nicht kennen, ist folgendes. Eine
Magd, in der Nihe von Newstad/ in Unterkrain
geboren, sprach mit einer andern, die aus Z7//z
ist. Der Gegenstand war etwas, was die erstere
schon lange hitte thun sollen, und immer vergass:

B. Kaddj bo¥ vender to sturila?*
A, Jutro, prav gwzifno (gewiss).
B. Bo$ pa zupet pozabila?

A. O! nad, sim tako sabitila.

Referent (Kopitar) war zugegen, und fragte,
was «zabitila» heisse? Da sagte die Steyrerin:

* Ob sebi se uméje, da je Kopitar pisal z dokeritico.
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«Zabitila sim», das ist, ich habe mit's so fess
vorgenomtmen, dass es gewiss geschelen muss.
— Also beide, die Unterkrainerin und die Stey-
rerin, fanden das Wort ganz bekannt: Vodniken
war es eben so unbekannt, als dem Referenten
(Kopitar), dem erst dann das «Byt po semus
aus Schldzers Nestor beifiel.»

K temu je Dobrevsky odgovoril (Archiv
IvV., 669.):

«Das Steyrische ,zabi¢ila' kann doch nicht
mit byt po semu‘, wohl aber mit bizh* (big,
Peitsche) verglichen werden und urspriinglich
einpettschen, einblduen heissen.»

To mesto Kopitarjevega pisma je zeld teh-
tovito, in sved6é&i: @) da je beseda «zabiditi»
ndrodna ter v naSem jezici uZe stara, a ne
stoprav sdaj skovina,; ) da je ta beseda nekdaj
imela nekoliko drugaten pomén ter tudi rabila
je malo drugace, nego li zdaj, ker dékla je
dejdla: zabidila sem, a ne: sabiltla sem si, kakor
se denes pife mej nami; kajti nij lehko misliti,
da bi obé dékli bili ndpak govérili, ali da bi
ne bil prav slisal Kopitar, kateremu se je ta
glagol zdel téli poseben. Zeléti je, da se kdo
oglasi, kako ta beseda sluzi zdaj prostemu ndrodu,
koder je $e navadna. Jaz je domd nijsem nikoli
slisal; a vender ne verujem, da bi uze povsod
bila odmrla nje prvotna raba.

Po mojih mislih besedo «zabititi» krivo
tolmécita obd, Kopitar in Dobrovsky. Mej nami



Slovéni ter mej Slovani sploh nij bilo navade
ni v starodavnosti ni poznéje, da bi roditelji
bili z «bicem» odgojevili in udili svoje otroke,
gospodarji z »bicem» ustrahovdli svojo druzino,
ali mozjé z «bicem» udrihali svoje zene. Slovénu
«&ibas novo ma$o poje, a ne «bic». Niti drugi
narodi, srpéjéi od pohlevnih Slovanov, nijso z
«bicem» svojej mladini vtépali modrosti v gldvo,
a kam li Slovan? Ako je to rés, o Cemer se
nikakor ne da z lépa dvojiti, to kakd se je od
besede «bi¢» mogel poroditi trpki glagol: sadi
¢#zi, v poménu : beibringen, einschirfen, einpriagen?
Mnénje slavnega Dobrovskega o tej stvari je
prendglieno, ter uze sam njega kratki odgovor
kaZe, da beséde nij globoko premisljal. Morebiti
se o tej priliki utegne kdo dozivati nemgke be-
sede «einbleuens,* verberibus inculcare. To ne
sluZi sem, ker je vzeto iz nemékih uéilnic, kder
so rés nekateri ucitelji trdoglave ali neposlusne
otroke do nasih dnfj s pdlico ali s/bo (a ne z
bicem) cesto takd pretépali, da je bila njih koza
vsa podpluta; no Slovén je glagol «zabiditis
imel uze tedaj, kadar nij imel Se nobene uéilnice,
kar nam pripoveddje bas Kopitarjevo pismo
Dobrovskemu.

Kolikor jaz vem, to je nadej besedi <zabi-
¢iti» v pomenu «einschirfen, einprigen» prvi v

* Grimm ué, da je to besedo treba fake pisati, a ne:
einblinsn,
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slovensko knjigo odprl diri gospod Furdet V
povésti «Sosédov sin» (Mladika, pri Egru v
Ljubljani 1868.1) na 169. strdni &itamo: «pazi
se, rete mati (h¢éri Frdnici), ogiblji se, da te
ljudje v besedo in v jezike ne dobodo ......
Pa saj ti menda nij treba sabidevars, saj si pa-
metna dovolj». — A gospodu Juréi¢u, kakor
sem uze poprej opoémenil, rabi ta glagol nekoliko
drugace, nego li déklama, o katerih pise Kopitar.
Gospod Juréi¢ je to besedo slisal domd, kar vém
iz ust njega samega; ali to se vpraa, e je vse
na tanko tako slisal, kakor je poznéje zapisal.
ter ¢e so mu na dho prigli vsi raznoli¢ni zasiki
in pojmi te besede? Naj bi tudi on pomislil, ali
se more vsega tega &e opominati, in ako se ne
more, povpra$al bi domacih ljudij ter potlej o
tem povédal v svojih novinah; kajti morda bi
po tem poti zvédeli kaj tacega, kar bi mahoma
pomoglo to besedo neovrino raztolmadciti.*

Skrajni cas je uze, da povem, kakov se
mi zdi porod naega glagola: zadiliti, sabidevats,
katerega razven samih Slovénov zdaj néma no-
beno drugo slovansko naréc¢je, kar je treba
opdémeniti.

V ruskem jezici nahajamo: zaebykati, v.
sich gewohnen an etwas, szaobyinyj, adj., ge-
wohnlich, herkdmmlich, gebrauchlich, zaobyilivyy,

* J.misli, da je slifal besedo samo v onem pomenu,
kakor jo je zapisal, Ured. «Slov. Naroda.»



-~ 284

adj.. gewohnt. saebyika, f.. die Gewohnheit. Pod-
stava je: za-ob-upk, ter «vyks stoji namesto «yks,
od koder je tudi: w£ m.. die Lehre, obyéay, m.,
der Brauch, die Gewohnheit. die Sitte. A juzni
Slovani smo namésto samoglasnika «y» uZe v
starej dobi vzprijéli «i»: ebiday, namésto: obyéa;.
Takd bi «zabiciti» stalo namdésto «zaobititi (za-
obytiti).» gewdhnen, sick gewdhnen, sich an-
eignen, einprigen; kajti v ruscini tudi: ebykazi,
v., znddi: sich gewdhnen, ter: obyclivyy, adj.,
eigensinnig. Kakd ¢asi besede iz trpelivega (passiv)
zmisla prestopajo v déjstveni (aktiv) zmisel, nam
jasno kare na$ glagol: wrdbiti, ki zdaj znadi
«etwas brauchens; a nekdaj nij bilo také. Pod-
stava je: raf, m., der Knecht, in v starem jezici:
rabity poménja: zum Knecht machen, rabovats,
Knecht sein, dienen; srbski: rabet7, frohnen (na
tlaki delati); zatorej: ralizfz, etwas dienstbar
machen, sich dessen bedienen. es brauchen. —
Se je opomeniti, da samoglasno zdruzbo -ao»
srédi besede Slovén kréi navadno v <as: ndpak,
zabruiti, namesto ndopake, sacbruiti, zacbuvrnity
itd.; tako je tudi: zabiciti namésto: zaobilitt,
1850.



Novo glasilo slovensko.

-

« Vélnica.» Kakor smo zvedeli, bodo se
takd imenovale wowine, katere se mislijo po
novem letu prej ali pozneje v Ljubljani dajati
na svitlo, kadar in kakor bode njih urednik
mogel. V namero so si izbrale, weja#z pisavo
slovenskih novin Ljubljanskih in drugih, ter
ocenjavati sploh slovenske spise. Poslal se nam
je tudi vzgled, kakdé je namenjeno to novo
glasilo postopati. Evo gal

Fezikosloven « Slovendevemit».

V «Slovenci» z 8. novembra 1881. |. naha-
jamo spis, imenovan «Slovenska predstavas (sicl).
Tam ¢itamo: «med tem (sicl), ko celi (doe
napaki v jednej besedil) slovenski (kdo?) govori
.nec¢ak, necakinja', zazdelo se je njemu (Cimper-
manu) piaati (sic!) ,netjak‘, ,netjakinja‘s — Za
temi besedami stoji v «Slovenci» nekoliko debe-
lega nezmisla, s katerim se neh¢emo baviti.
Kranjski Sloveni govoré grozno redko <necak»
ali «neéakinja»; $e bolje redeno: ta beseda je
neznana vsem, razven malega prgis¢a nasih
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pisateljev, kateri so jo topoglavo presadili iz
srb&¢ine v slovenski jezik. Zakaj topoglavo?
Zato, ker staroslovenski je: zezz, m., der Sohn
des Bruders oder der Schwester; staroruski:
netiy, m., isto, kar stoji namesto: neptiz; latinski:
nepos-potis, m., neptss, f. — Srbski je res: nedak,
m. (a ne: necak); ali Stb govori in pise tudi:
cvigece, n., die Bliithe, /Zisce, n., das Laub itd.,
namesto: cvétye ali cvélje; listige ali listje. Takd
je 1 srbski: zecak namesto: wnetijak ali netjak.
Obrazilo <ak» je namre¢ dodano prvotnejsemu
licu te besede, katero slove: neti7, kakor smo
slifali. Ker Sloveni govorimo: coétje, listje, a ne
za Srbom hodé: cwéde, /isle, zaté nam je treba
tudi pisati in govoriti: neak, a ne za Srbom:
nedak. Mikalja, dasi tudi Srb, vender pise:
cujetje, listje; zatorej v njem citamo dosledno i:
nethyak, a ne: necak. Vzemi knjigo <Kraljevi¢
Marko u narodnih pjesmah. Uredio Ivan Fili-
povi¢. U Zagrebu 1880.», ter odpri jo na
189. str., kder najde$ pesen «<Jo$ drugéija Zenitba
Markova.» V tej pesni ¢ita$:
On je imo do dva netijaka,
Netijaka Luku i Iliju,

V njej se lice «netijak> vsega vkup nahaja
13krat, a lice «nedaks samé jeden krat, kar
svedoti, da juzni Slovani po nekatere kraje
govoré tudi 3e «netfjak», a ne samoé «netjaks.
— Besede: netjakinga, die Nichte, res ne morem
braniti, ker so jo sdaj skévali. Staroslovenski
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je bilo: nestera, f., die Nichte, namesto: nepiera,
kakor je staroslovenski tudi: gres#z, v., namesto :
grebti (mi zdaj govorimo: grebsts, grebem), a
Srb ima besedo: wecaka, f. (po nase bi to bilo:

netjaka), die Nichte, — Cesar kdo ne umeje, o
tem je bolje molcati! 1881
%—rk



<« Vrtéevim»
pesnikom in pisateljem sploh.

-

Prijetno bas ne bode, kar mislimo povédati;
a molcati ne moremo. Od svojih mladih prija-
teljev dobivamo ¢asi pésence, da bi jih natisnili
v «Vrtci». Lepd je, da mladina goji svoj jezik,
sam6 ¢e ga tudi rés goji, in lépa stvar je pésen,
samé ce je rés tudi kaj vrédnal A kakéne pésni
mi dobivamo &ésto? Kolikrat so misli ukradene,
¢e sploh moremo govoriti o kakej ostro obtrtanej
misli; kajti pride nam v roko dosti proizvodov
brez nobene prave misli. O vnénjem lici teh
pésenc, zal, ni govoriti ne sméjemo! Sestiva je
vsa razmréena, kakor razdrdsana §¢ét, a lice vse
razdrapano, kakor da so ga osepnicé trikrat raz-
jédle. Slovnice zaman iSc¢e$ ter dostojne zveze
tasi o belem dnévi z lu¢jo ne najdes. O stikih
ali rimah ni govoriti ne moremo: «srcé» — «sés;
e«domds «ga» i t.d., take stvari, ki nikaker§ni
stiki niso, tréba &ésto v nadih pésencah $téti mej
boljse; kajti «Zdba» in <rdka» se nekateremu zdi
tudi stfk. Cutilo prave lepéte in dostojnosti ter
mera pravilne sestive je vie takd rédka, da
nekateri tacih pésnikov na uredni$ka vrata ¢asi tudi
poropotdjo, ako svoje kilave pésence ne najdejo



v prvem listu potem, od kar so jo poslali. Mej
katerim ndrodom v Evropi, ako ni slovanskega
pleména, bi se to moglo goditi?

A ¢e smo dejali, da so misli po navadi
ukradene, vender nehéemo zamolcati, da sem
ter tam naletimo tudi kak$no svojo, 1épo misel,
ali vsaj kdl (najées¢e samo kdl) te misli. O tacih
prilikah potlej vse predélamo ali damo predélati.
A ta pésen po navadi potem vie ni tistega,
kdor nam jo je poslal, ker je takd prelita in
prestréjena, kakor nov zvon od stare zvonovine,
ter nje prvi o¢a bi je nikakor ne poznal, ako
bi jo kje drugjé na svétu srecal, a ne v « Vrtcis.
O tacih prilikah ¢ésto vpraSamo sami sebe:
tegdva je ta pésen zdaj. ¢e tudi stoji pod njo
prvega oceta ime? Ako tak pésnik v poznéjsih
létih misli dajati pésni mej ndrod, more li mej
svoje otroke vzeti tudi té, do konca prerojene
proizvéde? Vémo, da malo kateri ima kaj tacega
na umu; a vender so tudi taki, da imajo.

Mladina draga! pomni si to: slovenski jezik
ni za to na svétu, da bi ga ti za uho bila. Vemo,
da se stéprav udi§, in da zatorej dovrSenega déla
Se ne moremo iskati pri tebi; a tudi to vémo,
da bi se bilo uditi in truditi vse drugace, nego
li se tebi hote. Najhuje ¢lovéku dé to, ker ni
videti nikjer ozbilja ali resndbe; vse je sdma
igrata. Zatorej te prdsimo, da se ozbiljneje ci,
dokler si $e mladina; a kadar sebe naudi, potlej
izkusaj druge uditi; kajti ako slépec slépca vodi,

Levstikovi zbrani spisi. V. 19



obd v jamo padeta, in kdor se v mladdsti ne lika
ter ne gladi, robat ostane do starosti.

Mnogi nasih pisateljev ne spostujejo niti svo-
jega jezika, najdragocénejée ostaline slovanskih
dedov, niti slovenskega obtinstva, niti samega
sebe, ker drugace ne bi tako délali, kakor delajo.
nego sramovali bi se do rudetice, pokladati nam
take jedi na slovstveno mizo, kaker$ne ¢casi po-
kladajo. Leséne zlice, lon¢éna skléda, to ni najhuje,
ker je samé uboZno, a ne grdd; a nasi pisatelji
¢asi nimajo ni skléde ni zlice: pomije nam ponu-
jajo iz ubite c¢repinje. Obhaja nas groza, ako
premisljamo, kam s tem potem pride slovénski
ndrod in kam zlosrééni slovenski jezik, ki ga
néméijo udilnice in pisdrnice, a $e gddneje Slo-
venci sami, kateri se slidijo pisatelji. Mladéni¢!
predno primes za perd, presodi $e do konca,
ima$ li ali nima$ polne mere tacih svojstev,
kakeréne hoce to ozbiljno in teiko delo? Ce
jih némas, saj »z tréba, da bi tudi ti pisal! Pri
nas je devét desetin pisateljev, kateri niso po-
zvani, a $e menj izbrani, ter sami ne vedd, zakdj
in kakd pisejo!

To povédati nam se je zdelo potréba in
dolznost, bodi si komu ljubo ali bodi si bridko.*
- 1879.

* Te zlate besede Levstikove naj si dobro zapomnijo
tudi tisti mladi «pesniki», ki nas obsipajo s svojimi v pota
obraza skrpucanimi pesmimi in so potlej hudi na nas, ako
jim ne odgovarjamo v pismib ali jih — iz samega usmiljenja —
v listnici ne devamo na redéto, Ured, «Linblj. Zvona.»

B S



Wolfov nemgko-slovenski slovar.

B T Lo—

" Das deutsch-slovenische Lexikon, welches
von Allen, die sich fiir die slovenische Literatur
interessieren, schon lange mit Sehnsucht erwartet
wurde, ist vor mehreren Monaten erschienen.
Da wir eine Rezension desselben zu geben ge-
sonnen sind, so diirfte es nicht am unrechten
Orte sein, die Geschichte seiner Entstehung vor-
auszuschicken, weil sich jedes Werk aus seiner
Genesis am besten erklaren ldsst.

Bekanntlich hatte schon Vodnik ein Worter-
buch zu schreiben begonnen, dessen Manuscript
sich im Besitze des Herrn Professor Metelko
befindet. Man erlaube mir ein Paar Worte iiber
das Verfahren Vodniks bei seiner Arbeit. Er
nahm den Adelung her und tbersetzte Wort fiir
Wort aus dem Deutschen ins Slovenische. Da-
durch wollte er wahrscheinlich den Vorwurf der
Armuth, den man auch zu seiner Zeit unserer
Sprache machte, faktisch widerlegen. Der Zweck
war gut, die Mittel falsch. Er sammelte zwar
unter dem Volke auch; aber der Mangel mit-
wirkender Krifte — nur Bilez verdient als Mit-
arbeiter erwidhnt zu werden — und die Pflichten

9%
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seines Berufes liessen ihm unméglich zu. hierin
so viel zu thun, als er fiir nothwendig erkannte
und wahrscheinlich auch zu leisten Willens war.
Nur auf diese Art konnen wir uns geniigend
erkliren, warum er mit der Vollendung seines
Werkes von allen Seiten dazu aufgemuntert, so
lange zogerte, bis ihn der Tod iiberrascht hat.
— Es ist ganz natiirlich, dass Vodnik nur zu
oft auf solche deutsche Ausdriicke stossen musste,
fiir die ihm keine entsprechenden slovenischen
vorlagen. weil sie entweder unser Dialekt wirklich
nicht besitzt oder weil sie dem Vodnik noch
nic zu Ohren gekommen waren. Wie half er
sich aus dieser schwierigen Lage? Er bildete die
Worter selbst. Und so treffen wir den gefeierten
Mann auf einem Irrwege an. auf dem sich unsere
Lexikographie durch sein Verschulden noch heut-
zutage befindet. Ein Lexikon ist nach unserem
Dafiirhalten ein Werk, in welchem méglich alle
existirenden Wérter, Ausdriicke und Redens-
arten einer Sprache geordnet, ihrer Bedeutung
nach determinirt und grammatikalisch, insofern
es nothig ist. auch syntaktisch erkldrt erscheinen.
Es ist iiberfliissig zu erinnern, dass hiemit die
sogenannten Realencyklopddien, Taschen- und
Fremdwaorterbiicher nicht gemeint werden, indem
auch Vodnik derartige Erzeugnisse unmoglich im
Sinne haben konnte, obwohl er iiber die wahre
Bedeutung eines Lexikons durchaus nicht im
Klaren war; denn wie ware er sonst im Stande



gewesen, mit dem deutsch-slovenischen Theile
zu beginnen? Hat so ein Werk nicht den An-
schein, als hitte es ein Deutscher zu Nutz und
Frommen seiner Landsleute geschrieben, um
ihnen, falls sie Slovenisch lernen wollen, das
Studium zu erleichtern? Was wiirden die Deut-
schen gesagt haben, wenn ihr Adelung mit einem
lateinisch- oder franzésisch-deutschen Werke auf-
getreten wire? Aber er hat sich nicht nur davor
in Acht genommen, sondern auch gezeigt, er
wisse sehr wohl, dass ein Wérterbuch nicht un-
umginglich nothwendig in zwei oder gar meh-
reren Sprachen verfasst werden miisse; dass es
die Ausdriicke einer Sprache in dieser Sprache
selbst erkldren kénne. Vodnik hatte den Adelung
vor sich, und doch fasste er den Geist seines
Werkes nicht auf. Man kénnte mir einwenden:
«Du wirffst dem grossen Vodnik Mangel an
Abstraktionsvermégen vor und bedenkst nicht,
dass du fiir Alles nur ihn verantwortlich machst,
was schon bei seinen Vorgingern und der Rich-
tung seiner Zeit, so wie auch der Noth derselben
zur Last gelegt werden soll. Er musste ja die
-deutschen Vokabeln den in zahlreichen Fillen
unbekannteren slovenischen voransetzen, da sich
gewiss alle seine Landsleute, welche eine Schul-
bildung genossen hatten, besser deutsch als slo-
venisch auszudriicken vermochten.» -— Ja, was
von seinen Landsleuten vorgebracht wird, das
ist eine Thatsache. Noch lange spiater ergieng
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es den Slovenen nicht um Vieles besser —
wenn sich die Lage der Dinge heut zu Tage auch
etwas giinstiger gestaltet hat, so bleibt uns noch
Manches zu wiinschen iibrig — allein daraus folgt
noch immer durchaus nicht, dass Vodnik zuerst
auf Einzelne, von denen unsere Literatur nichts
erwarten konnte, und mdgen dieser Einzelnen
auch Tausende gewesen sein, und dann erst auf
die gesammte Nationalliteratur seines Volkes hitte
bedacht sein diirfen. Wir behaupten ebenfalls,
dass sogar noch in unsern Tagen sehr vielen
Slovenen ein deutsch-slovenisches Lexikon mehr
Bediirfniss ist, als ein slovenisch-deutsches; nur
hitten wir von Vodnik, dessen Geist und Bildung
seine Zeitgenossen wenigstens um ein halbes Jahr-
hundert iiberfliigelt haben soll, erwartet, er werde
jenes diesem folgen lassen, nicht aber den ent-
gegengesetzten Weg einschlagen. Zu welchem
Ziele die von ihm betretene Bahn fithren musste,
war uns, seinen Enkeln, zu erleben beschieden.

Auch der im Jahre 1848 ins Leben gerufene
slovenische Verein arbeitete mit Beniitzung der
noch nicht druckfertigen Handschrift Vodniks
ein Wérterbuch aus, welches 1852 beendet und
parthienweise an mehrere sprachkundige Manner
zur Durchsicht herumgeschickt wurde. Allein
diese Unternehmung gerieth ebenfalls vor der
Herausgabe ins Stocken. Wir miissen auch diese
Arbeit etwas ndher beleuchten. Man war iiber-
zeugt, dass Adelung, der uns eigentlich gar nichts



angehen sollte, fiir den jetzigen Zustand der
deutschen Literatur, die wieder nicht unsere
Literatur ist, veraltet und arm geworden sei;
darum legte man dem auszuarbeitenden deutsch-
slovenischen Warterbuche den Heinsius zur Basis
und tibersetzte wieder Wort fiir Wort. Wenn
passende Ausdriicke nicht gleich bei der Hand
waren, trat man ebenfalls in die Fussstapfen
Vodniks, und man sagte mit Preschern: «zz
svojih bomo to moigan dodali> (das wollen wir
aus eigenem Gehirn geben). Wir sehen also
unsere Lexikographie um keinen Schritt weiter-
geriickt, als sie zu Vodniks Zeiten war, was
man aber den Herren Mitarbeitern nicht zu sehr
verargen darf; denn sie waren, mit etlichen Aus-
nahmen, junge produktive Kopfe, mitunter sogar
Studenten, die noch das Gymnasium besuchten;
wie konnten sie also einen klaren Begriff von den
an ein Lexikon zu stellenden Anforderungen
haben? Wie konnten sie mit unserer Sprache auf
einem vertrauten Fusse stehen? Auch darf nicht
vergessen werden, dass man sich einem Werke,
welches stillen, ruhigen Ernst verlangt, in einer
sehr aufgeregten Zeit widmete. Von diesen mit
rithmenswerthem Eifer sich bethitigenden Kriften
konnte die Nation, trotz der spiteren Revision
reiferer Einsichten, eherder Literatur nachtheiliges,
als sie wirklich forderndes Resultat erwarten.
Das Schicksal des schon zwei Mal begon-
nenen und wieder unterbrochenen Werkes sollte
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endlich entschieden werden. Im Jahre 1854 ver-
sprach der nun verewigte Hochwiirdigste Herr
Fiirstbischof von Laibach Anton Alois Wolf, das
Waérterbuch auf seine Kosten drucken zu lassen.
Die Arbeit lief nach einer mehr als einjdhrigen
Pause wieder vom Nagel und verliess heuer die
Presse. Dieses Werk also ist es, dessen genauere
Priifung wir uns eigentlich® zur Arbeit gestellt.

Um die Ausarbeitung des lexikons zu er-
moglichen, erwéhlte man einen Redakteur und
gab ihm mehrere Mitarbeiter zu, woriiber man
sich aus der Vorrede selbst belehren lassen kann.
Was man bedauern muss, ist der Umstand, dass
die meisten dieser Herren seit ihrer friithesten
Jugend in Stiddten leben, wo sie vom Slovenischen
wenig lernen, aber viel vergessen konnten. Etliche
von ihnen verdankten ihr Slovenisch nicht so sehr
dem Umgange mit dem Volke, als vielmehr den
Biichern; Andere sogar den Mitarbeitern der
Blatter, die sie ins Leben gerufen haben. Man
kann ihnen Allen eine genaue grammatikalische
Kenntniss unseres Dialekts eben so wenig ab-
sprechen, als man bei Einigen zu leugnen im
Stande ist, dass sie sich auch mit andern sla-
vischen Dialekten und mit dem Altslovenischen
befasst haben missen; allein zu einer derartigen
Aufgabe ist das keineswegs genug -— man muss
im Volke leben, um vonihm sammeln zu kénnen.
Wir Slovenen sind jetzt noch durchaus nicht im
Stande, nach dem Beispiele der Deutschen, Fran-
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zosen und anderer Nationen ein griindliches lexi-
kalisches Werk aus unserer Literatur zu schépfen;
bei uns muss sich umgekehrt die Literatur an
dem unter dem Volke gesammelten und in einem
Lexikon hinterlegten Sprachschatze kriaftigen.
Es verdient allerdings Anerkennung, dass die im
vorliegenden Werke Betheiligten, einen Schritt
weiter thaten, als Vodnik; aber leider waren sie
nicht stark genug, auch den zweiten zu machen.
Die Nothwendigkeit eines slovenisch-deutschen
Worterbuches, an dem soeben gearbeitet wird,
sahen die Herren nidmlich ein, nur sahen sie die
eben so grosse Nothwendigkeit, dieses vor dem
deutsch-slovenischen erscheinen zu lassen, nicht
ein. Darum strengten sie ihre Krifte oft ver-
gebens an, wihrend man dieselben, den deutsch-
slovenischen Theil ausarbeitend, beim umge-
kehrten Verfahren gar nicht anzustrengen ge-
braucht hitte -— man hitte ja nur ganz einfach
aus dem Slovenischen ins Deutsche iibersetzen
sollen; kurz, daraus muss man die meisten Mangel
und Gebrechen des Lexikons herleiten.

Die Redaktion stiitzte sich ebenfalls auf die
Arbeit Vodniks und auf die des slovenischen
Vereines; nur hielt sie auch den Heinsius zu arm
und verstidrkte ihn aus anderen Woérterbiichern;
dann iibersetzte sie abermals nach herkémmlicher
Sitte Wort fiir Wort. Die Ausfiihrung wurde
durch den Umstand etwas erleichtert, dass in
letzterer Zeit die copia verborum auch von andern
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Seiten her angewachsen war, obwohl sich die
Angaben nicht immer der gewiinschten Ver-
lisslichkeit riithmen konnten. Auch wurden alle
frither im Drucke erschienenen slovenischen
Warterbiicher, von denen die meisten einen ge-
ringen oder gar keinen Glauben verdienen, ge-
hérig ausgebeutet, um ohne strenge Wahl das
neue Lexikon damit auszuschmiicken; wir sagen
ohne strenge Wahl, weil eine solche nie erlaubt
hitte — um nur Ein Beispiel anzufiihren —
den Vodnik'schen Ausdruck «unosna wura», was
eigentlich eine «tridchtiges> Uhr heisst, fiir «Sack-
uhr» aufzunehmen. Man berufe sich ja nicht auf
das in Oberkrain allerdings iibliche wosni kos
(Tragkorb). weil andere Slovenen dafiir besser
opertni fkos sagen. Man erlaube uns auch das
fiir gar keine Kritik zu halten, dass man zweifel-
haften Wértern den Namen des unverldsslichen
Lexikons, dem sie entlehnt sind, oder gar ein
skeptisches Fragezeichen beisetzte, dessen sich
hiufig auch Vodnik'sche und nicht minder andere
von noch lebenden Mitarbeitern herrithrende
Ausdriicke erfreuen, obschon sie dem slove-
nischen Volke mitunter allerdings geldufig sind.
Das Fragezeichen erscheint bei einem jeden, in
ein Lexikon aufgenommenen Worte geradezu als
ein licherliches, der Aufgabe des Werkes wider-
sprechendes Ding. Ferners hat man, um das
Worterbuch vollstindiger zu machen, unsere
literarischen Produkte der jingeren Periode



=Seilagy s s

gehorig benitzt, obwohl fast alle, ja selbst
solche nicht ausgenommen, die sich unver-
dienterweise eines klassischen Ruhmes erfreuen,
unslavischer Wortbildungen voll und reich an
Beweisen der Unkenntniss unserer Sprache sind;
den Truber und Dalmatin aber, die trotz ihres
eckelhaften Germanisierens dennoch viel Gutes
enthalten, hat man nicht genug exzerpirt, was
wir den Mitarbeitern des slovenisch-deutschen
Theiles ja nicht zu versiumen empfehlen.
Néthigen und unnéthigen deutschen Phrasen,
die sich in irgend einem Lexikon befinden,
gestattete man die Aufnahme; slovenischen
Redensarten aber, die unter unserem Volke
iblich sind, spiirte man viel zu wenig nach.
Auch gibt es viele deutsche und solche Wérter,
welche die Deutschen entlehnt haben, denen
man iiberfliissiger Weise die Thiire 6ffnete, ob-
schon man oft gezwungen war, slovenische,
ihnen entsprechende Ausdriicke lange herum zu
suchen, und wenn man dessenungeachtet nichts
finden konnte, sich auf verschiedene, grdssten-
theils unbefriedigende Art aus der Verlegenheit
zu helfen. Dabei gieng man nidmlich auf folgende
Art zu Werke: Es wurde, obschon sich die
Redaktion in der Vorrede gegen Wortbildungen
erklirt. dennoch theils neugebildet und vor-
geschlagen, welche Vorschlige meistens mit
einem «etwa» eingeleitet erscheinen, und wovon
sich etliche als zu sklavische Ubersetzungen
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sogar komisch ausnehmen, wie z. B. «lep dules
fiir «Schongeists u. s. w.; theils hat man das
dem Slovenischen entweder wirklich Fehlende
oder nur als fehlend Geglaubte andern slavischen
Mundarten entlehnt.

Einige von den Punkten, die wir soeben
geriigt haben, miissen wir schirfer ins Auge
fassen. Zuvorderst wollen wir uns erkldren. was
wir unter unndthigen deutschen und entlehnten
Wortern verstehen. Wir sind der festen Uber-
zeugung, dass Ausdriicke, wie «Cabinetsordre,
Rechnungsbemiingelung,  Chiffre,  Sichtbrief,
Nonchalance, Nomens, Club» u. a. dgl. m. jetzt
durchaus nicht in ein deutsch - slovenisches
Worterbuch aufzunehmen sind. Einestheils weiss
unsere Literatur noch gar nichts von den meisten
dieser Dinge, und die Lexikographie hat durch-
aus nicht die Aufgabe, der Literatur auf diese
Art vorzuarbeiten, sondern gerade umgekehrt;
anderntheils aber kann man sich, falls man
etwas davon verstiinde, entweder in einem
Fremdwérterbuche oder in einer Realencyklo-
piadie Aufklirung verschaffen, und es braucht
dem sprachgewandten Schriftsteller nicht erst
vorgekiduet zu werden, wie er das geben soll,
was ihm klar ist; dem sprachunkundigen Stiim-
per fiihrt aber eine derartige, nicht immer an-
nehmbare Vorbeterei eher zu Fehlern als zur
Wahrheit des Ausdruckes. Durch dieses Hintiber-
schielen in das Feld der Fremdworterbiicher,
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durch dieses Koquettiren mit der Realencyklo-
pddie hat das deutsch-slovenische Lexikon selbst
einen schielenden Charakter angenommen, und
jeder Kenner unserer Literatur muss beim Durch-
blattern des Werkes mit Bedauern wahrnehmen,
dass man sich an eine solche Arbeit beinahe
um ein ganzes Jahrhundert zu friith gewagt. Es
kénnte allerdings die Einwendung gemacht
werden, dass man so viel als moglich auf alle
~ gelehrten Ficher, vorziiglich aber auf das juri-
dische, falls unsere Sprache in den Kanzleien
je zu Geltung gelangen sollte, Riicksicht zu
nehmen verpflichtet war. Gut, allein wie viele
juridische und anderen Doktrinen angehdrige
Phrasen gibt es aber, wvon denen das be-
sprochene Lexikon trotzdem nichts weiss? Man
hat das Sprichwort: cawut Caesar awt nijil>
nicht beachtet. Um diesem Bediirfnisse auf
lexikalischem Wege griindlich abzuhelfen, miisste
man fiir jedes gelehrte Fach ein cigenes Worter-
buch schreiben.

Den Umstand, dass bei deutschen Redens-
arten und Sprichwortern, die man slovenisch
nicht zu geben wiisste, hin und wieder die
«Novices zu Hilfe gerufen wurde, deren Mit-
arbeiter dem Lexikon auch mit gereinten Uber-
setzungen beisprangen, lassen wir, so sonderbar
er klingen mag, dahingestellt, da es ja im freien
Willen der Redaktion lag, diese aufzunehmen
oder fahren zu lassen; wir wenden uns lieber



zu den zahlreichen Neologismen, von denen
man sich gar viele hitte ersparen kénnen, wenn
man  dafiir lieber echte Ausdriicke im Volke
gesucht haben wiirde.

Man betrachte das ILexikon, wie man es
will. so drangt sich immer wieder die Bemerkung
auf, dass auch dasselbe dem Tadel, der unsere
Gesammtliteratur trifft, nicht entgangen ist, dem
Tadel niamlich, dass die Slovenen, statt aus
sich zu nehmen, Alles, sogar Worterbiicher
aus dem Deutschen iibersetzen. Man hat sich
allerdings einen groben Fehler zu Schulden
kommen lassen, dass man den ganzen deutschen
Sprachreichthum einheimischer und exotischer
Worter aufmarschieren liess, und dass man
emsig bemiith war, diesem ungeheuren Schatze
einen cben so grossen slovenischen entgegen-
zusetzen. Was man nicht hat, damit soll man
nicht prahlen. Man iibersah, dass unser wett-
eiferndes Werk, iiberhduft mit Neologismen, auch
nach dieser Seite hin schielend werde; man
vergass, dass ein solcher Kampf, auf diese Art
gefiilhrt, nicht anders als zum ldcherlichsten
Nachtheile einer jeden, nicht bloss unserer
Sprache ausfallen miisse. Wir gestatten dem
Lexikographen, als dem Aechrenleser in der
Literatur, und wire er der fihigste Mann, die
Freiheit durchaus nicht, sich auf den Horaz'schen
Spruch: «Licust semperque licebit signatum prae-
sente nota procudere nomen,» zu berufen. Das
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Wérterbuch ist kein Tummelplatz der Wort-
schneiderei und der Vorschlige. Selbstbilden
kann nur der sehr sprachkundige Schriftsteller,
und wenn dieser das neue Wort bei der Nation
zur Geltung gebracht, dann erst darf die gierige
Lexikographenhand die Frucht fiir ihren Sam-
melkorb vom Aste brechen.

Im Waérterbuche treten, wie schon erwihnt,
" neben slovenischen Ausdriicken auch die andern
Mundarten entlehnten auf, und wir pflichten
der Redaktion mit ganzer Seele bei, dass man
beim Abgange eines passenden slovenischen
Wortes dafiir lieber ein entsprechendes aus
diesem oder jenem Dialekte mit gewissenhafter
Angabe anfithren, als selbst bilden sollte, nur
bedauern wir die nicht seltene Erscheinung, dass
echt slovenische, in unserer Nation allerdings
lebende Ausdriicke als nur den iibrigen Dialekten
eigenthiimlich bezeichnet werden. Daraus wird
ersichtlich, dass keiner der Herren Mitarbeiter
befdhiget war, ein endgiltiges Urtheil zu fillen,
welche Waorter eigentlich unserer Mundart ab-
gehen, und dass man aller Wahrscheinlichkeit
nach aus andern Dialekten weniger aufgenommen
hitte, wenn der eigene Reichthum bekannter
gewesen wire. Uberdiess hitte man bei Auf-
nahme der Worter aus andern Mundarten immer
auf dem streng kritischen Wege bleiben sollen;
man hitte falsche Neubildungen durchaus ver-
meiden missen. Wenn sich z. B. snegobél (schnee-



weiss) auch mit dem Zeichen der ¢&echischen
Firma als neu geschmiedet prédsentirt, so ist es
doch nichtsdestoweniger ganz gegen den Geist
des Slavismus gebildet.

Auch ist uns aufgefallen, dass z. B. bei
dem Worte « Nemesis» zwischen Klammern der
Beisatz «pri mejevercik> erscheint, und beim
Worte «Natur» wird das russische «<jefeszvo» mit
der Anmerkung: «Das Seiende unrichtig, Gott
ist auch das Seiende, aber doch nicht die
Natur», ausgestattet. Derartige Betrachtungen
wiren, als mit dem Zwecke des Lexikons un-
vereinbar, viel besser weggeblieben.

Der Kleinigkeit, dass die Formen Zew, smu,
i u. s. w. das Vorrecht erhielten, und dass
neben dem altslavischen §¢ das nur oberkrai-
nische & Platz fand, hat die Redaktion in der
Vorrede selbst mit Unwillen erwahnt, und das
haben unsere Landsleute auch schon anderwirts
als das einzig ' Tadelnswerthe hervorgehoben,
desswegen wollen wir uns damit nicht weiter
bemengen. Wichtiger erscheint uns, das der im
Slavischen eine so wichtige Rolle spielende
Akzent ginzlich unberiicksichtiget blieb. Freilich
ist die Bezeichnung desselben gerade im Slove-
nismus eine sehr schwierige, weil er je nach
den verschiedenen Unterdialekten so sehr variert.
Unserer Ansicht nach hdtte man beziiglich des
Worttones eine Untermundart als massgebend
annehmen sollen, wozu das Innerkrainische am



geeignetsten scheint, nicht nur weil es sich des
geregeltsten Akzentes erfreut, sondern weil
dieser Akzent selbst dem der siidlichern Slaven
am nidchsten kommt. Auch sollten unsere
grammatikalischen und lexikalischen Schrift-
steller das uns noch immer abgehende Zeichen
des dritten doppeltgedehnten Tones hinzufiigen.
Das Wort <éra¢» (Bruder) z. B. hat den scharfen,
«prdts (Hals) den gedehnten und cwrds» (des
Thores) den doppeltgedehnten Ton, den wir hier
mit dem Zirkumflex angegeben haben, ohne
behaupten zu wollen, dass in unserer Ortho-
graphie dieses Zeichen dazu taugen wirde, weil
wir ohnediess damit das breite ¢ und ¢ kenn-
zeichnen miissen. Wir nehmen uns die Freiheit,
die Herren Mitarbeiter des slovenisch-deutschen
Theiles auch auf diese Nebenumstinde auf-
merksam zu machen,

Unter den gegebenen Umstidnden konnte
das Werk also denjenigen Werth leider nicht
erlangen, welchen ihm zu geben, sich die Slo-
venen zu einer heiligen Pflicht machen sollen,
um dadurch einerseits dem hohen Maicen auf
die wiirdigste Art fiir die Deckung der Druck-
kosten zu danken, andererseits aber den Zeit-
bediirfnissen unserer Literatur zu geniigen. Ich
glaube dargethan zu haben, dass man bei der
Ausarbeitung auf Abwege gerathen ist, auf die
man unmoglich hatte gerathen kdénnen, wenn
man die Aufgabe der Lexikographie eingesehen,

Levstikovi gbrani spisi. V. 20
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und wenn man den slovenisch-deutschen Theil
zuerst ausgearbeitet hitte, aber ausgearbeitet,
wie ein Lexikon ausgearbeitet werden soll;
dennoch bin ich weit entfernt zu behaupten,
dass ein Werk wvon 2012 Seiten nichts Vor-
treffliches enthalten sollte, es ist trotz seiner
Mingel bis. jetzt unstreitig unser bestes Wérter-
buch; auch darf man alle Fehler keineswegs
der Redaktion zur Last legen, wohl wissend.
dass ihr die einzuschlagende.Bahn nicht nur
durch die iiberlieferten handschriftlichen Arbei-
ten, sondern wahrscheinlich auch von andern
Seiten her wenigstens angedeutet wurde. Damit
wollen wir jedoch nicht gesagt haben, als ob
der verstorbene hohe Gonner Willens gewesen
wire, den Slovenen hierin irgend welche
Schranken zu setzen. Auch der Umstand, dass
die Redaktion, wie sie in der oft erwdhnten
Vorrede selbst bemerkt, nur Eine Korrektur des
Satzes bekam, ohne dann das Manuskript mehr
gesehen zu haben, darf nicht ignorirt werden.

Nun ja, das vorliegende Werk mag seine
Fehler und Mingel haben. — leider sind die
iibrigen Slaven, mit Ausnahme der Serben, auch
eben nicht viel besser daran’ — es mag sogar
grosse Fehler und Mingel haben; allein dem
kann ja noch immer+durch den slovenisch-
deutschen Theil abgeholfen werden. Allerdings
kénnte man abhelfen, nur ist uns, aufrichtig
gesagt, auch um diese Arbeit bange, weil
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unsere Ansicht dahin geht, dass man zuallererst
im Volke noch sammeln und viel sammeln sollte;
dann erst diirfte man zum Drucke schreiten.
Ich bin fest iiberzeugt, dass man, wenn Geld
und Zeit da wire, um reisen zu kénnen, in
verhiltnissmassig kurzer Zeit, ohne die grosste
Anstrengung, 50.000 Wérter sammeln kénnte,
von denen das vorliegende Lexikon noch gar
keine Ahnung hat. Aus solchen echt volks-
thiimlichen Bildungen wiirde den Slovenen erst
klar werden, wie sie im Nothfalle selbst bilden
sollen. Aber Alles dringt und schreit: «Heraus
mit dem Waérterbuche |» Im heurigen Programme
des- Laibacher Gymnasiums macht der slove-
nische Aufsatz die Schlussbemerkung, dass das
tausendjahrige Fest der Slavenapostel Cyrill und
Method bald gefeiert werden soll, und &dussert
zugleich den patriotisch-frommen Wunsch, wie
schon es wire, wenn die Slovenen bei dieser
Gelegenheit als ein Zeichen der Dankbarkeit
die ganze neuiibersetzte Bibel und das Lexikon
in beiden Theilen den grossen Slovenenbekehrern
zu Fiissen legen kdnnten. — Es wire jedenfalls
unaussprechlich schén., wenn es nur zugleich
so unaussprechlich leicht wire, den heiligen
Madnnern ein vollendetes Werk zu Fiissen zu
legen, woran man aber mir fiir meinen Theil
zu zweifeln erlavbe. «Chi va piano, va sano
sagt das Sprichwort im rémischen Reiche!
1860,

e O =T
a0*



Fran Levstik.

S pesnikovo podobo.



Okolo tirideset kilometrov pod Ljubljano,
ob okrajni cesti, ki drzi iz dezélnega stolnega
mesta proti Ribnici in Kocevju, pol ure pod
Vélikimi Lastami, le# prijazno selo Spodnje
Rétre. Vasica $teje 5 hi§ ter ima 30 stanov-
nikov. In v tej vasi pri Jokovih, pod stevilko 2,
v neznatni, pol zidani, pol leseni hidi je bil
potrojen na$ Levstik dné 28. kimovca 1831. leta.

Ves laski okraj, kamor spadajo Rétje, ni
romantisko lep, kakor na$a Gorenjska, vender
je po svojem jako zanimiv. Tu ne vidi§ nobene
visoke gore, in le malo tekoée vodé; tu ni
ravnega polja, ne globoko-vrezanih dolin — ves
svet je, kakor sploh kratka zemlja, bregovit,
poln dolov in kotlin, poln tokdv in podzemelj-
skih jam, in le malokje ti ugleda oké bister
studenec. Vender svet ni takoé pust, kakor je
notranji Kras. Le tu in tam moli sivi dolomit
iz zemlje, katero pokrivajo sicer lepo obdelane
njive in zeleni logi; zadaj za poljem pa se raz
prostirajo prekrasni gozdje z orjaskim bukovjem
in temno jelovino.
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A e prej. nego priroda, prikupi se ti ndrod,
ki prebiva tod. Moski res da niso takod krepke
postave kakor Bohinjci; zenske niso takd lepe
kakor gorenjske Blejke ali Dolzanke; ali tukaj
tudi ni tiste znane gorenjske prevzetnosti, tistega
gorenjskega mostvd, pretepdvanja in zabavljanja.
Ti ljudje se odlikujejo po svojem prostoduinem
vedenji: odkritosréni so, prijazni, zgovorni in
postrezni.

Prava njih posebnost pa je izredno pravilna
govorica in neusahliv, ljubezniv humor. Sédi k
mozakom v krémi, ne mores se nasluSati, kakd
modrujejo; ali opazuj fante in dekleta, ko se v
nedeljo vraéajo od opravila, kakd se poddjajo.
kaké jim tede govor in ugovor, kakd dovtip
pobija dovtip.

Verujte mi, ni slucaj, da so se nam v tem
okraji, malo uro vsaksebi porodili trije pisatelji.
katerih imena bode Slovenec vedno imenoval
s Castjo in spostovanjem: Trubar, Stritar in
Levstik.

Toda v Levstikovih mladih letih je bil ta
okraj %e oddaljenejsi od vélikega prometa nego
je dandanes. Takrat skozi La&te in Rétje ni
tekla hitra Zelezna in gladka dezelna cesta,
ampak od klanca do klanca se je — prav
mimo Levstikovega déma — vila kolovozna
pot, po kateri so ljudje ve¢ tovorili, nego
vozili; sedanjo cesto je Sele 1839. leta dal na-
praviti tedanji ribniski komisar in pozneji Zupan



ljubljanski, Mihael Ambroz. In po zimi, ko so
v gorki sobi brneli koldvrati, moZje pa pripo-
vedovali razne dogodbe iz turdkih bojev in
francoskih ¢asov, oglagal se je iz bliznje hoste
tule¢i volk, po zelenem bukovji se je spomladi
pasel brzonogi jelen, in v Rétjah ni bilo hise,
kjer bi o Veliki noti gospodinja ne bila na mizo
postavila suhega jelenovega mesd.®

In v tem kraji, med takimi ljudmi je na$
Levstik prebil svojo mladost! Vsakemu é&loveku
z nekako divno motjo objemajo duSo spomini
iz mladostnih, iz otrogkih let. Nihée izmed nas.
in naj si je prebil svoja detinska leta, kjer si
bodi in kakor si bodi, ne more jih pozabiti.
V vzgojevalnem oziru sploh, zlasti pa v jezi-
kovnem oziru so mladostni vtiski kolikor toliko
odlocevalni pri vsakem &loveku. Domate navade,
domacte govorice, da, vsega dudevnega obzorja,
v katerem si prebil svojo mladost. ne mores se

* Levstik sam mi je pravil, da sta z ofetom neki
zimski veCer, ko sta se peljala s semnja iz Ribnice, pod
Pldnino, Cetrt ure pod Rétjami, sredala na cesti volka, ki je
grozno zavijal in se le nerad umaknil s ceste. Jeleni so pa
zahajali v rétijske gozde iz Rudeievih gozdov na Veliki gori,
kjer jih je graStak Rudez krmil po zimi. Ko je Levstik
neko¢ v gozdu nad domado hifo lezal v senci in bral, za-
tuje, kako nekaj lomasti po hosti, in velik jelen se prikale
iz zelenega bukovja naravnost proti njemu. Rétenci so jelene
skrivaj lovili, kar jim pa dobrodudni Rude’ ni itel za pre-
hudo zlo. Zadnje Rudeieve jelene so postreljali leta 1848,
uporni Suhokrajinci,
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docela iznebiti do konca dnij svojega zivljenja.
Ako se to dogdja Ze navadnemu ¢loveku, v
koliko ve¢ji meri moremo to psiholosko po-
sebnost opazovati pri také receptivnih, dovzetnih
poeti¢nih ljudéh, kakor je bil Levstik. Levstik
je bil po lepem svojem govoru in po neusahlivem
svojem humorji ves Laséan. In koliko je Levstik
sotasne pisatelje slovenske nadkriljeval Ze zaradi
tega, kar je od déma prinesel s seboj! Jezik
slovenski %e dandanes ni na vse strani takd
razvit, da bi se ga mogel kdo korenito nauditi
iz samih knjig. Se dandanes vsak dober pisatel]
zajema naravnost iz ndrodovih ust. In ta nedo-
statek se je c¢util takrat, ko je Levstik zacel
pisateljevati, $e mocneje nego se ¢uti dandanes.

11.

Levstikov oce, mal zemljiski posestnik,
posiljal je svojega sina tri leta v véliko-lagko
ljudsko $olo; dve leti je prebil na ljubljanski
normalki ter jeseni leta 1844. stopil v I razred
ljubljanske gimnazije. Toda takoj prvi mesec
se ga loti také huda vrocinska bolezen, da je
moral izostati iz Sole ter vse leto prebiti doma.

Jeseni leta 1845. pride iznova na gimnazijo,
katero potem — brez mature — izvrsi leta 1853.
Ves c¢as, izvzem$i V. razred in prvo polletje
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VIL razreda, je bil odliten dijak, v IL, IIL in
IV. %oli celé «primo praemio donatus». Redi,
katere je dobival v semestralnih spricevalih, so
iz kr&¢anskega nauka in zgodovine od/icui (<vor-
ziiglich»), iz latind¢ine, gr§¢ine, iz nemskega in
slovenskega jezika vetinoma zzwrstni («ausge-
zeichnet») z raznimi hvalnimi dodatki. Zlasti
poudarjajo vsi uditelji jezikoslovnih predmetov,
da je izboren stilist. Nekoliko slabejse rede ima
iz prirodoznanskih strok, také n. pr. mu je dal
suplent Karol” Deschmann v drugem semestru
VIL $ole iz prirodoslovja samé «gut», z opazko
«schnelle, richtige Auffassung und vollkommene
mathematische Begriindung bei wenig verliss-
licher Aneignungs. Se slabeje se mu je godilo
iz matematike, iz katere je dobil jedenkrat
«kaum ausreichend», jedenkrat celé srednje
(«mittelmassig»). Matematike sploh ni posebno
¢islal in v zbirki mladostnih svojih pesnij je
nanjo izpustil ostro pusico. Vedénja je bil ves
¢as vzglednega ali hvalevrednega, samé v V. Soli
njega vedénje ni bilo brez graje — «nicht ganz
tadelloss. Od tretje do koncane pete $ole je bil
gojenec  knezotkofovega zavoda «Collegium
Aloysianum», kjer mu je bil ravnatelj poznejsi
ljubljanski knez in &kof dr. Janez Zl. Pogacar,
prefekta pa dr. Gregor Zusar, pozneje gimn. pro-
fesor v Gorici, in Jozef Hodevar, zdaj kanonik v
Novem mestu. Njegovi soudenci v Alojzijeviséi
so bili Jozef Dragler, Anton Kosmerl, Val. Lah,
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dr. Jan. Sust, starej&i, oziroma mlajsi tovaridi pa
L. Svetec, Janez Bozi¢, Jozef Rogaé, M. Fréhlich,
Peter Urh, Jozef Marn, Jozef Stritar, sedanji
veletrzec Jozef Gorup i. dr. Po triletnem bivanji
je konec Solskega leta 1850. na pol prisiljen,
na pol radovoljno izstopil iz Alojzijevista najvec
zaradi svoje prostoljubnosti in zaradi nedoline
svoje razposajenosti, katero so pa nekateri na-
paéno tolmacili. Odslej je stanoval pri roditeljih
sedanjega tiskarja Ivana Krajca v Gradisei®
Po izvrieni osmi %oli je odsel na Dunaj.
Tu je pri jezuvitih v palaci vojvode Modenegkega
v Beatri¢inih ulicah na Kostanjevici prebil nekak
novicijat. potem pa gojenec nemskega viteskega
reda bil poslan v duhovsko semenis¢e v Olomuc.
Levstik je ze na gimnaziji med dijaki slovel
kot summa auctoritas v zpnanji slovenskega
jezika. Poleg tega se je posebno vztrajno util
srbskemu jeziku; najlepse junatke pesni prve
Vukove zbirke je znal na pamet. Njegovi éeski
sofolci v olomuskem semenis¢i se niso mogli
nacuditi, da si je v malo tednih popolnoma
osvojil tudi ced¢ino in da je kmalu znal staro-
cetke spomenike temeljiteje tolmaditi, nego sami
Cehi. Zivahni in dovtipni modrooki in plavolasi
slovenski mladeni¢ je imel v semeniséi kmalu
toliko prijateljev, kolikor tovaridev. Tudi z

* O Levstikn, alojzijeviskem gojenci, in vzrokih njego-
vega izstopa glej Stritarjev spis <Levstik», Ljublj. Zvon, 1889,
str. 16 in 17.
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ucitelji je lahko izhajal; zlasti je nadarjenega
Slovenca ¢islal profesor Pokorny, ucitelj semit-
skih jezikov, kateremu je bil Levstik najizbor-
nej$i ucenec. V kratkem casu se je Levstik v
Olomuci popolnoma udomacil.

A tist ¢as izdd Levstik pri Blazniku v
Ljubljani drobno knjigo svojih pesni, in ta drobna
knjiga je odlo¢ila usodo njegovega zivljenja!*

Levstik je ravno z izvrstnim uspehom zvrsil
prvi semester bogoslovskih studij, ko ga nekega
dné poklice semeniski ravnatelj k sebi ter ga
vprasa, Ce je res dal na svetlo knjigo pesnij,
polnih bogokletja in razuzdane erotike, in e je
voljan te pesni preklicati. Mladi pesnik odlo¢no
zanikuje, da bi bile pesni njegove razuzdane in
bogokletne, in rece, da jih ne more preklicati.
Pesni, ob kateri se je semeni$ki ravnatelj po-
sebno spotikal, sta bili zlasti «<Na vseh svet-
nikov dans» (gl. L zv., str. 155) in «Studentovska
zdravijca» (I, 158).

Cez nekoliko dnij ga poklice k sebi nad-
Skof olomuski. Ocita njegovim pesnim tiste
pregrehe, kakor prej semeniski ravnatelj. Levstik

* Pesmi. ZloZil Fr. Levstik. V Ljubljani. Natisnil i
zalozil Joief Blaznik 1854, m. 8, g2 str. — Kako so te
pesni zasezali, glej Stritarja, Ljublj. Zvon, 188, str. 18, 19, 20.
Zaloznik Blaznik je pesni imel zaprte celih dvanajst let;
iz zapora jih je resil Sele ljubljanski knjigar Wagner meseca
susca 18606, leta ter jih v nekoliko dnéh vse razprodal. Glej
Celovikega «Slovenca» 1866, 25, list.
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ugovarja, da njegove pesni nikakor niso takéne,
kakor jih opisuje zlobna denuncijacija iz Ljub-
ljane, da jih sploh v Olomuci nih¢e ni bral in
da tedaj tudi nih¢e ne more o njih soditi. Ker
na nadskofovo pro$njo nete niti pesnij prekli-
cati, niti izre¢i, da mu je Za/ da je izdal svoje
pesni, izjavi mu nadskof: ¢Jako obZalujem, da
ne morete biti delj gojenec mojega duhovskega
semeniscal» UkaZze mu izplacati precejden via-
ticum — namre¢ 100 gld. — in Levstik se
poslovi od Olomuca. Vsi bogoslovei so ga spre-
mili jedno uro dale¢ in mnogim so se rosile
oti, ko so se poslavljali od njega. Sofolcem
svojim je pa ostal v tako prijaznem spominu,
da so se $e Cez dvajset in trideset let ogladali
v Ljubljani pri njem, ¢e je katerega pot pri-
vedla z Moravskega v Italijo ali na Kranjsko.

Oc¢itna krivica, storjena Levstiku s to grdo
ovadbo, poznala se mu je po vsem poznejsem
zivljenji. Naudala ga je z Zivim srdom zoper
vse reakcijonarne nakane v nafem slovstvu,
poostrila in vzmnozila je njegov Ze prirojeni mu
odporni duh in s trnjem posula Zivljenja pot
mozu, ki je bil odslej zaznamenjevan s sramotil-
nim petatom bogokletnega pesnika.

Levstik se je iz Olomuca naméril na Dunaj.
Ker ni imel mature, hotel se je zapisati v teh-
niko, za katero pa ni imel niti veselja niti po-
trebnih zmoZnostij. Zategadelj je tudi rajsi hodil
poslusat Miklosica in se pomenkovat s starim
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Vukom. A ko mu ¢ez nekoliko tednov poidejo
novci, odpravi se pés v Ljubljano, kjer mu pa
tedanja stroga policija prepové bivati* Zatorej
odide domév v Spodnje Rétje. Roditelji njegovi
so tisto leto (1854) prodali svoj dom ter se
odpravljali na novo kupljeno posestvo v Precni
pri Novem mestu. Ali nikakor niso mogli pre-
govoriti Levstika, da bi %el z njimi. Ostal je
rajsi pri sosedu Iliji (Jozefu Oblaku) v Spodnjih
Rétjah.

Ker je bil brez vsega zasluzka, dojde mu
dobro prijazna ponudba grai¢dka grofa Rudolfa
Paceta, naj pride k njemu na Turn pri sv. Krizi
v litijskem okraji poucevat njegove otroke.**
Tu je ostal Levstik ¢ez tri leta in bil tem za-
dovoljnejdi, ker je imel poleg svojega podsla
dovolj ¢asa, Studirati in pisati, kar ga je veselilo.
Toda, ker je jeden njegovih gojencev, grof
Vilko, umrl — Levstik mu je v prelepi baladi
«Knezov sin» postavil dostojen spomenik —.
drugi, grof Rudolf, pa od$el na Dunaj v tere-
zijansko akademijo, bil je Levstik spet brez
kruha, in zopet je poiskal gostoljubne hise
svojega soseda Ilije v Spodnjih Rétjah. Naselil

* Ta strogost tedanjega policijskega ravnateljstva je
Levstika také zbodla, da se gre pritofit naravnost k tedanjemu
cesarskemu namestniku grofu Chorinskemu, ki je na policijski
ukaz zapisal s svojo roko: «Herr Franz Levstik kann in
Laibach bleiben, so lange er wills.

#% (Glej pismo Antona grofa Paceta I, 305.



se je v leseni kolibi kakor pustavnik in ves za-
kopan v knjige tukaj prebil do malega jedno
leto, dokler ni prisel jeseni leta 1859. v Seno-
zete in na Kalec za domacega uéitelja k pesniku
in gras¢iku Miroslavu Vilharju. A Ze leta 1861.
ga nahajamo tajnika novoustanovljeni ¢&italnici
v Trstu, odkoder se jeseni leta 1862. stalno
preseli v Ljubljano, po imeni sourednik, v resnici
pa jedini in dejanski urednik politiskemu &aso-
pisu «Naprej», katerega je z novim letom 1863.
zacel izdavati Miroslav Vilhar.

Marsikateri ¢lovek ima v svojem Zivljenji
débo, v kateri je prebil toliko bridkih stvarij, da
se le nerad in z nekakim strahom spominja do-
titnih nesreénih let. Ta zalostna déba je v
Levstikovem Zivljenji ¢as njega ljubljanskega
bivanja od leta 1862. do 1870. — Tista leta mu
je spodletela vsaka stvar, katere se je lotil.

Vzorno uredovani « Vapres» so ubile tiskovne
tozbe; Levstik sam pa je prisel v dolgotrajno
tiskovno pravdo. Pri glavni razpravi dné
23. grudna 1863. 1. je bil Levstik zaradi &lanka
«Kaj se nekterim zdi ravnopravnost?» po
§§ 488.. 491., 492. in 403. k. zak. obsojen na
3 mesece, Vilhar pa na I mesec zapora. Obema
je bilo placati tudi tiskovne troske. TozZitelj je
bil tedanji okrajni predstojnik Ljubljanske oko-
lice J. Pajk. Vsled priziva pa je vigje dezelno
sodis¢e v Gradci dné 15.susca 1864, &t. 2700
po § 288 k. p. r. Levstika popolnoma oprostilo.
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Kos¢ek kruha, katerega si je potem za-
sluzil kot jako vesten in delaven pros tajnik pri
«Matici slovenski», vzeli so mu nekateri rodo-
ljubi, ki so zahtevali, da tajniski posel pri «Ma-
tici» bodi ¢asten, brezplaten poésel, dasi so se
vsi razboriti mozje temu upirali. In res so se
kmalu nasli ljudje, ki so bili voljni ta pdsel
opravljati zasténj, ki so pa napdsled dobivali
za svoj brezpla¢ni posel vsaj po toliko nagrade,
kakor prej tajnik Levstik plade; zakaj Levstik
se je naveli¢al vednega drezanja in zbadanja ter
se je meseca junija 1865 v posebnem pismu
odpovedal tajniski sluzbi, katero je opravljal od
dne 9. susca 1865. leta.*

Kmalu nato je prevzel uredovanje Wolfo-
wega slovensko-nemékega slovarja; a ker so o
tej stvdri razven Levstikovega protektorja, te-
danjega stolnega prosta doktorja Pogacarja,
odloéevali ljudje, ki so hitro zahtevali prakti¢-
nega slovarja, bodisi dober ali slab, Levstik pa
je mislil samé na znanstven etimolodki slovar,
kmalu je prisel z njimi v razpor in izgubil je
tudi ta zasluZzek. Noben udarec ni zadel Levstika
tako hudo, prav v duso, kakor ta; kako vestno,
korenito se je Levstik pripravljal na to delo,
to pricajo njegovi doti¢ni rokopisi,** katere je

* Glej «Narodni koledars in letopis «Matice slovenskes
za 'leto 18607, str. 2, 10, XT; 13, 14,

** Gl. <Ljubljanski Zvon» 1888, str. 382 — 4, kjer so
naSteti — Stritar L. c. 80, 81.

Levstikovyi gshrani spisi. V. 21
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Levstik sam cenil na 20.000 gld. «Srce mu je
bilo navezano na slovar,» pravi Stritar, «in tist
cas, ko so ga siloma loc¢ili od njega, bilo je
kondano pravo zivljenje njegovo. Ta rana mu
je krvavela do zadnjega trenotja. Zivel je potem
izbegan, izgubljen, brez pravega smotra, brez
veselja.»

Leta 1866. je izdal slovensko slovnico v
nemskem jeziku,* ali strastno so nje nauke po-
bijali odli¢ni konservativni ucenjaki slovenski,
dasi se dandanes v mnogokaterem oziru ravnajo
ze sami po nji.

Leta 1867. je hotel izdati velezanimivo
knjigo: « Bulelstvo. Po skudnjah in besedah retij-
skega buéelarja Jozefa Oblaka spisal Fr. Levstik.»
Rokopis obseza 112 drobno popisanih listov v
cetverki. Dobil je tudi Ze zaloZnika, trgovca
E. T-na, a ko je bilo na ¢isto natisnjenih Ze
gest pol (hranijo se v njegovi zapuicini), prisla
sta si navzkriz z zaloznikom in Levstik je ustavil
nadaljno natiskovanje. Velika $koda vsem nasim
bucelarjem, da ta izborna knjiga ni zagledala
belega dné! Veliko zaslugo si je pridobil tudi
za slovensko telovadstvo s tem, da je poslovenil
«Nauk o telovadbi», 1. del (v Ljubljani 1867,
m. 8, 23. str.), s katerim je osnoval imenstvo
telovadnih vaj.

* Die slovenische Sprache nach ihren Redetheilen.
Behandelt von Franz Levstik. Verlag von Johann Giontini,
Laibach 1866, m, 8%, 144.



Moz izredne, ¢udovite nadarjenosti in raz-
seinega in korenitega jezikovnega znanja je bil
brez kruha, brez stalnega zasluzka. Tista leta
Levstik pa¢ marsikateri dan, ko je zjutraj vstajal,
ni védel, kje bode opdldne obedoval, kje zveter
vederjal. Sploh pa je bil ve¢krat takd sestradan,
da je bil takoj omocen, ako je spil le malo
merico vina. In také je ta v jedi in pijaci
vzgledno-zmerni moz prisel tudi na glas, da
rad pije. Naravno, da so morale te Zzalostne
razmere slabo vplivati na ves dulevni polozaj
nesrecnega pisatelja. Levstik je bil plemenite
duge, otrodje-blagega srca, radodarnih rdk, z
ubozcem bi bil delil zadnji krajcar, za iskrenega
prijatelja dal svojo du3o; a bil je koleri¢nega
temperamenta, in kri mu je hitro vzkipela. Kar
je spoznal za pravo in resni¢no, to je branil z
ognjevito zgovornostjo; nazore in prepri¢anje
svoje je zagovarjal odlo&no, brezozirno; vsakemu
je povedal na vsa usta v obraz, kar je mislil;
kadar se je boril, zgrabil je za najostrejse
orozje. Ze njegova Cokata postava, trda hoja,
po konci nosena glava z nazaj pocesanimi dol-
gimi lasmi, visoko ¢elo, bistri pogled, krepka,
nekoliko naprej moleca spodnja ¢&eljust so bili
ziva podoba njegove krepke, zivahne dusevne
odpornosti.

A nesre¢ne razmere, v katerih je Zivel, te
so njegov znataj e poostrile ter to bligo, mehko
duo izpremenile veckrat v odurno odloénega

ar®
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brezozirnega borilca. Razumljivo je, da mu to
ni pridobivalo prijateljev, in da je bil zapleten
zaradi tega v mnogovrstne literarne, politiske
in socijalne boje. Z odlotevalnimi mozmi v &i-
talnici se je razprl, ker niso hoteli za «Slovenski
dom» kupiti Maliteve hise, ki je bila z velikim
vrtom vred takrat za 100.000 gld. na prédaji.
Z Bleiweisom in Lesarjem se je spoprijel zaradi
Vodnikovega rokopisa in zaradi tega, ker sta,
bojeta se za vpliv svojih «Novics, nasprotovala
ustanovitvi vecjega slovenskega politiskega lista
v Ljubljani. Z Mati¢inim odborom se je kregal
zaradi Vodnikovih pesnij. Slovenske drzavne
poslance je ostro poprijemal, ker so glasovali
za dualizem — izkratka: bil je v vednem bdji.
In takrat je bilo, da je tedanji slovenski samo-
drzec, tigar ime bi se nikoli ne imenovalo med
nasimi pisatelji, da mu ni Levstik v slovens¢ino
prelagal njegovih nemski koncipiranih spisov. o
njem zakrical grozne besede: « Pogine naj pes!»,
ki so se pa glasile v njegovem hres¢eéem nem-
skem jeziku Se bolj cinisko.

A ni poginil !

Zaté so ga pa hoteli moralitno ubiti! Ker
je Levstik ba$ tiste Case ustanavljal satirisko-
zabavljiv ¢asopis, ko je udil slovenstine znanega
politiskega dostojanstvenika, izmislili so si zlobni
jeziki in to grdo obrekovanje trdili celé po
tasopisih, da je Levstika — vlada podmitila.
In to neresni¢no vest so Sirili med ljudi bas
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tisti mozje, ki so si takrat, ne s pretanko vestjo,
delili méd-se tisolake, pri Beustu zasluzene —
z gorenjsko Zeleznico. Kakd je Levstika bolel
ta udarec, o tem nam pri¢ajo njegov «Pavliha»
in njegove doti¢ne izjave v Stritarjevem «<Zvonus.
O tem nam jasno pri¢a zlasti z Zol¢em in sréno
krvjé dné 6. listopada 1870. leta zlozena njegova
oda «Sovrainikom» (I, 375).

Te izjave so res ostre, ali pomisliti je, da
posten clovek vse loZe pretrpi nego kriviéno
otitanje, da je izdajalec svojega ndroda.

Prava sreta je bila, da je takrat prijatelj
Stritar povabil Levstika na Dunaj souredovat
«Zvon». A ne samd to! Stritar, takrat 3e pri-
vatni ucitelj. mu je svoj list ponudil cel6 v last,
a ker Levstik ponudbe ni hotel sprejeti, odstopil
mu res velikodusno tudi sluzbo kontrolnega
urednika pri drzavnem zakoniku. Ne trdim preve¢,
ako re¢em, da je Stritar s tem blagim &inom
svojemu nesreCnemu prijatelju resil Zivljenje,
katero je viselo ob tanki niti.

Nacelnik tistemu oddelku notranjega mini-
sterstva, v katerem se drzavni zakon prelaga v
raznovrstne jezike avstrijske, bil je takrat sek-
cijski nacelnik Wagner, pred katerim so trepe-
tali vsi uradniki, ki so sluzbovali pod njim.
Ker je tudi glavni urednik drzavnega zakonika
M. Cigale nekoliko obolel, namestoval je Levstik
obd, Cigaleta in Stritarja. In ¢udno, s svojim
odlo¢nim vedenjem, s svojim bogatim znanjem,
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brzim delom se je Levstik strogemu sekcijskemu
nacelniku Wagnerju v malo dneh prikupil taks,
da je ve¢ obceval Z njim, nego z vsemi drugimi
uradniki. Ko je Cigale spet okreval, poslal je
Wagner Levstiku dekret s hvalnim priznavanjem
njegovega sluzbovanja in s primerno novéno
nagrado. Se nikdar nisem videl Levstika také
veselega, kekor tist dan. ko nam je s solznimi
oémi kazal ta dekret, reko¢: «Vidite, to je prva
priznatev mojega delovanjal Kaj tacega doslej
$e nisem ucakal.»

Slu¢ajno se je takrat izpraznilo skriptorsko
mesto v licejski knjiznici ljubljanski. Dr. Muys,
Wagner in zlasti Miklosi¢, ki je bil te misli, da
na to mesto sodi najprej dober slavist, napeli
so vse moci, da je nauéni minister meseca ki-
movca leta 1872. Levstika imenoval za skrip-
torja. Gotovo je vsak posten ¢lovek to mesto
privodcil Levstiku; veselili pa se ga niso domaci
politicni nasprotniki Levstikovi, ki so mu iz
recno oditali v novinah, da zoblje iz vladnih
jaslij in da ga je Slovencem tedaj neprijazna vlada
poslala v Ljubljano samo zategadelj, da bi tukaj
delal zdrahe. Mnogi prijatelji njegovi so se
veselili, ¢e§, zdaj bode Levstik delal, zdaj pisal!
A tisti, ki smo opazovali Levstika na Dunaji,
nismo bili teh vrodekrvnih mislij. Ze leta 1870.
in 1871. ni bil ve¢ tistega veselega humorja,
tiste mladostne zivahnosti, kakor prejénje case.
In kdo bi se temu ¢udil? Odkar je odsel iz
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Olomuca, celih sedemnajst let, potikal se
je kakor pravi slovenski Ahasverus v veéni
borbi za wvsakdanji kruh po vseh kotih male
nase domovine in bridko je okusal tisto trojno
gorjé, katero Jenko opéva v jedni svojih naj-
krasnejsih pesnij:

«Gorjé, kdor nima doma,

Kdor ni nikjér sam svoj gospod;

Naj krizem svet preroma,

Saj vender tujec je povsod.

Gorjé, kdor se useda

Za tujo mizo ¥ive dni;

Vsak grizljaj mu preséda,

Pozirek vsak mu zagreni.

Gorjé, kdor zatajiti

Prisiljen voljo i srcé,

Bedakom posoditi

Cas mora, glavo i roké!»

Levstik je nekako izpremenjen prisel v
Ljubljano! A jako bi se motil vsak, kdor bi
mislil, da je skriptor Levstik roke krizem drzal
in se zalenobil. Se je z mladeniskim ognjem
sodeloval pri Tomsicevem izvrstnem «Vrtci»
ter zapel svoje nedoseine «Otroéje igre v pe-
sencah». Leta 1876. je nad sto svojih poezij
priredil za natisek. <Ljubljanskemu Zvonu-» je
bil vrl sotrudnik in je pod raznovrstnimi imeni
priob¢il v njem dolgo kito dovrienih pesnij;
v Erjavéevo «potno torbo» je zalozil bogate
zaklade svojega jezikoslovnega znanja — toda
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glavnega dela svojega —— slovensko-nemskega
slovarja, se vender ni¢ ve¢ ni lotil. Sam sem
bil pri¢a, kakéd je $e leta 1879. pokojni knez
in $kof dr. Janez Zlatoust Pogacar neki dan na
Goricanih zivo prosil Levstika, naj prevzame
uredovanje slovenskega slovarja, toda Levstik
se ni dal omeciti. Vrhu tega je vsa leta drugega
svojega bivanja v Ljubljani &tudiral in delal in-
tenzivno, in velika biblijoteka ljubljanska mu je
dajala obilo gradiva na razpolaganje. Bral je
noc¢ in dan, in le premalo mislil na svoje zdravje.
Bral je najraznovrstnejse knjige — celé otroéje
povesti.

Takd vztrajno delavnega je zalotila huda
bolezen meseca svetana 1883. leta. A kaké rad
bi bil zivel $e nekoliko let! Po tako hudih
borbah je naposled dobil sluzbo, ki je bila kakor
nalad¢ ustanovljena zanj, Zivel je v prijetnih
razmerah, redno kakor ura, zmerno kakor se
spodobi pametnemu ¢&loveku. Dasi ni iskal
druzbe, nadelje povsod, kamor je prisel, malo
krdelce izbranih prijateljev, ki so ga ¢&islali in
ljubili ter radi poslusali ¢asih modro, ¢asih rezko
in dovtipno, a vselej resni¢no sodbo, s katero je
spremljal vse dogodke in pojave nasega javnega
knjizevnega in politicnega zivljenja. A kako v
kratkem ¢asu je tega zastavnega, krepkega
moza potrla nesre¢na bolezen! Iskal je pomoéi
soper njo pri uéenih zdravnikih in sleparskih
mazacih, a ker je ni naSel, obrnil se naposled
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do krizanega Mulenika v nebesih. Po cele noéi
je premolil, zjutraj ob rani uri hodil k sv. masi,
prejemal zakrament sv. pokore, z roZnim vencem
v roki udelezeval se cerkvenih sprevodov. Ljudem.
o katerih je mislil, da jim je kedaj storil kaj
zalega, podal je spet prijateljsko roko ter po-
vrnil vsak dolg, vsako krivico z nekako pre-
silieno vestnostjo kar do zadnjega vinarja.
Uredil je tudi svoje posvetne stvari, kolikor so
ga v njegovem trpljenji in du$nem stanji Se
zanimale ter pozgal ve¢ pisem in spisov. Tako
spravljen z Bogom in svetom, ves udan v voljo
Bozjo je v hudih du$nih in telesnih borbah ob
9. uri zjutraj dné 16. listopada leta 1887. sklenil
svoje zivljenje v Ljubljani na Poljanskem nasipu
h. §t. 14. v tistem stanovanji, kjer je svoj cas
bival tudi Preseren.

Dné 18. listopada smo ga spremili k
sv. Kristofu ter polozZili ondi v rako «Pisateli-
skega - drustva», katero mu je postavilo tudi
primeren spomenik z nastopnim napisom:

FRAN LEVSTIK,

c. kr, skriptor v licejski knjiZnici, pesnik, kritik in jeziko-

slovec slovenski. Porojen dné 28. septembra 1831, ¥

Spodnjih Retjah pri Vélikih La$éah. Umrl v Ljubljani
dné 16. novembra 1887.

Ljubezen tvojo vso — prepolno mero —
Zivljenja sad dobil je v dar tvoj rod;
Ljubezen njemu hranil si in vero,
Ko si potil krvav pod krizem pot;
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Utitelj svojemu narodu, peti

In govoriti si nas ti ugil;

Kako se sluzi domovini sveti,

Sijajen vzgled si ti Slovencem bil!

Kaj bil si, zlata duda, bratje tvoji

Zdaj znajo, ko v preranem spi§ pokoji.
(Stritar,)

[II.

Ako pregledamo dolgo petintridesetletno
dobo Levstikovega knjizevnega delovanja (1850
do 1885), lahko nam je zaslediti v nji tri glavne
oddelke, ki se z vidnimi presledki loéijo drug
od drugega.

Prva doba njegovega delovanja — imeno-
vali bi jo lahko pesniske dobo —- seza od leta
1850., ko se je Levstik prvi¢ oglasil s svojimi
pesnimi, do leta 1859., ko je prisel za domacega
ugitelja k Miroslavu Vilharju na Notranjsko.

Pesnitko dobo smemo imenovati ta oddelek
njegovega Zivljenja zategadelj, ker so do malega
vse njegove pesni, razven tistih, kar jih je po-
svetenih Franji Malenskovi (186g9-—1872) ali pa
priob¢enih v « Vrtci» (1874 — 1886), nastale v tem
¢asu, dasi jih je pesnik mnogo v tisku priobé¢il
Sele veliko let pozneje. Znamenito leto 1848,
ki je tako blagodejno pozivilo slovensko knji-
Zevnost, rodilo nam je tudi pesnika Levstika.
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«Novice», PreSernove «Poezije» (1847), pesni
in prevodi Koseskega, V. zvezek «Kranjske Cebe-
lice» (1848.) in drugi knjizevni pojavi tistega casa
so morali z elementarno silo vplivati na mladega
dovzetnega tretjelolca ter ga napotiti, da se je
tudi sam lotil pesnistva, ter se petosolec 1. 1850.
prvié javno oglasil v «Sloveniji» (l. 18.) s svojo
pesnijo «Vile», katero je pozneje prekrstil v
«Povodnjo deklico» (I, 265). Ohranjeni rokopisi
nam pri¢ajo, da se je Levstik dijak v Ljubljani,
bogoslovec v Olomuci, doma¢i ucitelj na Turnu
pri Sv. Krizi, brez sluibe zive¢ v Retjah resno
bavil s pesnistvom. V prvih njegovih pesnih se
pozna, kakor sem to poudarjal Ze na drugem
mestu, Heinejev, Riickertov, Platenov, zlasti pa
Goethejev vpliv. Vender imajo tudi Ze te prve
pesni toliko samostvornega duha in dovrSene
so nekatere tolikanj po obliki in vsebini, da jih
smemo pristevati pravim biserom nase knjizev-
nosti. Levstik je Ze s tem, da je takrat, ko se
je po vsi Sloveniji razlegala slava jedinega
Koseskega, ko so Toman, Cegnar, Valjavec,
Praprotnik in drugi pesniki stopinje pobirali za
Koseskim, skoro jedini nadaljeval tradicije Pre-
$ernove v pesniStvu ves ¢as, dokler se ni oglasil
Stritar.

Pesnik Levstik sicer ni tako mnogovrsten
v pesniskih formah kakor Prederen, ki Levstika
preseza tudi v svojem duSevnem obzorji; toda
v posameznih svojih poezijah doseza ali celo
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nadkriljuje Pre$erna v jasni plastiki svojih podob,
v pravi slovanski realnosti svojega misljenja in
¢utja, zlasti pa v nedoseini dovréenosti svoje
pesniske tehnike. Njegovi verzi so kakor od
granita izklesani, njegovi stiki vsi polni in do-
nedi, s kaker$nimi se ne more ponasati ni jeden
pesnik slovenski. A teh dovrdenih pesnij ni stvaril
iz lahka. Dasi je imel jezik v oblasti, kakor nihce
pred njim, produciral je pocasi, malokdaj zdrzema,
ampak skokoma, vectkrat je verze pretrgal ter
najdeno misel, kateri je hotel dati pesniskega
izraza, v prozi vrgel na papir in jo ob ugodni
priliki predelal v verze. Pesnik ni bil nikdar
zadovoljen sam s seboj, ker se je v njem vedno
jezikoslovec boril s pesnikom. Njegova tanka
jezicarska vest ga je vedno silila, da je zloZene
pesni predelaval, prepisaval jih iz zbirke v zbirko
ter jim naposled v zadnjem hipu, predno so Sle
v tisek. spet dal druga¢no obliko. In ta ne-
zadovoljnost s samim seboj in svojimi pesnigkimi
izdelki je rastla od leta do leta, ¢em bolj se je
Levstik poglobil v znanje nasega jezika. Cuditi
pa se moramo, da pesnik v svoji mladostni dobi
ni zlagal samo ljubovnih pesnij in dijaskih zdra-
vije, ampak da sezajo tudi sledovi njegove re-
fleksivne lirike, kakor «Udomacitevs (L. 146),
«Knjizna modrost> (I. 147) in celd «Lesnike»
(IL.p1), katere bi na prvi pogled vsak postavil
v mosko dobo pesnikovo, prav dale¢ nazaj v
mladostna leta.
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Ze Stritar je poudarjal,* da iz Levstikovih
pesnij diha neka veselost, zdravost, zadovoljnost,
necka mladost in genijalna neskrbnost, katera
nas toliko bolj veseli na druzih, ée jo pogresamo
sami na sebi. V svojih poezijah se nam kaZe
Levstik normalnega ¢tloveka, t. j. ¢loveka, kakerSen
bi moral sploh ¢lovek biti; srce njegovo se ne
zapira ni¢emur, kar Zali in kar veseli ¢loveka.
Srce njegovo pozna up in strah, Zelje in hre-
penenje, ne pozna pa obupa, v vsem je /lepa
mera; po kratkem boji se mu pomiré nasprotja,
strinjajo se v lepo, blagodejno harmonijo.

Tezko je redi, katera pesen njegova je naj-
lepsa. Pesni kakor «Dekle i pti¢», «Koledniki»,
«Povsod ni sre¢e», «Senénica», «Poro¢ilo» in tem
jednake so prava posebnost Levstikovega pesni-
$kega stvarjenja, katerim ne nahajamo ni¢ po-
dobnega v naSem slovstvu. 2 njimi je Levstik
uvedel prinasnov genre. V didakti¢nem pesnistvu
se nih¢e ni dosegel njegovega «Umetelnikas, v
baladi malokdo dosegel njegovega «Ubeinega
kraljas, in njegove «Lesnike» so zlata knjiga
narodne modrosti in narodnega humorja,

V pesnisko dobo Levstikovo spada njegov
«Martin Krpan z Vrha» (IIL. 3), katerega z isto
naslado berdé otroci v ljudski $oli, kakor zreli
sivolasi mozje. Ze Stritar je rekel: «Kdor bo

* Zbrani spisi, V., 123 in nasl. Na to Stritarjeve oceno
Levstikovih poezij sploh zavratamo Citatelja.
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pisal enkrat zgodovino slovenske proze, on se
bode moral ustaviti, ko pride do Krpana, pa
pogledati nazaj — potem naprej in loCevati prozo
pred Krpanom in za Krpanom. Kar je nasih
boljsih prozaikov, vse je 5lo za njim; saj je bilo
pa tudi pravls

Krpan je povest, v kateri najde vsak, cesar
is¢e in potrebuje. Kdor se hoce zabavati, Krpana
béri, ne bode se mogel nasmejati komi¢nim pri-
zorom, narodni naivnosti in zdravemu humorju.
Kdor se hote nautiti pravega pripovedovanja
in resni¢nega opisovanja. v Krpanu ima za to
najboljo knjigo; kdor hoce studirati slovenski
jezik ter si osvojiti pravo posebnost slovenskega
pisanja, slovenske skladnje, ta ima spet v Krpanu
najve¢ gradiva, zakaj Krpan je pesnidki proizvod,
ki druzi v sebi vsa svojstva prave klasi¢ne do-
vrienosti.

Res je sicer, da Levstikova pesniska slava
za pesnikovega Zivljenja ni bila obée priznana
in da Slovenci njegovih poezij tudi niso poznali
takd, kakor bi bilo zeleti. Vzroki temu so razliéni.
Takoj prve pesni njegove leta 1854. so mu po-
rodile obilo nasprotnikov z verskega stalid¢a, da
jim je mrzelo tudi poznejde njegovo pesnikovanje,
Kar je pozneje priob¢il pesnij, priob¢il jih je
vedinoma brezimno ali pa pod izmisljenim imenom,
pod katerim ni vsakdo uganil pesnika. UvaZevati
nam je pa tudi, da mnogi moZje Levstika zaradi
literarnih in knjizevnih bojev, katere so imeli %
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njim, niso objektivno sodili njegovih pesniskih
zaslug.

Zdaj Levstik pociva v hladnem grobu in cas
je, da Slovenci dadé pesniku, kar so mu prej kratili
ali iz nevednosti ali iz osobnega nasprotovanja —
slavo diénega pesnika slovenskega.

IV.

Ze dijak je imel Levstik do jezikoslovja
posebno veselje in Ze cetrtodolec je grajal Ko-
seskega. Sopern mu je bil njegov bombast, a
$e soperneje so mu bile jezikovne hibe pesni-
kove. Znanje slovenskega jezika in misljenja pa
je zajemal iz narodovih ust, iz Metelkove in
Kopitarjeve slovnice in iz srbskih narodnih pesnij.
Vuk je bil mlademu pesniku pravi vademecum,
in gotovo se ne motim, ¢e trdim, da je Levstik
zajel svojega Krpana iz srbskih junadkih pesnij.*

Miklogi¢a je primeroma kasno proudil. Se
ko je pisal «Napake slovenskega pisanja: (1858.),
mu ni bil dobro znan; vsaj nikjer v «Napakah»
ga ne navaja. A s toliko ve&jo pridnostjo se je
lotil jezikoslovja, ko je prisel jeseni 1859. k
Vilharju v Senozeée. Doslej je Zivel do malega -
samo po dolenjskih krajih, zdaj pa je prisel v

* Primeri Krpanov boj z Brdavsom z juna¥ko pesnijo
«Marko Kraljevi¢ i Musa kesedZijas.



nov svet, med kremenite Notranjce. Kako ga
je morala zanimati njih govorica, to kaZejo nje-
govi jezikoslovni spisi, priobéeni v «Glasnikus,
pa tudi nekako veselje, s katerim se je Se v
poznejsih letih rad spominjal notranjskega na-
roda. A ¢udno, pevska zila se mu je popolnoma
usudila! Nad tri leta je prebil Levstik na No-
tranjskem in v Trstu, v velikem morskem mestu,
polnem $umotnega Zivljenja, a iz vseh treh let
imamo samo jedno neznatno pesen «Spomini»
(I, 69).* Veliko pa je ob&eval s prijateljem
Cegnarjem, in kakor Vilharjevim pesnim, tako
se tudi Cegnarjevi «Babici» (1862.) in njegovemu
prevodu «Valenstajnovega ostroga» (1864.) na
vsaki strani pozna Levstikova pila, da «Valen-
§tajnov ostrog» bi smeli kar naravnost imenovati
Levstikovo delo. Razven tega se je v tem tasu
zakopal v Miklosi¢eve spise, in nova déba, ki je
napocila Avstriji z oktoberskim diplomom leta
1860., je vrgla Levstika tudi v vrtinec politié-
nega zivljenja, také da bi ¢as od leta 1839.
do leta 1872. po vsi pravici smeli imenovati
dobo njegovega snanstvencga in  politicnega
delovanja.

V tej doébi je Levstik korenito prouil
spise Miklosiceve in Schleicherjeve ter dela

* Tiste §tiri drobne pesence «Na Pivki» (I. 67) namre¢
niso Levstikove, ampak Fr. S, Vilharjeve. Prifie so, kakor
bom pozneje povedal, po neki jako neljubi mi pomoti v
Levstikovo zbirko,
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drugih znamenitih slavistov. Preselivsi se v
Ljubljano jeseni l. 1862. je posebno Zivahno ob-
ceval z ucenim dr. G. Mauysom, knjiznicarjem
c. kr. licealne knjiznice, s katerim ga je ze
takrat vezalo pravo prijateljstvo. In kako se je
znal Levstik uditi, kako je vedel ceniti vrednost
¢asal Leta in leta je vstajal s solncem ter
zdrzema delal po 1012 ur na dan. In kako
vidno je rastlo njegovo razsezno znanje! Kaj
je ta moZ lehko storil za nado uceno knji-
zevnost, da je imel kako primerno, recimo,
uciteljsko sluzbo; toda borba in skrb za vsak-
danji kruh sta ga gonila od dela do dela. Leto
1863. mu je vzela politika. Uredoval je «Naprejs,
in kako ga je uredovall Ves list od prve do
zadnje vrste je pisal sam Levstik, celo uvodne
¢lanke in dopise, poslane urednistvu v porabo,
je popravljal in prepisaval na c¢isto. Leta 1865.
se je ukvarjal z uredovanjem Mati¢inih poslovnih
knjig. a kako nehvalezno mu je <Matica» pla-
¢ala njegov nemali trud! Iz Mati¢inega tajnika
se je Levstik izpremenil v jezikosloveca, pisal je
slovensko slovnico, katere pa ni dovrdil, ampak
na svetlo je dal svojo nemski pisano slovnico
slovenskega jezika, ki je meseca svecana 1866. 1.
zagledala beli dan. Nato je tri leta zbiral gra-
divo za Wolfov slovar, kateremu je polozil takéd
Siroko podstavo, da, ko bi ga bil hotel dovréiti,
bi Levstikovo Zivljenje ne bilo zadostovalo na-
vzlic njegovi neizmerni pridnosti. Da pa Levstik,

Levstikovi zbrani spisi. V. 22
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ko je imel v rokah to delo, ni pasel lenobe,
kakor se mu je oditalo, to prica ogromno gra-
divo njegovo, nabrano za ta slovar.* Da se mu
pa pravo delo vender ni odsedalo, to je vzrok
Levstikovo svojstvo. da je wvsaki stvari hotel
priti prav do dna in da se je pri tem razgld-
banji oddaljil od svojega pravega smotra ter
razcepil svoje modi, petaje se na videz samo s
postranskimi $tudijami. Kazal je, da je, kakor
mu je ze Miklosi¢ otital, res samouk brez pra-
vega sistemati¢tnega delovanja. Ta sodba je
ostra, pa resni¢na; toda po mojih mislih kar
ni¢ slave ne jemlje Levstiku, ki se je resno
trudil po svojih najboljsih moc¢éh. da bi vsaki
nejasni stvari v naSem jeziku prisel do korena
ter nadel resnico. MoZem pa, ki so imeli izda-
vanje slovarjevo v svojih rokah, zdelo se je
tako delovanje neplodno, in zatorej so odslovili
Levstika. Izpod varnega podstre$ja pahnjen na
cesto se je Levstik z vso strastjo lotil politiko-
vanja. Spomladi 1868. l. novo ustanovljeni «Slo-
venski Narod» mu je odprl svoje predale,
in v njem je Levstik do malega dve leti pri-
. obteval svoje s sr¢no krvjo pisane uvodne ¢lanke
in dopise,® v katerih je ostro §ibal nasprotnike
nase narodnosti, pa hudo prijemal tudi domace
poslance zaradi njih politike, ki je bila po
* Glej «Ljubljanski Zvon», 1888, str. 382 — 384.
#¥ Najteti so na konci te knjige.



Levstikovih mislih pogubna slovenskemu na-
rodu. Od tega strastnega politikovanja ga je ne-
koliko odvrnilo 1. 1868. delovanje za « Dramati¢no
drudtvo», kateremu je bil prvi predsednik, ne-
koliko pa uredovanje Vodnikovih spisov, katero
mu je izrodila «Matica». Levstik je po svojih
nazorih uredil «Vodnikove pesni», spisal jim
obsiren tolmac ter priredil tudi Vodnikovo prozo
za natisek. Toda tedanji Mati¢in odbor mu je
hotel za njegov res veliki trud dati prav siro-
masko nagrado (po 15 gld. od tiskovne pole),
in to je Levstika ujezilo takd, da je umaknil
svoj rokopis ter se hudo razprl z Mati¢inim
odborom.

Kakor Zarko solnce z vedrega neba po
hudi nevihti je posvetila 1. 1869. v Levstikovo
zivljenje ljubezen do Franje, ki ga je po vel
nego desetletnem presledku iznova izrodila v
oblast ve¢nolepemu pesniStvu ter iz pesnikovega
srca porodila dolgo kito nedoseinih ljubovnih
pesnij. Ta z ozirom na Levstikovo tedanje soci-
jalno stalif¢e prav brezupna ljubezen je morala
v pesnikovem srci pustiti tem ostreje Zelo, ker
so ga ravno takrat domadi neprijatelji prijemali
z najotrovnej$im oroZjem, ocitaje mu, da ga je
podmitila vlada. Ves Zol¢, kar se ga je nabralo
Levstiku za njegovega osemletnega burnega Ziv-
lienja v Ljubljani, izbruhal je Levstik po toliki
storjeni mu krivici, preselivii se na Dunaj,
leta 1870. v svojem «Pavlihi», ki je pa tudi

2a¥
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prenehal, ko je zacel prijemati celo svoje prijatelje
(dr. V. Zarnika) in so mu ti odtegnili svojo po-
moc¢. In tako je ta doba, najnesreénejsa v zivljenji
nasega pesnika, koncala z veliko disonanco.
Levstik je bil po toliko in tako viharnih bojih,
knjizevnih, politicnih in osebnih, telesno potrt,
dusevno ubit. Ko sem se poleti 1871. odhajaje
z Dunaja v mali prijateljski druzbi poslavljal od
njega, bil je poprej vedno dovtipni in veseli
Levstik tako nekako ¢uden in malobeseden, da
se mi je smilil v dno srca. V tem obupnem
stanji mu je bil resitelj najprej S#ritar, ki je
takrat dejanski pokazal, kaj je pravi prijatelj,
in potem dr. G. Muys. Oba gospoda naj mi
oprostita, ¢e ju tukaj oc¢itno v misli jemljem,
a oba sta vredna slovenske hvaleznosti, da sta
nam takrat otela Levstika.

V.

Ko je bil dné 2. kimovca 1872. 1. Levstik
imenovan skriptorjem c. kr. licealne knjiZnice v
Ljubljani, zavrsalo je po domacih in tujih novinah,
da je vlada Levstiku dala to sluzbo za nekako
nagrado, da bode nadaljeval svoj boj soper
«prvake in njih prilepke>. Zlogolki ljubljanski
dopisnik «Vaterlandovs je celo trdil, da bode
Levstik odslej nekak «opri¢nik» deZelne vlade
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kranjske. Kak$na nespamet, kolika krivica! Da
je pridel Levstik drugi¢ v Ljubljano in to do
stalne sluzbe, to je jedina zasluga njegovega
prijatelja dr. G. Muysa, in to trditev bi lahko
podprl z mnogimi pismenimi dokazi. ki mi jih je
g. dr. Muys dal na razpolaganje. Ko je bil namrec
1. 1872. umrl tedanji skriptor Jurij Kosma¢, obrnil
se je dr. Muys do dezelne vlade z obsirnim po-
rotilom, v katerem je svojega prijatelja Levstika
predlagal za skriptorsko sluzbo ter svoj predlog
podprl s tem, da je Levstik korenito znanstveno
izobrazen moz, v slovenstini in slovanskih jezikih
pa pravi vescak. Koné¢no je nasvetoval, naj de-
zelna vlada povprasa Miklodica, kaj on meni o
Levstiku. Miklosi¢. povprasan od deZzelne vlade,
je izjavil, da za skriptorsko mesto v Ljubljani
ne pozna boljfega moZa nego je Levstik. To
pa dr. Muysu %e ni bilo dovolj. Obrnil se je do
svojega dobrega znanca, tedanjega financ¢nega
ministra pl. PL.. ter mu toplo priporotil svojega
prijatelja, za katerega je storil tudi Levstikov
tedanji naéelnik Wagner, kar je bilo v njegovih
moc¢éh. Miklogic, Wagner in pl. Pl so wvplivali
na nauénega ministra Stremayrja, da je sluibo
podelil Levstiku, dasi je imel ta nekega jako
nevarnega tekmeca.

Kako moc¢no so se motili Levstikovi pri-
jatelji in neprijatelji, ¢e so mislili, da se bode
Levstik odslej dejanski udelezeval politike, po-
kazal je ta takoj po svojem prihodu v Ljubljano.
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Do skrajnosti redoljuben si je uredil svoje
zivljenje, da mu je teklo kakor ura. Z doma v
knjiznico, iz knjiznice domov, to je bila vsa
njegova pot, le iztezka ga je bilo pripraviti na
kakgen izprehod po dolenjski cesti, proti Savi
ali proti Fuzinam. Najprej si je dodobra ogledal
ljubljansko knjiznico. Prebral je vse knjige, katere
mu je bilo gimnazijalni mladini dajati v roke;
nobena stvarca mu ni bila preotroéja, da bi je ne
bil prebral od Walther Scotta. Bitziusa in Gerst-
ackerja doli do «Laznivega Kljukca». Ta ljubezen
do nae mladine ga je tudi napotila, da je kmalu
po svojem dohodu v Ljubljano stopil v zvezo z
Ivanom Toméi¢em ter prav izdatno pomagal pri
«Vrtci», katerega je hotel tudi v jezikovnem oziru
popolnoma preosnovati po svojem ukusu. Od
1. julija 1874. 1. dalje je bil vet mesecev ves list
Levstikov, pozneje mu je pomagal — in kako
je znal pomagati! — v daljsih presledkih. « Vrtec-
je tudi provzrocil, da se je Levstik po vecletnem
odmoru lotil spet pesniétva. Kar imamo pesnij
iz zadnjih let, vse so zloZene za ta list.

Lotil se je tudi marsikak$nega dela, da si
je z njim prisluzil novcev; tako je n. pr. slovenil
porocila dezelnega odbora, prelozil je na slo-
venski jezik Milesovo «Podkovstvos* priredil

* Dejdnjski nauki o kopitnem podkovstvn s podobami.
Tiskala Klein in Kova¢ (Egrova tiskarna) v Ljubljani 1874,
m. 8, 40 str, 3
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je za natisek Globo¢nikov <Nauk slovenskim
zupanom»,* knjigo. ki je zaradi prelepega jezika
vredna, da jo veckrat vzames v roko, ker se iz
nje vselej nauci$ kaj novega.

S pravo slastjo pa se je Levstik spet za-
kopal v Miklosi¢a in staroslovenske rokopise.
Ko sem se jaz pripravljal leta 1874.—-76. za
uciteljsko preskusnjo, predelal je wvzporedno z
menoj vsa vaznejsa dela Miklosiceva in prebral
- nekatere stvari gotovo Ze deseti¢é — vse,
kar sem jaz potreboval za presku$njo in to
zategadelj, da mi je pri obedu ali vederji mogel
hitro pojasniti vsako stvar, za katero sem ga
vprasal. Ob poletnem ¢asu sem moral po uradnih
urah mnogokrat priti v knjiZnico, kjer me je
pri zaklenjenih durih uvajal v tajnosti staroslo-
venskega jezika. Zlasti komitna je bila stvar,
¢e mi je casih zacel na drobno razlagati, da
Miklosi¢c tega in tega ne uc¢i prav, in da naj
mu pri preskudnji to povem, ¢e beseda takéd
nanese; veckrat sem ga moral zavrniti: «Prijatelj.
pomisli, da ne pojdem Miklosica ucit, ampak
k njemu preskuinjo delat!s Casih je trdil, da
bi moral vsak slovenski pisatelj vsaki dve leti
vsaj jedenkrat prebrati kakden staroslovenski
rokopis, n. pr. Nestorja ali pa Supraselski kodeks
ali kaj jednacega. Od stare sloven&tine je prisel

* Natisnila in zalozila Klein in Kova¢ (Eger) v Ljub-
ljani 1880, m, 8, 207 str.
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zadnja leta na litavi¢ino in druge ucene jeziko-
slovne in zgodovinske stvari. A videlo se mu
je. da vse to ucenje mu je le nekaka prijetna
zabava, potrebna njegovemu vedno Zejnemu in
zivahnemu duhu; zatorej je wvedno menjaval
predmete: za leposloviem je sezal po zgodo-
vinskih knjigah (Zahn. Dimitz), za zgodovino je
prislo na vrsto jezikoslovje (Grimm, Schmeller,
Jagi¢, Dani¢i¢) in vmes je prebiral zgodovinske
spomine in estetitne stvari (Marmont, Ecker-
mann). Ravno to pa je delalo njegovo druZbo
tako prijetno in zabavno, ker je znal duhovito
govoriti o vsaki stvari in je tudi o vprasanjih.
s katerimi se na videz ni pecal, imel vedno
svojo posebno in zdravo sodbo. Politika pa.
katera je popre]j tako razburjala njegovo zivljenje,
ta mu je bila odslej deveta briga. Prve ¢ase, dokler
je hodil v kavarno zajtrkovat, je $e slastno pre-
biral velike novine; pozneje pa, ko je zjutraj
rad ostajal domd, ni bral drugih ¢asopisov nego
tiste. katere je prejemala knjiZnica. Zivo pa ga
je zanimalo vsako javno vprasanje, in o domacih
politikih je rad izrekel kako drasti¢no in pereco
sodbo. Tem bolj pa ga je zanimala slovenska
knjizevnost; kriticno je prebral vsako knjigo in
se predno je bila dobro razznanjena, Levstik je
ze pravil o nji, kaj prinada dobrega, kaj graje
vrednega. Tudi prijateljem, ki so imeli kakéno
vetje delo pod peresom, bil je pozrtvovalen in
moder svetovalec, pravi «vsega svetd pilatuzs
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(I., 300); o tem jasno pri¢a Erjavéeva «popotna
torba»., Jurdiev «Tugomers, Zvabova kritika
soper Koseskega, ves «Vrtec« tistih let in
mnogo drugih stvarij.

Také mu je prijetno minevala ta najsreé-
nejsa dbéba njegovega sicer toli viharnega ziv-
lienja, ddéba mirnega delovanja in pametnega
uzivanja, v kateri je bil moz tako nekako za-
dovoljen sam s seboj. A tudi ta sre¢na déba
je kontala z nepri¢akovano hudo boleznijo. ki
je dusevno in telesno tako krepkega in zastav-
nega Levstika po hudih borbah poloZila v pre-
rani grob.

V1.

V trojnem oziru je Levstik znamenita pri-
kazen v nasi knjizevnosti, v kateri je ostavil
siroko gaz za seboj, da bodo %e pozni rodovi
stopinje pobirali za njim.

O pesnikn Levstiku sem govoril Ze zgoraj,
opisal ga je tudi Ze Stritar také., da ga nihce
ne more bolje.* In Stritarjeve sodbe o njem
doslej 3e ni ovrgel nih¢e. Kar je pesnik pri-
obdil pesnij pozneje, vse so tak$ne, da morajo
samo pomnoZiti njegovo slavo. Izviren je, samo-
stvoren, v mnogih stvaréh celé nedosezen in

* «Zvon» 1870, str. b3 in nasl.
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med slovenskimi pesniki klasiki ostane Levstiku
vedno ¢astno mesto poleg Preserna.

Moc¢neje nego s svojimi poezijami pa je
vplival Levstik jestkoslovec na svoje vrstnike
nekoliko s svojimi spisi, veliko pa tudi po svojih
prijateljih, katerim je popravljal njih proizvode
(Vilhar, Cegnar, Jur¢it). Ze izza mlada je imel
posebno veselje in tudovito nadarjenost za je-
zikoslovje, in dobrsen del svojega zZivljenja je
posvetil temu znanstvu. Da mu je bila korenito
znana vsa slovanska filoloska knjizevnost; da je
znal tolmactiti vse staroslovenske spomenike,
kolikor je bilo za njegovega ¢tasa objavljenih;
da je temeljito proucil in tudi izcrpil vse vecje
slovarje slovanske; da se je vestno pecal s pri-
merjajo¢im jezikoslovjem sploh, to je naravno,
in to mora storiti vsak, ki hoc¢e biti slovanski
jezikoslovec. A glavni predmet njegovemu raz-
iskdvanju je bila nova slovens¢ina. in na to je
zadnjih trideset let vplival z neko elementarno
silo v toliki meri, kakor nih¢e izmed solasnih
pisateljev ne. Takoj s prvim svojim javnim na-
stopom l. 1854. se je obrnil soper tiste pisatelje
(Majar, Razlag, Toman), ki so hoteli iz slo-
venscine in «ilird¢ine» ustanoviti nov juznoslo-
vanski knjizevni jezik (II., 114). Ravno tako
razborito, kakor odlo¢no se je uprl v daljsi
razpravi tistim, ki so svetovali, da Slovenci
popustimo svojo slovenséino ter od Hrvatov
vzprejmimo njih jezik v naso knjigo. Z vsem
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naporom svojega bistrega duha in svojega znanja
je Levstik dokazal. da to bi bila narodna smrt
vsega slovenstva (IV. 161).

Posebnega, lahko retem. trajnega pomena
v zgodovini nasega jezika pa je njegova razprava
«Napake slovenskega pisanja» (IV. 21. 306). V
tej epohalni razpravi se Levstik na jedni plati
odloéno upira grdemu nemékovanju v slovenskem
pisanji nepravilnemu besedotvorju in neslovenski
po tujem nemékem duhu zasuknjeni skladnji;
po drugi plati pa s svetim ognjem opominja
slovenske pisatelje, kje jim je iskati Zivega stu-
denca nasemu knjizevnemu jeziku —- pri pre-
prostem nepokvarjenem narodu samem ! In koliko
nejasnih, a zanimivih stranij naSega jezika je
pozneje razbistril v «Glasniku», «Novicah» in
«Vrteis»; kako bogato zbirko pristnih, v knjigi
neznanih slovenskih besed je z Erjavéevo po-
mocjo nakopicil in raztolmacil v Mati¢inih leto-
pisih; kako korenito je slovensko oblikovje
obdelal v svoji kratki slovnici!

A v dveh stvaréh je Levstik vender gresil.
Zadnja leta, ko je bil proutil vpliv sosednih je-
zikov na slovenséino, je bil Levstik prefuaed purist;
predale¢ je sezal nazaj v staro slovens¢ino, obujal
v Zivijenje Ze izmrle besede., zametal pa. kar se
je, iz tujine zaneseno, udomacilo Ze dodobra.
Tudi nove oblike je mnogokrat izkopaval iz
groba. naglo jih menjal ali pa napdsled popol-
noma zavrgel (n. pr. zivenije, nij. ja. sedanjest,



n. pl. sinove, stvarij itd.). Mnogo je ¢ul graje
zaradi tega. Ali priznavati moramo iskreno, da
je naé jezik tudi bistveno obogatil z mnogimi
lepimi starimi in novimi izrazi, da je iznova
ozivil mnogo krepkih oblik, da je iztrebil mnogo
tuje ljuljke. Ako ga tudi nismo posnemali v
vseh stvareh, mnogo njegovih nazorov nam je
prijalo; kar je bilo dobro v njegovih naukih,
to smo vzprejeli, a zavrgli, kar je bilo pretiranega.
Toda ze s tem je dosegel, da so slovenski pisatelji
zapustili pot, po katerem so hodili, skoro bi
rekel, do 1. 1858., ko se je bilo bati, da vsa
nada pisava odrveni v tesnih okovih in sponah
nemnskega misljenja.

Ze pokojni Cigale je razpravljal ob neki
priliki, kako mo¢no se je zadnja desetletja pre-
menil ves zlog ali stil slovenskega pisanja. Kako
otrotje stavke so celé dobri pisatelji pisali e v
petdesetih letih; kako okorno je bilo $e vse iz-
rdzanje; e celd JaneZi¢ naivno udi v svoji slov-
nici, da slovenstina ljubi kratke stavke.* Kako
pa tece zdaj beseda Erjavcu, Stritarju in drugim
nasim izvrstnjakom. In ni najmanjsa zasluga
Levstikova, da ni samo ucil, ampak da je tudi
sam z zivim vzgledom pokazal, kaké je pisati

* Levstik je velkrat rekel, da kratke stavke pidi tist,
kdor dolgih ne zna in ne vé, kako se pisejo perijode. To
poudarjam zategadelj, ker 3e zdaj mislijo in uéé mnogi ljudje,
da je takozvani presekan ali kupiran zlog posebno svojstvo
slovenskega pisanja.
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pravilno, lepo zveneto, v krepkih stavkih izra-
zevano sloven&cino. Levstik ni bil samo slovnicar,
bil je tudi izboren stilist. In ta Zivi vzgled nje-
gove jedrovite proze je izdal ve¢. nego njegovi
sicer zlati nauki.

Korenito znanje, izobrazen jezikov ¢ut, dober
esteti¢ni ukus, neka prirojena mu odkritosrénost
in resnicoljubnost zdruzena z modkim poitenjem
——vse to je naredilo Levstika za prvega nagega
knjizevnega kakor politicnega &ritika. Njegovi
soucenci nam pripovedujejo, da je Ze ucenec nizje
gimnazije hudo kritikoval takrat v deveta ne-
besa povzdigovanega Koseskega, in prvi svoj
daljsi spis «Napake» je zavréil z vzklikom: «Bog
zivi kritikol» Pri vsem svojem kritikovanji pa
se je ravnal po nacelih, katera je izrazil v svojih

<Lesnikah»> (II, 73):

A kddar se oglasiti veljd,

Odprl na stezaj si duri sred,

Zavpij, da vsem se uSesa krika napélne,

Ce tudi se ndte vesoljni svet zakdlne.

I da bi te dvakrat srditi slepei na kriZ razpeli,
Ce nési legdl, polagoma bodemo vse verjeli.
Resnica je bila pred nébom i zemljs;
Resnica ostane, ko zemlja, nebesa mind.

Premnoge kritike njegove so jezikoslovne
vsebine, kar je naravno, zakaj kdo je bolje
poznal na$ jezik nego on? Druge se pecajo s
slovenskim slovarstvom, zlasti z Wolfovim slo-
varjem, pri ¢igar uredovanji je bil sam udeleZen.
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Tretja vrsta njegovih kritik se obrata soper
znanstvene in leposlovne proizvode.

Levstik, kateremu je bilo pesnikovanje in
sploh knjizevno delovanje nekako sveto opravilo,
bil je tudi drugim strog in neizprosen sodnik.
Objektivno je presodil vsako knjigo, vsak pesniski
proizvod. Odlotno je pohvalil, kar je bilo hvale
vrednega. brezozirno pograjal, kar graje vred-
nega. Pri tem ni locil osebnega prijatelja od
osebnega naprotnika; za oba je imel isto kritisko
merilo; zakaj, resnica in pravica mu je bila nad
vse sveta in knjizevno polovicarstvo v Slovencih
$e ni imelo odlo¢nejsega sovraznika nego je bil
Levstik. Zlasti pa je v tem oziru s svojimi zlatimi
nauki osebno vplival na svoje prijatelje. Mislim,
da nihé¢e izmed mlajsih nasih pisateljev (Jurdie,
Cimperman, Zvab i dr.) ni pridel Z njim v dotiko,
da bi krepka individualnost Levstikova ne bila
mogot¢no vplivala ndnj.

Res je njegova kritika ostra, naravnost
moram rec¢i, veckrat preostra, ker mnogokrat
prijema pisatelja takd, da ga mora resni¢no
boleti; toda tega pa tudi nih¢e ne more zani-
kati, da bi Levstikova kritika ne bila zasluzena
in vselej pouéna. Levstik je s svojo kritiko
vedno povedal ve¢ dobrega nego podrl slabega.
Jedino, kar se more otitati nekaterim Levsti-
kovim kritikam, je td, da so dasih res preosebne.
Nikjer pa se polemi¢ni znataj Levstikov ni kazal
tako jasno, kakor v njegovih politi¢nih spisih, ki
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seveda tukaj niso natisnjeni. Politi¢nega svojega
nasprotnika je prijemal z otrovnim kopjem, in
lahko retem, da bi veéina teh ¢tlankov ne bila
zagledala belega dné, da «Slovenski Narod»
takrat ni izhajal v Mariboru, dale¢ od drzavnega
pravnika, ki je imel svoj sedez v Celji. In ce
je ta zaradi njih tudi urednika veckrat posadil
na zatoZno klop, porotniki so ga oprostili vselej.
Uvodni ¢lanki, kakor: «Tujceva petar — «Kdo
na Kranjskem vladas — Slovenci— «galgenvogel
- «Brezova mast in na$i nemskutarji» itd. so
$e zdaj v dobrem spominu starej$im rodoljubom,
in lahko retem, da slovenski ¢asopisi niti prej
niti slej niso imeli sotrudnika, ki bi pisal s tako
ostrim peresom, kakor je pisal Levstik.

Vem, da kaze malo duhovitosti in da je
nehvalezno delo. slovenske pesnike in pisatelje
primerjati z znamenitimi pisatelji velikih novejiih
narodov. Velikokrat so me vpra$ali ze pametni
ljudje: «S katerim nemskim pesnikom bi Vi pri-
merjali Preferna?» — Odgovor je legak: <Z
nobenim, ker je vsaka primera neprimernals
Preseren je zivel v drugacnih razmerah, v dru-
gatnem duSevnem ozrac¢ji, med drugaénim na-
rodom nego kateri si bodi nemski pesnik, in
gotova resnica, da je nam Slovencem odprl
kraljestvo veénolepega pesniStva, nam ga dela
také dragega in milega, da ga ne moremo vzpo-
réjati z nobenim nemskim pesnikom, ker bi bila
vsaka primera nespametna.



Pri Levstiku se pa ¢loveku kar vsiluje, da
ga primerja z Lessingom. Oba bijeta v mladosti
hud boj za obstanek; oba se borita vse svoje
zivljenje z oholimi neved~iki in oblastnimi polo-
vicarji; oba vplivata z elementarno silo na knji-
#evni razvoj svojega naroda; oba sta =zaradi
svoje resnicoljubnosti zapletena v strastne knji-
zevne polemike; oba skleneta v krepkih letih
svoje zivljenje. ko jima zasveti zvezda brezskrbne
prihodnosti. In ¢e je Levstik tudi primeroma
vecji pesniski talent. vender sta si oba slicna
po svojem delovanji, po svojem zivljenji in svoji
kon¢ni usodi. In tako je Levstik v mnogoterem
oziru slovenskemu parodu res to, kar mu je
porogljivo o¢ital Hicinger -~ na$ Lessing!



lzjawva.

V I, zvezku na 67, in 08, strani so natisnjene Stiri
drobne pesence pod skupnim naslovom «Na Pivki», Te pesni
sem nadel v Levstikovi ostalini, s svinénikom pisane z Lev-
stikovo roko, brez naslova; nasiov sem jim dal %ele jaz. Dasi
sta me na prvi hip osupnila nenavadno lahki ton — v pri-
meri z drugimi Levstikovimi poezijami nekakien «luduss —
in Levstiku nenavadna mera, vender sem napdsled vse &tiri
pesence vzel v Levstikovo zbirko, ker so bile pisane s pesni.
kovo roko in hranjene v Levstikovi ostalini, in ker sem vedel,
da je Levstik dalje ¢asa Zivel tudi na Pivki,

Gospod F. S, VFilhar v Zagrebu me je pa opozoril, da
te §tiri pesence niso Levstikove, ampak njegove -— Vilharjeve,
G. Vilhar je namre¢ 1, 1870, poslal g. Stritarju, ki je takrat
izdaval «Zvon», vet svojih poezij, med njimi tudi zgoraj
omenjene Stiri drobne pesni, in tri izmed njih je g. Stritar
tudi natisnil v svojem listu (1870, str, 250) z izmiSljenim
pesnikovim imenom Frostin.

Kako pa so prisle Vilharjeve pesni v Levstikovo roko-
pisno zbirko?

Levstik je bil takrat «Zvonovs korektor in sourednik
in v tem svojstva je, kakor vem iz svoje izkuinje, zlasti
mlaj¥im pesnikom, rad popravijal pesni, poslane <Zvonus.
Mo#no je, da je tudi Vilharjeve pesni prepisal v ta namen
ter pozneje prepis pozabil med svojimi rokopisi. A bodi si
ta stvar, kakor si hote, gotovo je samo to, da te Stiri pe-
sence niso Levstikove, ampak Vilharjeve in da so zmotno
uvritene med Levstikove pesni,

Levstikowi zbrani spisi. V. 23
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Ravno tako me prosi g. Edmund Zackeiner v Kranji,
naj bi omenil, da je uganko 1,in 2. (IL, str, 52, 53) on
zlozil in poslal «Vrteus, Tudi o tem moram omeniti, da mi
je «Vrtéevs urednik Ivan Tomsi¢ trdil o obeh ugankah, da
sta Levstikovi; a najbrz je Levstik samo Lacheinerjev rokopis
priredil za natisek.

Oba imenovana gospoda prosim, naj mi oprostita to
neljubo zmoto,

Nekemu kritiku se je ta moj literarni greh zdel takd
grozen in straSen, da ga je s posebno slastjo razbobnal po
zagrebSkih in pragkih novinah. Hrvatje in Cehi najbri nimajo
imenitnejSega posla nego ugibati, katere pesni so Levstikove
in katere Vilharjeve.

O moji uredbi Levstikovih poezij sta pisala tudi
g. dr. Fr. Lampe in g. prof. V. Bezek ter v svojih objektivnih
in premisljenih kritikah povedala marsikaj dobrega. V glavni
stvari me pa vender nista preprifala, v tej namre¢, da bi
bil moral Levstikove poezije drugafe urediti in razvrstiti
nego sem jih. Na druge stvari odgovorim morebiti drugod
in drug pot. Frio k.

R



Levstikovi spisi,
ki niso natisnjeni v tej zbirki.

— g

A. Rokopisi.

.) Slovarsko gradivo,

) Izpiski iz slovenskih knjig.

) Prepisi slovenskih rokopisov

) Zateto slovarsko delo,

) Razlaganje zemljepisnih imen.

.) Razlaganje imen v Cézarjevih spisih.

) Razni spisi, ti¢oli se slovenske slovnice,

) Prepisi nekaterih redkih hrvatskih in slovenskih knjig.

) Bucelstvo. Po izkudnjah in besedah retijskega bucelarja
Joiefa Oblaka.

10.) Vodnfkova prozai¢na dela, na ¢&isto prepisana in tolmaé

o Vodnikovih pesnih.
11.) Gradivo za izdanje Predernovih slovenskih in nemgkih
poezij s tolmagem.

1
2
3
4.
5
6
7
8.
9-

Vsi ti spisi so na drobno opisani v <Ljubljanskem
Zvonu» (1888, str. 382 — 3).

B. Tiskani spisi.
I. Iz Janezi€evega «Glasnikas.

1.) Se nekaj k drobtinici slovenske slovnice (IL, 33).
2.) Nekaj opombic zastran g. Navratilove knjige o glagolih
(VL, 144).

23%
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3.) Drobtina slovenske slovnice (tri--troje, pet-— petero;
VL, 83).

4.) Se kaj zastran rodivnika (VL, 144, 169).
5.) Jezikoslovne reti (X., 44, 141):

a/ Mej ali med?

b/ Rabelj-beljna,
6.) Ustna (die lippen) (X, 44, 190).
7.) Dudeven, knjizeven (X, 243).

II. Iz «Naprejas,

Ker je Levstik vse spise, natisnjene v «Napreji», spisal
sam ali pa listu poslane dopise in &lanke prenaredil in pre-
pisal na &sto, sme se v nekakSnem zmislu ves letnik «Na.
prejev» imenovati Levstikovo delo. Pravo Levstikovo delo
pa se smejo imenovati vsi ¢lanki z napisom «V Ljubljanis,
— dalje dovtipni dopisi «lz La%&s (L. 27, 31, 37, 44, 47,
50, 62. 03, 04, v katerih si je privoscil svoje bliznje rojake
Lastane — <Iz Ribnice» (1. 47) — «Iz Visnje gore» (L 71),
— «Iz Kandijes (l. 72) — «Iz Radolice» (I. 73, 76) —
dalje ¢lanki «Divji moz v Ljubljani» (L. 38, 39) — «Vpra-

tanje g. dr. Bleiweisas (l. 30) — «Ozir po domatii» (I. 38,
39) — «Polititni pristavki» (l. 40, 41) — «Kaj se nekterim
zdi ravnopravnost®s (l. 42) — «Kako se budele umejo med

seboj?s (L. 43) — «Dopisne srake» (1. 48); — polemika soper
Zupana M., Ambroza itd.
III. Iz «Novice.

1.) Jezikoslovno zrnje (1860, str. 394, 400) razlaga besede
léca, v caker hoditi, pot, Sv. Tileh, briljen, valpet,
boZjast, poréehen, vice, trata, v vas iti, likof, mustovi,
javeljne, neki, tabak piti, Mica, cepér, kar se tega tice,
cinek, ravs in kavs, sakrabolt, posel, dirindaj, dideldaj,
dideldajéek, goljuf.

2,) Die Fremdworter in den slavischen Sprachen (1867,
str, 103). Kratko naznanilo te Miklogideve razprave.

3.) Pogan — der heide (1867, sir. 169, 177).

4.) Die slavischen Monatsnamen (1868, str. 82, 143). Ne-
dovriena ocena Miklo§iceve razprave,
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IV. Iz «Slovenskega Narodas:

1.) Vademecum poslancu L. Svetecu (1868, 1 4, 5, 6).

2.) Dr, E. H. Costa (1868, L 7, 8).

3.) Dopisi iz Ljubljane (1868, 1. 10, 17, 22, 23, 27, 29,
30, 32, 48, 54, 94, 98, 109),

4.) K novim volitvam v Ljubljani (1868, 1. 15, 10).

5.) Brezova mast in ljubljanski nemskutarji (1868, 1. 27, 28,
29, 30).

6.) Epilog (1868, 1. 31).

7.) Pono¢ne misli slovenskega prvaka (listek, 1868, 58).

8.) Tujéeva peta (1868, 1. 73). Ta klasi¢ni ¢lanek je pro-
vzrotil «Slovenskemu Narodu» prvo tiskovno pravdo,
ki je opisana leta 186g. v L 11.in nasl., razsodba
se pa bere v 29, in 0§. listu. Tudi zagovorni govor
urednika Antona Tomdi¢a je izpod Levstikovega peresa.

9.) Dopisi iz Ljubljane (1868, 1. 12, 14, 60, b1, b4, 66,
67, 68, 6g [dva dopisa], 70, 71, 72, 73, 74, 76 [dva
dopisa], 77, 79, 80, 81 [dva dopisa], 82 [z Iga], 83
[trije dopisi], 84, 85, 86, 87, 88, 89, go [dva dopisa],
gt [dva dopisa] g2, 93, 95). Vsi ti jako ostri dopisi
razpravijajo znane dogodke na Janjtem in v Veltah,
samo opa dva v 1, 12. in 14. ne,

10.) Nepristranost in pravica (1869, I, 61, 62).

11.) Eksces ljubljanskih turnarjev (1869, 1. 63).

12.) Nemskutarska nesramnost (1809, 1. 64).

13.) Janjte in Vevie (1869, 1. 63).

14.) Poglavje o nemdki omiki (1869, L. 66).

15) Plemeniti Eybesfeld (1869, 1. 66, 67).

16.) Nemkutarska promemorija (1869, 1. 68, 6g).

17.) Kdo resnico krivi? (1869, 1. 71).

18.) Slovenci — «galgenvigel» (1869, 72).

19.) Deimanov parkelj (186g, 1. 75).

20.) Svoboda, kakorina na Slovenskem (1869, 1. 76, 77).

21.) Jurijéek s pudo, — Jurijtkova pridiga. — Dunajska ro-
marja (Satirien listek 1869, L 77).

22.) Kdo na Kranjskem vlada? (1869, 1. 84).
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23.) Sodnji dan enega pijanca. Iz <Pisanic»> (listek, 18609,
L. go).
24.) Nezaupnica poslancu Klunu' (1869, 1. ¢8).
25.) Prva natisnena Predirnova pesen (listek, 1869, 1. 101).
20.) Dopisi iz Ljubljane (1869, 1. 102, 120, 128, 130, 132,
134, 137, 141, 144, I48, 149 [naznanja, da bode
Levstik izdajal satirifen list «Blisks], 152, 153).
27.) Ulomek iz velike komedije «Jurij s pulo» (travestija,
1869, 1. 104).
28.) O Zentpeterskej zaupnici g. dr. Zarniku (1869, L 132,
133). 0
29.) Res stavimo Slovenijo, da Bog pomagaj (1869, 1. 136).
Vsi ti dopisi in uvodni &lanki pri¢ajo jasno, kako se
je 1. 1868. in 1869. Levstik zagrizel v politiko. Lahko retem,
da slovenski svet do tedaj e ni bral tako krepkih stvarij
v polititnem listu. Tudi zaradi &lankov nastetih pod &. 18
in 22 je imel urednik Tomsi¢ tiskovno pravdo.
30.) Dopisi iz Ljubljane (1870, 1. 3, 5, 6, 10, 13 in 17).
Presledek, ker je Levstik odSel na Dunaj.
31.) Dopis z Dunaja o Koseskem (1871, L. 21).
32.) Jarnej, Jezikoslovna drobtinica (listek 1871, L 24).
33.) Francozi pod Napoleonom Bonapartom prvi¢ na Slo-
venskem. Iz Vodnikovih «Novics 1. 1797. (listek, 1871,
L. 28, 29, 30, 31, 34. 35, 36, 37, 38).
V. Iz «Triglavas.

Unsere Deutsch-Libralen (Triglav, 1868, 1. 25). Urednik
je bil v tiskovni pravdi zaradi tega ¢lanka obsoen ma 5
tednov zapora (Slov. Nar. 1808, 1. 40, 41). Najbri je Levstik
to leto spisal ve¢ &lankov za ta &asopis, a nisem mogel do-
gnati, katere.

VI. Iz priroéne knjige slovenskim diletantom:

1,) Govor pri zabavi po prvem ob&nem zboru dramatiénega
drudtva (Slov. Talija I, 125).

2.) Rodoljubja zmaga. Svoboden prevod 2, prizora IIL de-
janja Schillerjevega «V. Tellas (Slov. Talija, I, 131).



~ 385y

VIIL. Iz «Vrtcas:

Jezikoslovne stvari (hiZa, meju, mej, ba$, baiti, apostelj-
ljna, mirodvor, zamorec, premitun, prijatelj-telja, 1874, str. 83,
in nasl.)

VIIIL. Iz «<Ljubljanskega Zvona»:

1.) Jezikoslovne razprave (I, str. 30, in nasl., nedovrSeno).
2.) Knobljeve pesni (I, str, 642).

3.) Jurija Dalmatina vse sv. pismo (I, 643, 799).

4.) Matija Kostélec (I, 708).

5.) P. Xaverius a S. Ignatio (I, 784).

0.) Izmidljena tiskarnica v Kranji (II, 187),

7.) Rihar ali Richter (II, 252).

IX. Knjige,

1.) Nauk o telovadbi, Izdal «Juini Sokols. I. del. Proste
vaje (s 50 podobami). Tisk Egerjev v Ljubijani 1867,
m, 8, 23. str.

2.) Die slovenische Sprache nach ihren Redetheilen. Verlag
von Johann Giontini, Laibach 1866, m, 8, 144 str.

3.) Dejénjski nauki o kopitnem podkdvstvu s podobami, V
anglianskem jeziku opisal William Miles Esq, V slo-
venskem jeziku z novéno podporo ces. kr. paljedélskega
ministerstva na svét dala kranjska deZzelna komisija za
konjstvo, Tiskala Klein in Kova& v Ljubljani 1874,
m. 8, 40 str.

4.) Nauk slovénskim Zupanom, kaké jim je délati, kadar
opravljajo domalega in izroténega podréja dolindsti.
Spisal Anton Globotnik, c, kr. okrajni glavar, Fr, JoZ.
redd vitez. Na slovenski jezik prelézil Fr. Levstik.
Natisnila ter zalozila Klein in Kova¢ (Eger) v Ljub-
ljani 1880, m. 8, 207 str.

Vrhu tega piSe «Zvon» (1877, str. 304), da se je Levstik
oglasil tudi v zbirki H, Penn, Dichterstimmen aus Osterreich-

Ungarn, a teh novin nisem mogel nikjer dobiti.  Fr. L.

e e
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Imena slovenskih krajev (na 3. str.). — Se nekaj o
imenih slovenskih krajev (na 1I.str.). — V teh dveh raz
pravah graja Levstik kanonika Jolefa Poklukarja v Ljubljani,
ki je v «Utiteliskem Tovaridi» (l. 1862) priobéil docela ne-
krititno razpravo <Imenozlaga farnih vasi na Kranjskems.
O Poklukarji najdet ve® padatkov v Levstikovih zbranih
spisih (IV. 315) in v Marnovem Jezitniku (XXIV, 58 — 62).

Gospodom naroénikom «Pavlihes (na 65, str.). Beri,
kar sem o tem listu povedal v II. zvezku na 384. str. <Pav-
liha» je nehal izhajati, ko mu je tudi stranka <Slovenskega
Naroda» odtegnila svojo pomot zato, ker je ostro zgrabil
in osmesil dr. V. Zarnika, Glej «Slov, Narod:, 1870, 1. 86.

Vodnfk brez konca in kraja (na 7I.str.). Ko je bil
Levstik izdal 1. 1869. Vodnikove pesni, spotikala se je
«Zgodnja Danicas ob mnoge narodne pesni, katere je Levstik
iz Vodnikovega rokopisa uvrstil v to zbirko. To zbadanje je
napotilo Levstika, da je zgoraj navedeni odgovor spisal za
poslednji list Stritarjevega «Zvona» 1. 1870. Sestavek je bil
ze v tiskarnici stavljen, a ni pritel v <Zvon», ker ni bilo
prostora, in tudi pozneje ni bil tiskan, ker je Stritar ustavil
nadaljno izdavanje svojega lista. Odtisek tega spisa pa je

~poslal Levstik uredniku «Zgodnje Danices ter mu zapretil,
da natisne vse narodne pesni iz Vodnikovega rokopisa, ako
mu ne da miru. In odslej je imel mir!

Signum temporis (na 74. str.). Levstik je pred mno-
gimi leti poslal JaneZi¢u svojo odo «Redi nas zlega!», v kateri
se je hotel meriti s Koseskim, a Janeii¢ je ni natisnil v
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«Glasnikus. Najbri je rokopis kam zaloZil tako, da je oda
éele iz JaneZideve ostaline prila v roke Antonu Umku, ki
jo je natisnil v 1, ], «Besednikovems 1. 1871., ne vedod, da
je bila Ze 1. 1868. tiskana v «Mladiki>. Kdor je kedaj ure-
doval kakfen list, ta vé iz svoje izkuinje, kaké lehko se mu
pripeti zmota, kakerino je tukaj pregredil Umek; zatorej se
mu ‘e bilo tudi lehké zagovarjati. Glej «Besedniks, 1871, 1. 4.

Razgovori (na 8o. str.). Konec tega listka ima svojo
ost obrnjeno zoper D. Trstenjaka, ki je tudi pisal o
«rezembabi».

Predern, Preserin, PreSiren (na ¢3. str.). Z malokatero
pravopisno stvarjo je Levstik tako zbegal slovenski svet,
kakor s svojim «Prefirnoms. Se zdaj v pisavi lastnega imena
nafega najvedjega pesnika nismo jedini, zakaj nekateri se
trdovratno drié Lestikove oblike «Predirens, drugi pifejo
«Preferens, dasi je p. Stanislav Skrabec dokazal v «Kresus
(I, 520) in v «Cvetji> (VIIL, zv. 7 in 8), da nam je pisati
«Preferens, kakor u& tudi Miklosi¢ (Etym. Warterbuch,
263). Skrabéevi razlogi so prepritali samega Levstika, da je
pisava «Prediren» napa¢na, kar sem povedal v «Ljubljanskem
Zvonus (1889, str. 303).

Zgodovina slovenskega slovstva (na 113. str.), Mislim,
da mi nihée ne zameri, ¢e sem v tej kritiki nekoliko ublazil
Levstikovo pisavo, koder je bila preosorna in preosebna.
Najrajsi bi bil izpustil vso razpravo, a je nisem mogel zaradi
mnogih pozitivnih naukov, ki jih obseza.

V. Rizzi (na 128, str.), katerega tukaj omenja Levstik,
je bil netjak ljubljanskega Zupana Hradeckega. Dvanast-
leten dedek je prifel Rizzi 1. 1828. iz Koto¢ (Kétschach) na
Korotkem v Ljubljano, kjer se je util do leta 1836, Tukaj
se je nautil tudi slovenitine in osebno seznanil s Predernom,
kateremu je bil dober prijatelj. Rizzi je bil nemdki pesnik
ter je tudi nekoliko PreSernovih poezij prelozil na nemski
jezik, n. pr. «Mo& spomina» — «Die Macht der Erinnerungs» ;
«Mornars — «Der Seemann:, ki sta tiskani v novinah
«Illyrisches Blatt» 3t. 9. in 2o0. |, 1844. Rizzi je spisal o
Prefernovih poezijah tudi prav dobro oceno, ki je priobtena
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(1849, str. 51— 58). Rizzi je umrl L. 1856, v Gelovei, urednik
novinam «Klagenfurter Zeitung». Bil je B¥emec, a vnet za
zlogo med Nemci in Slovenci. Rajnemu Andreju Einspilerju
je bil Rizzi oseben prijatelj. Glej «Ljubljanski Zvons (1881, 578).-

Matija Kostélee (na 208. str.). O tem pisatelji je Levstik
pozneje obsirneje pisal v <Ljubljanskem Zvonus (1881, str.
043, 709 in 784).

Fosip Rickter, @ ne Rifar! (na 209. str.) Dotiéni pisatelj
je res Nikar, a ne Richter, kakor je pozneje dokazal Anton
Aoblar v «Ljubljanskem Zvonus (1882, str. 316) in Ze poprej
Levstik sam (1882, str. 252). Safaifk «Gesch. d. siidsl. Literaturs
(L. 35) udi naplno, da se je ta pisatelj imenoval Rickter.

Alphatetum S:laverum sew Vindicum (na 219. str.). V
«Ljubljanskem Zvonu» (IL, 509) porota M, M., da po sodbi
prof. Geitlerja ta rokopis Vodomotskega samostana nima
nobene znanstvene vrednosti in da je ta azbuka najbri iz-
misljena.

Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika (na 229. str.).
To kritiko Levstikovo hvali celo Jagi¢ v zborniku. <Archiv
f. slav, Phil.> (V. knj,, 3 2zv.)

Vodnikova pesen «Bohinjska Bistrica> na 238.
str.). Ta listek je priobéil Levstik iz svojega tolmada o Vo-
dnikovih pesnih., Jasno nam pri¢a, kolika §koda se je zgodila
slovenski knjifevnosti, da Levstik ni izdal vsega tolmaca,
kakor je nameraval.

Pravda o slovenskem Sestoméru (na 265. str),
Knjizica tega imena je nekako skupno delo moje in Levsti-
kovo; kar je stvarnega v nji, prilo je izpod mojega peresa,
mnogo osebnih napadov na prof. J, Pajka mi je pa Levstik
takorekoé narekoval v pero ali pa jih je vteknil v moj rokopis,
ko ga je pregledal pred natiskom. Toda ker so izili pod
mojim imenom, moram tudi jaz prevzeti odgovornost zanje,
Povedati pa moram, da v «Pravdi» natisnjeni «Poznejsi do-
datek» (str. 42— 40), naperjen soper gospé Pavlino Pajkovo
in soper slovenske pisateljice sploh, ni moj, ampak ves je
Levstikov od prve do zadnje besede, Ker 3e zdaj hranim

v njegovem ¢&asopisu <Deutsche Monatssc?ﬂs Kérntens
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rokopis svoje «Pravdes, mo#no mi je to dokazati vsak Cas
in vsakemu, kdor se briga za te stvari. G. prof. Janko Pajk
me je takrat — ne vem, zakaj -- res ostro zgrabil, zgrabil
takd, kakor dotlej v Slovencih ni bilo pavadno; a jaz sem
mu v svoji razburjenosti odgovoril $e ostreje ter mu tako
povrnil nemilo za nedrago. Ce sem mu s svajim spisom
storil kaj krivice, prosim ga tukaj javno odpuddanja.

Zabiliti (na 280, str,). Ta spis je naperjen soper
M, Cigaleta, ki je, kritikujé Levstikov «Nauk slov. fupanoms,
grajal besedo «zabiditis,

Novo glasilo slovensko (na 283, str.). Levstik nikdar
ni resno nameraval izdavati «Velnice». Uvod k temu listku
je tedaj saliv,

V Ljubljani na sv. Tomaza dan 18g4.

Fr. Levec.



Kazalo

Z * zaznamenovani spisi doslej Se niso bili tiskani. — Vsem poprej ze
natisnjenim spisom je dodejan vir, kje so bili priobfeni. — Letnica pod

tekstom kaze, kdaj je Levstik spisal dotiéno razpravo.

V. Kritike in polemike (drugi del).

Imena slovenskih krajev. — Novice, 1862 .
e nekaj o imenih slovenskib krajev. — NOVI{:E, 1362 s
Miklogicev slovar. — Novice, 1862

MikloSicev staroslovenski slovdr dodélan, — Novit:e. 1855

«Volksfreunds in slovensko slovarstvo. — Naprej, 1863

Kdaj zaéne izhajati slovensko-nemki slovdr: — Novice, 1866

Objektivna kritika. — Slovenski Narod, 1868

Gospodom narofnikom «Pavlihe«. — Zvon, Iéyu :

* Vodnik brez konca in kraja . i

Signum temporis. — Slovenski Namd 1871

Rargovori. — Slovenski Narod, 1871 Al

Prefern, Prederin ali Prediren? — Slovens!u Narod 1872

Zgodovina slovenskega slovstva. — Ljubljanski Zvon, 188«

Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jerika. — Ljubljanski Zvon, 1881

Velésalo, substant., a ne: Velésove, adj. poss. n, — Ljubljanski Zvon,
1882, 1888 .

Zbirka slovenskih pregmrorov iz lcta 1599. -— L_]leljauskl. ZVOn, 1332

Vodnikova pesen: «Bohinjsks Bistricas. — Blovenski Narod, 1876

Pravda o slovenskem Sestoméru. — Slovenski Narod, 1878 . . .

Vuk Stefanovi¢ Karad#i¢, kaké je =nemskis pisal. — Slovenski
Nared, 879 . .

Zabiditi. — Slovenski Narod 1830 i

Novo glasilo slovensko. — blovenskl Narod, 1881 ot

«Vrtdevim» pesnikom in pisateljem sploh. — Ljubljanski Zvon, 1839

Wolfov neméko-slovenski slovdr. — Blitter aus Krain, 1860 . A
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Fran Levstik. S pesnikovo podubo Sy R e A A
Izigval. ., . 2

Levstikovi sp151 ln niso nausﬂjcm v te_] Zbll'kl
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Tiskovni popravii.

1%, Vista 19. v ne sme biti tiskan lefede, paé pa v naslednji veati ¢
15. » 12, nam. neslovanskim beri neslovanski

39. = 24. » narodovnih » narodovih

48. » 2. » na koristi »  na korist

63, » 26, » ¥ v 8

84 » 20, » ker = Rjer

87. » 5. » kolika »  koliko

3. » 19. » mpastrani rz. » ‘ma str. Ix3.

164. » 5 W 3o » je

167. » 3. » pesnidni »  pesnigki

184. se morata vrsti 13.in 14. postaviti Ze na str. 183. za besedo
wximejodo» v 26. vrsti.
189, vrsta 2o, pam. sdomo: vinas beri «domovinas

2z16. » 15. » instranskej »  istranskej
216, » 26, » excudecat » excudebat
218, 8. » od » ad

221. » 16, »  stvoril o stvorili.
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