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Imena slovenskih krajev. 

I m e n a vasem razlagati je težka reč, k e r niso 

vzete samo r e k a m , drevesom i n legi tega al i unega 

kraja, a m p a k še brez števila druz ih v z r o k o v je. 

zakaj se je tej vas i prav to i m e zdelo, zakaj ne 

k a k o drugo. V s e to bi razlagatelj m o r a l d o b r o 

vedi t i ; m o r a l bi tedaj znati z g o d o v i n o skoraj 

sleherne tokave, čigar ime bi hotel jez ikoslovno 

pretresati . V e n d a r bi se p a tudi ne smel dati 

preslepit i n e k t e r i m tacim p r a v l i c a m , ktere je 

m n o g o poznejše p o r o d i l o zdanje v a š k o ime. T a k o 

za Turjak pripovedujejo nekter i l judje, d a i m a 

za tega del to ime, ker so nekdaj v tem gradu 

skupaj g o s p o d o v a l i trije bratje, trije Jaki; a l 

k d o bode to verjel? V i d i m o tudi m n o g o tac ih 

vaških i m e n , ktere so po vsakdanj i rabi tako 

zel6 okršene, da najbistroumnejšemu, na vse 

strani o m i k a n e m u j e z i k o s l o v c u ni več m o g o č e 

vselej najti k o r e n i k e ; druge pa zopet na sebi 

nosijo pr i lepke i n obl ike s tarodavnih časov. T a k 

preiskovavec toraj m o r a l b i tudi imet i bister u m , 

pa obi lo j e z i k o s l o v n o znanje. 



P o g l e d i m o po tem u v o d u , k a k o se neime­

n o v a n i pisatelj vede v svoj ih p r e i s k a v a h , k i n a m 

j i h priobčuje «Uč. T o v . » . L e nektere reči vza­

m e m o v pretres. Naj iz teh p r i m e r o v umni svet 

sam s o d i , a l i je gospodu pisatelju bi la sreča 

m i l a , k o se je l o t i l preiskovanja vaških i m e n : 

i-Ambrtis ~ Omruz, o d omrežiti, z a t o , ker 

je svet omrežen.* T o uže samo za tega del 

n ikol i ne more bit i narejeno iz besede «mreža», 

ker s lovanski jez ik v isocega e (e) , kakoršen je 

v besedi «mreža», n i k o l i ne spreminja v u. D a 

te reči preveč ne razbl in im, o p o m i n j a m gospoda 

pisatel ja, naj vzame v roko Miklošičevo k n j i g o : 

«vergleichende lautlehre der slavischen sprachen», 

p a naj bere o d 133. do 149. strani . Beseda Am-

brus kaže, k a k o r bi imela v sebi dva d e l a : «am> 

in «brus». P o g l e d i m o najprvo, kaj bi utegni lo 

bit i «brus?» Stara slovenščina ima k o r e n i k o 

«brus». iz ktere je g l a g o l II. vrste: «brusnoti» 

verderben, nagen — in p o t e m g l a g o l V . vrs te : 

«brysati» = abvvischen; pogledi M i k i . «strsl. slo­

var » 1862. Iz «brus» je bila naredi la že stara 

slovenščina «ubrusfi» — s u d a r i u m ; poglej M i k i . 

«strsl. slovar» 1850. Naše narečje po N o t r a n j ­

skem pa i m a «obrsnoti» = streifen, na pr. : 

g r m g a je obrsnol , in p o t e m «brisati», wischen. 

Iz «brs» je storjena beseda «obrsica», to je dež. 

k i p o d k a p o m v steno k r o p i , i n tudi «brus» = 

schleifstein. P o d o b a je tedaj, da k o r e n i k a «brs» 

kaže odjemanje, glajenje. K a j p a je «am?> T o 



je teže razsodit i . N a D o l e n s k e m bl izo L a š č p r i 

sv. G r e g o r j i v e m za vas , kter i se p r a v i Andol. 

V starem je pa bi lo O d o l i = t h a l n a m e s t i l : 

«vudoli , v odolj>, M i k i . «vrgl. lautlehre» 58. 

V besedi «Andol» . k i je najbrže t o , k a r staro-

s lovenska «odoli», tedaj še nahajamo n o s n i k ; 

njen p o m e n je «dolina«; i n res je ta vas p o d 

h r i b o m , na k t e r e m stoji cerkev sv. Gregor ja . 

P o tej analogi j i b i toraj stalo «Ambrus» namesti 

«obrusil», za ktero o b l i k o pa ne v e m , al i je 

najdena v starih knj igah al i ne; p o m e n b i utegni l 

b i t i oguljen kraj; toda vendar zboga same be­

sede še ne t r d i m , da je ta kraj zares oguljen, 

ker nisem g o s p o d pisate l j , k i že samo iz imen 

dela najpredrzniše h i p o t e z e : a l i vas leži p o d 

h r i b o m al i za h r i b o m , preko solnca ali o d solnca. 

p r o t i j u g u al i p r o t i severju i t d . ; tudi ne pri-

s e z a m , da se nisem z m o t i l v k o r e n i k i : hotel 

sem le p o k a z a t i , k a k o b i se dala ta beseda 

pretresati p o s lovanskem jez ikos lovstvu . 

D o s t i o «Ambrusu» — p o g l e d i m o naprej. 

«Dragatuš = znabit i da se tisi kake deragc 

al i derovlja.» 

Č e pisatelj zares misl i , k a k o r nam kaže nje­

g o v o pisanje «deraga», da zato ne more bi t i prav 

«draga», ker v zdanjem času p r a v i m o : «derem». 

se grozno m o t i s k o z i in skoz i . R a v n o tako k r i v o 

pot h o d i , k o iz k o r e n i k e : ctisk» nareja «tuš». 

t-Duplje, a l i brez okrajšanja Dvopolje, ker 

stoji v sredi m e d d v o j n i m poljem.« 



Z b o g a te besede se s pisatel jem ne b o d e m 

za vreme t r g a l , samo vprašam: zakaj zameta 

s lovensko besedo «duplo» = «hohler baum», 

čigar k o r e n i k o nahajamo tudi v starem ? A l i 

m o r d a ni vedel za «duplo»? Iz «dvopolje» bi 

se dala samo naredit i skrčena o b l i k a «dupolje», 

namesto «dvupolje», p r i m e r i dvudinevije = zeit-

raum v o n 2 tagen; M i k i . «strsl. slovar» 1862. 

«• Brdo, k o r e n i k a brsniti.-* 

K d o r more naredit i «brdo» iz k o r e n i k e «brs», 

ta zna več, nego hruške peč'. 

«Glogovitz = Blogovica, vas ob l o g u . Črka 

o se je sčasoma zgubi la .* 

Čudo g o l e m o ! T u je g o s p o d pisatelj zopet 

pred sabo i m e l našo i n staroslovensko besedo 

«glogu* = «hagedorn», p a ne da bi j o v z e l ! 

A l i m o r d a m u je neznana? M o g o č e je, da narod 

namesto «Glagovcc-*, k a k o r sem jaz vedno slišal, 

sem ter tje m o r d a tudi res p r a v i tBlagovec*; 

a l to k a ž e , da je p o p a k a ; tudi je p a mogoče , 

da je g o s p o d pisatelj sam si p o k v a r i l besedo, 

ker m u drugače n i h o t l a i t i v njegov koš, k a k o r 

je tudi preobličil t.Mokronog« na «Mokronovo». 

P o r o k sem m u , da k o bi šel na D o l e n s k o in vprašal, 

kje je «Mokronovo», ne bi ga razumel živ krst . 

«Gutenfeld = Dobropolje; nerodovi ten kra j , 

slab za pol je , kjer je tedaj že to dobro polje, 

kjer je le sejati mogoče.» 

T o je T u c u s a non lucendo* . T u opom­

nimo le, da l jubljanski «schematismus» je malo 



vreden p o r o k v pisanji s lovenskih i m e n . K d o r 

sam posluša, k a k o pravijo ljudje, slišal bo, da se 

g o v o r i «Dobrepolje» žnsk. spi . m n . štev.; sicer 

naj m i p a g o s p o d pisatelj le ver jame, da je v 

D o b r e p o l j a h zares dobro i n r o d o v i t o polje, naj­

boljše daleč o k o l i . 

zfflinak = Hine = vas v gnali a l i linah 
(faltendorf). Zavol j važnosti imen, k i so iz ravno 

tist ih korenin speljane. — k a k o r lina namest 

gna (falte) — — se m i doz de va , da so naši 

S l o v e n c i v dvo jn ih v e l i k i h sel itvah na K r a n j s k o 

prišli, in sicer p r v i z lepoglasnej im s l o v i l o m 

(mundart) gna, golt, k i so lepši kraje posedl i 

o d j u g a al i j u t r a ; drugi s C e h o m e n a k i m slo­

v i l o m = h namest g, poznejši morebi t i o d se-

verja. k i so ostale slabši kraje n a p o l n i l i itd.» 

Nečem se pogrezat i v prazno preiskovanje, 

kako, kdaj in o d k o d so prišli naši dedje v to 

deželo, ker se je zaradi tega že zadosti olja 

pomazalo po s t e n i . in ker sem do cela pre­

verjen, da i m a m o S l o v e n c i dan denes m n o g o 

druzih. važnejših del . če se kdaj m i s l i m o iz blata 

i z k o p a t i . V s e to v nemar pustivši h o č e m zopet 

kreni t i na jez ikos lovno pot in povedat i gospodu 

pisatelju, da s lovanski jezik n ima k o r e n i k e «gu», 

a m p a k samo «.gub»; da je torej vse njegovo 

preiskovanje — tudi m o d r o svetovani «falten­

dorf » — p o d o b n o mehurjem po v o d i ; p o v e d a t i 

m o r a m dalje, da tudi njegova k o r e n i k a «pog» = 

biegen je mehur, k e r jezik ne ve za njo, in da 



glagol i II. vrs te : «genoti. o g n o t i se, pr ipognot i>. 

stoje namestu: sgubnoti , ogubnot i pripogiibnoti». 

k a k o r «ogrenoti» namestu <>ogrebnoti» i t d . Naj 

še pr idenem. da iz tacih okršenih korenik ne 

smemo n i k o l i delat i samosta lnikov ali p r i l o g o v ; 

da so torej naši pisatelj i napek zvar i l i besede: 

«ginljiv, z a t o n , p o g i n , nat is , vrni tev* i t d . N a ­

mestu «ginljiv» ima jezik »vgibčen- . toda v 

drugačnem pomenu, namestu «pogin» prav go­

v o r i m o «poguba» (iz debla gyb), namestu < natis» 

b i se boljše rek lo samo «tisk«, namestu «zaton > 

bi m o r a l i reči ezatop*. namestu cvrnitev* b i 

m o r d a bolje bilo «vrnotje», k a k o r «trenutje» 

(neorganska o b l i k a namestu «trenotje*), p r i m e i i 

staroslovenske g lagolščeke: goni/.notije. kosno-

tije. tuknot i je , M i k i . «vergl. formenlchrc" 135. 

S a m o dve t a k i neorganski o b l i k i sti meni med 

narodom z n a n i : <• kanec- = tropfen in iz tega 

«cinek> = fettauge auf der suppe; weisser augen-

staar . iz «kap». K o r e n i k a «gn, /ni", ktere naš 

jezik tedaj n i m a , gospodu pisatelju n i k a k o r ne 

m o r e iz m i s l i ; ni utrpel , da je porodi l iz nje še 

ta-le i m e n a : *Begne» namestu -Vegne, vgne>; 

'•Bohinj-* namestu <Vohinj, v hinj*; <-Mekine.v 
namestu «med hine »I! D r u g o d e b l o , k i m u je 

všeč, p a je «go/t, /io/t» (strsl. glutft). Iz tega je 

n a r e d i l : <Hoče>. to je iholtče*; o-Goče*, to je 

zgoltče*; <iHotederšič», to je ho/t in držati; kjer 
se namreč več g o l t o v skupaj drži. Ime *Loka» 

izpeljava iz li-ti = giessen, da-si je v starem 
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bi lo «loka». V Istri bl izu T r s t a je v a s , k t e r i 

L a h i še zdaj pravi jo L o n c h e , S l o v e n c i p a L o k a ; 

tu zopet v i d i m o stari nosnik. 

P o g l e d i m o še kaj tacega: 

«,Mengiš' v e r l i v o memo gos (dickicht), ker 

se je memo gos h o d i l o ; ,Kokra' iz , k r k ' (vrat); 

Miche ls te t ten = ,Velesovo'; vas v lesu. K a k o p a 

d a so N e m c i p r i tem imenu svojega Mike l/na 

notr i p r i p r a v i l i , ni l a h k o zapopasti . Kovor: iz 

k (zu) in vor (vreti = einfliessen). tedaj zufiuss, 

ker namreč B i s t r i c a tukaj k S a v i vre.» 

N e iščemo, da bi p r i tej besedi bi la go­

spodu pisatelju prišla na misel k o r e n i k a «kvr», 

ampak le pros imo ga, naj nam pove iz stare 

slovenščine al i iz kterega k o l i ž ivega narečja 

samo eno tako besedo, k tera je zložena z raz-

m e r n i k o m k, p a so m u odpuščene vse njegove 

jez ikoslovne pregrehe. — Časi so prešli, k o so 

se j e z i k o s l o v c i kaj moški držali, ker so bi l i tako 

učeni, da so znal i izpeljavati « s e m e n j » = m a r k t 

(strsl. sunimu) iz g l a g o l a «menjati», ker se blago 

menjava; besedo «trg» = m a r k t iz g lagola 

•trgat i«, ker se p latno trga ali porje. K d o r se 

lot i j ez ikos lovstva , vsaj že zboga same radoved­

nosti b i v r o k o vze l Miklošiča, čigar bistroum­

nosti se po p r a v i c i čudi vsa učena E v r o p a , in 

v i d e l b i v k n j i g i : «vergleichende lautlehre« 235. 

da besedi «Kokra, Mekine* sti nekdaj mora l i 

b i t i "Kokra, Mekine*, kar Miklošič bistro sodi iz 

nemških o b l i k : T v a n k e r , M i n k e n d o r L ; v staro-
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s lovenskem letošnjem slovarj i na 72. strani bi 

p a našel: «volosu. velesu — skoti j b o gu«, to 

je živinski b o g . Zakaj in k a k o so N e m c i pri­

p r a v i l i svojega Miheljna v V e l e s o v o , tega tudi 

jaz ne v e m ; ali dobro se o p o m i n j a m , da je že 

M e t e l k o izpeljaval V e l e s o v o o d boga Velesa . 

V vsem dozdanjem preiskavanj i smo zalezli 

samo to dobro m i s e l , da se vaška imena o d 

r o d o v i t n e g a drevja po pamet i ne dade izpelja-

v a t i ; da je torej beseda « Višnja gora* napek 

ponemčena; kaže, da tudi m o r d a ni čisto prazno, 

kar piše o «Postojni": vse drugo pa ne velja, in 

treba se n a m je zdelo to očitno povedat i . K d o r 

hoče znati , m o r a se učiti! 1S62. 



Še nekaj 

o imenih slovenskih krajev. 

F u i m u s T r o e s ; fuit I l i u m 

et i n g e n s g l o r i a T e u c r o r u m . 

V i r g . A e n . II. 3 2 5 . 3 2 6 . 

V 27. in 28. l is tu letošnjih (1862) «Novic» 

sem nekaj pisal , k a k o se v «Učiteljskem Tovaršu» 

razlagajo imena s lovenskih krajev. G o s p . pisatelj 

m i odgovarja v 14. l istu «Učiteljskega T o v a r š a » . 

N j e g o v e m u o d g o v o r u to-le: 

K a r se tiče m n o z i h p o m o t v 27. l is tu mojega 

s o s t a v k a , m o r a m p o v e d a t i , da nisem i m e l sam 

popravl janja v r o k a h . Zato sem v 28. l is tu ime­

noval samo veče poprejšnje z m o t e ; manjših pa, 

k t e r i h je še v e č , ne samo devet , k a k o r očita 

g o s p o d pisatelj , nisem poprav l ja l . T u d i ne v e m 

prav dobro , kaj se njemu zdi p o g r e š e k ? N j e g o v o 

pisanje: najdili, skubiti ne kaže trdnega s lov ina. 

R e k e l sem, da se v: u n i k o l i ne more pre-

menit i naš v i s o k i e (e), kakoršen je v besedi 

mreža; a l i g . nasprotnik , da bi to izpodbi l , 

našteva sopreči = s o p r u g , sopružnja (gemahl, 

gemahl in) ; frfeleti = fr fe luh; zreti - žeruh, po­

žeruh. 



R e s je soprug iz k o r e n i k e preg; res i m a 

preg v i sok e, i n tudi je tedaj res, da se je ta 

v i s o k i 4 p r e m e n i l v u; pa vendar p r a v d a še n i 

dobljena — adhuc sub judice lis est! Pisateljevej 

besedi soprug (starslov. suprogtt) za nameček 

celo sam pr is tav l jam še d r u g e : ttiga iz teg; muka 

iz mik; zgruziti se (zusammensinken) iz gr/z; 

p o v s o d v i d i m o u iz /. T o d a beseda mreža i m a 

v starem tak- le : e. k o r e n i k a preg i m a pa tacega-

l e : e — kar je vel ik raz loček; t o r e j : preg, teg, 

mek, grez. S taros lovenski e se je v g lasovem 

zvikšavanji (in der lautsteigerung) preminjal v 

o, in S lovenec o izreka o, p r i m e r i s trosl . m o d r u 

(weise), mqži (mann), r o k a (hand) i t d . i t d . našemu : 

moder, m o ž , r o k a . O d k r i t o je , d a so besede: 

s o p r u g , t u g a , m u k a vzete H r v a t o m al i S r b o m , 

p r i k t e r i h se stari o preminja v ti: mudar, muž 

r u k a ; vendar ima slovenščina tudi nekaj besed, 

p a j a k o m a l o , v k t e r i h namestu nekdanjega o 

stoji neorganski u: zgruzit i se (zusammensinken); 

strsl . pogroziti (versenken); minuti, strsl . minoti; 

gus p o l e g : gos, strsl . g o s i ; suženj, strsl . sožini 

i t d . ; zadnja beseda stoji na k o r e n i k i vez (strsl. 

vez), pa naj le nikar ne m i s l i g. p isate l j , da se 

šalim, a l i m o r d a zopet nevednost prodajem. — 

Tedaj t isti v i s o k i e, k i je iz starega e, lehko vik-

šamo na o, na u ga p r a v i l o m a ne m o r e m o : 

v i s o k i / (e) p a , kakoršen je v mreži, v ikšamo 

samo na a, M i k i . l aut l . 144. — A l i k o b i go­

spod pisatelj zares b i l t r d e n , tako-le bi me b i l 



pri je l : rec imo tedaj , da o b l i k e : Omruž (?) (ne 

OmružeJ, Omružek, Omruz niso iz besede mreža; 

p o v e d i m i , o d k o d je p a sama beseda mreža? 

Jaz bi m u b i l pris i l jen reči : beseda mreža v e m 

da n i k o r e n i k a ; s tat i m o r a na k o r e n i k i : mrg, 

primeri lat insko merg-e-re (tauchen, versenken). 

N a to bi me vpraša l : al i moreš iz mrg nare­

di t i mryg, k a k o r si n a r e d i l : brys-a-ti iz brs? 

Jaz bi zopet m o r a l pr i t rd i t i . R e k e l bi m i dalje : 

moreš l i iz mryg narediti mrug, k a k o r si nare­

di l brus iz brys ? T u d i tu b i se zopet n i k a k o r 

ne m o g e l krčiti. P o t e m b i me v p r a š a l : moreš 

l i zdaj d o b i t i : Omruž, Omružek, Omruz iz mrug, 

k a k o r je mreža iz mreg? O d g o v o r i t i bi m o r a l : 

gotovo iz tega l e h k o naredim o b l i k o Omruž; 

kajti stala b i namestu Omružju, in ta nam. 

prvotne Omrugiu, ktera je premeni la go l tn ik 

g v nebnik — ž, ker tudi mreža stoji nam. mregja, 

k a k o r duša nam. duhja, M i k i . l aut l . 197, 198. 

M i k i . slav. b i b l i o t h . I. 279, 2 8 0 ; z obl ike Omruž 

do Omružka je p a majhen skok . N a to b i o n 

r e k e l : Omruž i n Omružek sem vendar otel ; 

zdaj m o r a m še Omruz. O d g o v o r i l b i m u : Omruž 

i n Omružek sva res naredi la , p a ne iz besede 

mreža, a m p a k le iz njene k o r e n i k e ; Omrtcžka 

tudi nisem i z p o d k o p a v a l n i k d a r ; a l i čakite , da 

prideva do k o n c a . G o s p . pisatelj m o r d a b i me 

z a v r n o l : zdaj vendar več ne moreš tajiti o s n u t k a : 

omrug, iz kterega sva naredi la : Omruž i n Omru­

žek; skušajva naredit i še Omruz. M o r a l b i m u 



reči: tega ne bodeva m o g l a . — P a zakaj ne? 

Zato ker Omruz b i zopet m o r a l stat i na o b l i k i : 

Omrugiu; a l i tu i m a m o kaj malo primer, da bi 

se v zadevah tej enacih g o l t n i k (k, g, h) ne pre-

minjal v nebnik (č, z, s), a m p a k v sičnik (c, z, s). 

T e primere s o : a) p r i nekter ih ženskih samo­

sta ln ik ih : pollza (nutzen) namestu polizja, iz po 

in lig (l igfiku, leicht), stlza nam. stizja, p r i m e r i 

nemško s teg; tu bi se b i lo namreč nadjati obl ik : 

pollža, stlza n a m . poligja, stlgja, k a k o r : mreža 
nam. mregja; b) druga p r i m e r a je p r i moškej 

p r i t e k l i n i : ec (strsl. cl), k t e r a je g o t o v o iz h: 

lovec (lovici); c) v moških samosta ln ik ih ne-

slovanskega r o d u : knez (starslovensko knezi) iz 

c h u n i n c ; penez (strsl. penez i p o l e g penegu) iz 

p h e n i n g i t d . M i k i . laut l . 44, 197, 198. P r i moških 

samostalnic ih slovanske k o r e n i k e — razun pr i-

tekl ine ec (a) — te primere tedaj n i m a m o : zato 

ne more bi t i Omruz iz mrug. N a p o s l e d še 

s m e m p r i s t a v i t i : k d o r se čuti dovol j jacega raz­

lagati imena m e s t o m in krajem, naj razlaga t ista 

imena, k tera i m a m o zares na svetu, p a ne, k tera 

si je sam s k o v a l . K d o v e , a l i se omreženemu 

k m e t u p r a v i Omružek a l i ne, ker m i je p r a v za 

trdno znano, da je o b l i k o Omruz še le g o s p o d 

pisatelj sam naredi l iz s lovenske Ambrus, ktera 

se iz t o l i k o j e z i k o s l o v s k i h v z r o k o v ne da izpe­

ljati ne iz besede mreža, ne iz njene korenike , 

l ehko p a iz korenike brs i n p r v o t n e g a razmer-

n i k a vo n a m . poznejšega vu; tudi ime Omruže 

\ 



(bolje bi bi lo vsaj Omruz) ni znano l j u d e m ; 

kajti Štajerci skoraj prav za g o t o v o rekajo 

Ormuz (Friedau), pogledi «učiteljskega tovarša» 

10. list na zadnjej s t r a n i ; v «pratiko» med šta­

jerske semnje; «P. Kozlerjev» z e m l j e v i d ; «P. K o z -

lerjev« kratek s lovenski zemljepis i t d . ; «Murkov» 

slovensko-nemški ročni besednik 774. ; «Murkov» 

nemško-slovenski ročni besednik 8 5 8 . ; p o v s o d je 

Ormuz, le «Seljanov» zemljevid ima Ormož, 

p a ne Omruže. Z n a n o m i je pa tudi t o . da 

Štajerci ne greše t a k o radi k a k o r m i v tem. da 

bi toplj ive (liquidas) soglasnike nes lovanskim dru­

žili n e m i m (mutis) s o g l a s n i k o m ; p r i m e r i njih 

remen našemu jermen; to je spet j e z i k o s l o v s k i 

vzrok. D v o m i t i je tedaj, da bi Štajerci b i l i sami 

prestavi l i Ormuz n a m . Omruz, N e m c i p a tudi 

težko, ker imajo svoje ime Friedau. P o vsem 

tem kaže , da se m o r a ta beseda drugače raz­

ložiti. — V besedah frfeluh, zeruh je uli pri-

tekl ina (suffix), k a k o r v besedah : kožuh, debeluh, 

potepuh, og leduh i t d . 

T's ni k o r e n i k a . ampak tisk (staroslovensk 

tisk, ne: t y s k , tudi n e : tflsk); v besedi stisnem 

izpada k, p r i m e r i : prasnem. S a m o g l a s n i k a i, 

kadar stoji namestu nekdanjega i, ne moremo 

vikšati na u, a m p a k samo na 4 (e), oj, M i k i . 

laut l . 136., 137.; če p a stoji namestu nekda­

njega y, v ikšamo g a na u, av, m o r d a tudi na 

ov, M i k i . laut l . 145.; zato se iz k o r e n i k e tisk 

n i k a k o r ne d o b i tuš. 
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G o s p o d pisatelj našteva dal je: »korenika: 
str, s trnit i = stran, štrena, šterk, strina, strok, 
struna.» 

G o s p o d pisateljevo k o r e n i k o str, kakoršno 

si on m i s l i , m o r a m o najprvo poslat i v jaltendorf, 

kjer uže m i r n o počivajo gn, hn i n pog. — Iz 

korenike tr (brechen. reiben) i m a m o g l a g o l 

I. vrste : tr-e-m, tar-e-m, g l a g o l II. vrs te : o-tr-no-ti 

namestu od-tr-no-ti (licht p u t z e n , prav za p r a v : 

v o m brennenden stoffe etwas abbrechen. ab-

zwicken), g l a g o l V . v r s t e : o-tir-a-ti (abwischen. 

trocknen), K r e l , M e t e l k o 138.; p o D o l e n s k e m 

j e : tirača. otirača (handtuch). P o l e g prave obl ike 

je p a jezik v V . v r s t i naredi l tudi napečno 

otrinjati ( l icht putzen), ne iz k o r e n i k e tr, ampak 

naravnost iz II. vrste: otrnoti, k a k o r b i na p r . 

namestu pripogibati k d o r e k e l : pripognjati, zato 

ker je v II. v r s t i : pripognem. O r g a n s k i bi m o g l a 

rasti o b l i k a otrinjati samo iz korenike trn. 

M o r d a je zato osnoval g o v o r neorgansko na-

redbo otrinjati, ker bi j o r a d b i l ločil o d g l a g o l a 

otirati; a l i p a , k a r je še m n o g o resnici podob-

nejše, ker v e č ni čutil, kaj prav za prav pomenja 

k o r e n i k a v g lagolu otrnoti; potlej se je v tej 

nevednosti naredilo š e : strnoti, strinjati (vereini-

gen) i t d . Pisateljev g l a g o l strniti n i m a tedaj 

korenike str, ampak D a se jez ik sam časi 

res t a k o z m o t i , k o m u zgine i zpred oči a l i pravi 

p o m e n stare korenike , a l i p a tudi sama k o r e n i k a , 

i m a m o v e č d o k a z o v ; t a k o na p r . p r i g lagolu 



trohnčti (inodern) ne iščimo korenike trohn ali 

trhn; skončni u je prišel iz II. v III. v r s t o ; 

k o r e n i k a je trli, iz ktere potlej trnka, strhel 

obraz (eingefallenes gesicht , dolensk.) i t d . ; ob­

l i k a trohneti je tedaj neorganska namestu prave 

troluioti. N a p e k smo dalje naredi l i iz korenike 

grt, k tera ima v II. vrs t i ogrnem nam. ogrtnem 

(kakor vrnem nam. vrtnem), g l a g o l V . vrste 

ogrinjati, kjer bi se bilo nadjati obl ike ogračati, 

k a k o r vračati iz vrt, in res pre Istranci še 

govore: ogračati . — K o r e n i k e str tedaj n ima 

jezik dost i in m a l o ne? G o t o v o j o i m a , toda 

take ne, kakoršno si mis l i g o s p o d pisatelj , a l i 

da p o v e m o d r u g a č e : to l iko besed ni tako po­

gnala, k o l i k o r in k a k o r se zdi njemu. K o r e n i k o 

str v i d i m o čisto v str-n, pro-str-e-m; povikšano 

v prostor, za-stor, stra-n, m o r d a tudi v stri-na 

(strsl. stry-nja), struna; beseda strok b i utegnola 

stati na k o r e n i k i strek, beseda štrena je ptuja, 

k a k o r tudi šterk, če i m a gospod pisatelj pred 

očmi nemški strick; a l i m o r d a m u je v mis l ih 

štrk (storch Murko) starosl . s t ruki i? 

D a l j e p r a v i gospod pisatel j : «brs tedaj dvojno 

al i trojno k o r e n i k o v sebi zapopade: brs, brd i n 

brc, da se tako loči o d enojniši k o r e n i k e br; o d 

prve p r i d e : brsnit i , brst, brusit i , b r c a t i (brdzati); 

ravno tako t u d i : brdo, orada, b r o d i t i , b r o d etc.; 

o d druge p a : brat i , b r i t i i t d . G o s p o d pisavec 

(t. j . jaz) ne ve, da se s večkrat spreminja v d 

al i tudi v c i n nasproti.« 



i S ~ 

G o s p o d pisavec v e , da tukaj n imamo ne 

dvojne, ne trojne, a m p a k šest raznih k o r e n i k : 

brs, brd, brk, br, bri, bred; podobne so si edino 

v t e m , da imajo v začetku zvezana g l a s n i k a 

b in r. — Iz korenike brs je naredi l j e z i k : 

brs-no-t i , bris-a-ti, brus i t d . ; iz korenike brd j e : 

brd-o, brs-t, brad-a i t d . ; iz korenike brk i m a m o : 

brk-no-t i , brk-a-ti p o l e g : brc-a-ti i t d . , p r i m e r i : 

steg-no-ti , steg-a-ti p o l e g : stez-a-ti; dvig-no-ti , 

dvig-a-ti p o l e g : po-dviz-a-ti; po-klek-no-t i , klec-

a-ti; j e k , jec-a-ti i t d . ; iz k o r e n i k e bri (starosl. 

bri) j e : bri- je-m, bri-v-ec i t d . ; iz korenike bred 

(bred-e-m i c h vvatte) i m a m o po g lasovem zvikša-

v a n j i : b r o d , brod-i-ti , k a k o r : nos-i-m iz nes-e-m: 

v o z (wagen), voz-i-m iz vez-e-m (veho); p l o t iz 

plet-e-m i t d . K o r e n i k e brc tedaj n i m a sloven­

ščina; — v faltcndorf! D a g o s p o d u pisatelju ni 

dovolj znano, kaj so korenike , v i d i m o tudi iz 

t e g a , ker j i m prišteva s a m o s t a l n i k a : mreža, 

d u p l o . * R e s , d a se časi v istem j e z i k u na videz 

kažejo dvojne korenike enega p o m e n a , tako na 

pr imer v starej slovenščini: kri i n kry (decken); 

tr in try (reiben); nud i n nod (ndthigen); by 

i n bod (sein); v novej s lovenščini: siv in si 

(nahen); živ in ži (leben); sp i n sn (schtitten). 

* K o r e n i k a v besedi dup-lo ne kaže s a m o v o t l i n e p r i 

dreVji , a m p a k v o t l i n o s p l o h ; p o g l e d i M i k i . Iex. 1862, 1 8 1 . ; 

torej n i t reba , da b i «bili» naši očetje »kratkovidni b i l i» , k o 

so n a r e j a l i i m e Duplje i z tiste k o r e n i k e , k t e r a j e v b e s e d i 

duplo ( h o h l e r b a u m ) . 



T u se ne utegnem v daljše premišljevanje teh 

korenik pogrezati , opominjam le, kar lehko vsak 

v id i sam, da g o s p o d pisateljeve dvojne k o r e n i k e 

niso tem čisto nič podobne. — V besedi se 

korenika prikaže a l i nepremenjena, in sicer ali 

s p r i t e k l i n o , al i brez nje: v id (gesicht), rast 

(wachstum), pad-ec (fall), brd-o (hiigel) iz k o r e n i k : 

iid, rast, pad, brd; al i se p a k o r e n i k a v besedi 

v ikša , ter zopet a l i ima p r i t e k l i n o , a l i je p a 

n i m a : loj , p o k r o v , roj. rov (der graben), po-voj. 

slav-a, p lav-at i , cvet iz k o r e n i k : li (starosl. //' 

giessen), kri (strsl. kry decken, iz kri nemogoče 

narediti krov), ri (strsl. ri drangen), ri (strsl. ry 

•vvuhlen), vi (strsl. vi winden). slu, plu, cvt (strsl. 

cint bliihen). P r e d pr i tek l ino se p o j e z i k o v i h za­

konih časi preminjajo s o g l a s n i k i : griž-a, pas-t 

l i le), brs-t , brc-a-t i , drz-ati (nagen), straž-a iz 

is, pad, brd, brk, dr g (dig-no-ti), streg (strež-em). 

Besede so naposled narejene p r v o t n o (primar): 

brd-o, a l i neprvotno (secundiir): nos-a iz nosi, 

in to iz ncs. H i t i m o dalje: soglasnik d se ne 

preminja v c, s r b s k o : gospocki stoj i n a m . go-

spodski, torej c nam. ds; tudi se c v d ne 

reminja; naš c n i dvojen soglasnik (doppel-

konsonant) , k a k o r je grški t, k i se je glasi l 

skoraj k o ds, Curt ius gr iech. s c h u l g r a m . 4 . ; 

isateljeva o b l i k a brdsati, k t e r a b i imela b i t i 

prelaz iz korenike brd na brc, n i m a torej zopet 

čisto n i č g p o d s t a v e ; pošljimo še le-to v falten-

iorf! T u d i p r i nas vemo, da se preminjata d i n 



t v s, in sicer pred / i n /.- past i , plesti . daste, 

most. čislo, gosl i namestu: padt i , p let t i , dadte, 

mott . čitlo. g o d l i ; cel6 gorenske o b l i k e : gospos, 

desca so nam znane. Se pa l i v našem narečji 

preminja tudi .? v d:\Ne, k o l i k o r je m e n i znano. 

S taros lovenski o b l i k i : v l a d i (haar) vlasfi (haar) — 

če stojiti na tej podlag i? — ne ometat i m o j i h 

besed, ker st i samo staros lovenski . in ker bi 

dokazat i bi lo treba, da je vlasu p r v o t n a . 

G o s p o d pisatelj m e n i , da Vcles je b o g v 

lesu. — T o ne more b i t i . zopet uže samo zato 

ne, ker se v starem piše: Velesil, p a ne: Vulčsu. 

Besedo les je namreč stara slovenščina p isa la 

tako-le: lesu, in razmernika ve (in), namestu vu 

(v) n i m a ne s tara , ne nova slovenščina; samo 

vo namestu v i m a m o časi, in sicer tedaj, kadar 

se opira na staroslovensko prvotnejšo o b l i k o 

vo namestu poznejše vu. M i k i . lex. 1862, pr i ­

meri naše votek (einschlag i m gewebe) staremu 

votukii. — T e m u bogi i je b i lo ime Veles i n Volos; 

kaže pa , da je zadnja o b l i k a p r v o t n a ; utegnola 

bi narejena bit i iz besede vol (ochs), ktere m i s l i 

je tudi m e n d a b i l Nestor , g o v o r e č : V o l o s o m i , sko-

t i j imi b o g o m i X X I . , V o l o s a , skot i ja b o g a X X X V I . 

tisk M i k i . — Pr is tav l jam, da bl izu R e k e (Fiume) 

je Volosko-ega; da v notranjskih K o r i t n i c a h p r i 

K n e ž a k u živi mož, kteremu pravi jo Volos, in da 

v besedi modros i m a m o isto p r i t e k l i n o . 

G o s p o d pisatelj, da b i p o k a z a l , k a k o se be­

sede sestavljajo z r a z m e r n i k o m k (zu), imenuje 
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mkoter (ko = z u ; ter = einigend = zueinigend, zu-

deckend); Meniti, kloniti, skubiti (iz, ko, biti = 

aus dem zu, d. i . aus der e inigung sein).» 

Zares, difficile est, non facere versum ! K o m u 

pojdemo na duri zapisat nasprotnikove prenag­

ljene besede: «ko bi kaj več vedel:* — N e 

vprašam, kaj se pravi zueinigend v nemar 

pustivši tudi vse druge s labost i , o p o m i n j a m le, 

da beseda kolter (ne koter) n i s lovenska, i n da 

bi posebno rad zvedel , k a m je l juba k o r e n i k a 

str v h ipcu skr i la svoj s? T a k o se v jeziko-

slovstvu ne r a v n a ! G l a g o l kleniti (klenoti) na­

mestu klepnoti i m a kor e niko klep, k tero še v 

I. vrs t i nahajamo v friz. s p o m i n c i h : uclepenih, 

in tudi v Nestor j i zaklepeniji L X X I X . , L X X X I . 

tisk M i k i . ; kloniti je soobl ika g l a g o l u sloniti 

M i k i . l a u t l . 30. Najhuje pak je zašel g. pisatelj 

pr i g lagolu skubiti, k i se prav i lno sme sprezati 

samo po I. v r s t i : skubsti. K o bi t i g l a g o l i zares 

bi l i zloženi, imel i bi vs i dovršljivost. pa je nimajo, 

in m o r a l i bi se v starej slovenščini p i s a t i : kuleno — 

kuloni— sfdoni-— sukub — ,• a l i pišejo se: kleno — 

kloni — sloni — skub — . T u k a j bi m i lehko 

g. pisatelj vsaj p o d noge v r g e l besede: kljubo­

vati (trotzenj, najbrže iz k in ljub (zu fleiss); 

kuičemrati (zu nichte machen), iz k in nič 

(ničemur); kmalo n a m . k tnalu; kviško nam. k 

višku; a l i p r v i dve sti neorganske naredbe, in 

zadnji le na videz, ne v resnici sestavljeni. 



G o s p o d pisateljev Tidhin n a m . tul-liinini; 

Tomin nam. Tid-mejin (granzthal) naj ostane t a m , 

kjer j e ; v sebi nima gotovo nič. 

P r i besedi Ambrus g. pisatelj ne v e , ali se 

šalim, a l i sem vendar res tako neveden, da z l o g 

am pr imerjam z logu an v besedi Andol, in vso 

to besedo staroslovenskej odo/t. Tedaj ni b r a l 

svetovane Miklošičeve knjige lautlehre? Naj m i 

veruje, da bi v njej za lo t i l mars ika j , kar bi se 

m u še čudnejše zdelo. Jez ikos lovstvo dan denes 

ni v e č slepo ugibanje, a m p a k vednost, i n n o v a 

slovenščina stoji na p o d l a g i stare. V e m , k a k o 

je še m a l o jez ikos lovskega znanja med nami . da 

b i tedaj utegnolo m n o g o beročih S lovencev trdno 

verjeti g . pisatel jevim besedam, k i m i očitajo 

nevednost, i n samo zato sem spisal ta sestavek. 

Zdaj pa naj g. pisatelj o d g o v o r i , a l i ne o d g o v o r i , 

jaz ne m i s l i m več hodi t i v faltendorf: «malo 

me certaminis poeniteat. quam victor iae pudeat.» 

Q . C u r t i u s Rufus «de rebus A l e x . Mag.» I V . 13. 

Dostavek. Š k o d a j e , da sem uže prepozno 

zvedel za zrachendorf*, k i je k a k o r nalašč pr i ­

pravl jen v požiranje zmišljenih k o r e n i k in besed. 

G o s p . pisatelj namreč v 15. l istu «Uč. T o v . » 

m e n i , da rachendorf b i utegnolo bit i pravo 

nemško ime slovenske vas i Žalna, k tero o n 

izpeljuje iz besede žrelo, o d koder izv ira p o 

njegovej mis l i tudi Zelimlje i n Zelečc (vas p r i 

jezeru v Bledu). T e g a b i g. pisatelju celd p o t e m 

ne verjel i , k o b i ne znal i , da i m a stara sloven-
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ščina besedo žali (ufer in tudi grab) M i k i . lex . 

1862; a l i — nune vos a n i m u m advert i te ! nasprot­

nik uči, da iz besede Žalna je r i zpadel , k a k o r 

po njegovej mis l i — tudi iz besed žlica, 

žito, živ, župa, zemlja, žaga namestu žrlica 

(nič ne de, da je v star. si . lužica), žrito, žriv, 

žrupa, žremlja, žeraga. D r a g i b r a l e c ! ne gledi 

me debelo; kaj tacega se zares m e d S l o v e n c i 

piše in t i ska leta 1862. po K r . r. ; v z e m i in b e r i ! 

P o d o b a j e , da vse te besede izpeljavaje iz žr. 

(sehlucken, fressen), g . pisatelj tako-le s o d i : žrito, 

žremljo, žrupo ljudje žrd; žrlica je z a t o , da se 

iž nje žre; č lovek žre samo. dokler je žriv, in 

žeraga žre les. Z r i v i o ! — Če je to na slavo 

našega naroda, p o t e m bode treba tudi K n o b e l j n u 

spominek postavi t i . — Sumite mater iam vestris, 

qui seribitis, aequam viribus, et versate diu, quid 

ferre recusent, quid valeant humeri . H o r . epist. 

ad Pis. 38., 39., 4 0 . !8b2. 



Miklošičev slovar. 
L e x i c o n p a l a e o s l o v e n i c o • graeco • l a t i n u m , emendaturo aucttim 

e d i d i t Fi-.Miklosich. V i n d o b o n a e . G u i l e l m u s B r a u m u e l l e r 1S62. 

Učeni A . Schle icher v «wochenschrift fiir 

wissenschaft , kunst und offentliches leben, bei-

lage zur k. wiener zeitung» 31. maja 1862 p r a v i : 

«Miklošič, neutrudni učeni jez ikoslovec , kterega 

p o vsej p r a v i c i imenujemo s lovanskega J a k o b a 

G r i m m a . izdaja staroslovenski slovar, delo, ktero 

je vsemu jez ikos lov ju sp loh, posebno p a slovan­

s k e m u v a ž n o , i ktero se pristojno vrst i ve l i c im 

njegovim slovniškim knj igam. N a j bode tu dovolj 

o p o m n o t i , da stara slovenščina m e d s l o v a n s k i m i 

j e z i k i i m a tisto mesto, ktero goški m e d nemškimi, 

staroindi jski (navadno sanskrit imenovan) med 

i n d o e v r o p s k i m i . Stara slovenščina nej samo po­

trebno stalo vsacega s lovanskega jez ikos lovstva . 

a m p a k pr imerjavnemu i n d o e v r o p s k e m u jeziko-

s lovstvu namestuje (vertritt) zdaj vsa druga slo­

vanska narečja, ker je najbliže ostala unemu n a m 

neznanemu g o v o r u , kterega so v p r e d a v n i h časih 

rabi l i še vsi S l o v a n i . Z b o g a v e č reči težaven 

i zarad obširnosti j a k o truden posel je pisati 



slovar kacega j e z i k a ; ali z laga staroslovenskega 

slovarja p a i m a še vse posebne težave i napotja. 

K r i t i k a , v družbi s pretencim znanjem, vedno 

mora spremljati pisatel ja; zato p r a v i m o , da je 

prav s tor i l Miklošič lotivši se tacega dela. — 

P o l e g l a t i n s k i h p o m e n o v stoje v tej knj ig i tudi 

prvotne grške besede, ktere so bile prestavljene 

v staro slovenščino, i p o tej strani je ustreženo 

tudi t i s t im S l o v a n o m , kter i bi se b i l i m o r d a 

neraji pri jel i nemški pisanih bukev. K a d a r se je 

potrebno zdelo, nej samo p o v r h u povedano, 

kje nahajaš to ali u n o , a m p a k postavljene so 

celo nektere besede, vzete iz mesta določnejše 

zaznamovanega. P a tudi se primerja slovanščina 

množim družim i n d o e v r o p s k i m j e z i k o m . P r e d 

le-tem d e l o m so bile samo dvoje imena vredne 

bukve te vrste na s v i t l e m : istega Miklošiča 

«lexieon l inguae slovenicae veteris dialecti» na 

Dunaj i 1850, p o t e m pa «slovar cerkovno-slovan-

skega jez ika», zložil ruski , za staro slovenščino 

uže več let v i soko zaslužni akademik Vostokov, i 

znanstvena akademija natisnola v P e t r o v e m gradu 

1858. T a knj iga čestitljivega starega j e z i k o s l o v c a 

je zrastla po tridesetletnem prizadevanji , ter ob­

sega vse besede prvega Miklošičevega slovarja. — 

Primerja l sem na več mestih n o v o Miklošičevo 

delo , sad desetletnega truda , poprejšnjemu; a l i 

uže osnutek je ves drugačen, p a tudi ima dost i 

besed, k t e r i h še nej b i lo v p r v e m . V slovarji 

leta 1850 nahajamo 205 (velicih) s t r a n i ; le-ta 



pak izide p e t k r a t , i vsako izdavanje prinese 

12 p o l (192 strani), toraj bode vsega 9 6 0 strani. 

T u d i Vostokov nejma ne t o l i k o besed, ne zazna­

m o v a n i h mest. Resnično i po prav ic i se j a k o 

čudimo znanej pisateljevej učenosti. V s a k a slo-

varjeva stran priča, k o l i k o je prebira l k n j i g i 

r o k o p i s o v , m e d k t e r i m i je dost i obširnih, tudi 

obi lo tac ih . da se težko dobe; s p l o h pa, kar se 

v teh r o k o p i s i h pr ipoveduje , nejma vselej te 

lastnosti , da bi posebno m i k a l a bralca .* 

T o l i k o smo posnel i iz obširnejšega sestavka, 

ter o p o m i n j a m o , da A . Schle icher starej sloven­

ščini p r a v i stara bolgarščina, i da namestu «indo-

evropski» rabi «indogermanski». 

Nej l a h k o pisati sodbe t a k o učenemu, t a k o 

g l o b o k o premišljenemu delu, kakoršno je to, k e r 

v s a k o presojevanje hoče i m e t i na vse strani p o l n o 

znanje tiste reči, ktera se presojeva. T u d i nej 

moj namen t a k ; le samo o d slovenske strani b i 

rad n e k o l i k o o p o m n i l o Miklošičevih del ih. 

Zdaj je 17 let. kar se je og las i l ta naš zares 

s lavni r o j a k , i v tem času je naredilo staro-

s l o v e n s k o , i ž njim tudi vse s lovansko jeziko-

s lovstvo vel ikanske k o r a k e , skoraj večidel p o 

Miklošičevem trudu. P r o s t o r te vednosti je b i l 

podoben prestaremu l e s u . v kterem še n ikdar 

nej pe la sekira. P r v i delavci , b i s t roumni Dobrov-

ski i n učeni Kopitar p o l e g druzih nejso nikjer 

dovrši l i ; moči teh mož. da-si vel ike, nejso mogle 

m a h o m a izkrčiti , kar so zarodih veki . Miklošič 



je našel samo tu in tam kake preseke i p r e k o p e ; 

vse drugo je čakalo njega. Jez ikos lovstvo , kakor-

šno je na zdanji stopnji , h o č e znanja p r e m n o z i h 

jezikov, ve l iko bistroumnost i , m n o g o ljubezni do 

resnice, orjaško delavno moč. D a vse to nahajaš 

pri Miklošiču, pričajo njegova dela. s k t e r i m i je 

pravo luč prižgal vsem S l o v a n o m . 

K o so ga vprašali n a s p r o t n i k i . kaj je po­

čenjal , dokler je živel Kopitar, o d g o v o r i l j e : 

«učil sem se». K d o r bere i premišlja njegove 

knjige, v k t e r i h z v e l i k o učenostjo b is t roumno pri­

merja staro slovenščino sanskr i tu , vsem živim 

narečjem, o p r i l i k i tudi grškemu i še m n o g o 

družim j e z i k o m , rad verjame, da ta mož ve, kaj 

imajo v sebi Horaci jeve besede: «qui studet 

optatam cursu contingere metam m u l t a tulit fecit-

que puer. sudavit et alsit>. V e n d a r m u ljubezen 

do svojega jez ika nikjer ne slepi dušnega očesa. 

Če na p r . besedo «velibqdu» (kameel) m e r i z 

goškim ?ulbandus» i t d . , ter naposled s o d i : «slavi 

a gothis habent«, m o r a m o reči, da njemu raji 

verjamemo, nego družim, drugače mislečim pr i 

kter ih pa ne v i d i m o njegovih lastnost. Č e vza-

meš «lautlehre» ali «formenlehre» v r o k o , slišiš, 

k a k o našteva, k o l i k r a t se ta a l i una o b l i k a na­

haja tu al i t a m ; vidiš, k a k o — reke l bi z mikro­

s k o p o m — pregleduje, p o t e m tehta i pr imerja , 

preden s o d i : to je napek, to je p r a v , to je 

n e g o t o v o ; zakaj p r a v i iskatelj n ikdar tudi tega 

ne skr iva , da to ali uno se do zdaj še ne more 



vedit i za trdno. T a k o vestno ravnanje vselej 

oznanja moža prave učenost i . mirno sodečega 

misleca, k i se ne boji ne truda ne nasprotnikov . 

K a r tak p r a v i , da je res tako, p a ne drugače, 

l ehko verjameš. Iz tega b i se m a r s i k a k sušmar 

marsikaj naučil — ako b i se sušmarji kaj naučiti 

m o g l i . Pisanje te vrste nadomestuje prave izvirne 

knj ige t i s t im, kter i bi radi prišli do resnice, p a 

ne m o g o sami do njenega vre lca . 

Miklošič vedno tudi sam še napreduje; ali 

z napredovanjem tacega moža napreduje tudi 

sama vednost. Deset let j e , kar je na svit lem 

«vergleichende lautlehre«, v k t e r i za m n o g o 

besed p r a v i , da se v s taros lovenskem j e z i k u še 

ne v č za-nje; n o v i s lovar p a za v e l i k o le-teh 

oznanja, da so uže tu i t a m najdene; zlasti pr i ­

merjanje m n o g o v r s t n i m j e z i k o m je čedalje širje 

i g loboče . V e d n o napredovanje kaže dušno zmož­

nost, ostajanje dušno medlost . Čuditi se je tedaj 

M e t e l k u , da o d leta 1825, k a r J e bil dal med 

l judi svojo zares g l o b o k o premišljeno, za tiste 

čase j a k o učeno, če tudi po Dobrovskem osno­

v a n o s l o v n i c o , potlej do smrt i nej nič vel icega 

spisal , a l i vsaj spisanega p o p r a v i l , pomnožil . 

O Miklošičevih del ih s p l o h sem za to več 

g o v o r i l , ker v i d i m , k o l i k o imajo težkega jedra, 

prave rude v sebi , i ker m i nej s k r i t o , da na 

S l o v e n s k e m je še kaj m a l o tac ih — celd pisa­

teljev — k t e r i ne vedo samo tega, da je Miklošič 

na D u n a j i sloveči jez ikoslovec, a m p a k tudi pre-



hirajo njegove besede. Z l a s t i v zdanjih časih nas 

uči vsak dan. v s a k a u r a , da temelj itega učenja 

svojega jez ika nam je tako zeld t r e b a , k a k o r 

slepcu pogleda. Ce hočemo sami sebe pošteno 

soditi , m o r a m o reči, da o d leta 1825 se je m n o g o 

p o p r a v i l naš književni j e z i k , ali da p a vendar 

izmed vseh s l o v n i c , k o l i k o r n a m je o d tedaj 

spisanih, nobena Metelčice še dosegla nej, nikar 

da bi j o b i la prešla, i da nektere m e d njimi so 

polne z m o t i napak. S e m ter tje se k d o naših 

rojakov celo tako-le o g l a s i : t i i t i naši bratje so 

uže daleč pred nami, k i pišo novele, z g o d o v i n o 

' td. , za jez ik se p a več ne prepirajo, k a k o r m i . 

T e m nespametnim besedam nej kaj o d g o v o r i t i . 

T r d n a resnica j e , da še le , kadar bode vse 

Miklošičevo preiskavanje dovršeno, p o t e m si 

bodemo S l o v e n c i m o g l i naredit i p r a v o s lovensko 

s lovnico. N e p r e m e k l j i v e so tega j e z i k o s l o v c a 

besede, ktere je dvakrat povedal v u v o d u knjige 

<cvergleichende lautlehre«, na V I I . i X I . strani, 

s trani , da namreč «stara slovenščina vsem slo­

vanskim jezikom brez izimka v sebi hrani pre­
globoko pravilo*. C e to velja za vsa narečja, m o r a 

še posebno za s lovenščino, p o l e g bulgarščine 

p r v o šči stare čestitljive matere. Z a t o naj b i se 

zdanji naš jez ik učil, pretresal i sodi l vedno le 

na stalu starega j e z i k a ; vse drugo modrovanje 

je prazno. K d o r hoče iskati novej slovenščini 

pravi l , p a stare ne zna, tak le golomiši. L a h k o 

je razumet i , k o l i k o b i nam p r i d o v a l o , k o bi se 



stara slovenščina po učilnicah posadi la na mesto, 

kakoršnega je vredna. 

V r n i m o se k slovarju. T a knj iga je S l o ­

vencu, k i se hoče j e z i k a d o b r o naučiti, vredna, 

da b i j o se z la tom odvagal . Nejsem v strahu, 

da bi preveč b i l rekel, videč, kak zaklad nepre­

cenlj ivega b laga je shranjen v njenih l i s t ih . P r i ­

g o v o r j e : «habent sua fata libelli«; to delo beroč 

sem pa m i s l i l : «habent sua fata et chartae libelli«. 

L j u b e z n i do s lovenščine, k tera d i h a iz vsacih 

Miklošičevih bukev, ne pogrešamo tudi t u , ker 

dobro ve, k a k o potrebni smo nauka, za kar b i 

imel i učenemu rojaku posebno hvaležni b i t i . P r i 

tacih o b l i k a h , ktere nam je b i l uže razložil, p a 

se j i h nejsmo s p l o h p o p r i j e l i , zopet ponavl ja , 

k a k o je p r a v ; tako bereš na 121. s t r a n i : ^vendar, 

vener, vini fortasse, t amen est, verni da še». O b -
sledil je nekje cel6 Ribničana, k i m u je v s lovar 

p o d a l t o l i k o d o b r i h , po našem kraj i zares navad­

n i h , a l i k n j i g a m do zdaj še s p l o h neznanih besed. 

N a p o s l e d o p o m i n j a m o še s lovenske i tudi 

s lovanske učitelje s p l o h , naj ne pozabe p r i d n i m 

mladenčem viših l a t i n s k i h učilnic na k o n c u šol­

skega leta v dar dajati Miklošičeva dela. Posebno 

s lovar je p r a v o dari lo učencu, k i se p r i d n o uči 

svoj materni jezik. t86z. 



Miklošičev 

staroslovenski slovar dodelan. 

R a d o s t n i oznanjamo, da se je dovršil staro­

slovenski slovar. O n dan smo v r o k o dobi l i zadnji 

(VI.) zvezek. V e s e l i t i se n a m je zvršetka teh 

bukev, k t e r i h bi tako koreni to dan denes gotovo 

ne b i l m o g e l ni osnovat i ni dognat i nihče razun 

preučenega S lovenca, gosp. dr. Miklošiča, s lovan­

skega J a k o b a G r i m m a , čegar v e l i c i h jezikoslov­

nih zaslug ne cesti samo s l o v a n s k i , a m p a k ves 

učni svet. Miklošičev s lovar , iz k terega o pre-

mnozih rečeh n o v a luč sije s lovanskemu jez iku , 

posebno p a slovenskej pisavi , nam podaja b lag i 

sad m n o g o l e t n e g a t r u d a ; v e l i k a s lava redke uče­

nosti in b is troumnost i pak ostane samo g. pisa­

telju, k č m u čest i tamo, da je to s loveče delo 

srečno z g o t o v i l . 

Miklošičev s lovar je začel izhajati 1862. leta, 

in dodelan je še le z d a j ; kaj t i učeni pisatelj je 

menda še vedno širil knj igo, k t e r a je iz začetka 

obetala samo 5 zvezkov in do 9 0 0 s t r a n i ; zdaj 

pa ima 6 zvezkov i n 1711 strani . 



O tem slovarj i sem že 1862. leta 26. no­

v e m b r a n e k o l i k o g o v o r i l v Novicah«, od koder 

zopet ponavl jam besede: • t r d n a resnica j e , da 

še le, kader bode vse Miklošičevo preiskavanje 

dovršeno, p o t e m si b o d e m o S l o v e n c i m o g l i na­

redit i p r a v o s lovensko s lovnico . Nepremične so 

tega j e z i k o s l o v c a besede, ktere je dvakrat pove­

dal v u v o d u knjige «vergleichende lautlehre* na 

V I I . in X I . s t rani , da namreč stara slovenščina 

vsem slovanskim jezikom brez izimka v sebi hrani 
pregloboko pravilo. Z a t o naj bi zdanjo slovenščino 

učili, pretresal i in sodil i vedno le na stalu starega 

j e z i k a ; prazno je vse d r u g o modrovanje . Miklo­

šičev s lovar je S l o v e n c u , ako se hoče jez ika 

d o b r o naučiti , v r e d e n , da b i ga se z l a t o m od-

vagal.» 

P r e b i r a l in prebira l sem tega slavnega dela 

tiste zvezke , k o l i k o r j i h i m a m že nekaj časa v 

r o c i . i n čedalje bolj sem se m o r a l čuditi neutrud-

nej delavnost i , velikej b i s t ro umno st i , tenko pre­

mišljenemu osnutku i n globokej učenosti , k t e r a 

se m o r d a v nobenem Miklošičevem spisu ne 

razodeva tako sijajno, k a k o r t u k a j ; čedalje bolj 

sem b i l prever jen, k a k o neizmerno je staro-

s lovenskega jez ika b o g a s t v o , p a tudi s k o l i k o 

ljubeznijo g o s p o d pisatelj razbistruje posebno 

svoje narečje — n o v o slovenščino. K a j cesto 

bralca prešine r a d o s t , k o najde izvrstno raz­

loženo k a k o besedo, k tero s m o sicer z n a l i , a 

vedi l i n i s m o , o d k o d se je naredi la . T u naj 



v misel v z a m e m samo besedo ^vuzem* (ostern), 

z a ktero b e r e m o , da je porojena iz g l a g o l a 

»vzeti*, i n da pomenja sumtio carnis — «Fleisch-

nehmung», k a k o r je pust (mesopust) = »Fleisch-

lassung». 

V zadnjem zvezku pravi g o s p o d pisate l j : 

«ne v o l u m e n l ibr i augeamus, ea, de quibus o l i m 

i n hac praefatione eramus disputaturi , a l io loco 

et tempore dicere decrevimus.» — N a k o n c i 

trinajstletnega dela i m a gosp. Miklošič gotovo 

m n o g o v a ž n e g a p o v e d a t i , m n o g o podučnega 

o p o m n i t i , svetu m n o g o n o v i h m i s l i r a z o d e t i ; 

zato nam je kaj ž a l , da zarad p r o s t o r a nismo 

že zdaj m o g l i zvedeti od njega teh n o v i h mis l i , 

kter ih g o t o v o j a k o radoveden težko pričakuje 

vsak, k d o r k o l i se je l o t i l s lovanskega jez ika . 

K e r p a s k o r o še zdaj l e h k o rečemo, da so 

pisatelji m e d n a m i vedno le s a m o u k i — dobro 

namreč v e m o , k o l i k o se je m o g o č e p o naših 

gimnazi jah naučiti slovenščine tudi tam, kjer je 

najboljšim učiteljem v r o k a h — zatorej se je 

veseliti , da je t o l i k o let zasramovanemu sloven­

skemu jez iku o potrebnem času prisi jala tako 

svit la zvezda, k a k o r je Miklošič; a žalovati n a m 

je, da se njegovih spisov še vedno i n vedno 

premalo učimo, in da na D u n a j i , k a k o r je čuti, 

njegov uk t a k o zelo preseda slovenskej mladini , 

ktera sicer o m n o z i h p r i l i k a h rada g r o m o v i t o 

razglaša ljubezen do svojega j e z i k a , kega p a 

njena večina, žalibogl ni pisat i ne umeje. T o 
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znamenje, ako se ne predrugači , žalostno pre­

rokuje bodočnost , o kterej m n o z e g a i zmed nas 

upanje zastonj ziblje v pri jetnih sanjah. Smijat i 

pak se je m e d nami n e k t e r i m , k i naj b i se 

pri je l i vsake stvari na svetu rajši nego jeziko­

s lovnega m o d r o v a n j a , p a v e n d a r , naj-si celo 

n e v r e d n i , da bi o d Miklošičevih k n j i g odtepal i 

p r a h . v svoj ih p lehkih nanaških, o njem govore, 

k a k o r da so že pred njim zdavnaj znali , kar se 

težavno uče še le o d njega , kterega vselej nit i 

p r a v ne umejo! 

S l o v e n s t v u na korist je živo priporočiti po­

sebno t i s t im, k t e r i m e d n a m i kdaj misli jo za 

pero pri jet i , a l i k ter i m o r d a so že pisatelji , naj 

se iz Miklošičevih zak ladov p r i d n o uče jez ika. 

V z l a s t i m l a d i n a po naših učilnicah naj b i ne 

pozabi la , da brez trdnega učenja se ne da pisati 

nobeden jez ik , posebno p a s lovenski n ikdar ne, 

i n da slovenščine — k a r naj se verjame izkuš­

njam — dan denes človek ne more v nobenej 

k n j i g i naučiti se to l iko, k o l i k o r v Miklošičevih 

del ih . R e s , da se m e d n a m i časi k a k šaljivec 

poredno o g l a s i : tega i n tega pisatelja beri, a k o 

bi si r a d osvoj i l vzorno s lovensko b e s e d o ; a l i 

ker zdaj nismo namenjeni g o v o r i t i o šaljivih 

reččh, torej le ob k r a t k e m o p o m i n j a m o , da skoro 

v s i m i , k a r nas piše, malokdaj vemo, je-li res dobro 

s lovenski povedano al i ne, kar smo zapisali . 

D a so naše učilnice take, kakoršne b i morale 

b i t i , g o t o v o b i p o g imnazi jah p r i d n i mladeniči za 



dar dobiva l i Miklošičeve knj ige , posebno pa ta 

slovar, k i je tako daleč za seboj pust i l vse, k a r 

je do zdaj s lovanski jezik i m e l te vrste spisa-

nega, k a k o r s p l o h vsako Miklošičevo delo vselej 

p r e k o s i , k o l i k o r se je enacega p r e d nj im po­

skušalo. 

Miklošičev s lovar je natisnjen na ve l iko 

osmino, i n cena po b u k v a r n i c a h m u je 24 g l d . ; 

p r i g o s p o d u pisatelj i na D u n a j i pak je dobit i 

vseh 6 zvezkov za p o l o v i c o , to j e , samo za 

12 g l d . a. vr . /863. 



«Volksfreund» 

in slovensko slovarstvo. 

V nemški l ist «Volksfreund* piše 31. de­

c e m b r a 1862 nekdo o s lovenskih slovarj ih i n 

o p o r o k i (testamentu) rajncega l jubljanskega škofa, 

ter svetuje, naj bi se za zdaj še odložilo tiskanje 

s lovensko-nemškega slovarja, k e r b i stroški pre­

hudo zadeval i Alojzijevišče, k i je škofov p r v i dedič 

(erb), narodu p a vendar ne pr ines l i nikakoršne 

k o r i s t i , k o so začeli S l o v e n c i zametat i čisti, na­

rodni g o v o r , k i tako lepO z v o n i v Preširnu in 

V o d n i k u , i n bližati se južnemu jez iku , i n — kar 

je d o p i s n i k u p o g l a v i t n a reč — k e r je «Ost u n d 

W e s t » opominja l , da m o r a m o s cerkvijo ohranit i 

mir . P r i tej p r i l i k i je m e d ojnice (anfuhrungs-

zeichen) pristavl jeno: z južno? 

O d g o v a r j a se: blagodušni p o d p o r n i k našega 

s lovstva je odločil natisnit i s lovar, da bi pripo­

m o g e l s lovenskemu s l o v s t v u , p a ne da b i iz 

tega imelo dobiček Alojzijevišče, za ktero je on 

uže na d r u g e m potu ob i lo skrbe l . V i d i se iz 

o p o r o k e , da je temu namenu odločeni denar 

vsak dan pr ipravl jen. K e r je p a Alojzijevišču 

po škofovej smrt i naročeno, da plača t iskalne 
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stroške, in ker ima s lovenski n a r o d uže samo 

iz t iska dovol j kor is t i , za ktero ostane svojemu 

p o d p o r n i k u vedno hva ležen: torej b i krivično 

bi lo. k o bi ne prejemalo d o h o d k o v Alojzijevišče. 

A n t o n A l o j z i je b i l premoder, in preveč je po­

znal o k o l n o s t i , zatd ni m o g e l , in tudi ni hote l 

slovarjev t i skat i iz dobičkarije. — K a r se tiče 

j e z i k a , v p r a š a m o : kaj pa je s lovar? K a d a r se 

jezik izobražuje, preminjajo se m u počasi vnenje 

oblike, jedro ostaja, in v s lovarj ih se h r a n i jedro. 

G o s p . Z a l o k a r i m a v svojem delu besede, ktere 

bodemo rabi l i še B o g zna k o l i k o stoleti j . — 

V zadevah južne cerkve p a l e h k o rečemo, da 

smo S l o v e n c i sami sebi preveč z n a n i , tedaj se 

ni bati prekuci j . D a ni dopisnik iz nepoštenega 

namena tega črhnil, tudi m i bi se n ikdar ne bi l i 

ž njim pregovar ja l i ; toda potrebno se nam je 

zdelo, ker vemo, k a k o bi te besede v «Volks-

freundu» utegnile m a r s i k o g a premot i t i . 

K a r je deželni zbor s k l e n i l , tega se tudi 

bode g o t o v o držal. B o d i n a m dovol jeno samo 

t o l i k o o p o m n i t i , da smo imel i v r o k a h nekaj 

dela neutrudnega pisatelja gosp. Z a l o k a r j a , k i 

vedno p o p r a v l j a i n l i k a ; v ide l i smo, k o l i k o pra­

vega narodnega blaga ima nabranega; prepričali 

smo se p a tudi, da je dan denes ta pose l m o č e m 

enega č loveka p r e v e l i k ; torej naj bi deželni zbor 

skrbel še z a t o , da pride v m n o g e roke jeziko­

s lovnih mož, predno se natisne. /S6j. 



Kdaj začne 

izhajati slovensko-nemški slovar? 

T a k o so vprašale zadnje «Novice«. K e r 

dobro v e m , da se ta reč z d i j a k o važna vsemu 

izobraženemu s l o v e n s t v u , — i n p o prav ic i — 

uljudno p r o s i m , s lavni gospod v r e d n i k ! da moj 

o d g o v o r b lagovol jno natisnete v svojem časniku. 

K d a j naj pride slovensko - nemški s lovar na 

s v i t l o , o t e m ne sodijo vs i enako. N e k t e r i — 

mej nj imi tudi «Novice*, k a k o r so nam same 

povedale — žele, da se natisne, k o l i k o r je naj­

hitreje m o g o č e ; d r u g i , mej k t e r i m i je m n o g o 

izobraženih mož, izvrstnih jez ikoznancev. sodijo 

drugače, da bi se namreč tako važno delo n i k a k o r 

ne pr ih i te lo . K tem se druži, kar se bode pozneje 

v idelo iz njegovega p isma, tudi s lavni s lovanski 

G r i m m , k a k o r ga imenuje Schle icher , naš resnični 

prvak , g. dr. Miklošič; k tem se druži, k a k o r je 

nedavno sam poročil v L j u b l j a n o , učeni g. Caf, 

k i se vedno še zdaj t rudi i n muči z vestnim, 

s k r b n i m nabiranjem s l o v e n s k i h besed, ter m i s l i , 

da se pred štirimi leti s lovar ne sme ni t iskat i 



začet i ; naposled se druži k nj im tudi mož mnogo­

letne delavnosti , N e s t o r mej s l o v e n s k i m i jeziko­

s lovci , čestiti gosp. Z a l o k a r , k i v e d n o i n vedno 

priporoča, naj se pazno in premišljeno dela, da 

v s lovar ne zaleže k a k a j e z i k o s l o v n a koderčija. 

N a ravnost m o r a m povedat i , da jaz, k i me 

je doletela čast, ktero vem čislati, da bi namreč 

s svoj imi slabimi močmi v celoto zvezal , k o l i k o r 

m o r e m , kritično razvejal in razložil, kar so do 

zdaj za slovensko-nemški s lovar nabral i g o s p o d 

dr. Miklošič, g. Z a l o k a r , g . C a f in d r u g i , tudi 

glasujem z možmi sodečimi, naj se to delo ne 

z v r h o v a t i v nagl ic i , ker izkušam k a k o je težavno; 

kajti naj se n ikar ne p o z a b i , da s lovar m o r a 

deti v s a k o , tudi najmanjšo besedico na rešeto, 

i n da je besed na tisoče i n tisoče. T e mis l i se 

m o r a m tem bolj držati, ker znam, kakošno g r a d i v o 

sem za tako važno delo v roke d o b i l , in ker 

vem. kaj bi i m e l naredit i , in kaj bi tudi rad na­

redil i/, nabranega zaklada. 

G r a d i v o je obi lo ter ve l ike hvale vredno, 

in slava trudu zaslužnih m o ž , k i so se t o l i k o 

let mučili, besede znašaje iz k n j i g in iz naro-

d o v n i h ust; a l i vendar naj se m i d o v o l i o p o m n e t i , 

da izmej vseh dobl jenih zbirek nij nobena taka , 

niti vse v k u p , celo p o mojem trudu s k o r o celega 

leta, še zdaj niso take — zakaj ni b i t i ne m o g 6 , 

ne . to bode pozneje p o v e d a n o , — da bi se iz 

nj ih k a r na n a g l o m a zvršil ter na svi t lo d a l 

s lovar , kakoršen bi v sebi hrani l vsaj večino 
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j e z i k o v e g a bogastva i n p o l e g tega tudi količkaj 

ustrezal p o t r e b a m zdanjega č a s a , ter se le o d 

daleč približeval s topin j i , na kterej dan denes 

v i d i m o j e z i k o s l o v n o znanost. 

G o s p . dr. Miklošič v p ismu, s k ter im visoko-

čestitemu stolnemu d e k a n u , gospodu dr. I v a n u 

Z l . Pogačarju za s lovar pošilja svojo zb irko , sam 

o svojem delu p r a v i : «kar se tiče moje zbirke, 

p r o s i m , če se bode r a b i l a , da se b lagovol jno 

teh-le v o d i l držite: i) hote l sem zaklad sloven­

skega j e z i k a p o p o l n o m a z b r a t i , i n zato sem v 

z b i r k o vze l tudi štajerske i n ogerske take besede, 

ktere do zdaj p r i nas niso še književale; 2) k r i ­

t ičnega pretresa (sichtung) manjka še povsod. 

Z b i r k o sem b i l začel, hoteč iz nje kdaj naredit i 

s l o v a r : druga dela so me skoraj o d v r n i l a o d tega 

početja. Z b i r a l i so m i učenci, k t e r i m sem za­

z n a m o v a l k n j i g e , iz k t e r i h naj b i prepisoval i , 

naročivši , da izpišejo v s e , torej dobro in slabo 

b l a g o ; 3) moja z b i r k a tedaj p o p o l n o m a potrebuje 

kritične presodbe (durchforschung), i n ne b i hote l 

jaz bit i kr iv , da tudi v slovensko-nemški slovar, 

k t e r i pride na svit lo ob slavnej radodarnost i 

razsvečenega cerkvenega poglavarja , vleze tisto 

napačno ravnanje , ktero kaz i v e č s lovenskih 

slovarjev, z last i s lovar U . J a r n i k a , da so za vsak­

danje i n znanstvene potrebe p o p o l n o m a nerabni , 

namreč tako ravnanje , p o k t e r e m se v s lovar 

ne devajo samo v n a r o d o v i h ust ih res kje živeče 

a l i v s lovstvu novic skovane besede, a m p a k tudi 



take, ktere se narejajo po k a c e m p r a v e m al i 

napačnem p r a v i l u . T a napaka se tem teže umeje, 

ker pač nij j ez ika , v kterem b i s lovarj i b i l i zarad 

nje t o l i k o na škodi, k o l i k o r naši. Iz p o r o d a moje 

zbirke , v i s o k o čestiti g o s p o d ! l e h k o v i d i t e , da 

niti o n a n i k a k o r nij prazna besed, narejenih 

po tacem k o p i t u (schablone); navadno imajo pred 

seboj - ) - . P r o s i m torej , da se kaj zelo paz i ter 

vse presodi. P a tega paznega ravnanja v a m bode, 

visokočestiti g o s p o d ! g o t o v o treba tudi pr i drugih 

zbirkah«. — G o s p . dr. Miklošič, kterega p r o s i m o , 

naj b i se m u ne zdelo n a p a k , da se je brez 

njegove posebne p r i v o l i t v e natisnilo to j a k o važno, 

S l o v e n c e m zlast i o tej p r i l i k i podučno pismo, 

sam svojo z b i r k o o d k r i t o s o d i , pr iporočaje , da 

je treba premišljeno delati in tehtati , a ne vihraje 

kopičit i , zato da b i s lovar ne b i l znanstvu i n 

narodu na kvaro . A l i take preiskave p o v s o d i n 

posebno p r i nas , k i za trdno m i s l i m o . da je 

besede k o v a t i še laže, nego «raka» sklanjati , 

jemljo t o l i k o časa, da ne veruje nihče, k d o r nij 

izkusi l . 

G o s p o d Cafova zb irka je g o t o v o j a k o j a k o 

bogata, zelo vestna ter posebne vrednost i zarad 

obil ice štajerskih, ogerskos lovenskih i n rezi janskih 

besed; toda k a k o r sem zvedel v s lovenske M a t i c e 

zadnjem občnem zboru, g. Caf. k i za naše delo 

zdaj še enkrat preiskuje i n obira vse prejšnje 

slovenske slovarje, uže o d začetka 1850. leta več 

nij m o g e l znašati besed iz s lovstvenih k n j i g , ker 



en sam človek ne more ob enem vsemu k a j ; 

s lovensko s lovstvo je pa v tem času najbolj 

narast lo , jez ik za pisanje o raznovrstnih rečeh 

še le ustvari lo i n o l i k a l o , njegove meje razširilo 

ter g a m o č n o obogat i lo z besedami — res da 

z d o b r i m i i n s labimi — da torej m i m o te po­

menljive dobe našega dušnega preroda slovar 

n i k a k o r ne more, n i k a k o r ne sme molče i t i svoj im 

potem, kajt i ni Miklošičeva z b i r k a ne seza v 

novejše čase, m o r d a še menj daleč nego Cafova. 

K o l i k o je torej dela samo z «Novicami« in z 

»Glasnikom« zadnjih desetih let ! 

G o s p . Z a l o k a r iz s lovstvenih knj ig — razen 

n a r a v o s l o v s k i h reči — nij zajemal, ampak le iz 

živih ust i n slovarjev je p o b i r a l besede, a nabra l 

j i h je cele skladalnice. 

Nobena teh zbirek — zunaj m a l i h reči v 

g . C a f o v e m delu — niti iz naših p r v i h pisateljev: 

iz T r u b a r j a , D a l m a t i n a , K a s t e l c a i td . i t d . , n i t i 

iz bukev poznejše dobe nima citatov, a m p a k le 

besede; še menj so porabljene iznajdbe novejšega 

znanstva. kakoršno se n a m kaže v S a f a f i k o v i h , 

Schle icher jev ih in posebno Miklošičevih staro-

s l o v e n s k i h sp is ih , — a Miklošičevih samih je 

skoro za m a l o knjižnico. K o l i k o je treba zopet 

tukaj dela i n časa, kterega nekaj vzame uže sam 

debeli s lovarjev p o s e l ; kajti g. dr. Miklošič je 

svojo z b i r k o naložil v štiri vel ike, dolge knjige, 

g. Z a l o k a r je pisal na desno p o l o v i c o navadnega 

papirja, a g. C a f na same l is tke. 



Tako g radivo je za to važno delo prišlo 

s lovarjevemu v r e d n i k u v roke. K d o r tej reči ve 

glas. ta umeje. da je to še le samo kamenje, 

a da ni tega nij zadost i , in da je še vse brez 

vezajočega apna, brez otesanih brun, brez t o l i k o i n 

to l iko drugih reči, ktere so živa potreba tacemu 

poslopju, kakoršno bi m o r a l nam na slavo, za­

namcem na korist b i t i slovensko-nemški s lovar. 

K a j b i se tedaj imelo naredit i iz nabranega 

in še nabiranega zaklada? M e n i m , da narod sme 

o d tacega. s t r u d o m naših p r v i h j e z i k o s l o v n i h 

moči podpiranega . z novc i pokojnega mecena 

tako bogato preskrbljenega dela zahtevati vsaj 

to. da bode otorej . k a k o r so bi l i d r u g i h slo­

vanskih narečij izvrstnejši s lovar j i , k ter i so ob 

trudu in s k r b i posameznih učenjakov na d a n 

prišli v prvej p o l o v i c i tega stoletja, na pr. L i n -

detov po l j sk i . J u n g m a n n o v češki, — menj se m u 

ne m o r e , ne sme p o d a t i , ker sam B o g v e , a l i 

kdaj zopet utegne tako narodno delo dobit i t o l i k o 

novčne podpore ali ne! D a bi se naše delo p o 

notranjej vrednosti vsaj le senčno približevalo 

Schmel ler jevemu bavarskemu slovarju, pisanemu 

z v e l i k o učenostjo, redko bistroumnost jo , ne-

upehanim m n o g o l e t n i m t rudom in tenko vestjo, 

tega nit i ne g o v o r i m , in še menj o G r i m m o v e m 

novovisokonemškem slovarji , ker v e m . k o l i k o v 

denašnjih. čisto pokvar jenih časih, posebno p r i 

nas. podpirajo in čislajo učenost in p r a v o duševno 

delo, kakoršno si k o l i b o d i . a k a k o se šopiri 
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ter p o v s o d g lavo po k o n c i nosi puhla polovičnost 

in nevednost ; pa t o l i k o se vendar m o r a stori t i , 

da naša knj iga , stoječa nad vsakdanj im, p r i nas 

tako navadnim r o k o d e l s k i m di letant ismom. vestno 

objame, k a r je največ m o g o č e v s e , k o l i k o r je 

v novej slovenščini dobrega b laga , a to ne samo 

v besedah, ampak tudi v raznih važnejših slov-

niških o b l i k a h , i z rek ih , p r i g o v o r i h , celo v sin-

taktnej z v e z i , kader bi t reba lo , — tedaj časi 

t u d i v ce l ih s t a v k i h , da b i se takisto o d vseh 

strani v idelo , k a k o je tu i n t a m prav al i napak 

rabi la in rabi ta in dna beseda, o b l i k a in kon­

strukci ja . T a k i h dokazov p a nij j emat i samo iz 

vseh boljših pisateljev, ampak tudi iz narodne 

govorice , a zopet ne samo iz jez ika, navadnega 

p o K r a n j s k e m . K o r o š k e m in Štajerskem, temuč 

tudi iz s lovenske Istre, izmej bel ih K r a n j c e v ter 

izmej o g e r s k i h in h r v a t s k i h S lovencev. O p o m n e l 

sem uže b i l , k o l i k o naša z b i r k a še pogreša, kar 

se tiče nabora iz k n j i g ; a l i tudi to je resnica, 

da p o l e g vsega truda svojih p r i d n i h zbirateljev 

bogastva v narodovih ust ih n i k a k o r ne zajme 

do d n a , ker tega nikdar nij m o g o č e v živem 

jez ic i , k i veje z m e r o m nove poganja, stare od-

m e t a ; a vsaj trudit i se je, da bi se delo primek-

nilo, kar se najbolj da, bliže in bliže popolnost i , 

p o d ktero vsemu prizadevanju v p r e k vendar le 

g o t o v o še z m e r o m g l o b o k o g l o b o k o ostane, a 

to zarad slabe človeške moči s p l o h in zarad 

posebno slabe naše; toda k d o r do p o p o l n o s t i 



- * 4 5 — 

vsaj ne h r e p e n i , tak nij vreden nit i srednosti . 

ktero tudi redko doseže. Dal je m o r a s lovar 

povedat i i n dokazat i i zvor posebno tujih i z rekov 

i n besed, k t e r i h je oboj ih m n o g o več. nego se 

m o r d a zdi tacemu, k d o r jez ika ne preiskuje; po-

slednjič mora , po sk lepu za-nj skrbečega odbora, 

slovenščino primerjat i staremu jez iku in vsem 

živim narečjem. — s k r a t k a , s lovar m o r a , a l i vsaj 

m o r a l b i naš jezik deti p o d znanstveno k r i t i k o . 

D a torej tako delo ne more od denes do 

j u t r i na dan, k a k o r goba v grmovj i . to ve, k d o r 

umeje. o čem se m e n i m o . L e k d o r tega ne umeje, 

samo tist utegne vedno p r i g a n j a t i : kdaj bode 

kaj na sv i t lemr — k a k o r deček, k i nepotrpežljivo 

stopica o k o l i šivarja, kader m u dela prve hlače. 

Naj se n ikar ne pozabi , da naše narečje še 

nij bi lo n i k o l i po vsem svojem b o g a s t v u pre-

iskavano s kritičnim očesom, temuč da v njem 

iz mi loradost i do zdaj le vedno — precej ne­

kritično — tu in tam brbamo v s i m L razen g. 

Miklošiča, k teremu gre hvala za v s e , k o l i k o r 

smo napredoval i v zadnjem času, in razen uče­

nega nabiratel ja , g. C a f a . k i se je t r u d i l i n se 

trudi še zdaj, da b i objel vse jezike, k o l i k o r se 

j i h k o l i tiče slovanščine. Jaz ne m e n i m nikomur, 

zlasti M e t e l k u i n vsem d r u g i m j e z i k o s l o v n i m 

preiskovatel jem ne, krajšati zaslug, ktere hvaležno 

prisojam v s a c e m u , k d o r je o r a l našo ledino — 

kakoršno k o l i ; a m p a k samo to o p o m i n j a m , da 

nij m o g o č e dospeti do više izobraženosti , a k o 



b o d e m o zapiral i oči in ušesa, kadar je pomenek 

o našem duševnem m r a k u . Pa dr. Miklošič se 

nij utegni l pečati samo z našim narečjem, da-si 

g o t o v o najrajši, največ g o v o r i o njem v svojih 

k n j i g a h , k t e r i h visi na log je staro slovenščino 

pre iskovat i in primerjat i vsem i n d o e v r o p s k i m 

j e z i k o m , zlasti vsem s l o v a n s k i m narečjem. P o 

njegovem ve l ikanskem trudu je zdaj res m n o g o 

laže razlagati prave slovanske besede, a k o p r a m 

je i n tukaj še vedno težavnega in temnega dovol j . 

G o t o v o mora jo , zunaj raznih d r u g i h k n j i g , o 

k t e r i h bode tudi govorjenje , in zunaj spisov o 

starej slovenščini, o čemer s m o uže govor i l i , 

v r e d n i k u bi t i v r o k a h posebno vs i boljši slovarj i 

živih narečij. S e m spadajočih, natisnenih slo­

v a n s k i h k n j i g i m a m uže res lepo čislo, in s icer: 

Megiserjev, G u t s m a n n o v . M a r k o v , J a r n i k o v . M u r -

n i k o v , C i g a l e t o v slovar, poleg vseh naših s lovnic , 

ker tudi te je treba p o r a b i t i ; p o t e m dr. M i k l o ­

šičev staroslovenski , ruski D a l o v in akademijski 

1806. l e t a , hrvatski V o l t i g i j e v , srbski V u k o v 

obeh t iskov, češki Jungmannov. po l j sk i L i n d e t o v 

in gorenje-srbski (lužiški) dr. P f u h l o v , dolenje-

srbski J . G . Z w a h r o v slovar. V r z e l i tega števila 

se morajo čisto d o p o l n i t i ; posebno Jambrešiča. 

Belostenca in Habdeliča nij pozabit i , ker, da-si ne 

pišejo do dobrega v našem jez ic i , imajo vendar 

le v sebi ve l ik zaklad s lovenskega blaga, m n o g o 

p o d u k a našej pisavi . P r v a dva ima ljubljanska 

knjižnica. Habdeliča ne. P o t r e b e n je celo D a n i -
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čičev »rječnik iz književnih starina srpskih». O 

l i t o v s k i h Schle icher jev ih spisih i n o Nesselman-

n o v e m slovarj i istega jez ika ni g o v o r i l nisem. 

P o l e g tega je na t a n k o pregledati vse, kar ljub­

ljanska knjižnica, zlasti v Kopitar jevej zapuščini, 

hrani za našo rabo. 

Zdaj pa. k o l i k o ima slovenščina v sebi tujih 

' besed, in to iz raznih j e z i k o v : N e k o l i k o je ro­

manskih , pa tudi madjarskih in turških, posebno 

mej o g e r s k i m i i n h r v a t s k i m i S l o v e n c i . K a k o je 

v tem oziru izvrstno delo težavno, za zdaj celo 

n e m o g o č e , to je lehko razumeti , če p o m i s l i m o , 

da niti srbščina nit i madjarščina, kar se v njiju 

tiče tujih reči , nista dovolj kritično preiskani . 

Dal je , k a k o r kaže, S l o v e n c i nismo n i t i brez celt-

s k i h besed; a l i največ s m o j i h d o b i l i iz nemščine 

stare, srednje in nove dobe, in tu zopet največ 

iz narečja alamanskega, čegar slovarji se morajo 

na tanko porabi t i . N a p r v e m mestu mej nj imi 

je S c h m e l l e r j e v , S l o v e n c e m do zdaj na k v a r o 

neznani b a v a r s k i , p o t e m L e x e r j e v koroški i n 

Schopfov t i ro l sk i . D a l j e ne sme b i t i zanemarjen 

Schulzejev g o t s k i . Graffov staro-visokonemški , 

G r i m m o v novo v isoko-nemški , k a r g a je uže 

natisnenega, in Diefenbachov primerjajoči g o t s k i 

slovar, v k t e r e m je skoro ves neizmerni z a k l a d 

nemškega g o v o r a , primerjen i n d o e v r o p s k i m in 

drugim j e z i k o m . Z a r a d romanščine se m o r a po­

sebno pre iskat i D i e z , in zarad cel tskih besed 

učeni Zeuss. 
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T a k o d e l o , k i bi utegni lo tudi vesoljnemu 

znanstvu b i t i , k o l i k o r t o l i k o na k o r i s t i , če se 

dožene vsaj le nekaj tega. po čemer hrepenimo, 

nij m o g o č e tako lehko spisati , k a k o r se iz dveh 

k n j i g prepiše tretja, ali k a k o r se zvrši k a k časo­

pisen s e s t a v č e k , denes b r a n , j u t r i vržen v — 

ogenj. L i n d e j e začel svoje delo t iskat i 1807. L, 

a dovršil g a je 1814. L ; S c h m e l l e r je bavarsk i 

s lovar j e l na velikej osmini v 4 zvezkih , na 2682 

s t r a n e h , dajati mej l judi 1827. l e t a , a izdal g a 

je 1837. l e t a ; G r i m m o v visokonemški slovar je 

začel izhajati 1854. 1., a do zdaj ga m o r d a nit i 

tretjine n i natisnenega; Grafif je s taro-v isoko­

nemški s lovar j e l t iskat i 1834. L, a i zdan je b i l 

še le 1842. 1. i t d . i t d . T u d i g. C iga le je nemško-

s lovenski de l i m e l p o d peresom o d sušca meseca 

1854. 1. do k o n c a 1859. leta. P a nij treba mis l i t i , 

da so poprej imenovani možje tek l i v t i ska lnico 

tekoj s p r v o p o l o , k a k o r j i m je prišla iz p o d 

p a l c a , a m p a k mučili so se leta i n l e t a , da je 

torej bi lo iz debelega uže vse nabrano, tudi uže 

v e l i k del na čisto izdelan, p r e d n o je stavec po­

stav i l p r v o č r k o ; saj b i ne b i l i i m e l i sicer ni t i 

č a s a , delo zvršavati in t isk p o p r a v l j a t i , k a r je 

p r i t a k i h spis ih posebno težavno i n mudno. K o 

b i se reč p o tlačanski zmašila, nastopi la b i ne­

varnost , da b i svet namesti s lovarja d o b i l v r o k o 

babi lonsko zmes; kajt i k o l i k r a t se reče: «to in 

to besedo p r i m e r i tej i n tej!» — «pogledi t a m 

i n tam!» i n k o l i k r a t bi se utegni lo pr ipet i t i , da 
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bi zastonj i s k a l bralec, kar se mu je obljubilo, 

- če tudi molčimo o vseh d r u g i h koderčijah. 

Najboljša priča o tem je zopet g . dr. Miklošič, 

k t e r i o svojem staroslovenskem s l o v a r j i , k i je 

tudi štiri leta samo na svit lo h o d i l (1862.—1865.) , 

p r a v i : «in quo (opere) decem a n n o r u m laborem 

col locavimus. V i n d o b o n a e decembri 186 r.» • 

pa najbrže g a je spisoval d o b r i h deset let . če 

nij m o r d a b i l mej d e l o m zopet p r e n e h a l , kajt i 

uže 185 1. leta v I. zvezku v »slavische b i b l i o t h e l o 

na 294. strani g o v o r i : «ich werde i h n (den H a n k a ) 

hoffentlich in nicht ferner zeit mit einer zvveiten, 

so G o t t w i l l , gediegeneren auflage meines worter-

buches erfreuen». 

P r i našem delu so pa tudi še druge, razne 

težave. 

V pokra j inskem mestu, kakoršno je L j u b ­

ljana, nij m o g o č e vselej dobit i p o t r e b n i h knj ig , 

a l i če se dobodo, niso m o r d a iz r o k najizvrst-

nejših pisateljev, in če so. m o r d a niso najzadnjega, 

torej najboljšega t i s k a , ali p a j i h je dost ikrat 

treba čakati po cele mesece in še dalje, posebno 

s l o v a n s k i h , ker naše knjigotržje se niti še nij 

začelo; a tacega d e l a , kakoršen je s lovar , ne 

more nihče iz kučme iztresti . Zatorej m o r a m 

javno izreči zahvalo voditel ju našega truda, v i -

sokočest i temu g. s tolnemu dekanu, dr. Ivanu Z l . 

Pogačarju. k i mi za knjige blagovol jno s k r b i , 

k o l i k o r je m o g o č e ; tudi se m o r a m zahval i t i ljub-

ljanskej knjižnici, brez ktere bi skoro n i delati 

L e v s t i k o v i zhrnii i spini . V . 4. 



ne m o g e l , kaj t i iz nje me z raznojezičnimi buk­

v a m i z največo radostjo na vse strani p o d p i r a 

g . knjižničar, veleučeni profesor dr. M u y s . 

Dal je tudi skoro g o t o v o še zdaj ni t i v roci 

n i m a m vseh j e z i k o v i h zbirek, k o l i k o r se j i h morda 

nahaja mej S l o v e n c i , ker sam gosp. dr. Bleiweis 

nam je izročil še le avgusta meseca letos o d g. 

dr. K o č e v a r j a iz Ce l ja prejeto obširno besedno 

zb irko raznih rok, o d črke J do besede «vžugati». 

— črka M je g. župnika M . Majar ja ; R a v n i k a r -

j e v o (Poženčanovo) doberšno besedno z b i r k o je 

še le po njegovej smrt i dobi la s lovenska M a t i c a , o d 

koder jo i m a m o zdaj m i . Sodi lo bi se torej, da 

m o r a še m a r s i k a k gospod imeti kaj nabranega, 

ker S lovenec je poseben prijatelj jezikoslovnej 

m o d r o s t i , in zato o tej p r i l i k i v imenu slovan­

skega s lovstva uljudno p r o s i m o , naj b i se blago­

vol jno v L j u b l j a n o posla lo vse, k a r k d o zbranega 

h r a n i , da se porabi v naše narodno delo. K a d e r 

zvršimo s l o v a r , dragovol jno v r n e m o vsacemu 

svojo z b i r k o nepokvarjeno. 

T e ž a v a je tudi, k a k o r je uže b i lo povedano, 

zarad slabo s k o v a n i h besed s p l o h , a posebno 

zarad o n i h , ktere je spalčil znani o. M a r k o , k i 

je v svojej «kraynskej grammatiki» v c i r i l sko i n 

g l a g o l s k o azbuko v t i h o t a p i l črki Cj i n W , p r v o 

imenujoč «ku», drugo «wodil»; k i je črko y pre­

k r s t i l v «ybxonyre» vsej resnici v p r e k , in k i je 

v svoje «tu malu besedishe« p o s t a v i l besedo 

«arreč» za ursache in «bodicijes» za ježa i t d . 
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M n o g o t a k i h s u m n i h besed nahajam po roko­

pisnih z b i r k a h in tudi celd p o natisnenih slo­

varj ih , a j a k o d v o m i m , da so bile kdaj kje 

navadne. K a k o r je K o p i t a r M a r k o v e zmišljave 

zapodi l iz s lovnice, tako se tudi morajo zapodit i 

iz s lovarja. — saj menda je uže čas. T o d a ker se 

vendar ne more za t r d n o sodit i o vsakej besedi, 

a l i je s k o v a n a ali ne, in ker je napačno i n težko 

zavreči, k a r b i m o r d a res utegnilo kje b i t i v rabi . 

zato uljudno p r o s i m v isoko čestitega g. v r e d n i k a 

tega lista, naj d o v o l i , da časi take sumne besede 

po «Novicah« p o d a m s lovenskemu svetu , da bi 

prijatelji našega j e z i k a o d g o v o r i l i po svojej vesti , 

ali se te besede res k o d govorč , ali ne, ker tu 

gre za čast vsega s lovenskega naroda. 

P o teh m o j i h vrst icah m o g o č e , da je srce 

v p a d l o m a r s i k o m u , k i bi uže j u t r i m o r d a rad 

nesel p o d pazuho debelo knj igo z n a s l o v o m : 

s lovensko-nemški s l o v a r , in m a r s i k d o utegne 

reči: s lovar m o r a p r i t i h i t ro na dan uže samo 

zategadelj , ker g a tako zelo potrebujemo. — 

D a je s lovar živa potreba , tega nihče ne taj i ; 

a l i ob enem ne m o r e bit i v o l k sit i n k o z a cela. 

Z a zdaj najsilnejšim potrebam ustreza delavnega 

Janežiča ročni slovar. T u d i se vpraša: a l i smo 

m i k r i v i , da tako si lno potrebnega dela S l o v e n c i 

niso prej dovršili? Naj se m i veruje, da b i jaz 

imel dost i laži pose l , k o bi hote l b i t i res tako 

brezvesten, da bi k a r po tlačanski v abecedni 

red v r g e l , k a r se m i je podalo , — tudi veča 



novčna kor is t bi m i r o d i l a ; toda kakšno delo bi 

položil d o m o v i n i na o l t a r , i n k a k o bi sodil i 

modrejši z a n a m c i o nas in o našem času! Uže 

nektero b r i d k o uro sem imel , nektero grenko 

besedo požrl o d raznih vnenjih strani, ker nij uže 

vsaj p o l o v i c e slovarja na belem d n e v i ; vendar 

m o r a m tudi hvaležno priložiti, da m n o g o razum­

nih mož. kar je bilo uže povedano, o tej reči 

sodi, k a k o r j a z , in mej nj imi tudi visokočestiti 

gospod s to ln i dekan ter drugi , k t e r i so imel i 

p r i l i k o , da so tu i n tam v i d e l i , k a k o m i s l i m z 

božjo pomočjo dovršiti d e l o , kterega pozneje 

n e k o l i k o po časopisih za poskušnjo p o d a m iz­

obraženemu slovenstvu. Preverjeni b o d i m o , da 

tudi nam pridejo časi, i n B o g j i h daj h i t r o ! k o 

se bode mej nami o znanstvenih rečeh drugače 

sodilo, nego dan denes; k o ne bode več naša 

p r v a skrb . da bi se le tujcem bahal i z debel imi 

s lovensk imi zvezki , ne vprašaje, k a k e vrednost i 

so nj ihove besede; tudi S l o v e n c i morajo nekdaj 

razumet i , da pravo čast , resnično veljavo mej 

izobraženim svetom daje narodom le znanstvo 

in dušni t r u d ! 

Tedaj kdaj pride slovensko - nemški slovar 
na svitlo? P o moje bi se začel t iskati še le 

potem, k o bode ves r o k o p i s dodelan, vsaj na 

debelo, če nečemo podat i knjige, iz vseh k o t o v 

v nagl ic i znesene. k a k o r ob leka za pustni večer. 

T o je t reba tudi zato , ker s lovar bode imel 

namen, jezik čistiti, in torej bode m o r a l tujim 



besedam pristavl jat i prave s lovanske, k t e r i h pa 

nij vselej tako h i t ro najti, posebno če j i h naše 

narečje n ima. — A kdaj bode r o k o p i s dodelan? — 

K a d e r bodo obrane vse b u k v e , kar j i h še do 

zdaj nij obranih , p o t e m se bode precej skrbelo, 

da se za tiskanje naglo z g o t o v i r o k o p i s , kter i 

se uže zdaj sestavlja. 
1866. 



Objektivna kritika. 

V e l i k pisatelj govor i te važne, g o t o v o ten-

cega premis leka vredne besede: «uljudnost ni 

dolžnost, i n k d o r je neul juden, še n i k a k o r ni 

g r o b ; a l i na korist m n o g i h odkritosrčen b i t i , to 

je dolžnost — i n dolžnost je celo odkritosrčen 

biti z nevarnostjo, da se t i m o r d a utegne očitati 

neobtesanost in h u d o b n o s t » . — T e važne besede 

je izrekel zdrav, odkri t , pošten in k r e p a k značaj; 

i z r e k e l j i h je L e s s i n g , k teremu se vendar zdaj 

v e č ne očita , da je b i l zarobljen, -• dasitudi se 

m i zdi , da je človeku bolje bit i zarobljenemu, 

nego nezarobljenemu, ali beseda zarobljen danes 

med n a m i n i k o g a r več z b e l i m k r u h o m ne pi ta , 

a m p a k ž njo se p i ta v s a k , k d o r na pr . o tem 

al i o n e m pesniku g o v o r i , pa je t a k o nesramno 

predrzen, da se ne ogiblje «bobove slame* aH 

«v m e h k o k u h a n i h jajc» i t d . , a k o r a v n o je vse to 

po božjih in človeških postavah nedolžna stvar. 

Če se v r n e m o k L e s s i n g u , vemo, da je b i l 

r a v n o o n osobam, s k t e r i m i je i m e l svoje kritične 

opravke, tako grozovi to neusmiljen, da b i naše 

po ženski sezidane tenkočutnike zadelo vsaj deset 
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mrtudov, a k o bi se j i m le sanjalo, da se j i m sanja, 

da j i h čaka samo tisočni del teh neobtesanosti , 

k a k o r b i L e s s i n g o v o kr i t ikovanje g o t o v o imeno­

val i , in k a k o r so g a imenoval i tudi sami njegovi 

vrs tn ik i , posebno tist i , s k t e r i m i se je kedaj srečal 

v k a k i h tesnih u l icah. A l i se je p a L e s s i n g b r i g a l 

za vse to? N j e g o v e poprejšne besede dovolj pri­

čajo, da ne, a pričajo tudi t o , da se ni treba 

z a to br igat i n i k o m u r , k d o r se pošteno bori . ter 

ve, k a m namerja , k a k o r se je L e s s i n g pošteno 

in samosvestno b o r i l zoper kr ive mis l i i n načela 

svojega v e k a , ter ni pobijal samo teh načel, 

a m p a k tudi — i n celo najrajše — same zastop­

nike teh načel. Zakaj g a svet današnji dan v e č 

ne imenuje neobtesanca? Zato ne, k e r so ž nj im 

v r e d p o m r l i vs i t i s t i , ktere je sk le la njegova 

v šest p r a m e n o v spletena šiba, a njegova sijanja 

zmaga je p r e r o d i l a s lovstvo celega ve l icega naroda 

v E v r o p i . 

A l i pa ta s lavni mož ni p o l e g vsega tega 

m o r d a vendar b i l trdosrčen, hudoben č lovek? — 

G o t o v o ne trdosrčnejši o d zdravnika , k t e r i bol­

n i k u vzame zob al i cel6 eno r o k o al i nogo. da 

škode ne t r p i vse t e l o ; kaj t i n i vsak hudoben, 

ni t i trdosrčen, k d o r se hudoben a l i trdosrčen 

zdi preprost i s l e p o t i , ktera z a dva nosa p r e d 

seboj v e č ne loči s to lpa od drevesa. 

K a r vemo o L e s s i n g u , to velja o vsaki 

p o l e m i k i p r i vsacem narodu, toraj tudi p r i nežnih 

Slovenčkih. k t e r i m grenke znojne kaplje na čelu 
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zbirajo tu nedolžni klicaji, tam še nedolžneja do­

bava slama. K e d a r mine i o o in še nekaj let, ter 

nas denašnjih l judi ne bode nobenega več na tem 

grešnem svetu, m o r d a tudi «Novic», «Glasnika«, 

«Danice«, «Primorca». «Slovenskega Naroda« in 

»Gospodarja«, celd «Domovine« m o r d a ne, ter 

se naše vse zdanje razmere spremene tako ali 

drugače, takrat utegne k a k moder potomec v 

svojem vrtanji in preiskovanj i pr i t i m o r d a tudi do 

tega , kar s m o m i v današnjih in zadnjih časih 

m o d r e g a mis l i l i , prekanjenega g o v o r i l i , zvitega 

pisal i a l i de la l i ; utegne pr i t i do smešnega »par­

lamentarnega jez ika«, o k t e r e m se je pred ne­

k o l i k o leti tako resno govor i lo , celo tako resno 

pisalo, čeravno nihče prav na t a n k o ni vedel, 

kakšna zver je ta j e z i k ; utegne p r i t i do deset­

letne (če stvar dobro poteče) neumrjočnosti, k tero 

«Novice« svoj im i z v o l j e n i k o m dele, nekteremu 

z m e r n i k o m , onemu z k o r c e m , drugemu z žlico, 

tretjemu z n a p r s t k o m ; utegne p r i t i do v r l i h 

s lovenskih zvoncenoscev, k t e r i m se kl icaj i zde 

p r o k l e t a razžalitev, a t rd i lo , da j i m je v njih 

političnem apostolstvu plača p r v a stvar, samo 

nedolžna šala; utegne pr i t i na s lovenski politični: 

ali bi? a l i ne bi? — utegne pr i t i do vseh naših 

zmešanih mis l i o narodni bodočnosti , in do na­

šega doslednega zaviranja vsacega svobodnega 

s lovenskega časopisa, kter i ne izhaja iz teh al i 

teh r o k ; utegne pr i t i sp loh do s lovenskega pri­

zadevanja , k teremu se v celoti d o b r a namera 



ne da k r a t i t i , čegar izvrševanje pa je dost ikrat 

tako, k a k o r b i k d o konja na voz posajal a sam 

sebe v p r e z a l ; utegne pr i t i celd do grozovi tega 

klepetanja u b o g i h s lovenskih zob o d kr i t ike , 

ktere se i o k r a t bolj bojimo, nego I O O Beustov 

i n 150 k r v a v i h stegen, da toraj k a k o r bogatinec 

v p e k l u , v e d n o h r i p a v o kričimo: «ohladite nas 

z objektivno k r i t i k o , druge nečemol» ter vso 

priporočano objekt ivnost pozabivši sami vendar 

z ve l iko osobno strastjo iz plevelnega zelnika do-

zdanjih p lesnj iv ih načel srdito z a p o d i m o s k a m n o m 

in o c e p k o m vsacega, k d o r se drzne drugače mi­

sl it i , nego ukazujejo t ist i , kter i načela «štemplajo». 

ter napadamo celo vrednike t a k i h časopisov, k ter i 

prinesd resnico, b o d i si o k a c e m pesniškem pono-

šenem k l o b u k u , a l i o kakšnem političnem ogolje-

nem f r a k u : i n kaj bode tega m o d r e g a p o t o m c a 

sodba o v s e m tem? 

B o j i m o se, da poreče m o d r i p o t o m e c z g lavo 

majaje i n z ironičnim smehom na porednih ustni­

c a h : »moji s lavni dedje so bi l i vendar p r a v i otroci , 

ako j i h še objektivnejše s o d i m , a nekter i med 

njimi so b i l i p a tudi prave zvite lesice«. A k o bi 

ta m o d r i potomec tudi m o g e l brat i vse tiste 

poštene i n k r e p k e sestavke, k t e r i so bi l i temu 

al i onemu časniku poslani pa ne sprejeti, ker 

so se prenabrušeni zdeli , p o t e m bi imel svoji 

sodbi že m n o g o več p o d p o r n i h d o k a z i l ; a l i ker 

slavni, zdaj še nerojeni mož tega ne bode mogel 

c i t a t i , p r o s i m ga, da ne prezre teh m o j i h besed, 
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ako m i j i h s lavno vredništvo ne izbriše, predno 

se natisnejo, teh besed, ktere, če j i h bode p o p o l ­

nem razumel — v 100 let ih , kaj se ve? — budile 

mu bodo vsaj nekol iko s u m a , da pri nas v 

današnjih časih ni vse tako, k a k o r se na papirj i 

bere. S l a v n i p r i h o d n j i mož. k i si še nerojen, k o 

imam jaz še petero o t r o k i a k o bodeš i m e l u m , 

glej da bodeš razumel . 

R e k e l sem, k a k o se p r i nas vedno in vedno 

poudar ja , da je treba samo stvar presojati i n 

osobi privoščevati večni m i r in p o k o j , akoravno 

se t ist i sami, k t e r i to naj bolj priporočajo, kedar 

k o g a zgrabijo a l i kedar branijo sebe al i svojo 

misel , najmanj drže tega p r a v i l a , k t e r o hočejo, 

da b i roke i n jez ike vezalo vsemu svetu razen 

njih. N i s o l i to p r e r o k i , k t e r i vele: »poslušaj 

me, ne g ledi me?» A l i t i možje prav uče\ al i 

prav delajo? B r e z strahu si u p a m reči. da delajo 

bolje nego uče\ kajt i nj ihovo početje časi vendar 

spravi k a k o resnico na dan i n pred altarjem 

svete resnice morajo brez usmiljenja v prahu 

ležati vs i osobni oz i r i , a nj ihov uk je bos, dela 

škodo resnici , a ne kor is t i n i k o m u r razen t ist im, 

k t e r i m se prizanaša, ako tudi bi se j i m m o r d a 

ne smelo. 

Ce premis l imo, kaj je osoba, kaj nje čin, 

kterega k r i t i k preiskuje, v i d i m o , da osoba je 

č lovek s telesnimi močmi i n dušnimi krepostmi , 

p o l e g d r u g i h : z r a z u m o m , pametjo i n svobodno 

vol jo v značajno-odlični posebnost i , ter da, kar 
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ta osoba k o l i počenja, vse je p o r o d nje dušnih 

in telesnih moči v tej značajni posebnosti . O s o b a 

je toraj s svoj imi čini tako zvezana, da k a k o r 

se ne da senca o d t r g a t i o d te lesa, t a k o se ne 

more ločiti osoba, vsaj n e k o l i k o njenega bistva 

ne, o d tega, kar je s tor i la p o svo j ih telesnih i n 

dušnih zmožnostih ter posebnostih. T o r a j naj­

večkrat , skoraj n i k o l i z najboljšo vol jo ni m o g o č e 

zgrabi t i čina, da tudi na osobo, vsaj na en d e l 

osobe, ne b i udarec padel vsaj po strani, če ne 

čisto naravnost , p o l e g naštetih v z r o k o v tudi 

zato ne, ker je č loveku t o l i k o nečimernosti na­

vadno že prirojene, da on tudi v samem neosob-

nem grajanji svojega dela, posebno če i m a to 

grajanje m a l o dovt ipne «bobove slame» al i kaj 

p o p r a in soli na »jajcih v m e h k o k u h a n i h * , na­

haja osobno žaljenje, ter da svojega čina celo 

ne da rad presojati , a k o se m u ne h v a l i . Ce to 

lastnost res nahajamo pr i vsacem človeku i n 

narodu, vendar v i d i m o , da jo imajo o troc i več 

nego stari l judje, da je imajo mladi , v o m i k i 

v r h a še ne dorasl i narodi — toraj S l o v e n c i 

k a k o r tudi S l o v a n i s p l o h — v e č nego p o p o l n e m 

izobražena l judstva. T o je tako očevidna resnica, 

da se n i k a k o r ne da tajiti , a ta resnica vendar 

ne sme nič br igat i m o d r e g a očeta, kedar uči i n 

kaznuje svoje otroke , ni t i ne sme br igat i kritič­

nega pisatelja, k ter i na celoto g ledeč zameta i n 

graja posameznike, če so graje vredni . A k o b i 

se k r i t i k t o l i k o ne emancipira l , da bi se postav i l 
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na to stališče, bolje bi s tor i l , da vse svoje kr i ­

tično orodje v d i m n i k obes i , ker bi resnice ne 

smel g o v o r i t i a h v a l i t i ne bi mogel , če je pošten, 

in tako bi vsaka stvar občepela t a m , kjer je 

čepela v začetku. 

A l i tudi k r i t i k je samo č lovek; tudi on ima 

toraj č loveške slabosti . Če je premalo bistro­

umen a l i učen , gotovo vselej prav ne pogodi 

napake al i prednost i presojevane s t v a r i , ter jej 

ne more seči do korena. Tedaj te dve lastnost) 

k r i t i k m o r a imet i , a poleg tega, naj si bode še 

tako oster, m o r a posebno tudi imeti največe spo­

štovanje do resnice, in brani t i se m u je strasti , 

kar se k o l i m o r e . a p o l e g tega vendar sme 

bit i brezoziren, k o l i k o r hoče, ker to je njegova 

dolžnost, k tero m u nakladajo viši o z i r i , k ter ih 

je treba vsakemu pravemu k r i t i k u , kajt i sicer 

ni vreden tega slavnega imena. Č e so p r i njem 

združene vse lastnost i , ni se bati . da ne bi hre­

penel po objekt ivnost i , t. j . p o resnic i , ktere 

m o r d a vendar vselej ne doseže, ker je vsako 

č loveško delo nedovršeno; a l i njegov t r u d je 

vendar zaslužen, kajti če nas tudi ne privede 

pred sami presto l resnice, p a nas vsaj k o l i k o r 

t o l i k o njemu bliže pr imakne . 

T o je namera prave k r i t i k e . K a j pa zahteva 

m e d nami zdaj samooblastno vladajoči nauk o 

tisti neosobni o b j e k t i v n o s t i , ktera se edina pri­

poroča? Jasno je, da zahteva m n o g o več, nego 

se kaže na p r v i pogled: on posreduje ukazuje 
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molčati tudi o sami s t v a r i , ako je ni m o g o č e 

h v a l i t i . ker b i se osoba utegnola razžaliti že 

samo s tem. ako se do nebes ne p o v z d i g a v a 

nje početje. P o neosobni objekt ivnost i , k tero 

naši p r e r o k i za edino zveličavno priporočajo, ne 

b i celd deželni s o d n i k i smeli lov i t i i n kaznovat i 

ubijavca nego samo uboj uk lenot i in posaditi 

na zatožno k l o p . P o strogi l o g i k i naših učiteljev 

bi T k a l a c b i l skoraj neobtesan. zarobljen oprav-

l j ivec. ker je K v a t e r n i k u v obraz povedal vse 

krasne čine drage njegove osobe. a b lagi K v a -

ternik b i b i l mučenik. A k o b i kak časopis pre­

sojal početje naših državnih pos lancev , ker so 

glasoval i za dualizem. m o r a l b i ali molčati ali 

pa po s trogem nauku s lovenskih p r e r o k o v o pri­

poročani objekt ivnost i , po kteri se je osobe čisto 

ogibati , takole s o d i t i : glasovanje samo na sebi 

ne more biti ne dobro ne slabo, kajti vs tat i a l i 

obsedet i , reči: «da» ali «ne» — samo na sebi 

ni ne dobro ne s labo; ali če se pretehta d a j e 

to glasovanje pr i t rd i lo , naj se avstri jski S l o v a n i 

magjarijo in nemčijo, treba je pr iznat i , da bi 

bolje bi lo , a k o bi tega glasovanja na Sloven­

skem vsaj ne bi l i zvedeli, in ker je samo to 

glasovanje k r i v o vsega, kar i zv i ra iz njega, poš­

l j imo m u neusmiljeno nezaupnico, o pos lancih 

pa molčimo, da ne b o m o osobni . 

A l i p a naši m o d r o u k i v resnici zahtevajo, 

da bi se t a k o presojevalo ? S a m i od sebe p r o t i 

d r u g i m ne, a l i o d drugih p r o t i sebi in svoj im 
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gojencem g o t o v o zahtevajo, vsaj po doslednosti 

svojega načela; ako so ga dobro p r e m i s l i l i , in 

menda so g a premis l i l i . 

K a j p a m i zahtevamo? M o r d a zahtevamo, 

kedar k r i t i k g o v o r i o umetnost i k a k e gledališke 

igra lke , da je treba tudi povedat i , k o l i k o boga-

t incev in knjezov je že l j u b i l a , k o l i k o k r a t je 

h kerstu posla la i t d ? T e g a ne zahtevamo ne 

m i , ne nobeden pameten č lovek; a l i to zahte­

v a m o , da gledališki i g r a l k i smemo reči , naj te 

ali one igerske naloge več ne p r e v z a m e , ker 

i m a premočan al i preslab glas, p r e m a l o ali pre­

več resne dostojnosti zanjo, ker je prešibka ali 

prezajetna, p r e m l a d a ali prestara. T o d a ženski 

reči , d a je prestara? — V s e nič ne p o m a g a ! 

Reči se m o r a , kedar je treba. Resničnost je 

dolžnost, uljudnost ne. M i ne zahtevamo preveč, 

akoravno g o t o v o zahtevamo obi lo v e č , nego 

nam je zdaj dovol jeno, ker z a h t e v a m o , da k r i ­

t i k a , k tera skoraj ne more bi t i čisto objektivna, 

m o r a vendar vsaj tiščati k tej objekt ivnost i , 

m o r a se tej objekt ivnost i bližati, a p o l e g tega 

vendar naj ne bode presramežljiva nego nebo-

ječa, a k o je treba celo smela — naj udari tudi 

o s o b o , pa samo tisti d e l , toda ves t ist i del 

osobe, k o l i k o r ga je s presojevanim činom tako 

zapletenega, da se drugo o d druzega ne more 

ločiti, a k o l i k o r ga ni v presojevanim činom 

nič v zvezi , m o r a ostati nedotaknjen, akoravno 

k o p a nedolžnih dovt ipnic po v r h u ne škodi ne 



k r i t i k i , ne t istemu, kterega k r i t i k a zadeva. Jaz 

toraj ne zagovarjam n i t i krivične, ni t i strastne 

n i t i prevzetne k r i t i k e , a še manj zagovarjam 

nezasluženo, nepotrebno hvalo , k t e r a ena sama 

dost ikrat m n o g o več podere nego 10 preostr ih 

k r i t i k . 

T e h načel se drže in so se o d nekdaj 

držali vs i pametni narodi , k ter i vedo, kaj hočejo 

in kaj delajo; tega načela se m i s l i m tudi jaz 

držati, ako m i kdaj p o d pero pride kaj tacega, 

k a r sem sposoben presojat i ; držati se ga m i s l i m 

c e l o , kedar b i k terega i zmed staromišljevcev 

položil na rešeto, in če b i si b i l nj ihove nevolje 

a l i še kaj hujega p o p o l n o m a svest; i n drži se 

g a tudi t i , s lovenska m l a d i n a , kedar t i moči 

d o z o r e l N e bodi te strah semtimentalnega zdi-

hovanja p o z lat i z logi , m i r u in spravi , po blagi 

edinost i : iz tega zdihovanja b o m o slab k r u h 

pek l i . K o l i k o k r a t se zgodi p r i nas. da k d o kaj 

napačnega n a r e d i , in če potem d r u g i zaupijejo 

nanj, pa j i m začne očitati, da oni razdirajo m i r 

i n s p r a v o ; toda pameten človek dobro v i d i , k d o 

je k r i v h r u p a , a l i jastreb, k t e r i m e d kure plane, 

ali kure, ktere nanj zakriče. V g l a v n i h s tvareh: 

v ljubezni do naroda i n domovine, v poštenosti, 

v resnicol jubji , v boji zoper svoje nasprotnike 

smo in m o r e m o b i t i vs i z ložni, a v drugih 

rečeh smo i n h o č e m o bi t i vs i svobodni . V da­

našnjih časih n i k o g a r več ne plašijo na dolgo 

nit pr ivezani loparčki s črnimi križi p o sebi, 



— &| 

pobeljene črepinje in stari s l a m n i k i , k a r nekteri 

razbešajo p o svojih n j i v i c a h , da b i j i m kritični 

vrabci ne h o d i l i prosa pit . V r a b c i so zvite ži­

val i , ne boje se niti pobeljenih črepinj , niti 

raz trganih s lamnikov . O b u d i l se je med nami 

nov d u h , v k t e r i m se je treba poganjat i a l i 

pa — odhajat i ! 
iS 68. 



Gospodom 

naročnikom «Pavlihe 

K a k o r č lovek r a d zagovarja in brani dr«uge 

ter se z veseljem bojuje posebno za poštena na­

čela, t a k o težko j e , zlasti m e n i , že o d nekedaj 

b i l o , potezat i se samemu za-se, — a še n i k o l i 

ne tako težko, k a k o r baš zdaj, k a r m i je takoj 

iz početka tega spisa o d k r i t o povedat i . 

M e d vsemi s lovensk imi n o v i n a m i edini «Zvou» 

g o t o v o radovol jno o d p i r a svoj prostor , da v njem 

brez obzira p o v e m svoje mis l i . S a m b r i d k o čutim, 

da b i res bi lo spodobneje izdati še en list «Pavlibe», 

ter v njem povedat i , k a r se tukaj pr ipoveduje ; 

a tega žalibogl stroški nijso d o v o l i l i . 

»Pavlihe« že ves m i n o l i mesec nij b i lo na 

svit lo , in ne bode ga več. 

K e r se je svojat l jubljanskih p e r v a k o v bala, 

da bi g a drugače ne m o g l a u b i t i , začela se je 

bi la precej iz početka bojevati nanj , podtikaje 

m u , da g a v lada z novc i p o d p i r a . Očem, katere 

ne miže nalašč, b i lo je iz l ista samega dovolj 

jasno, da v l a d a ne m o r e plačevati nov in , katere 

L e v s t i k o v i z b r a u i s p i s i . V . 5 



tako pišejo, k a k o r je «Pavliha» p i s a l , in goj i l i 

smo upanje, da naposled m o r a s lovenski svet 

sam r a z u m e t i , k a k o ležnjivo. k a k o perfidno je 

vse to očitanje! Z m o t i l i smo se. 

V denašnjem pokvarjenem času l judem nij 

do resnice; dobri so vsi . tudi najgerši, najzanič-

ljivejši pripomočki, samo da se doseže nepošteni 

namen. V e s svet serdito graje načelo, katero se 

podtiče J e z u v i t o m , namreč načelo: »namen po­

svečuje pr ipomočke*; — a ves svet se vendar 

terdno derži na videz kletega naččla. In v tem 

oziru se zlasti med S l o v e n c i m n o g o sme in more, 

ker p r i njih so javno mnenje v zakup vzel i samo 

nekater i , a slepa množica za nj imi vpije, če tudi 

sama ne ve kaj , ker je preneizobražena i n p o l e g 

tega tudi prelena. da bi sama premišljevala. P r i 

nas je treba samo povedat i najneumnejše gaslo 

(parolo), katero potlej med druhal jo k a k o r ogenj 

leti o d ust do ust, če je tudi še tako nepošteno, 

samo da pride o d tiste «firme», o d koder je 

množica tac ih gasel navajena. 

«Pavliha» si nij b i l postav i l načela , da bi 

se p r e s t o l o m napahnenih p e r v a k o v bližal samo 

s kadi ln ico v r o c i ter političnim n a s p r o t n i k o m 

samo z o s t r i m bičem; že v p r o g r a m u je bi l 

i zrekel , da bode šibal 

Neraškutarje in n a r o d n j a k e , 

C e b o d o d e l a l i n a p a k e . 

D o k l e r je to načelo ostalo samo v besedah 

brez dejanske resnice, n ikdo nij kričal nanje; 



a k o je za besedami nastopilo djanje, začelo se 

je sumničenje opirat i posebno baš na to, ker je 

»Pavliha« tudi narodnjake mahal . S u m je s K r a n j ­

skega lezel počasi tudi na Štajersko, kjer se je 

p o t e m celo j a v n o z ve l iko nesramnostjo glasi l . 

S t v a r je bi la naposled prišla tako daleč, da je 

vrednik zadnje čase slišal iz ust in pisem raznih 

Slovencev, tudi svoj ih prijateljev: »svet soglasno 

t e r d i , da je .Pav l iha ' podkupljen!« N e k a t e r i so 

svoje znance ce ld s v a r i l i , naj ne pohajajo s 

»Pavlihovim« u r e d n i k o m , v ladnim podkupl jen-

cem. P r e m n o g o dopisov je uredništvu dohajalo 

o d naročnikov vseh s t r a n i j , da «Pavlihe» dalje 

ne bodo prejemal i , ker izdajstva ne hote pod­

p i r a t i ! — S t v a r b i res bi la j a k o smešna, ako 

ne bi imela tako resnih nas ledkov! 

Pošten č lovek vse laže preterpi nego oči­

tanje, da je izdajalec svojega n a r o d a ! K o je 

torej uredništvo o d t o l i k o raznih krajev zvedelo 

s t v a r , o kater i je poprej meni lo — i n tako je 

kazal tudi začetek naročevanja — da j o samo 

nekateri nesramneži hudobno a zastonj raztro-

šajo, ker je pametnejši svet ne verjame, kaj m u 

je druzega ostalo nego iz r o k vreči l i s t , kater i 

je uredniku tako p o k r i v i c i na čast in poštenje 

n a k o p a l t a k o gerd madež? K d o r poprej nij hote l 

v idet i , vsaj zdaj l e h k o v i d i , k o l i k o je »Pavliha« 

o d vlade i m e l podpore . 

K a k o r so se s tvar i kazale iz k o n c a , »Pavliha« 

bi b i l m o g e l če ne sijajno s t a t i , vsaj pošteno 

5 * 
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izhajat i , ker se m u je bi lo v k r a t k e m nadejati 

vsaj 1500 naročnikov, ako ne v e č ; a k a k o r so 

se razmere zasuknile pozneje, z last i po napado-

vanji s lovenskega novinarstva , založil je urednik 

v l ist sam svojega, na D u n a j i z d r u g i m delom 

pošteno pridobl jenega zaslužka do 200 gold. , 

kaj t i na D u n a j i je vse d r a g o , in «Pavliha» je 

pr izadeval t o l i k e stroške, da je b i la njegova na­

ročnina zeld n i z k o postavljena, če tudi m u je 

izverstni češki domorodec g o s p o d Kl ič podobe 

perve strani brezplatno r i s a l , za k a r m u j a v n o 

izrekam iskreno zahvalo. N o v i n a m , katere bi 

p o d p i r a l a v lada, m e n i m da b i pač ne b i lo treba 

niti zastonj i skat i podob ni t i ne zaradi odpada 

naročnikov umirat i že p r e d k o n c e m pervega 

četertletja. 

V p r a š a m o : k d o bi p o d tako težkim s u m o m 

b i l dovol j p o g u m e n , list dalje izdajati in p o l e g 

tega vendar še imet i gotovo izgubo? 

«Pavlihi» se je očitalo tudi t o , da je pre­

malo šaljiv. N e po k r i v i c i . A da bi vsaj znal 

šaljivo p i s a t i , m i s l i m o , da je tudi p o k a z a l . N i j 

ga zat iralo pomanjkanje delavne p o d p o r e ; zati­

ral i so g a najbolj neprestani, o d m n o z i h stranij, 

celd o d nazvanih prijateljev dohajajoči glasi, 

kater i so vedno kričali nad njegovo glavo, k a k o r 

hr ipav i k r o k a r j i , podiraje m u p o g u m i n veselje 

k delu ter oznanjaje neogibno smert. N o b e n a 

stvar brez veselja i n miru nij težja nego h u m o r ; 

a kater i najkrepkejši č lovek b i v tac ih razmerah 
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imel vol jo i n m o č , pisati d o b r e , zares dov-

tipne šale? 

S l o v e n c i naše dobe so z ene strani še res 

preotročji , a z druge strani že preveč pokvar­

j e n i , z last i politično. Boreč se z nepoštenimi 

nasprotnik i se sami več ne boje nepoštenega 

orožja, — i n žal ibog da j i m je c e s t o celo do 

resnice ubogo m a l o ! P r i nas gospoduje najbolj 

videz, torej h inavstvo i n laž, ter vse naše veli-

častvo j e , k a k o r pobeljeni grobje v evangelji . 

Zaničuje se znanje in p r a v a izobraženost, ker 

je nema še ni t i n a r o d nit i njegovi p e r v a k i . M e d 

S l o v e n c i vsak m i s l i , da vse v6, ker skoraj no­

beden nič ne ve. Zatorej v i d i m o , da M a t i c a 

natoroznanske spise na presodbo izroča slovni-

čarjem a lepoznanske proizvode n o r m a l n i m uči­

telj em. N a v i d e z n e m u velikačenju torej zdaj pše­

nica b o g a t o cvete, i n še d o l g o bode cvet la . A 

gorje č l o v e k u , kater i si upa zoper to z i n i t i ! 

K a j t i k d o r hoče m e d nami dobro živeti in srečo 

imeti , nij m u treba očeta i n matere spoštovati , 

k a k o r uči p i s m o , nego spoštovati m u je samo 

pervake, a l i vsaj molčati v s e m u njih početju, 

ako ga hva l i t i ne m o r e : izrast i m u je iz per-

vaške d lani . K a r p r i S l o v e n c i h ne r o d i pervak, 

to ne vel ja ; če je tudi samo na sebi tem bolje, 

tem pošteneje, vendar naj se ubije! 

N a v i d e z n e m u velikačenju i n brezozirnemu 

absolut izmu se druži najkosmatejši mater i ja l izem; 

torej vse dere samo za novci , kater i edini v ladajo; 



a k d o r teh n e m a , molčati m u je v okrožji na­

rodne m o d r o s t i . 

D a b i s lovenski ubogi narodič i m e l kdaj 

svojo z g o d o v i n o , denašnji časi bi v njej b i l i 

značajno risani , ako bi se našel risač, kateremu 

bi strupeni serd ne m o g e l do ž ivega p r i t i . A 

k a k o r so razmere z d a j , tudi zanamci ne zvedo 

resnice, ker se resnica zatira, predno more pr i t i 

na dan, ter zastonj je s čelom ob zid tleči. 

Z a t o je u m o l k n i l tudi «Pavliha», ker lagati 

neče , a resnice g o v o r i t i ne sme; zato on svar i 

vsacega , k d o r bi v denašnjih časih namerjal 

S l o v e n c e m o d k r i t o g o v o r i t i , naj tega ne izkuša, 

ako neče izkušnje drago plačati! 

N a j se tem m o j i m besedam kaj o d g o v o r i 

ali ne o d g o v o r i , jaz se ne m i s l i m dalje prepirat i , 

ker n e m a m nit i časa nit i p r o s t o r a v nobenem 

j a v n e m g l a s i l u , razen morebi t i v «Zvonu«, ka­

teremu je vendar ves drugačen namen. 

N a p o s l e d p r o s i m tiste gospode naročnike, 

kater i so b i l i za vse leto naročeni, naj namesto 

«Pavlihe» b lagovol i jo prejemati «Zvon», da se 

j i m vsaj n e k o l i k o izgube poverne. 

Nit Dunaji i . s e p t e m b r a 1870. 

Fr. Levstik. 



V o d n i k brez konca in kraja. 

A l i še ne prestane sumničenje? «Danica » 

m i zdaj uže drugič nepremišljeno podtiče. da n i t i 

zbiral n i t i zapisal nij V o d n i k sam tist ih »kratkih 

in poskočnih pesnij», katere sem jaz mej »narod­

nimi n a b r a n i m i * priobčil v V o d n i k o v i h pesnih. — 

K d o j i h je torej zapisal? A l i ste s lovenski ze lot i 

res t a k o slepi, da ne vidite, k a k o se je V o d n i k 

o d teh poskočnih celd učil pesniške mere, zmotno 

misleč, da so prave s lovanske p o duhu in p o 

obl ik i , če tudi je njih o b l i k a posneta iz nemških, 

katere se imenujejo «vierzeilige»? A l i res ne 

vidite ali samo videti nehčete, da je V o d n i k mej 

svoje pesni vzel cele narodne k i t i c e , samo ne­

k o l i k o predrugačene? T a k i sta na pr. v «Milici* 

naslednji dve n a r o d n i : 

L j u b i c a v vertec i 

R o ž i c e ple"la, 

L j u b e g a čakala , 

Pesence p e l a . 

K a m r i c a m a t e r ' n a , 

K e k l r e c očetov, 

K a j si ga m e n i , t i , 

L j u b č e k ! obeta l? 



D r u g e , tako zelo k o s m a t e , da se j i m jaz 

n i k a k o r nijsem derzni l dat i prostora v knj ig i , 

osnažil je V o d n i k in p o t e m v z e l mej svoja dela, 

k a k o r na pr . naslednje narodne verst ice: 

Časi p r e p e v a l a , 

Časi pa p a s l a , 

T e so v «Milici« t a k e : 

Samši b o M i l i c a 

Jagnje ta p a s l a , 

D a j i bo k i t i c a 

S i v a d o r a s l a . 

N e k a t e r i h se n i t i V o d n i k nij derzni l porabi t i 

ni jaz natisnit i . Nekaj enacih sem pos la l gospodu 

uredniku «Zgodnje Danice«, i n če ne bode o tem 

še miru , pr is i l jen bodem, vse vkupej dat i na svit lo , 

kakoršne so, ter p o t e m se tergajte za-nje, k a k o r 

hočete. Saj v e m , kaj vas j e z i ! Namreč to, ker 

vidite, da je V o d n i k o pesništvu vse drugače 

sodil nego pesnik i »Zgodnje Danice«, kajti sicer 

bi nit i »Milice« n i k o l i ne b i l spisal , če o družili 

molčimo, — «das ist der h u m o r davon!» — K e r 

po sedaj, k o «Zvon» prestane izhajati , ne bodem 

imel nobenega odpertega s lovenskega glasi la , torej 

tu i zrekam enkrat za vselej: «vse te pesence so 

zvesto, s edinimi pravopisnimi prenaredbami, a 

brez slovuiskih poprav, torej celo se vsemi jeziko­

slovnimi napakami, vzete iz dveh pravih Vodni­

kovih, z njegovo roko pisanih sešitkov, a ne iz 
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Kastelceve zbirke, k a m o r je res b i l tudi K a s t e l e c 

iz teh i z v i r n i h sešitkov prepisal samo tiste, katere 

je 011 m i s l i l nat isnit i . A ker se jaz tega prepisa 

nijsem nit i hote l n i t i moge l deržati , d o b i l sem 

o d njega, ko je b i l uže na smert bo lan, izvirno 

V o d n i k o v o zbirko, kar m i je bi lo delo ustavilo 

za dva meseca, ker se ta z b i r k a izmej raznih 

Kaste lčev ih k n j i g in papirjev nij dala hitro najti . 

— T o je vsa skr ivnost ! 

Na Dunaji 12. g r u d n a [ 8 7 0 . 

Fr. Levstik. 



Signum temporis. 

P r v i list letošnjega »Besednika* je prinesel 

p e s e m : »Reši nas zlega*, in vredništvo na k o n c u 

te pesmi piše: »ne vemo, k d o je to prelepo, 

morda še nenatisnjino poezijo p o s l a l ranjkemu 

fanežiču. — — M o r d a b l a g o v o l i pesnik — i — 

tudi .Besedniku ' kaj poslati.» 

A l i ta pesnik »Besedniku* res kaj pošlje 

al i ne, o tem se zdaj ne vpraša. M i pesnika 

poznamo ter s o d i m o , da bi ga vredništvo p o 

vsej p r i l i k i n ikdar ne bilo p o v a b i l o v svoj list, 

ako bi ga tudi poznalo. A namen teh vrst ic je 

ves drug, torej h i t i m o naglo m i m o te o p o m b e ! 

L a n i je b i lo dve leti , kar je prišel na svit lo 

p r v i s lovenski a lmanah . — ne p r v i po številu 

nego p r v i p o vel javi . I m e n o v a l s e j e »Mladika*. 

Naše čitateljstvo. k i s p r a v i m čutom vselej h i t ro 

p o g o d i resnico, ako ga z u m a ne zmaknejo tist i , 

k i sami vse znajo in sami vse ved6. ni omaho­

valo v sodbi o tej i zvrstni knj ig i , k tero sta bi la 

izdala g o s p o d a Stritar in Jurčič, nego p o v s o d 

je bi l en g las , da »Mladika« preseza vse, kar 



je do zdaj enake vrste bilo natisnenega v sloven­

skem j e z i k u , — s k r a t k a , da tacega a lmanaha 

še n ismo imel i . A l i je s lovenski narod res tako 

zelo k r a t k e pameti , da že denes pozabi , kar g a 

je včeraj razveseljevalo? A l i naše b lagorodno 

čitateljstvo po dveh k r a t k i h let ih res že ne 

p o m n i «Mladike«? P o d o b a , prežalostna podoba 

je, da res ne, kaj t i sicer novine, k i so se rodi le 

samo eno leto p o «Mladiki«, ne b i m o g l e tako 

pisati , k a k o r pišejo, ker pesem: «Reši nas zlega« 

je tudi v «Mladiki« na 28. s trani . A vendar j o 

«Besednikovo> vredništvo imenuje morda še m-

uatisneno, i n to vredništvo ni v r o k a h neizobra­

ženega človeka, kupljenega zato. da bi se dajal 

samo k l i c a t i na zatožnjo k l o p in zapirat i v tis-

k d v n i h p r a v d a h ; nego v r o k a h je učenega pro­

fesorja gosp. A n t o n a Umka, k t e r i je nekdaj sam 

delal s lovenske p e s m i ; k d o si torej m o r e mis l i t i , 

da bi g o s p o d u vredniku »Mladika« n i k o l i ne b i l a 

vsaj po naključji prišla v roke? Saj p r i nas tako 

redko izide k a k a res dobra knj iga na svi t lo . da 

nam premalo časa ne ostaje. prečitati vsaj to, 

o čemer slišimo, da je čitanja vredno. T e g a se 

je nadejati posebno o t ist ih S l o v e n c i h , k ter i 

sami s peresom delajo, in v r e d n i k o m je to na­

ravnost dolžnost , zlasti v r e d n i k o m tacih novin, 

kakoršen je «Besednik«. — T u d i te t a k o ponižne 

želje s lovenske muze so še prev isoko leteče i n 

to je »signum temporis«, prežalostno znamenje 

naše dobe! K d o bi torej p r i nas m o g e l z veseljem 



pisati? K d o b i se z radostjo popr i je l zlasti lepo-

znanstva? 

K o sem p r i p o v e d o v a l te svoje nevoljne 

misl i , rek lo se m i je, da stvar ni tako črna, 

k a k o r se zdi meni , k i s p l o h v i d i m vse prečrno, 

ker «Besednik* še ne zastopa vsega s lovenskega 

č i t a t e l j s t v a . — J a z ne sodim t a k o ! Če k d o hoče 

samo sebe osmešiti , naj se osmeši! T e g a m u 

rojen č lovek ne more b r a n i t i , ako se njemu 

dobro in potrebno zdi . V s e drugače je , kader 

se kaj tacega p r i m e r i nov inam, ktere zastopajo 

vsega svojega naroda inteligencijo ! N o v i n e o 

tacih p r i l i k a h ne osmešijo samo sebe. nego seboj 

v r e d tudi ves n a r o d , v čegar imenu g o v o r e ; 

ka j t i v višjem zmis lu so narod samo t ist i izmej 

njega, k t e r i v njegovem imenu delajo al i se 

glasijo, b o d i si z besedo al i s peresom. In česa 

nam b i se b i lo nadejati o h i t r o s t i kacega društva, 

v kterem so najhitrejši tekuni na obeh nogah 

šepasti ? 

«Besednik», morebit i celo opominjan z do­

p i s o m od kake strani, res utegne v poznejših 

svoj ih l i s t ih izkušati, da bi to hibo p o p r a v i l , če 

ni še izkušal; nego so nektere škrbe , ktere se 

ne dade n i k o l i izbrusit i , i n taka škrba je tudi 

ta. V s e popravljanje nič ne p o p r a v i . A k o b i 

namreč k d o r e k e l , da g. v r e d n i k je »Mladiko* 

g o t o v o čital, ker to se umeje samo ob sebi, a 

da se zdaj že ni spominjal vsake njenih posa­

meznih p e s m i , jaz ni tega ne b i verjel . Če je 



«Mladiko» res že kdaj čital, k a k o je torej m o g e l 

pozabit i baš ono pesem, k t e r a se m u zdi t a k o 

lepa. ako je ta njegova sodba odkritosrčna? A 

če je pozneje to pesem vendar vso pozabi l , da-si 

j o je poprej čital, njegova zdanja sodba ni prišla 

iz srca nego iz oportunstva . O n ne g o v o r i , 

k a k o r čuti, nego k a k o r se m u zdi koristno, 

k e r je pesem p o b o ž n a , in to je zopet «signum 

tempor is* . 

Se neko sijajno n a p a k o , ktera se je »Be­

sedniku* p r i m e r i l a , nam je vzet i v m i s e l , če 

tudi je v naslednjem listu popravl jena. Preor ig i -

nalna je, da bi m o g l a bit i samo t i s k o v n a h i b a ; 

kaže, da je »poboljšek*, k ter i se je vredništvu 

zelo neukretno ponesrečil. V «Mladiki > — torej 

g o t o v o tudi v r o k o p i s u — nahajaš: 

K o g a r T v o j v puščavi p lžuien v o d i , 

N i j m u k o n j i k a n i pešca m a r , 

P o modrasih, k o po cvetj i , h o d i i t d . 

«Besednik« je prenaredi l : 

P o modrostih, k o po cvetj i , h o d i . 

Z e l o zanimlj ivo bi bi lo z v e d e t i , k a k o si 

< Besednik* mis l i »hojo po m o d r o s t i h * ! Poet 

«Abune S o l i m a n a * je menda vsaj z a p a z i l , da 

se m n o g o verzov te pesmi o p i r a na sv. p i s m o . 

T a k o na pr . na D a n . 5. merijo besede: 

K o najslajša k u p a nas napaje. 
S o d b o piše prst nam plameneč . 

E n a k o se poprejšnji trije verz i ozirajo : p r v i 

na 2 M o z . 13, 2 1 , drugi na 2 M o z . 15, 2 1 , a 
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tretji na ps. 9 1 , 13: «ti boš po levih i n o mo­

drasih h o d i l ino boš stopal na mlade leve ino 

drakone.» (Dalm.) 

«Fabula docet» vsega tega j e , da se nam 

slovstvo zdi pre lahka, vse premalo važna stvar, 

sama «potrata» truda in časa, otročja, ozbi l jn ih 

mož nevredna igrača. T e g a se je uveri t i , k a m o r 

se k o l i ozremo o k r o g po s lovenski in žal ibog 

do malega tudi po s lavenski d o m o v i n i sp loh. 

A s lovstvo ni potrata , ni otročja, ozbi l jn ih mož 

nevredna igrača; s lovstvo je cvet narodove dušne 

o m i k e i n sposobnosti . Z l a s t i nam S l a v e n o m bi 

bi lo treba oznanjati zjutraj, o poludne in zvečer, 

da brez svojega izvirnega, — a ne pogretega, 

ponarejenega, prenesenega — s lovstva n i k o l i ne 

dospejemo stopinje , o kter i se n a m tako rado 

sanja. In pesništvo, k a k o r lepoznanstvo sp loh, 

nima v s lovstvu n i k a k o r zadnjega m e s t a , kar 

svedoči z g o d o v i n a vseh časov i n vseh narodov. 

A l e k s a n d e r V e l i k i je dobro v e d e l , zakaj je b i l 

zaviden A h i l u , k ter i je b i l svoj im činom dobi l 

s lavnega pesnika H o m e r a , in srbski narod so 

srbske narodne pesmi po vsem izobraženem svetu 

razglasi le bolj nego vse vel ičastvo carja Dušana, 

bolj nego vsi boj i Črnega Juri ja i n Miloša Obre-

noviča. ter V u k Stefanovič i m a za svoj narod 

zasluge, kakoršnih nima nobeden teh j u n a k o v , 

i n zatorej njegova slava ostane mej izobraženim 

svetom tako nesmrtna, k a k o r s lava kraljeviča 

M a r k a . 0 tej s tvar i b i se dalo g o v o r i t i in pisati 
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brez k o n c a i n kraja. M o r e b i t i se zopet k njej 

p o v r n e m o o p r i l i k i . 

K a r se dostaje «Besednika«, naj se ne hu-

duje. ako se j a v n o pograje, kar je on javno 

z a k r i v i l . K d o r se vrabcev b o j i . naj prosa ne 

seje. V enacih razmerah je treba da tudi mej 

novinarji veljajo Horaci jeve besede: «hanc ve-

n i a m petimusque. damusque vicissim.» 
1871. 



R a z g o v o r i . 

i . 

K o je Šafarik v s lavenskih starožitnostih 

naštel našega naroda krepost i i n čednosti , ni­

k a k o r ni p o z a b i l nit i s lavenskega plemena ve l ic ih 

grehot i n h i b , mej k t e r i m i posebno považuje 

premajheno čislanje samega sebe in domačega 

svojstva ter preve l iko hrepenenje p o vsem, kar 

je nedomačega, kar je tujega. S lavenski največji 

narodni greh je od nekdaj b i l premajhen sla­

v e n s k i p o n o s , premlačno narodno čutje. Jezik, 

običaje, svojovlad, izročila staroslavna. pesništvo, 

vse je b i l S l a v e n sposoben za tujstvo zamenit i 

zdaj laže zdaj teže. kdaj z lepa, kdaj z grda, 

tu kesneje t a m hitreje. Iz te neodpustne slepote, 

iz tega nedostatka vsega narodnega ponosa je 

S l a v e n o m izrastlo p r e m n o g o b r i d k i h a zaslu­

ženih nezgod, a k o niso morebi t i izrastle vse, kar 

so j i h k o l i pretrpel i od početka do denašnjega 

dneva. 

Izkušnje, posebno kader so b r i d k e , modre 

u m , in slavenske izkušnje so bile tako grenke 
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in t r p k e , da trpkejše niso m o g l e bi t i . A k o b i 

S l a v e n o v ne bile te izkušnje izpametovale, ne 

b i lo bi j i m že n i k a k o r pomagat i . A vendar so 

j i h izvedri le vsaj po nekod in po n e k o l i k o , po­

sebno v zadnjih časih. Začela se je mej njimi 

čislati svoj ina , začelo se cenit i svoje pesništvo, 

svoji običaji in zlasti svoj jezik. O d p r l e so se 

j i m oči ter vnel trud, ohranit i s lavenstva, k o l i k o r 

g a še ni utoni lo . Iz b lata so v z d i g n i l i pohojeno 

slavenščino ter izkušajo narediti prestol , na kterem 

bi g o s p o d o v a l a mej njimi, a to p o pravic i , k e r 

jezik najože mej saboj druži sinove enega r o d u 

ter značajno loči n a r o d o d naroda. B i s t r o u m n i 

slavenski učenjaki so se pogrezni l i v g lobočino 

krasnega svojstva naše besede, premišljali so 

njen ustroj, zasledil i nje trdne zakone, po k t e r i h 

se na vnenjo stran odlikuje od sorodnih j e z i k o v 

a v svoj ih mejah vendar tudi loči narečje o d 

narečja. U s t a n o v i l i so torej njene g r a n i c e , iz-

r u v a l i , a l i vsaj i zruvat i poskušali m n o g o l e t n i 

p l e v e l , zasejan iz tujih razorov. S lavenskega 

jez ika v e l i k a n s k i o k l e p , rje i n prahu p o l n , vzel i 

so iz temnega k o t a v r o k o i n ga neutrudno 

g l a d i l i , da b i m u zopet zabliščalo p r v o t n o lice. 

N j i h o v o delo ni b i lo zastonj. Seme je ozelenelo, 

samo stoter i sad obetaje. 

N i k a k o r ni p o slepem naključji, da se je 

S laven mej vsem d r u g i m preiskovanjem naj-

poprej i n tudi najkrepkeje popri je l baš jeziko-

s l o v s t v a , v kterem je k o r e n i t , k a k o r do zdaj 

L e v s t i k o v i z b r a n i spisi . V . 6 



ne še v nobenem znanstvu. Živa potreba i n 

dobro je b i l o , da se je tako zgodi lo . N e k a k 

notranj i nagib s a m , nekaka dušna žeja nas je 

k t e m u gnala , k a k o r žene telesna žeja k bistremu 

studencu. Možje , kter i so se t r u d i l i z našim 

j e z i k o m . t i so nas prv i sešteli ter vsemu svetu 

glasno p o v e d a l i , k o l i k o je o t r o k naše matere; 

oni so p r v i p o k a z a l i , k a k o neizmerno je še 

z m i r o m slavensko drevo, če tudi m u je že t o l i k o 

vej suhih odletelo. T i možje so zopet obudi l i 

sveto iskro slavenskega čutja v m r z l i h slaven-

s k i h p r s i h , i n zato njih imenu ostane večja 

s lava v naši zgodovini , nego da bi z mečem 

p o m a g a l i zopet osvoj i t i , kar je nekdaj b i lo na­

šega, a kar smo pozneje i z g u b i l i po svoj i in po 

tuji k r i v i c i . 

D a to ve l ikansko in težavno delo zdaj še 

ni d o v r š e n o , temu se n i k a k o r ni čuditi. ker se 

je pričelo s t o p r v z našim v e k o m . D a se junaš­

k i m A g a m e m n o n o m primesi in časi postavi po 

robu več nego samo eden grbast T e r s i t s hr i -

p a v i m g r l o m , k d o bi se o tem hudoval? T r e b a 

je tudi T e r s i t o v , če v drugo ne, vsaj v t o , da 

mej ozbi l jni pose l pride časi kaj veselosti in 

šale. A k o začno preošabno kričati p o taborji , 

najde se Odisej , k ter i na g r b a v a pleča pal ico 

tako trdo položi , da bodo p o preprost ih l ic ih 

tekle solze, debele k a k o r g r a h . 

In baš m i ubogi S l o v e n c i , k i n i k o l i nismo 

imel i svojega carstva na zemlji nit i g a ne bodemo. 



če si ne v e m k o l i k o pr izadenemo. zat irani in 

tujcem p o k o r n i , o d kar se naše ime čita v 

z g o d o v i n i , živoči mej N e m c i i n V l a h i , k ter i so 

n a m oboji že t o l i k o odtrgal i bratov in zemlje, 

k i smo torej najbliže pogubnega brezna že o d 

nekdaj, baš m i se m o r e m o hvaležno ponašati, 

ker smo blagodejne svetlobe jez ikove m o d r o s t i 

najpotrebnejši vseh S l a v e n o v , da s m o res tudi 

obrodi l i d v a največjih s lavenskih jez ikos lovcev : 

Kopitarja in Miklošiča. V i d i se. da je še z m i r o m 

resničen stari p r i g o v o r : B o g pride pomagat , kader 

i n kjer je pomoči najbolj treba. 

T a k o na p r i l i k o bi si stvar «žalostno-vesel» 

m i s l i l mož iskrenega s lavenskega s r c a , k ter i bi 

živel samo v knj igah i n znanstvih, ne oziraje se 

o k r o g sebe, kaj se godi na levo, kaj na desno. 

M i s l i l bi res pošteno, a tudi m o t i l bi se — 

p o š t e n o ! T r u d s lavenskih jez ikos lovcev izvestno 

n i i zgubl jen; a da b i njih duševni d o b i t k i že 

b i l i obče b lago vseh tist ih d v o n o g i h s lavenskih 

žival, ktere ne orjo z drevesom, nego s pere­

s o m , to je z m o t a ! T e g a zdaj še n i , in k o l i k o 

let mine. predno to pride? Svet je drugačen v 

m i s l i h k a k e brezposlene al i predobrohotne glave, 

drugačen v g o l i resnici . K a k š e n je v resnici, 

kar se dostaje te s t v a r i , o kter i se m e n i m o , 

hočemo pregledat i in o d k r i t o povedat i . 

K e r svet rajši umeje k r i v o nego prav, zdi 

se nam treba, najprvo izreči, da če se je prej 

p r e v a ž e v a l o , k a k o draga in sveta b o d i svojina 
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Slavenu s p l o h , n i k d o ni hote l zahtevati naj bi 

se S l a v e n zapr l , s k i ta jskim z idom ogradi l vsemu, 

kar so pred njim tujci iznašli i n dovršili. S a m o 

g lupost more tako m i s l i t i , ne v e d o č , da p o l e g 

druzih neumnosti zahteva s tem, naj bi S l a v e n 

k n j i g ne t i s k a l , nego samo pisal , ker je tisk 

tuja iznajdba. O m i k a j e . k a k o r ostrostolp ali 

p i ramida. P o k l a d a se skala na skalo, da zidanje 

raste in se naposled konča v nedozirni višini. 

A k o b i se hotelo postavi t i t o l i k o posameznih 

ostrosto lpov, k o l i k o r je v enem posameznih skal , 

nobeden se ne bi dovršil. T a k o je tudi o m i k a . 

Ce premišljamo poseben razdelek premnozih znan-

stev, to v i d i m o , da na ramena p r e d n i k u s t o p a 

naslednik, a temu zopet njegov naslednik, dokler 

zidanje v r h a ne doraste. Nič drugače se ne uči 

narod o d naroda. Poslopja nobeden sam ne za­

čenja o d ta l zidati , nego treba je, da si osvoji, 

kar so pred nj im dognal i d r u g i , ter da potem 

nadaljuje ondi , ker so se o n i ustavi l i . T a k o so 

delala vsa l judstva , in bilo b i smešno. ako b i 

S laveni izkušali drugače. H o t e l i smo tedaj samo 

t o l i k o reči, da n a r o d , ako želi narod ostati, 

n i k a k o r ne sme odreči, k a r i m a prasvojega. Saj 

se v e , da je to prasvojino treba najprvo dobro 

poznati, do ktere stopinje se m i S l o v e n c i še 

nismo popel i . T o r e j dajati in jemati je narodu. 

Krepkejš i , darovitejši narodje v e č dade nego 

prejmo. šibkejši več prejmo nego dade. V ktero 

teh vrst m i S lav en i spadamo, določi bodočnost . 
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K a k o r torej narodovo delo v o m i k i prejme ne­

k o l i k o l i ca o d vsega, kar se je dovršilo pred 

njim, tako je treba, da temu l icu delajoči narod 

iz sebe d o d a še t o , k a r i m a sam on značajno 

posebnega. 

T u k a j n i k a k o r nočemo d o k a z o v a t i , da če 

S laveni . k t e r i h narečja niso dalje drugo o d dru-

zega, nego so razna grmanska. žele kedaj k r e p k o 

seči v z g o d o v i n o svetovne o m i k e , potrebujejo 

najprvo enega pismenega j e z i k a , čegar knjige, 

ako tudi natisnene v izkrajnjih s r b s k i h ali slo­

v e n s k i h mejah, čitale se bodo tako ob črnem 

morji in pred k i t a j s k i m obz id jem, k a k o r v Za­

grebu, P r a g i i n L j u b l j a n i , — tega zdaj ne bo-

demo d o p o v e d o v a l i , ker ta mise l je že izrečena, 

torej stara, k a r svedoči. da se je tudi potrebnost 

je la že čutiti; a zamolčati vendar ne moremo, 

k a k o živo smo tudi m i uverjeni, da to je edini 

pot . po k terem S l a v e n v o g r o m n e m številu s topi 

v vrsto druzih k u l t u r n i h narodov, i n če si ne 

izbere tega p o t a , da bode k r i v a zopet samo 

njegova čudovita slepota, ktera m u je že t o l i k o 

nesreč n a k o p a l a na glavo. M i bi rajši v idel i , da 

se zgodi to denes nego j u t r i ; a ker znani sla-

venski razpornost i izvestno mino leta in leta. 

predno zašije, ako že kedaj zašije solnce tega 

vel icega d n e v a , k ter i je v r e d e n , da bi si ga 

tako hrepeneče želeli, k a k o r si je Izrael želel 

spasitelja, ne ostaje nam d r u g o , nego da tej 

mis l i ne d a m o zaspati i n jej n a k o p a v a m o cesto, 



kar nas je k o l i S lavenov, posebno m i S l o v e n c i . 

T a k o ne b o d e m o kor is t i l i samo občemu sla-

v e n s t v u , k o r i s t i l i bodemo tudi vsak posamezni 

rod sebi ! 

I I . 

Zdaj ne mis l imo niti ne utegnemo obširno 

g o v o r i t i , k a k o vsako posebe naših s lavenskih 

narečij l i k a in izobražuje svojo besedo; nočemo 

p r i p o v e d o v a t i , da nemščina celd R u s o m v pisanji 

si l i časi do g r l a , n i t i ne, da je denašnja češčina, 

zlasti po n o v i n a h . — druge knjige nahajamo res 

bolje pisane — m n o g o slabejša, m n o g o menj 

čista, menj s lavenska od spisov tega naroda v 

poprejšnjej dobi , a če j i h zaradi tega k d o po­

kara, da vedno odgovarjajo: m i svoj jez ik mo-

dernisujemo; ne bodemo tožili, da mej S r b i , ako 

tudi j i m je živel s lavni V u k , najdeš malo od­

ličnih peres, ktera b i znala pisati , k a k o r je V u k 

p i s a l : ostanimo rajši d o m a na s lovenski zeml j i ; 

saj i m a m o tukaj dovol j grajati in tožiti. 

N a j p r v o se nam z d i , ob k r a t k e m izprego-

v o r i t i o novinah, ktere so n a r o d o m zdaj po vseh 

deželah k u l t u r n e g a sveta že tako živa potreba, 

da so j i h začeli imenovat i vsakdanjo duševno 

hrano. In k d o bi m o g e l a l i hote l ko l ika j dvo­

m i t i , da novine res m n o g o koristi jo? K d o bi 

m o g e l t a j i t i , da i m a t o l i k o l judi nižje izobraže­

nosti vse svoje znanje samo iz njih? D a novine 

torej n a r o d o m pospešujejo duševni razvoj , to se 



ne da i zpodbi ja t i , a še menj i z p o d b i t i . V e n d a r 

je razloček tudi tukaj. R e k l o se je, a k o h o č e m o 

zvedeti, na k tero stopinjo o m i k e se je p o s t a v i l 

kak narod, da n i treba nič druzega nego samo 

vprašati, k o l i k a m i l a na leto se p r o d a n jegov im 

o t r o k o m . N e o m e t a m o resnice teh besed; a še 

drug pripomoček n a m je z n a n : p r i m i kacega 

naroda novine v r o k o , in m a h o m a razvidiš, kakšni 

so možje, k t e r i j i h pišejo, torej «zvonec nosijo», 

ter kakšna je «čreda», k i j i h čita i n torej za 

temi «zvoncenosci» h o d i . N a r o d o m , kar j i h je 

že na v i s o k i stopinji o m i k e , ne smejo novine 

stati n i k o l i pod to o m i k o , n i t i ne , k a r se tiče 

vednost i i n č loveške o l ikanost i s p l o h , nit i ne v 

j e z i k o v i dovršenosti. Ce se torej dognano iz­

obraženih r o d o v novinar j i z m i r o m drže višine, 

ktero smo z a z n a m o v a l i , vendar se n i k a k o r do 

te stopinje pr i t i ne zdi treba časopisom t i s t i h 

ljudstev, k t e r i m k u l t u r a potrebuje še m n o g o let, 

predno v r h a dospeje , kakoršne vrste smo tudi 

m i S lovenc i . M n o g o ter na razne strani b i se 

o tem dalo g o v o r i t i ; vendar se denes m i s l i m o 

držati samo jez ika in p isave , torej g lavnega 

novinarskega orodja. K a k o r mej izobraženimi 

narodi novine prostemu l judstvu jezik samo bo­

gate in p lemenit i jo . tako ga v izobraženosti za­

osta l im res časi tudi bogate, celo blažijo, a p o l e g 

tega vmes grdo kvari jo i n skrunijo. V e m o , da 

novinar ne utegne d o l g o p r e t e h t o v a t i ; k a k o b i 

to a l i to povedal , ker njemu je misel p r v a i n 
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g l a v n a stvar, posebno v nagl ic i , k tera ga malo 

p a vedno priganja. Ce torej n ima svoji mis l i 

pr imerne, ustrezajoče besede, čuti se v nevolj i , 

i n zategadelj se cesto z g o d i , z lasti p r i nas, da 

zapiše, k a k o r m u samo uide iz tužnega peresa, 

posebno kader v p r o k l e t i h s lovarj ih ne zaleže 

iskane pomoči . K d o r ni k n o v i n a m za brašno 

prinesel trdnega jez ikovega znanja , v zadregi 

j a m e po vseh k o t i h svoje g lave pometat i , k a k o 

bi to a l i to r e k e l , a če p o l e g vsega truda ne 

izmete nič, zamiži ter sam skrotoviči besedo, 

k a k o r j o more. O tacih p r i l i k a h se naš jezik 

bogat i s klasičnimi i z r o d k i i n i z m e n a m i , nezna­

nimi prostemu ljudstvu , nemogočimi po jeziko­

s lovnih z a k o n i h . Pisatelj se na pr . spominja, da 

strassenpflaster (?) znači tlak, in ker v tem hipu 

k r v a v o potrebuje besede pflastern (verbum), hitro 

si j o u s t v a r i : tlatiniti! T e g a se nismo sami iz­

m i s l i l i , to s m o res čitali. A dovol j bodi rečeno, 

da tiste vrste pisatel j i , k i se vsaj trudijo i n bi 

radi p r a v p o v e d a l i , ako bi m o g l i , še niso naj-

slabejši. ker najprvotnejša p r a v i l a j e z i k o v a za 

silo časi vendar znajo. — Se slabejše i m a m o , 

celo take. da se j i m o s lovnic i niti ne sanja, in 

torej pišo: v-odbralsi, za vratami itd.-* V e n d a r 

nam je vse to potrpet i in t robi t i v r o g občega 

mnenja, da to so možje, na ktere utegne bit i 

narod p o n o s e n ! Te junake posebno vroč p o t ob­

l iva , kader j i m je treba kaj preložiti iz nemščine. 

V r o č pot j i h obl iva? T o ni bi la p r a v a beseda. 
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Genijalen č lovek si zna p o v s o d p o m a g a t i , ker 

sicer bi ne b i l geni jalen. a še posebno, kader 

prelaga iz nemškega j e z i k a , po kterem edinem 

se je mis l i t i navadi l . A k o i m a torej pred saboj 

nemške besede: «der L a i b a c h e r M a g i s t r a t ergcht 

sich in Beschliissen«, brzo je g o t o v in zapiše: 

»ljubljanski magistrat se spreliaja o s k l e p i h visoke 

politike.« T u d i to je bi lo res citat i , celo dvakrat 

v s lovenskih novinah razglašene staroslavnost i , 

i n sicer že letos. T a k o se v jezik zakote kon­

strukcije, k i č loveku lase po k o n c i dvigajo, za­

kote se besede barbarskih l ic. k i imajo časi p o l 

obleke s lavenske, p o l tuje, k a k o r so nekdaj 

imel i zaprt i hudodelci , na pr. « u r a d « 2 / « , sod«/)'«, 

lastni/a, preku«)Vr, zaumen (begriff), zavarovanje, 

odškodovanje« i t d . i t d . K a j t i k tera stvar je lažja 

na zemlji nego besede kovat i? In k d o mej Slo­

venci tega ne umeje? Če se ni učil nobene druge 

stvari , besede k o v a t i vendar zna, ker tega se ni 

treba učiti , k a k o r t rd i obče mnenje s lovensko, 

in kar t r d i obče mnenje, to je menda vsaj res! 

V o x p o p u l i v o x dei . K o l i k o j e z i k o s l o v n i h strahov 

je zvari l že p r v i s lovenski ničevedec, pater M a r k o , 

in k o l i k o za nj im p o k o j n i M e d v e d , k i je «stans 

pede in uno« iz sebe izmetal , ako je bi lo treba, 

dve sto s lovenskih besed! In teh dveh mož 

popake se širijo še zdaj p o naših s lovarj ih, kteri 

imajo baš tega radi mej učenim svetom tako 

malo v e r o , ker se n i k o l i ne more za trdno 

v e d e t i , kaj je v njih izmišljeno, kaj je res. 
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N e k o l i k o teh p o k v a r je po knj igah i n novinah 

zalezlo celo v n a r o d , kter i j i h zdaj t u ter tam 

vsaj že umeje, ako j i h sam ne r a b i ; n e k o l i k o 

j i h je prešlo v druga slavenska narečja, posebno 

mej H r v a t e . Z a izgled p o v e d i m o samo tr i . vse 

M a r k o v e . S l a v n i M a r k o je slišal, da se Lilienberg 

po s lovenski imenuje: librška, librska, limbrška, 

limbarska gora, k a r je vse pokvarjeno iz nemške 

besede, ter naglo je sodi l : če se Lilienberg ime­

nuje limbarska gora, torej se Lilie po s lovenski 

imenuje : limbar! ciYp?j-/a! In to besedo i m a tudi 

v s l o v a r j i , o d koder je prišla po c e r k v i , po 

m o l i t v e n i h k n j i g a h ter po n o v i n a h mej kmete 

in celo v I l i jado, kjer se boginja H e r a imenuje 

limbaroramna, die l i l ienarmige (Voss). po grški 

ker/.ojlsvoQ, k a r j e : belili lahtij, ker s lovenska 

beseda rama ne znači arm. D r u g a taka je burovi, 

Polarstern. Z v e d e l je M a r k o namreč, da Gorenjc i 

po n e k o d res, in to še zdaj. ursa maior imenu­

jejo: burenska kola, kar je zopet iz nemškega: 

/^/žrmannsvvagen, k a k o r ima tudi G u t s m a n be­

sedo: burati, p o l e g : f u r a t i , F u h r m a n n sein. A 

M a r k o je t a k o s o d i l : ta beseda nosi v deblu: 

burjo, ker to zvezdo v i d i m o na severji , in za­

tegadelj je iz te nemške besede zverižil drugi 

zvezdi i m e : burovi, k i je prišlo pozneje v V o d n i ­

kove p e s m i , od koder celo mej prost i n a r o d ; 

vsaj Moravčanom ta beseda ni neznana, k a k o r 

se m i je p r i p o v e d o v a l o . A venec mej vsemi n o s i : 

rezimbaba, M u t t e r k r a u t , matr icar ia . Č e tudi n i iz 
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M a r k a do zdaj še prišla v naše s lovstvo, vendar 

so se nekteri tako zagledali vanjo, da vse, kar 

je grdega in ostudnega, debelo žabo i t d . , ime­

nujejo rezimbaba, prisezaje, k o l i k o k r a t so to lepo 

besedo slišali tudi mej p r o s t i m n a r o d o m . A k a k o 

se nam je p o r o d i l a krasna rezimbaba: T o s e j e 

tako g o d i l o : M a r k o je p r i svojem delu pregle­

doval razne slavenske s lovarje , tudi č e š k e , v 

k t e r i h je v i d e l : Ržimbaba f. M u t t e r k r a u t , matri-

caria, k a r denašnji C e h i pišo: rimbaba, in to 

upravo znači: die rdmische F r a u . k a k o r je po 

s r b s k i : rimpapa, der rdmische P a p s t ; a M a r k o 

je dejal : k a k o r v besedah: krk, prst, smrt i td. , 

enako je tudi tukaj mej r in ž izpuščen samo­

glasnik e, kterega je S l o v e n c m treba v tekni t i . 

in iz rimbabe je b i l a rezimbaba! 

M o r e b i t i nas utegne k d o vprašati, čemu vse 

to pr ipovedujemo? T o pr ipovedujemo zategadelj, 

da bi se v i d e l o , k a k o staro je že mej S l o v e n c i 

jez ikoslovno sleparstvo, k a k o stara je grda raz­

vada, jez ik brezozirno k v a r i t i , brez najmanjšega 

uka, brez najmanjšega znanja k o v a t i besede, kader 

j i h je treba i n kader j i h ni treba ker cesto se 

mej n a r o d o m imena res nahajajo tudi t a k i m 

stvarem, k t e r i m j i h nevedni pisatelj sam nareja. 

Pater M a r k o je p r v i pri je l gosl i v r o k o , in 

večina s lovenskih pisateljev po njegovi glasbi, 

k a k o r bi j i m godel sam sveti K u r e n t , še zdaj 

pleše ter m i s l i . da prav dela. Jasno se n a m 

torej o d k r i v a , da smo imeli in i m a m o še zdaj 
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T e r s i t o v m n o g o več od A g a m e m n o n o v , ter da 

se T e r s i t o m tudi raje in bolj veruje, ker lažji 

nauk oznanjajo. K a j je namreč prijetnejšega o d 

tega: nič se ne učiti a vendar ne samo vse 

znati nego t u d i celo d r u g i m stati za sijajen iz­

gled narodne izobraženosti! Nedostojnost in dušna 

lenoba v pisavi mej nami že tako daleč seza, da 

se navadno posmehujejo t i s t e m u , k d o r je tako 

neumen, da si prizadeva svoj im m i s l i m tudi pr i ­

merno oblačilo podat i . «Cemu ta potrata? Jedro 

je več o d lupine!« T o je navadni o d g o v o r , ako 

se k o m u očita robata, nepravi lna pisava. — N i t i 

m i ne tajimo, da je res jedro več od l u p i n e ; 

al i v s a k a stvar ima svojo mero,- svojo mejo, in 

ta p r i g o v o r j o ima tudi , posebno kadar se rabi 

samo lenobi za ščit. k a k o r se ž njim p r i nas dela. 

A k o smo poprej grajali novinarje, kter im 

je največ treba h i t ro p i s a t i . k o l i k o večje graje 

so torej vredni t ist i , k ter i knjige p o časi grade, 

če p o l e g vsega tega na o b l i k o , na čisto in lepo 

besedo nič ne gledajo! A največja graja po pra­

v i c i zadeva pesnike, k i j i m je v p r v i vrst i nalog, 

jez ik blažiti in g l a d i t i . ako tudi nj im nič ni do 

pisave, nič do blagoglasja, s k r a t k a nič do obl ike, 

brez ktere pesem, naj si i m a sicer najizvrstnejši 

mis l i , vendar n i k a k o r ne more bi t i lepa. 

1871. 



Prešern, Prešerin ali Preširen? 
U g a n k a »Novicam« in njih a b e c e d n e m u o t r o k u , 

g o s p o d u — b — . 

V nečem dopisu iz K a n a l s k e dol ine na K o ­

roškem v * Novicah» 20. marca 1872 g o s p o d 

— b — g o v o r i : «Dostikrat že so grajale «Novice«, 

da se s lovenska imena tako rada pačijo. K a k o 

p a je t o . da tudi nekteri pisatelji Vaši še celo 

preminjajo lastno ime neumrlega s lovenskega 

pesnika našega Prešerna v Preširna? P r a v ve l iko 

rodbin po vsem S l o v e n s k e m , posebno tudi tukaj 

v U k v a h se nahaja z i m e n o m «Prešern», nobena 

p a «Preširn*. Pesnikov brat Juri j , k i je leta 1868 

kot vpokojeni (sic!) fajmošter tukaj v K a n a l s k i 

dol ini u m r l , i n s kater im je pisalec teh vrst ic 

pogosto občeval , se je tudi vselej le p o d p i s a l : 

«Prešern«. K a k o se je pa pesnik sam imenoval , 

to nam kažejo «poezije dr. F r a n c e t a Prešerna«, 

v kater ih na strani II . sam p o v e , kaj njegovo 

ime pomeni , k o o svoj ih poezijah p r a v i : 

«Sme' nekaj nas, k e r s m o Preš/rnove, b i t i prešernih; 

Pčseui kaže dov&l j , k a k je naš oče k r o t a k . « 
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M i s l i m , da je Prešernova s lava t o l i k a , da ga 

z i m e n o m «Prešeren« ne m o r e m o viši slaviti.» 

K a k o r mačka željno p o s k o č i , kadar k a k o 

miš ugleda tako so k tem nepremišljenim be­

sedam svoje trde kost i v s k o k povzdigni le tudi 

vr le «Novice», in p o d črto j i m dodale svojo 

nevednost, rekoč : «to, častiti g o s p o d , morate 

vprašati gosp. Jož. Jurčiča in gosp. Jož. Stritarja; 

morebit i j i m a je Preš<?rn iz unega sveta posla l 

pooblast i ln ico , da sta njegove poezije izdala p o d 

i m e n o m PreHrna. Vred.« 

Možu.kakoršen je urednik k lepetav ih«Novic« . 

slabo p r i s t o j i , poskušati gosp. Stritarja smešiti 

samo z a t o . ker je genijalen m o ž , kater i se j i m 

nij še n i k o l i uklanjal , in kater i , če nema o slov­

stvu drugih z a s l u g , i m a vsaj t o , da je p r v i 

s lovenski pesnik zdanje d o b e , ter da so nje­

gove lepoznanske novine «Zvon» bile t a k e , da 

samo ene številke teh n o v i n ne b i spisala vsa 

noviška m r g o l a z e n , če se do r a z p o k a napne. 

L e črevlje sodi naj k o p i t a r ! ali bolje rečeno: 

k o p i t a , parkl je sodi naj novičar! 

A v r n i m o se k pisavi Presirnovega imena! 

Ce so res »Novice« grajale , da se s lovenska 

imena tako rada pačijo, uspeha so do zdaj imele 

v r l o m a l o , ker sicer se ne bi še vedno tako 

g r d o pačila baš v noviškem sto lnem gradu Ljub­

ljani, i n tukaj baš v najgorkejšem noviškem 

gnjezdu, namreč v čitalnici. P o j d i predragi — b - ! 

m a l o p o beli L j u b l j a n i , ter oziraj se, k a k o so 
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popisane deske t a k i h s lovenskih trgovcev, k i so 

v čitalnici k u h a n i in pečeni! D a o s lovenskem 

jeziku ni t i g o v o r a nij, to se umeje samo ob 

s e b i , ker je s lovenskih mož groza, celo svoja 

čisto s lovenska imena po s lovenski pisat i . N a 

ve l icem t r g u h i t r o najdeš g o s p o d a Soiivana, po 

francoski zasuknenega, če tudi m u je ime dala 

poštena s lovenska sova; dalje p r o t i staremu trgu 

zapaziš desko gosp. Jamscheka, a nasprot i njega 

te v oči zbode gosp. M a t i j a Kuscher, da-si je 6n 

Jdmščak, ta Kuščar. In kaj te čaka v čitalnici, 

dragi — b — ? Slišal bodeš, k a k o starina i n mla­

dina, upazen svojega naroda, golči o gospodih , 

kater im je i m e : Gčrmek, Ginu, Kirčon, Kirsnik, 

Slčmenik, Zupan, Zupane, Zupansic, Vodnik, Skale, 

Skabirne, Stare, Uranič, Belar, Saje, Serdvc i t d . 

N e p o k v a r j e n o s lovensko u h o , ne še privajeno 

tega, v gosposko-germanskem duhu predelanega 

izrekanja ob p r v e m nit i razumeti ne more ljub­

l janskih narodnih stebrov, da govore o svoj ih 

ljudeh, katere neumni kmet imenuje: «-Grmck, 

Grm, Krčdn, Krsnik, Slemenih, Zupan, Zupdnec, 

Zupdnčič, Vodnik, Skale, Skabrne, Stare, Vranic 

ali Vrdnič, Belar, Saje, Zarbvec (ne: Zerbvec, 

k a k o r b i tudi b i lo treba p isa t i : Jardn, Jarin, 

Jaretina, Jariha, Jariša, Jardla, a ne: Jerdn, 

Jerin i t d . , ker slovenščina korenike jer nema 

nego i m a samo jarj. 

G o s p o d — b — zdaj utegne poprašat i : kaj 

imajo ta imena pos la s Preširnom? — Počakaj 
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malo, s ladki otročiček! O d g o v o r a ti ne ostanemo 

dolžni. Vidiš, k a k o r j e : Skaberne, Kercon, pokvar­

jeno, enako neslovenski je čistim ušesom tudi 

izrekanje: Prešern, m a l o ne tako s k is lozakriv-

Ijenimi usti izgovorjeno, da bi m u najbolje ustre­

zala p i s a v a : Prešdrn, kar celo tvojemu r a z k o v e m u 

sluhu morebi t i ne ugaja , ker ne zveni ožje o d 

tiste nemške besede, o kater i J a k o b G r i m m piše. 

da je b i la uže iz početka pošteno široka, a potem 

so j o njegovi ro jaki še bolj neusmiljeno razširili, 

ker so končni s premeni l i v š. In s lavnega slo­

venskega pesnika so vsi v r s t n i k i njegovi res 

i m e n o v a l i Prešerna (Prešarna), ter tako ga ime­

nujejo še zdaj stareji ljudje, kateri so živega 

poznal i . D a , iz početka se je celo sam v »Ilir­

skem Listu» in v »Čebelici« vedno p o d p i s o v a l : 

Prešern, k a k o r bi ga še z m i r o m rada videla 

pisanega tudi v idva , namreč t i , moj u č e n i — b - ! 

i n še učenejše «Novice«, naš r a z - m o n i t e r . Z a l , 

da v a m a je uže sam Preširen to veselje s k r h a l ; 

kajti b i s t roumni mož je tako s o d i l : «po novejšem 

se p r a v piše: nemirin, krivoverin, hndourin (denes 

pišemo • nemiren i td . , a v neki dobi se je i s tavi l 

namesto e); zategadelj nit i pisanje Prešern ne 

more p r a v i l n o bit i , ker je moje ime t a k o nare­

jeno, k a k o r beseda nemirin.t — Začel se je torej 

v poslednjem času p o d svoja s lovenska dela pod­

pisovat i : Prešerin. Preiskujta njegove podpise i n 

gotovo najdeta, da je to res, ter se moreta iz 

tega učiti, ako nista uže zdaj preučena, da je 
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celo Preširen čutil, k a k o se naša osobna imena 

z večine k r i v o pišejo i n cesto k r i v o izrekajo, 

česar še do zdaj ni jsmo nit i odprav i l i nit i resno 

izkušali, da se o d p r a v i ; dal je , da je Preširen 

tudi v najmanjši s tvar i tudi vedno s časom na­

p r e d o v a l , a ne zavira l napredovanja, ker sicer 

ne bi n i t i svoj ih zbranih pesnij b i l da l natisniti 

v G a j i c i , nego rajši v Bohorič i , s katero je iz 

početka pisal on in za tiste dobe malo ne vse 

ostalo s lovenstvo. 

O, uže v i d i m , k a k o oba name let i ta , kr ičeč: 

naj se torej piše Prešerin, k a k o r je naposled sam 

h o t e l ! —• P r o s i m , postojta malo, predno me po-

dereta in na p r a v o p i s n i prestol posadita Prešir-

novega imena obl iko , kakoršne pesnik zdaj sam 

ne bi o d o b r a v a l , ako b i še živel. P o v e d i m i , abe-

c e d a r č e k — b — 1 zakaj ti pišeš: »pesnikov brat 

Jurij, a ne, k a k o r je bi lo do najnovejše dobe 

navadno: Juri? Saj vendar v e š , da bi ta upo­

kojeni g o s p o d sam sebe t a k o m a l o kedaj bi l 

hote l p o d p i s a t i : Jurij, k a k o r b i m u n i k o l i iz 

peresa ne bi lo m o g l o u i t i : Preširen, a k o bi se 

namreč b i l s lovenski podpisoval . U t e g n e š m i 

o d g o v o r i t i : samo en Jurij me še ne dene v k o š ; 

ne ustrašim se j i h deset! B e s e d o : Jurij zatega­

delj tako s tav im, ker zahteva zdanji pravopis .* — 

R e s j e , moj v r l i — b — ! V i d i m , da t i in tvoje 

«Novice» nijsta vsa tako s a m o g l a v a , k a k o r se 

na videz kujata ; počasi, ako tudi nerada, o d vseh 

stranij r i n e n a , p o p r i m e t a m n o g o n o v i h stvari , 

L e v s t i k o v i z b r a n i s p i s i . V . 7 
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katere se niso zavrgle vama v g l a v i , in če se 

ne m o t i m , uže «Novice» same so pisale baš 

Preširen, česar zdaj vendar ne m o r e m t r d i t i 

za g o t o v o , * ni t i se mi to ne zdi nič važno, 

k e r o t a k i h p o s l i h «Novice» nemajo nikakoršne 

svoje m i s l i , torej o njih ne morejo z a k o n o v 

postavl jat i . 

A zdaj , k o sva Jurija v kraj d e l a , a l i t i 

pišeš: prepern č lovek (ein streitsi ichtiger Mensch) ? 

Zelen o d same jeze m i odgovarjaš: a k o tudi sem 

abecedar, a to z n a m , da ta pr idevek i z v i r a iz 

besede: prepir, in da je treba p i s a t i : prepiren! — 

M o d r o golč iš! N e b i l bi m i s l i l , da t o l i k o znaš, 

ker si še tako nežen. A zdaj sem te po o v i n k i h 

zvabi l tja, kjer sem te hote l v idet i . Poslušaj me 

torej , in dobro si otrebi ušesa, da ne pozabiš, 

kar t i porečem. U v e r i t i se imaš, da na pravopis 

menj grešiš , ako pišeš: Juri namesto: Jurij, 

nego ako namesto: Preširen postaviš : Prešerin, 

ali ce lo : Prešern. 

N e utegnem razlagati v s e g a , k a r b i se o 

naših osobnih imenih (priimkih) dalo govor i t i , 

k e r s tem b i se popisa la obširna k n j i g a ; a ko­

l ikor zdaj potrebuješ in moreš umeti , t o l i k o t i 

bodi povedano. S l o v e n s k a osobna imena so ne­

katera iz nezloženih samostavnikov, na pr imer 

* A je g o t o v o . N a p r . «Novice» I. 1870 n a 3 9 0 . s t r a n i 

naznanjajo p r e d s t a v o v s p o m i n Preširna n a d v e h k r a j i h ; 

sedem s t r a n i dal je poročajo o s l a v n o s t i Preš irnovi , g o d u 

Preš i rnovem i t d . Urean. 



Janjčar, PetriČ, Zamejec, Pogačnik, Janin i t d . ; 

druga so zložena: Gdzibrod, Gdzivoda, Dobro-

dnig, Vodopivec, Pustohribec i t d . ; d r u g a zopet 

al i iz deležij (participij) porojena al i so celd 

deležja s a m a : Drzečnik, Razpet, Zaletel, Zavrl, 

Premrl (ne: Premru, kajti v Črnem v r h u , kjer 

je m n o g o ljudij tega p r i i m k a , g o v o r e : ta njiva 

je Premrlova); a nekatera so p r i d e v k i (adjectiva), 

na p r . : Pokoren, Širok, Meden, Truden, Trdven, 

p o l e g : Treven (oboje znači: grasig, kajt i v starem 

jez iku čitaš: trava, i n : treva, gras), Gruden (schollig. 

o d k o d e r i m a tudi mesec november i n december 

ime zaradi ledenih in z m r z l i h g r u d p o cestah in 

p o t i h , zatorej č i tamo: po grudnu put i , b<5 bo 

togda mese.c' gruden,» rekše nojabr», — po 

grudnem pot i . kajt i b i l je tedaj mesec gruden, 

rekše november). — Z d a j , l j u b e z n j i v i — b — ! 

povedi m i , če moreš, v katero t e h vrst meniš 

da spada Preširen?— D o b r o si p o g o d i l ! Tore j 

v tisto vrsto , kjer so imena iz p r i d e v k o v . A še 

to b i rad slišal, imajo l i p r i i m k i v sebi kaj 

zmisla , ali so morebi t i samo takisto zgrajeni, da 

nič ne značijo? K a k o sodiš? — Odgovarjaš , da 

tega o vseh p r i i m k i h ne veš. Nič za t o ! Poslušaj 

torej m e n e ! V s a k pr i imek, če tudi nam so zdaj 

nekateri uže temni po razumu, vsak je iz po­

četka nekaj značil in znači še zdaj, k a k o r druge 

navadne besede samostavnega r o d u ; na primer 

Zamejec je č lovek za mejo bivajoč, Dobrodriig 

je . dober tovariš, Gdzivoda je tak, k i v o d o gazi 



al i brcde i t d . A če so p r i i m k i samo navadne 

besede, k a k o bi ti r e k e l , a l i so p o k o r n i t ist im 

p r a v o p i s n i m p r a v i l o m , k a t e r i m so te besede po­

korne, a l i nijso? — T o r e j tega se zopet ne 

predrzuješ o d g o v o r i t i , posebno zato ne, trdiš, 

ker se tudi N e m c i v p r i i m k i h ne drže nobenega 

stalnega pravi la . N e m c i ! vedno sami N e m c i ! A l i 

ne čutiš, k a k o si uže do kosti j ves ponemčen? 

A k o N e m c i tako nedosledno delajo, treba l i , 

da t i za nj imi laziš? Posnemaj N e m c e rajše tam. 

kjer so posnemanja vredni , a kjer ga nijso, tam 

b o d i t i pametnejši, če moreš. N e m c e m pozneje 

o tej s tvar i namesto mene o d g o v o r i d r u g slaven 

mož njih k r v i ; zdaj te samo še vprašam: k a k o 

so delal i G r k i i n L a t i n c i , k i so imel i pravopisje 

bolj p o naše o s n o v a n o , vsaj k a r se načel tiče? 

A l i so p r i i m k e tudi pravopisno ločili o d navadnih 

besed? N i k o l i se nijso domisl i l i take neumnosti , 

k i je porojena v m r a k o v i t i d o b i srednjega veka. 

S k r a t k a , p r i i m k i i n vse svojska imena so vedno 

in p o v s o d p o k o r n a samo t is t im p r a v o p i s n i m pra­

v i l o m , k a t e r i m vse navadne besede. E d i n o to je 

pametno, vse drugo brezumno! 

V r n i v a se zopet k Presirmi. D a je to ime 

pridevek, to si uže povedal . Poslušaj dalje! Se­

stavljeno je iz besedice pre in potem iz korenike 

ser a l i sir? K a j meniš, iz katere teh dveh? — 

Lakše, s inko, lakše! N e odgovarjaj tako nepre­

mišljeno! Trdiš namreč, da je iz korenike ser, 

in sicer zategadelj, ker je to stvar najbolje vedel 
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baš pesnik sam, kaj t i sebe vsak najtanje zna. 

S t o j , abecedarček — b — ! in p o m n i , da vsa 

slovenščina k o r e n i k e ser n e m a ! Nič me debelo 

ne gledi , res je nema, nego i m a samo k o r e n i k o 

sir, katera je p o r o d i l a samostavnike: širokost, 

širina, širjava, pr idevek: širok z g l a g o l o m : ši­

riti, — in če po vsem slovenskem jez iku p o v s o d 

zastonj iščeš k o r e n i k e : ser, menda vendar vidiš, 

da ne moreš p i s a t i : Prešer •—/ A l i morebit i za­

drgo, v kater i lehkomise lno ujet otepaš o k r o g 

sebe, hočeš pregr izni t i s tem, da porečeš : dobro, 

če je to res , p o t e m beseda: Prešern s lovenska 

n i j ? — N u , kaj molčiš? — V e d e l s e m , da tako 

samoglav še vendar nijsi, k e r čutiš , da b i se 

preneusmiljeno osmešil, ako b i t r d i l kaj tacega. 

česar ti n i k d o verjeti ne more. — H v a l a B o g u ! 

t o l i k o sva naposled z v e l i k i m t r u d o m vendar 

i z v r t a l a , da je treba staviti Prešir—, dokler se 

hoče prav ter pametno delati , k a k o r uči pravo-

pisje, in da to ime torej znači tacega človeka, 

k i se p o v s o d rad nekako preveč širi, da-si naš 

pesnik nij b i l mož te vrste. Z d a j , m i s l i m , uže 

ne bode pretežko, celd tvojo g lavo preveri t i , da 

je s lavni Preširen samo to v e d e l , k a r še denes 

ve vsak neizobražen S l o v e n e c , da namreč nje­

govo i m e znači «muthwillig». O tem svedoči 

njegov dist ih , katerega si nam t i poprej tako 

g ladko iz ust z n a l ; a žal m i je, da z njim zopet 

nijsi d o k a z a l , katera pisava je p o s lovnic i pra­

v i l n a : Prešern, Prešerin, a l i Preširen! V obeh 
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ne stoji v i m e n o v a l n i k u (nominativu) i n baš edine 

imenovalnikove obl ike si ti potreboval , ako si 

nas h o t e l pr is i l i t i , da t i verujemo, k a r n a m raz­

metavaš. K a k o r je torej do denes tvojemu razumu 

bi la v gosto m e g l o zavita netežavna p isava Pre-

šimovega imena, tako je bi la tudi našemu pesniku 

samemu ter je vsem t ist im s lovarščakom, k i so 

pisal i in še pišejo: prešeren (muthwill ig). — Zdaj 

si vendar uže p r e m a g a n , k a r se tiče k o r e n i k e : 

Ur, a l i ne? Trdiš l i , da še ne? K a k o je to? — 

Odgovarjaš m i : če je v tej k o r e n i k i res pravi len 

sam i, zakaj se je v njega mesto brez u z r o k a 

tako mastito m o g e l posadit i e, ako nema nika-

koršne pravice n i božje ni č loveške? 

L j u b i moj — b — ! v e š , treba je še zelo 

malega, in v resnici bi se č lovek na-te j e z i l ! 

T a tvoj v g o v o r me n i k a k o r nij zadel n e n a d o m a ; 

a mis l i l sem, da si to vprašanje t i uže molče 

sam rešil v svoj ih možjanih; ka j t i baš zaradi 

tega sem te poprej izpraševal, smeš l i p isat i : 

prepeni č lovek? In rekel s i , da je prepiren p o 

s lovnic i p r a v i l n o . T e g a izgleda nijsem b i l tebi 

n i k a k o r p o m o l i l brez premis leka; a ker vse nič 

nij p o m a g a l o , zvedi tore j , moj radoučni abece-

darček! da m e h k i s o g l a s n i k i : l, Ij, nj, r, š, č, £, 

svojo raztopl j ivo moč raztezajo na samoglasnike 

pred soboj i n za soboj. V n e k i h mejah spada 

semkaj tudi u; a to poslušati b i tebi uže bi lo 

preučeno. V i d i š , baš teh sog lasnikov moč je 
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naredi la , da m i S l o v e n c i zdaj g o v o r i m o ; vera, 

mera, m a l o ne k a k o r bi se p isa lo : vira, mira, 

i n p o l e g tega na D o l e n j s k e m vendar tudi čuje.š: 

p r i moj i veri. A naš jezik je v starini g o v o r i l : 

vera, mera, k a r b i denašnji Dolenjc i in N o -

tranjci i z r e k a l i : vejra, mejra, da nijso zaradi 

soglasnika r odstopi l i o d nekdanjega pravi la . 

V starem j e z i k u tudi nahajaš: vreme, breme, kar 

bi po zdanje-dolenjski b i l o : vrejme, brejme, k a k o r 

se tam res edino g o v o r i še zdaj : sejme, tejme; 

a prvi dve besedi naš Dolenjec i z r e k a : vreme, 

breme (e je zeld širok). E n a k a soglasna moč je 

k r i v a , da se v n o v i slovenščini po nekod o b l i k a : 

umiri! (beruhige du!) z izrekanjem nič ne loči 

o d o b l i k e : umeri! (messe du an!), ter da v ne­

kater ih besedah te vrste celo sama pisava oma­

huje; kaj t i p o l e g p r a v i l n e g a : podirati, podpirati, 

umirati itd., tu i n t a m čitaš: podirati, podpirati, 

umirati. T a soglasna moč je dalje s t o r i l a , da 

v r l i Gorenjec golč i : dovelj, prii, k a k o r se je časi 

tudi pisalo, namesto p r a v i l n e g a : dovolj, proč; ta 

moč dela naposled, da v i m e n o v a l n i k u edinstve­

nega števila K r a n j c a v nekaterih k r a j i h slišiš po 

češkem običaji g o v o r i t i : mreže, duše, roce, volje, 

gorje, hoje, namesto: mreža, duša, roca, volja,gonja, 

hoja. — Zdaj t i je, m i s l i m , t rdog lav i —b —! vendar 

uže jasno, k a k o se je v k o r e n i k o : Šir namesto i 

tako mast i to m o g e l e p o s a d i t i , ker vidiš, da 

tu p r e d s a m o g l a s n i k o m in za njim stoji mehek 

soglasnik. 
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S a m o še m a l o besed m i je i zpregovor i t i , 

in vsa stvar bode razpravl jena; kajt i o b l i k a : 

Presti-— zdaj naposled stoji tako t r d n o . k a k o r 

gora. Vpraša me namreč moj dragi — b — , ali 

je k o n e c tega imena treba p i s a t i : in (Presirin), 

a l i : en (Preširen)? O d g o v o r je zopet legek. P r i -

tekl ina (suffix) v tej besedi j e : 'u, kar je nova 

slovenščina v i m e n o v a l n i k u edinstvenega števila 

moškega spola nekdaj p isa la: in, na pr. pražiti, 

silin, ličili i t d . ; a zdaj vedno i n p o v s o d pišemo: 

en, zategadelj : prazen, silen, ličen, ter ako se 

beseda podaljša. odpade ta brezglasni e: praz­

nega, silnemu, ličnih; enako je t u d i : Preširen, 

Preširna, Prešlr/iu i t d . D o k l e r torej p r a v i l n o ne 

m o r e m o nit i ne smemo pisat i : obširin, dotle ne 

moremo nit i ne smemo pisat i : Presirin, ker sta 

obe omenjeni besedi porojeni iz iste korenike , 

i n ker p isavi svojskih imen, k a k o r je uže poprej 

dokazano, nemarno nikakoršnih i z i m k o v . Se menj 

smetna je p i s a v a : Prešini; kajt i po tej analogi j i 

bi trebalo tudi s tavi t i : mini, močil i t d . A da 

je tukaj pred s o g l a s n i k o m : u res nekak samo­

glasnik, nam bistro kaže to, ker se ta samoglasnik 

preminja v a, če nanj pade priglas, da torej p o l e g 

o b l i k : miren, močen, i m a m o tudi o b l i k e : bolan, 

strašdn, niirdn, močan. — P o vsem tem, kar se je 

do zdaj rek lo , vsak umeje sam, k a k o zelo k r i v a , 

smešno neznanstvena je posebno p i s a v a : Prešern, 

za katero se najbolj t r g a t a , t i , moj l jubljeni 

— b — ! i n s toboj tudi naše vrle «Novice». 



Pero sem uže truden hote l položit i , kar 

ves plašen zapazim, da moj nenaveličljivi — b — 

zopet o d p i r a svoja sničava usta. — A l i še nemaš 

dovol j? P o v e d i m i , kaj bi še rad, p r e d r a g i — b — I 

R e s n o m i o d g o v a r j a , k a k o r še n ikdar p o p r e j : 

bodi s i ; recimo, da je vse prav , k a r si m i tako 

obširno r a z l a g a l ; vendar te vprašam: al i vas 

nič vest ne peče, da s popravl jeno pisavo Pre-

širnovega imena celd žalite nesmrtnega pesnika 

spomin ter z njim v r e d vse poštene rodovine, 

k i so do zdaj vedno pisale: Prešern: O d g o v o r i , 

predrznik! 

D o b r o ! O d g o v o r me nit i o tem nič ne 

s k r b i ; samo da hočem red presuknit i , in k a k o r 

uči stari p r i g o v o r , zadnja k o l a naprej obrnit i , — 

s k r a t k a , o poslednjem izmej obeh vprašanj hočem 

najprvo p o v e d a t i , kaj m i s l i m . R o d o v i n e , k i so 

do zdaj vedno pisale : Prešern, res mene zeld 

malo p e k o , moj ž a l o s t n i — b — ! Naj tudi po 

sedaj pišo, k a k o r hote, če nehte prav pisati , 

ker zaradi tega ostanejo še tako poštene, k a k o r 

so bile do zdaj, ter pokažejo samo to, da ne 

vedo, k a k o je po s lovenski prav i lno , in jaz tvoje 

zahtevanje, moj nepremišljeni — b — ! imenujem, 

če malo rečem, vendar n e k o l i k o predrzno, da ti 

može, k i so se slovenščine s t r u d o m in d r u g o d 

učil i , g o s p o d o v a l n o siliš, naj se obračajo po 

tist ih, k i sami ne kažejo, da kaj znajo. V e š , 

mene bi tudi to ubogo malo gr iz lo , a k o bi hote l 

name k a k človek, kater i sam svoj p r i i m e k pod-



pisuje: Vovk, Mlinšek, Dušdk, Dovzan al i ce lu : 

Dolšajn, Jeločnik, samo zato jezo držati, ker bi 

m u jaz njegovo ime p o p r a v i l po starem poštenji, 

namreč: Volk, Mlinščak, Dolščdk, Dolžan, Jelov-

čnik. K a r je prav. to je p r a v ; k a r je k r i v o , to 

je k r i v o ! N i k d o naj ne m i s l i , da g a dolet i kaj 

cesti in slave zato , če svoje d o m a č e , vsacemu 

razumno i m e radovol jno p o k v a r i , da potlej n i k d o 

ne v e . kaj znači , k a k o r so se na pr. vs i naši 

Dejaki prekrst i l i i z : Divjakov. D o k l e r se ne pre-

naredi vse to na pravo lice, k a k o r je prej bilo, 

dotle bode vel jal tudi o nas izrek N a p o l e o n a L : 

S l o v e n c a m a l o opraskaj in m a h o m a se t i za 

m r t v i m l u b o m pokaže stari ponemčenec. 

P r e d n o sem se z o d g o v o r o m p o v r n i t i mogel 

v p r v i del abecedarčkovega vprašanja, srdito 

zrastejo «Novice«, k i so poprej vedno molče in 

s čemernim o b r a z o m v k o t u sedele, ter v me 

zakriče , k a k o r je njih znani običaj. K d o j i m 

tega ne bi oprost i l? Saj v e m o , d a je to njih 

stara svoboščina. S h r i p a v i m g lasom, name za-

bobne: «če je tudi vse o d kraja do k o n c a res, 

t i nesramnež! k a r si do zdaj name .čvekal ' , tega 

vendar, če se na g l a v o postaviš , ne moreš do­

kazati , da je Prešern z onega sveta g. Jurčiču 

i n g . Stritarju pos la l pooblastnico , njegovo ime 

predrugačat i , k a k o r se nj ima zd i . H i c R h o d u s , 

hic sa l ta ! Henta j te!» — «Novice» še nijso bile 

dobro dovršile svoje g r o m o n o s n e rekočnosti , in 

uže m i razkačen v g lavo zažene svojo abecedno 
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knjižico tudi moj prijateljček — b — , k i sem 

siromak za t r d n o m i s l i l , da je ves uničen, a no-

viško junaštvo ga je zopet na noge postavi lo , 

in z m a g o v i t o je z a v p i l : «o tem se vendar še 

nijsi opravičil, t i g r d o g l e d n i k ! da s to p r o k l e t o 

p o p r a v o žalite nesmrtnega pesnika s p o m i n . Jaz 

m i s l i m , da je Prešernova s lava t o l i k a , da g a 

z i m e n o m .Prešzren' ne m o r e m o više s lavit i . 

Pasja vera!» 

V e s oplašen pobegnem v sobi za stole, 

kater ih sem v nagl ic i pred-se n a m e t a l , k o l i k o r 

sem največ m o g e l , ter se počasi zopet malo 

oddahnem. K o s m o vs i trije molčal i , moja na­

sprotnika zasopljena o d jeze , a jaz o d same 

bojazni, pričnem s t r a h o m a in p o h l e v n o odgovar­

j a t i : slavne «Novice», k r m i l o s lovenskega naroda! 

ponižno p r o s i m besede. — Naš r a z - m o n i t e r se 

name osorno obregne: t i ne dobodeš besede, ako 

ne misliš tako g o v o r i t i , k a k o r je naša v o l j a ! — 

M e n i se k r i v žilah razgreje, i n brezozirno rečem : 

d o b r o ! C e m i besede ne dajate, jemljem si j o 

sam, in g o v o r i t i m i s l i m , k a k o r je moja vol ja , 

a ne, k a k o r je vaša. Jaz namreč m e n i m , odkr i to 

bodi povedano, da i m a t a g. Stritar in g. Jurčič 

baš od Preširna samega pooblastnico, katera je 

njiju ohrabr i la , da sta pravopisno osnažila njegov 

pr i imek. Premis l i te , čestita gospa! d a j e Preširen 

sam izboljšaval svojega imena pisavo, k a k o r sem 

v a m uže poprej p r i p o v e d o v a l . K a j nam je s tem 

pokazal? Ce se ne m o t i m , p o k a z a l je to, da bi 
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sam sebe rad b i l pravi lno pisa l , samo da je znal , 

ter edino zategadelj, ker zna l nij, zategadelj je 

ostal mož v nepravi lnost i , k a r bi m o r e b i t i zdaj 

njega samega žalilo, ako b i še živel. A s tem, 

da je sam popravl ja l svojega imena pisavo, dal 

je, uže d o k l e r je živel, a ne s toprv po svoji 

s m r t i , vsacemu slovniški izobraženemu človeku 

veljavno pooblas tn ico , da g a sme prav i lno za­

pisati , kadar in kjer hoče, ter neovržno je s tem 

izrekel tudi svoje veselje, a k o se dokončno zvrši 

ta p o p r a v a , do katere se on sam n i k a k o r nij 

moge l d o k o p a t i ; kajti nezmotnost i si nij svoj i l , 

k a k o r si j o v L j u b l j a n i svojite. N e pozabite, 

osata gospa! v k a c e m času je on živel. S a m i 

najbolje veste, k o l i k o ste slovenščine znal i v 

t ist ih let ih , a k o l i k o ter k a k o jo znate zdaj, to 

v e m o tudi m i . V semenišče k Jaranu ste nosil i 

celo v i , čestita moja! r o k o p i s e , da v a m j i h je 

p o p r a v l j a l , predno so se natisni l i . In sam Pre­

širen, k a k o r je njegov duh b i l res vel ikansk, 

vendar se je v slovenščini čutil mož tako ne-

trdnega, da je b i l nesmrtne svoje poezije pred 

nat i skom v pregled in p o p r a v o dal , ne v a m , 

nego p o k o j n e m u Olibanu, k a t e r i , kar se tiče 

dušne zmožnosti , nij b i l n i k a k o r v r e d e n , da b i 

njegovim črevljem jermenje odvezal . Pojdi te v 

l jubljansko muzejo, i n tam najdete v njegovem 

hranjenem r o k o p i s u obi lo O l i b a n o v i h , svinčnikom 

narejenih poprav , katere so se p o t e m vse na­

tisnile. S tem je Preširen molče pooblast i l svoje 



prihodnj ike celo v t o , da smejo, ne samo v 

njegovem s lavnem imenu, nego tudi v samih 

pesnih jezik in pisavo po s lovnic i popravl jat i , 

k o l i k o r namreč granesa (verzi) ne branijo. N e 

mis l i te , nezmotna žena! da se s t a k i m poprav­

ljanjem dela morebi t i k a k o z ločinstvo! K o je 

Miklošič sestavljal beri la za g imnaz i jo , t u d i on 

je trebi l pisavo in j e z i k , ne samo Preširnu, saj 

še celo vašemu mojstru pevcev K o s e š k e m u , a l i , 

k a k o r je v a m prijetneje slišati, K o s e s k i t u . In 

k a k o o tem piše ve l ikan jez ikos lovne učenosti 

Jakob Grimmr V p r e d g o v o r u nemškega slovarja 

na L V . strani uči: «kaj je do take (pravopisne 

in jezikove) poprave pisate l ju , katerega p r v a 

skrb j e , svoje mis l i z l a h k a ter nespoteklj ivo 

p r i p o v e d o v a t i , in k i m u je s i t n o , če ustavlja 

čitatelje z okornost jo v o b l i k i ! Pisatelj i so z 

večine tako pisal i , k a k o r j i h je navadi la učilnica 

al i življenje, ter dajali so t i s k o v n i m stavcem, da 

so pisavo popravl ja l i , k a k o r so hotel i , rekše, da 

so j o presukava l i p o običaji, kater i je baš v 

t istem času v l a d a l . N i t i Goetheja nij pek lo , če 

so poznejši nat iski njegovih del posamezne stvari 

drugače pisal i , na pr . v p r v e m natisku njegovega 

.Fausta ' z 1790. leta č i tamo: Juristercy, ge-

scheidter, bey, a v mlajših izdavah je : Juristerei, 

gescheiter, bei p o l e g seyn (biti). S a m G o e t h e je 

p i s a l : ahndnngsvoll, a njegovi izdavatelj i so m u 

p o p r a v i l i : ahnungsvoll.T — K a r se je torej m o g l o 

Goetheju zgodit i , m e n i m , da se sme tudi našemu 



Preširau, in to brez k a k e razžaljivosti. V s e 

starejše pisatelje vseh j e z i k o v i n vseh narodov 

poznejši izdavatelji popravl ja jo , i n to p o vsej 

p r a v i c i ; kajt i g l a v n a stvar je duh, a ne pismena 

(čarke) ali slovniške oblike. Ce odprete L u t h r a , 

k a k o r je sam pisal , najdete v njem: «denn das 

F e w r ist angangen durch meinen Z o r a ; sehet 

aber z u , dass dise ewre F r e i h e i t nicht gerathe 

zu einem A n s t o s s der S c h w a c h e n ; darumb w i r 

G o t t umb H i i l f e bitten itd.» V s e denašnje iz-

dave njegovih del pišd, k a k o r se po nemški 

zdaj piše in g o v o r i . T u d i same vaše knjige o 

konjsk ih b o l e z n i h , o ženal ako b i j i h res kdaj 

čast zadela , da bi se pozneje spet ponatis-

k a v a l e , ne b i na svit lo prišle v teh o b l i k a h , 

kakoršne so o d vaše roke. Ce lo iz «pratike» 

izgine sneg in r o k a v i c a , toča i n g lavnik . O, 

«Novice »1 »Novice*! srebrno je govorjenje a 

zlat je m o l k . 

Zdaj hočem tudi t e b i , abecedni hlapček 

— b — ! o d g o v o r i t i zadnje besede. Umeješ l i 

uže, da se Preširen s tem ne žali, ako njegovo 

ime p r a v i l n o pišemo? A da b i tega največjega 

s lovenskega pesnika hote l i više s lavit i z i m e n o m 

Preširen namesto Prešern, to je m o g l o samo 

t v o j i m možjanom na um p r i t i . Poslušaj , kaj o 

pisavi l judskih p r i i m k o v g o v o r i vel ik mož nemške 

k r v i , čegar besedo sem t i uže poprej povedat i 

obetal . Imenovani mož je zopet Jakob Grimm. 

N a L X I . s trani omenjenega s lovarskega pred-



g o v o r a piše: «mej n a m i (Nemci) nij gnjusnejše 

stvari nego je pisanje svojskih i m e n , o kater ih 

svet mis l i , da nemajo nobenega p r a v i l a , ter da 

v njih v l a d a edina stara navada. P o pamet i je 

L e s s i n g prav i lno pisal ime slavnega starinoslovca, 

namreč: IVinkelmann,* kater i , ako b i zdaj živel, 

brez d v o m b e sam ne bi drugače d e l a l ; a ob 

svojem času se je držal splošne pokvarjene na­

vade. V s a j s lavna i m e n a , katera so t o l i k o k r a t 

na jez iku , naj b i imela pravico, d a b i se smela 

odtresti prahu pravopisnih zmot!« — Vidiš l i 

zdaj , b i s t r o u m n i — b — ! da je treba kaj znati , 

predno se govor i? K a ž e , da t i si tiste vere, 

kakoršne je t o l i k o S lovencev, k i v p o p r a v i svo­

jega domačega lepega imena pač zakoračijo s 

p r v i m k o r a k o m , a z d r u g i m j i h je uže strah, 

na pr. i z : Suppana, Suppanza, Suppantschitscha 

še narede: Zupan, Zupanec, Zupančič; a da b i 

si čisto p o v r n i l i staro pošteno l i c e : Zupan, Zu­

panec, Zupančič, to se j i m uže predrzno zdi , če 

tudi nij p r e d r z n o , nego je samo pametno. A 

sicer mene to v r l o m a l o g r i z e , če t i ostaneš 

misleč, k a k o r si do zdaj m i s l i l ; n i t i b i me preveč 

ne žalostilo, ako bi te v idel , k a r se tiče sloven­

skih p r i i m k o v , tako smešno vestnega, k a k o r je 

b i l na G o r e n j s k e m tisti u r a d n i k , k i je vprašal 

k m e t a : k a k o v a m je p r i ime k? A k m e t je r e k e l : 

Govdf. U r a d n i k : T o r e j ste pr i nas napak zapisani, 

* S a m sebe je ta m o ž p o d p i s o v a l : IVinckelmmm. 



kajti vaše ime čitam p o v s o d : Golob. K m e t : I saj 

je p r a v ; Govdf, Govdf! U r a d n i k : A l i ne slišite, 

da nij Govdf, nego p o v s o d G o l d b l K m e t : prav 

Govdf s e m , p r a v Govdf! U r a d n i k resno vzame 

pero i n junaški izbriše Goloba ter v njega mesto 

zapiše: Govdf. — P o j d i , i n s tor i tudi t i tako I 



Zgodovina slovenskega slovstva. 
S p i s a l in z a l o ž i l : Julij pl. Klrinmayr, c. k r . p r o f e s o r v K o p r u . 

18S1 . N a t i s n i l a t i s k a r n i c a družbe sv. M o h n r a v C e l o v c u . 

I. 

T a k o se imenuje 226 stranij debela , v 

osmerki natisnena k n j i g a , katero smo te dni 

dobi l i v r o k o . 

S l o v e n s k i pisači — to i m e bodi s p l o h vsem 

onim, k a t e r i m ne smemo reči pisatelji, i n kater ih 

čislo je tema •— nemajo v denašnjih časih 

nikakeršnega spoštovanja do občinstva in zatorej 

nikakeršnega spoštovanja sami do sebe, ker 

drugače ne b i m o g l i dajati mej l judi tac ih stvari j , 

kakeršne zdaj cesto d o b i v a m o . Nič j i m n i do 

prve pisateljske dolžnosti, katera neizprosno 

ukazuje: poprej se uči sam, o čemer hočeš potlej 

druge učiti v k n j i g a h ! A l i mej nami se malo 

k d o uč i , k o l i k o r b i p o t r e b o v a l , a vender vsak 

pisari. P u h l a nevednost o h o l o gospoduje na 

skrpanem p r e s t o l u , s katerega se v zobe reži 

razmišljevanju, trudu, razumu in učenosti. Naši 

pisači na t a n k o v e d d , zakaj smejo tako delati . 

Saj nam je vse d o b r o , vse na h v a l o , kar k o l i 

L e v s t i k o v i z b r a n i s p i s i . V . 8 



prileze iz kacega k o t a , imej si kaj vrednost i v 

sebi , a l i nič, b o d i si s p r e m i s e l k o m zbrano ter 

lepo i n s k r b n o spisano, a l i z raskavo metlo na 

kup zdrgneno. K a k š n o duševno u b o š t v o , k a k a 

nekritičnost, nezrelost i n v ihravost , k o l i k o neved­

nost i , k a k strašen jezik je cesto p o zdanjih 

knjižnih p r o i z v o d i h ; a k a k o v r h u vsega tega njih 

roditel j i prevzetno gledajo, ter k a k o nos vihajo 

sami o svojej c e n i ! Ce temu nečistemu curku 

v s lovenskem s lovstvu ne zapremo zatvdrnic. 

to bode mej n a m i konec vsega n a p r e d k a , p o k o p 

vsega narodnega izobraževanja, p o v r a t kosmatega 

barbarstva i n tacega pisanja, kakeršnega se nit i 

M a r k o P o h l i n p o l e g vsega napora vender ni 

m o g e l d o k o p a t i . «Ljubljanski Z v o n * s i j e v svesti 

svoje naloge ter zna, da m u je sveta dolžnost, 

o knjižnih p r o i z v o d i h s lovenskih resnico g o v o r i t i 

brez nobenega pogleda na levo al i na desno, brez 

nobenega strahu, kaj ta poreče al i kaj bode onemu 

črez v o l j o . S l o v e n s k i n a r o d in p r a v i s lovanski 

napredek je več, nego l i posamične ošabne glave. 

Z a l n a m je, k a smo b i l i prisi l jeni, te br idke 

besede izust i t i , predno kaj i z p r e g o v o r i m o o k n j i g i , 

zgoraj imenovanej , katero je nedavno p o deželi 

razposla l g. Julij p l . K l e i n m a v r , k i ob k o ž o svoje 

p lemenitost i posebno rad bobna, kadar in k o l i k o r 

more . 

K a r g. p l . K l e i n m a v r na p r v i h 44 straneh 

svojega spisa podaje , k a k o r za nekak u v o d , 

govoreč o slovanščini s p l o h , o starej slovenščini. 
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o c i r i l i c i in g l a g o l i c i i t d . , to b i se nam zdelo še 

dosti dobro, ako bi ne bi lo i tu oskodnostij 

(pomanjkljivostij) i n h ib , ter mej n j imi tac ih , da 

se je čuditi. T a k a hiba je na pr. nevednost 

(na 24. str .) , da je Zografsko evangelije g . dr. 

V . J a g i č natisni l v B e r l i n u 1879. L, ter (na 25. str.), 

da je Asernanovo isborno evangjelje poslednji 

izdal g. dr. Ivan Crnčič v R i m u 1878 1. A l i tudi 

o tem, k a r je tukaj dobrega, zasluga ne pristoji 

g. K l e i n m a v r u , nego p r a v i m učenjakom, najbistro-

umnejšim S l o v a n o m , kater i so m n o g o raz iskavah 

in pisal i . Iz njih je on samo p o b r a l ter časi 

tudi pomešal dognane stvari z nedognanimi , 

h kater im štejemo, kar se (na 10. str.) pripove­

duje o s lovanskih «runah« ter o besedah knez 

in knjiga, k i sta bajč obe jedne k o r e n i k e . Ce 

je to res, p o t e m slovanska beseda knez (kunezi. 

kunegu) ne izv ira iz germanščine: starovisoko-

n e m . cunic, anglosas. cuning; a to so jez ikos lovc i 

vender čisto dokazal i . N e d o g n a n o ter še zdaj 

zeld mračno je tudi , kar o d 39. do 44. str. 

č i tamo o slovenščini pred T r u b a r j e m . A k o se 

je uže tedaj v s lovenskem jezici pisalo res t o l i k o , 

k o l i k o r prigovarjajo nekateri , vprašati je, k a k o 

l i to, da iz onih let nemarno obi lo več rokopisov , 

ker vseh b i vender čas ne b i l m o g e l uničiti? 

A k o l i k o j i h je ostalo? P o kranjsk ih gradeh še 

zdaj cesto nahajamo na koženicah glagolske 

rokopise cerkvenih k n j i g v s taroslovenskem, a 

srbski — ne novos lovenski — zasuknenem jezic i . 

8 * 
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A k o so ti ohranjeni, zakaj se tudi s lovenski 

v la t in ic i niso m o g l i o h r a n i t i , če j i h je res bilo 

t o l i k o ? K a k o je to, da T r u b a r n i k o l i ni v ide l 

v s lovenskem jezici ničesar spisanega a l i natisne-

nega pred svojo dobo? Z l a s t i nedeljska evan­

gelija so b i la d u h o v n i k o m v e l i k a potreba . A kde 

je kaj? Z a m a n vse iskanje! Izvestno je, da v r h u 

vsega «rudarskega zakona štirskega« (na 39. str.) 

i n k a c i h majhenih r o k o p i s n i h ostalim v izobraže­

va lno orodje slovenščina v teh časih ni rabi la 

n ikakor . L e m i m o grede b o d i o tem govorjeno, 

ker po resnici ne spada v novos lovenskega 

s lovstva p r a v o z g o d o v i n o , katera se stoprav 

začenja o d T r u b a r j a i n seza do naših let. 

Bas to zgodovino je nam tudi sestavil 

g. Julij p l . K l e i n m a v r . A kakšno l ice je prinesla 

iz njega r o k ? L i c a je raskavega, k a k o r d o b o v a 

skorja. V s e je zgrajeno brez nobene svoje kr i t ike 

in brez trdne vednosti — nezrel zdelek brez 

pravega črteža, v groznem jezic i zv ihran s tako 

n a g l i c o , k a k o r b i se b i l g. profesor b a l , da g a 

ne p r e h i t i k a k d r u g pisatel j . Z a r a d i tega se 

nekatere knj ige in knjižniki v njem brez potrebe 

nahajajo p o t r i k r a t , po štirikrat; a zopet o drugih 

možeh ne ve\ al i kde so se p o r o d i l i i n kdaj , a l i 

n a m ne poroča, k o d so živeli ter k o l i k o i n kaj 

spisali . T u d i našteva časi le sama pisateljska 

imena brez nobene kronologi je , katere se p o 

vsej k n j i g i n ikder ni s trogo držal. O Popovici 

m u n i znano dost i v e č , nego l i kar je o tem 
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učenem posebneži g . profesor V o d u š e k razglasi l 

1879. leta v s lovenske M a t i c e letopisu. G . Julij 

p l . Kleinmavr n i k o l i ne kaže sledii sam svojega 

raz iskovanja , n ikder svoje m i s l i . S a m ob sebi ni 

sposoben, da bi p o g o d i l značaj kateremu k o l i 

pisatelju, kateremu k o l i s lovstvenemu proizvodu, 

če niso uže drugi pred njim s t v o r i l i tega dela. 

O n hoče le žeti, k a r so drugi sejali. A pr ipet i 

se m u i tedaj p o g o s t o , da ali jasne besede 

k r i v o umeje ter napak prepisuje in zatorej 

podaje nezmisel namesto r a z u m a , a l i da v svojo 

knjigo p r a z n o g l a v o prenaša t i skovne i n druge 

pomote, kar h o č e m o vse dokazat i . N j e g a dušni 

p l o d na vsakej stranici žalostno vpi je , da o n 

izmej 100 starejših k n j i g , o k a t e r i h modruje, 

niti dveh n i pročital. K a m proči ta l ! Večini teh 

k n j i g ni t i hrbta n i k o l i v ide l n i ! P o b i r a l je le 

imena i n letnice, k o d e r je m o g e l . N e k o l i k o je 

dobi l iz Miklošičeve knjige «Alts lovenische F o r -

menlehre i n Paradigmen», n e k o l i k o iz Mikloši­

čevega »berila za 8. g i m n . razred«; n e k o l i k o iz 

»Jezičnika« g. profesorja M a r n a ; n e k o l i k o iz 

Janežičeve «slovnice s k r a t k i m p r e g l e d o m slo­

venskega s lovs tva« , k i je v C e l o v c i mej ljudi 

prišla 1854. l e ta ; n e k o l i k o m u je po raznih 

p o t i h prav a l i napačno došlo iz profesorja L e v c a 

s lovstveno-zgodovinske zbirke nenatisnene, katera 

m u rabi v svojej učilnici; n e k o l i k o je v z e l iz 

kacega p o d l i s t k a teh ali o n i h s lovenskih nov in . 

K a k o r je podoba , ni upotrebi l nit i Safafika. 



(Paul Jos. Šafafik's Geschichte der sudsla\vischen 

L i t e r a t u r . I. P r a g . 1864). O d k o d si je kaj 

osvoj i l , tega p l . g. profesor n i k o l i ne pripoveduje. 

K a k š n o ceno imajo po resnici T r u b a r , D a l m a t i n , 

K r e l j in B o h o r i č ; s k a k o tehtovitostjo i n silo 

v izobrazitev s lovanskih narodov sezata K o p i t a r 

in Miklošič; k a k o je napredovala slovenščina 

(drugim a ne g. Juliju) po V o d n i k u in zlasti po 

K o p i t a r j i , p o Preširnu, p o »Novicah* i n po 

Miklošiči: o v s e m tem res beseduje tudi on , a l i 

samo t a k d , k a k o r se oglaša umetalno sestavljen 

g o v o r n i stroj, kater i vedno ponavl ja , kar m u 

pokladajo n a g o v o r i l o . Z a t o r e j , če tu ter t a m 

še dovol j pametno sddi o naših največjih knjiž-

nic ih , zopet n i ta zasluga njegova, ker tudi on 

le p o n a v l j a ; a l i kadar m u je h o d i t i ob svoj ih 

domačih nogah brez pal ice opirače, tedaj naha­

j a m o časi tako prazno besedičenje, da je čudo, 

k a k o se je smel popri jet i posla , kateremu nikakor 

nema orodja. Preveč je grehov, da b i m u tukaj 

vse prešteli; a nekaterih si hočemo vender tanje 

ogledati . 

Julij p l . K l e i n m a v r l judi mej naše pisatelje 

i p o si l i v r i v a , če t u d i se g a brani jo z r o k a m a 

i n z n o g a m a . T a neprijetnost je na pr . (na 208. str ) 

zadela vr lega profesorja l jubljanske gimnazije, 

g. F r i d e r i k a Žaklja, kater i najmanjše besedice 

do zdaj še n i dal natisniti v s lovenskem jez ic i , 

in zatorej nit i sama «Zgouovina s lovenskega 

s lovstva* ne more najti nobenega njegovih spisov, 



- 1 I 9 -

da bi g a imenovala . P o k r i v i c i je v tej knj ig i 

(na 195. str.) široko mesto našel tudi p o k o j n i 

dr. E . H . C o s t a , kater i k n a m prestopivši do 

malega nič n i znal slovenščine ter se jej do smrt i 

n i m o g e l naučiti. Z n a n o je obče, da so m u iz 

nemškega jez ika d r u g i preložili vse , kar je o d 

njega v našej besedi prišlo v dežel. Jednako 

nezaslužena s lava je v knjigi p l . Juli ja (na 209. str.) 

obsijala tudi g. P e t r a p l . R a d i c s a (Slovenec bi se 

pisal «Radič«), kater i do tega h i p a ne more 

najkrajšega s tavka povedat i čisto s lovenski . I 

njemu d r u g i prelagajo, kar pošilja v našem jezici 

na svi t lo . V r e d n o je br idke in ozbiljne graje tako 

prosjaštvo, k i je na sramoto vsemu n a r o d u ! A k o 

je res, da nas pobere zlodej s k o s t m i in s kožo, 

s lovenska pisatelja Costa i n R a d i c s tega ne 

ubranita . K a k o m o r e s lovensk pisatelj b i t i , k d o r 

se ni t i ne zna menit i , a k a k o l i pisati s l o v e n s k i ! 

A še m n o g o hujše delo, k r v a v a nemilost se 

nahaja n a 76. s trani v «Zgodovini s lovenskega 

s lovstva* . A k o bi res hote l i zamolčati , da je 

g . Julij p l . K l e i n m a v r ondukaj patra Fe l i c i jana 

Rant-a prek6žil v Ranft-a, k a k o r je tudi (na 77. str.) 

z d r a v n i k a Makovca p r e v r t o g l a v i l v Makoviča, 

n i k a k o r ne smemo utaj i t i , kaj s e j e groznejšega 

pripet i lo ubozemu patru Paskalu Skrbincu, starej­

šim Ljubljančanom še zdaj s lovččemu pridigarju , 

k i ga je naš »plemeniti* po sredi na dvoje 

razčesnil ter n a m z njega podal , namesto enega, 

cela dva s lovenska pisatel ja; p r v i je P. Paskval, 
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a drugi mu slove: Skrbina; le čuditi se je, da 
o nobenem izmej njiju ne more povedati, kdaj 
je živel, kod hodil in kaj spisal! A stojmo! 
S tem krvolitjem si je bil svojo krotko dušo 
po nesreči ogrehotil uže pokojni Janežič, ki v 
»sldvnici s kratkim pregledom slovenskega slov­
stva« na 142. str. imenuje »lepo število pridig 
ali bolje reči pridižnih poskušenj od P. Paškvala, 
Skrbina, Ranfta itd.» Res je to. A katerega 
leta je pisal Janežič, in katerega leta piše g. Julij 
pl. Kleinmavr ? Janežič je pisal 1854. leta, kadar 
še ni bilo mej ljudmi Safafikove zgodovine o 
južnoslovanskem slovstvu, a g. Julij pl . Kleinmavr 
piše 1881. leta; ali uže 1864. leta je natisnena 
bila rečena Šafafikova knjiga, v katerej p. Paš-
kala Skrbinca nahajamo prav imenovanega. 
Sploh kolik napredek se je v slovenskej ved­
nosti pokazal od 1854. leta do zdanjega časa! 
L e g. Juliju pl. Kleinmavru je to bilo vse zaman, 
ker še zdaj prepisuje in daje na svitlo, kar je 
iz davna ovrženo. 

Ker smo iz te knjige uže toliko zvedeli 
tacega, kar malo kedaj človeku pride na uho, 
ne bodemo se čudili, ka je v njej tudi g. Cigale 
(na 169. str.) zvan Matija, a ne Matej, da-si ga 
sama ta knjiga na 87. strani še imenuje Mateja, 
katerega imena mu do zdaj nikoli nihče ni jemal 
do jedinega Julija pl . Kleinmavra, kateri sme in 
more vse, kar hoče, na pr. o samem Preširnu 
pisati (na 123. str.): «oče mu je bil ob enem 



ribič, imenom Šimen,» če tudi mej nami uže 
paglavci znajo, da Preširnov oča ni bil ribič, 
nego samo pri hiži da se je dejalo «pri Ribičevih«. 
O Trubarji (na 4 6 . str.) pripoveduje : «rodil se 
je v Raščici, tri ure južno od Ljubljane.« A 
narod zdaj govori *no Rašici«, da-si Trubar sam 
sebe res imenuje «Raščičarja», in ta vas je tri 
milje od Ljubljane. Jaz bi rekel, da je pisatelju 
slovenske slovstvene zgodovine mnogo bolj treba, 
take stvari na tanko zvedeti, nego li z bahanjem 
oznanjevati, kdaj so se porodili, kdaj umrli tuji 
knjižnici, na pr. Henrik Heine, Dante, Manzoni, 
Biirger, Chamisso, Korner, Uhland itd. Na vsa-
cih pet stopinj so po knjigi g. pl. Julija raztre­
sene take drobtine, katerih ni s težavo nabral, 
ker se mu v denašnjih časih ponuja na kupe 
zelo obširnih del o vseh tujih literaturah. A 
nekak zadovoljen smeh se vender le ponuja 
človeku, videčemu, da se g. pl. Julij niti tukaj 
ni izneveril svojej naravi; kajti na 9 9 . strani 
govori, da je nemški pesnik Goethe umrl 1832. 
leta, kar je res. ali na 122. strani svoje knjige 
je to uže pozabil ter poroča, da je umrl 1831.1. — 
A kdo vsega tega išče, kdo tega potrebuje v zgodo­
vini slovenskega slovstva ? Lepše nam bi ugodil, 
kdor bi hotel na tanko zvedeti krstna imena, 
rojstvena in smrtna leta onim domačim pisate­
ljem, o katerih je njemu to še vse ostalo neznano. 

Dejali smo, da v «Zgodovini slovenskega 
slovstva« leže tudi iz drugih pisateljev semkaj 



« 122 

preneseni tiskovni pogreški. Gola resnica ! Jarni-
kova knjiga «Etymologikon» je bila v Celovci 
na svitlo dana 1832. leta, a v Miklošičevem 
«berilu za 8. gimn. razred* na 19. strani, kder 
je govor o «Brizinskih spomenicih*, stoji, daje 
bila 1834. ^ t a prišla v dežel, kar je tudi prepi­
sana hiba; kajti baš ta Miklošičeva knjiga na 
72. strani, kder poroča o pisatelji Vrbanu Jar-
niku samem, pripoveduje brez pomote, da se je 
rečeno delo natisnilo 1832. leta. A zdaj zlagotjo 
odprimo knjigo g. Julija pl. Kleinmavra. Nismo se 
zmotili! O «Brizinskih spomenicih* pripovedujoč 
(na 21. str.) ima i on 1834. leto, a govoreč o 
samem Jarniku pisatelji (na 94. str.), tudi on 
ter poleg tega i na 115. strani stavi 1832. leto-
Ce to ni praznoglavo početje, ne vem, katera 
stvar je potlej še vredna tacega imena! Primeri 
Kopitarja v Glag. Cloz. na X L I . str. 

Hvaljena «Zgodovina slovenskega slovstva* 
na 67. strani golči : «posebne važnosti je (Marka 
Pohlina) knjiga, katero je na predlog dr. Etbin 
Henrik Coste .historično društvo kranjsko' leta 
1862. natisniti dalo naslovom: .Bibliotheca Car-
nioliae'. Rokopis, koji se hrani, ima dva dela. 
Prvi del, završen 1. 1770., obsega dobo od stvar-
jenja do Kristovega rojstva, a drugi, začet 
leta 1788., razpravlja daljno povestnico 
Povestnica mu seza do leta 5 5 . , in osnova kaže, 
da je imela biti .kronika' zelo obširno delo.» — 
Kdor to čita, ne ve, ali budi, ali se mu le sanja. 



Markova «Bibliotheca Carnioliae«, znana vsacemu 
učencu ter govoreča o samih pisateljih zdanje 
kranjske zemlje, obs"eza dobo od ustvaritve do 
Kristovega rojstva! A l i je g. profesor pl . Julij 
res premislil, kaj in o čem govori ? K a k 6 li tolik 
učenjak more tako brezumnost pripovedovati in 
r eč i : «povestnica mu seza do 5 5 . lčta in osnova 
kaže, da je imela biti ,kronika' zelo obširno 
delo«? Katera «kronika«, za Boga svetega! 
Poprej «Bibliotheca Carnioliae», a zdaj «kronika«; 
poprej: od ustvaritve do Kristovega rojstva, 
a zdaj : do 5 5 . leta? K d o se more domisliti, kaj 
vse to znači ? K d o je dovolj moder, uganiti, do 
katerega 5 5 . leta? A l i je pisatelj kedaj imel 
v roci Markovo knjigo «Bibliotheca Carnioliae« ? 
A l i mu je razumno, kaj se zove kronika ? — 
Tukaj trebe povedati, da je te razstavke začetek, 
a sam začetek, prepisan iz Marnovega »Jezičnika« 
(v X I V . letniku na 18. str.), kder tudi g. pro­
fesor Marn piše: «posebne važnosti je knjiga, 
katera je v rokopisu . . . hranila se v tukajšnji 
(ljubljanskej) knjigarni« itd. Potem on v svojem 
«Jezičniku» največ le z besedami otca Marka 
samega poroča, da ima »Bibliotheca Carnioliae« 
dva dela, namreč uvod in potlej kranjske pisa­
telje , razpostavljene po abecednem redu; — 
o «kroniki« in o 5 5 . letu ni v Marnu duha ni 
sluha! Se je opomeniti, da je bil Marko Pohlin 
obilo dovršenih stvarij ostavil v rokopisih, mej 
katerimi je bila rečena «Bibliotheca» in tudi 
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«kravnska Kroneka k r a t k e g a popisuvanja use 

žlaht s p o m i n a uredneh rečy, kat ire so se kadej 

na s lavenski zemli — pergodi le , q u o d i n germa-

nicum versum K a l e n d a r i o per annos inseri 

coeptum : Kurzgefasste chronolog ische Beschrei-

b u n g denkvviirdigster Begebenheiten, wie immer 

das h o c h l d b l . H e r z o g t h u m K r a y n betreffend«. 

B o g zna, p o kakej zmot i j e g . Juli j p l . K l e i n -

m a y r ta dva r o k o p i s a zvar i l v en r o k o p i s ter 

se zaradi tega ujel v tako mrežo, da se n i k a k o r 

ne more iz nje i zkopat i . A l i ima dovol j znanja 

potrebnega spisovanju slovstvene zgodovine, tak 

človek, k i sam ne ve, kaj g o v o r i i n o čem ? 

V p o d o b n o zmešnjavo se je ta s lavni pisatelj 

zakodrčal tudi na 35. strani, k o je i m e l pred 

soboj X I V . stran Miklošičeve knj ige «Altslove-

nische F o r m e n l e h r e in Paradigmen« , kder je čital: 

das Sava-ev angel lam, Savina kniga, 129 Blat ter , 
in der t y p o g r a p h i s c h e n B i b l i o t h e k i n Petersburg, 

herausgegeben v o m H e r r n J . J . Sreznevskij« i t d . 

A g . p l . K l e i n m a y r je to prepisal tako : «Sasavsko 

evangelije, Savina knjiga, 129 l istov, priobčil 

Sreznevskij i n drugi . Imenuje se tudi Revisko 

evangelije* i t d . — P o t e m naš g. profesor obširno 

pr ipoveduje , k a k o je b i lo R e m s k o evangelije 

prišlo na francosko zemljo, kder so nanje prise-

zali f rancoski kral j i i td . Učeni g . profesor m o j ! 

«Sazavsko» evangelije bi p o našega j e z i k a svoj-

stvu slulo «Sajavsko» evangelije, i n za tega 

delj se ne more pisati « S a s a v s k o « , ter o tej 



priliki vrhu zvedite, da «Sazavsko» evangelije 
se res imenuje tudi «Remsko», pa nikakor ne 
pristoji v ono dobo, kamor ga vi devate, in 
zapomnite si, da Savina kniga (Sava-evangelium) 
in Sazavsko (Remsko) evangelije ni oboje ena 
ter ista knjiga: tudi tu imamo zopet dve svoji 
posebni knjigi, tak6 različni mej soboj, kakor 
Markova «Ribliotheca Carnioliae» in «kraynska 
Kroneka«! Tudi tukaj ste zopet zvarili dve 
knjigi v enol 

»Zgodovina slovenskega slovstva« na 122. 
strani slavi Preširna, r ekoč : «na pokopališči 
Kranjskem stoji (Preširnov) spominek iz rudečega 
mramorja in če se solnce približa iznad krasnih 
gora, zarudi kamen, ptica se vsede nanj ter pije 
ostalo rosico — drugače je vse mirno in tiho, 
«od zore do mraka, od mraka do dne.» — 
Kako je v slovstveno zgodovino zašlo tako 
boso govoričenje, k i nema ni prave misli ni 
podobe ? A kdo ve\ če i to, kakeršno si je, ni 
prepisano iz katere druge knjige ? 

A l i poslušajmo, kak6 na 132. strani g. Julij 
pl. Kleinmavr zopet našega prvega pesnika 
poveličuje: <soneti so kaj lepi in dobri izdelki!« 
Citatelj dragi, zdaj umeješ, kako je treba posta­
viti besedo 1 T o je hvala, da nič tacega ! Kosmata 
kapa, kak6 so Prešfrnovi soneti res lepi in dobri! 
A s te zanimljive 132. strani se ne moremo 
ločiti, predno si nismo tanje ogledali še neke 
druge nepremišljenosti, ki more sam6 g. Juliju 
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pl. Kleinmavru skočiti iz peresa, katero piše 
tudi take stvari, kakeršna je ta : «v (Preširnovih) 
sonetih vidimo . . . . temne obrazce njegovega 
životarenja » Kaj so «temni obrazci«, ter ali je 
pametno rečeno, da je Preširen iivotai-iP. Preširen, 
do zdaj še vedno prvi duševni velikan sloven­
skega naroda, on je životaril (vegetiral), kakor 
nem in golšast (krofast) glupec mej štirskimi in 
koroškimi gorjanci! Julij, Julij, nisi pretehtal, 
kaj si dejal! T i ne veš moči slovenskega jezika 
izrazom! Životaril je «naš Homer«, kakor ti sam 
Preširna, če tudi zopet nepremišljeno, zoveš na 
123. strani svoje knjige! Homer in Preširen! 
L e na v^so (vago) devaj besede, na ve\so, predno 
z njimi nesmrtne Preširnove umotvore imenuješ 
kar s a m 6 «pesence», kakor se ti je zgodilo na 
124. in 134. strani. 

K a k d je bil Preširen v « K l i n k o w s t r 6 m o v e m » 

zavodu po naključji v mladega učenca dobil 
plemenitega Kranjca Antona Auersperga, kateri 
se je v svojih nemških pesnih imenoval pozneje 
^Anastazija Griina«, vse to se pripoveduje na 
124. strani, kder g. Julij pl . Kleinmavr dostavlja 
še to: «tudi Prešeren je, spomnivši se svojega 
nekdanjega učenca, podal malo četirikitično 
pesnico ,Tri želje Anastazija Zelenca'.« — Tukaj 
smo se zopet urezali! Od kod ima Preširen «Tri 
želje«? A l i ]e g. profesorju pl. Kleinmavru neznana 
Auerspergova nemška «Venetianer-Trias« ? Evo 
nje začetka : 
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I c h w o l l t ' , w e n n n u r das W ü n s c h e n h ü l f , 

D r e i D i n g e wären m e i n : 

E i n M ä g d l e i n w e i ß , ein Pfäff l e i n s c h w a r z , 

U n d eine G o n d e l f e i n ! 

T a pesen zatorej ni Preširnova, k a k o r t i 

učiš, neučeni Julij m o j ! A u e r s p e r g o v a j e ; Preši-

ren j o je samo preložil, in to t a k 6 : 

Tri zelje 
(Anastaz i ja Zelenca) . 

K o želje b i ve l ja le ka j , 

T r i želel b i reči : 

D e k l i c b e l , črni p o p , konjič, 

Žel je b i b i l e t r i i t d . 

N a m e s t o besede: čohiič (Gondel) i m a naš 

pesnik besedo : konjič. Zakaj ? Z a t o , ker je znal , 

da večina S l o v e n c e v ne ve, kakšne so Benetke. 

Jasno se n a m iz tega kaže, da Preširen n i k a k o r 

ni m o g e l posebno čislati svojega nekdanjega 

učenca, kateremu je v z d e l zbodlj ivo ime Anastazij 

Zelence (griine E i d e c h s e ) ; a kaže se nam i druga 

stvar, namreč, da g . Julij p l . K l e i n m a y r n i samo 

v zgodovin i s lovenskega s lovstva brez potrebne 

vednosti , nego da so m u tudi p ismeni u m o t v o r i 

nemški zelo s k o p o znani . A l i nista uže Jurčič in 

Str i tar v svojej izdaji Preširnovih poezij na glas 

r e k l a , da so »Tri želje« p r o i z v o d A n a s t a z i j a 

Zelenca (Gruna) ? Izvestno je, da sta r e k l a ; a 

g. Julij p l . K l e i u m a v r je zopet a l i napak čital, 

a l i m o g e l n i razumeti , kar se m u cesto pripet i , 

k a k o r smo v ide l i . 
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II. 

Gospod pl. Kleinmavr je v »Zgodovino 
slovenskega slovstva* pograbil vse, kar je koli 
zalezel spisanega o Preširuu. Vzel je na pdsodo 
najlepše, pretehtane, iz obile vednosti in trudo-
ljubivega iskanja tekoče besede gospodo\' Stritarja 
in Levca. A k o zopet ni vselej mogel prav c i t a t i 
in prepisati, kar je imel pred soboj, ne bodemo 
se čudili, ker smo tega o njem uže vajeni. Tako 
na 130. strani govori: «on (Preširen) je pravi 
pevec .disharmonije' med idealom in realnim 
živenjem v podobi nesreče, ljubezni*. To je in 
zopet ni Stritarjevo, kateri v «Klasji z domačega 
polja* (na 27. str.) uči: »Preširen je . . . pevec 
disharmonije med idealom in življenjem v podobi 
nesrečne ljubezni*. Eh, kdo bi vselej prav in tako 
na tanko prepisoval! Slovencem je vse dobro\ 
A da ne bi šlo nič v upadek, pobral je še mnogo 
rajši tudi to, kar je menj premišljeno ter časi 
nekoliko neresnično, samo če je vedel, kam je 
treba hoditi pobirat. V . Rizzi je v 1. letnika 
2. sešitku svojih novin »Deutsche Monatsschrift 
aus Karaten* 1849. leta bil od 51. do 58. strani 
razglasil sploh jako dobro in ugodno kritiko o 
Preširnovih poezijah. Vender v njej čitamo tudi 
stvari, ki jih ni moči hvaliti. Tako stvar, katero 
je i g. pl . Kleinmavr (na 124. str.) v knjigo po 
svoje prepisal, imenujemo ono, daje »Preširnova 
balada .Ženska zvestoba' v bitnosti mnogo 
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podobna humorističnim baladam Grlinovim, ki 
sluje zdaj med prvimi pesniki nemškega naroda». 
Naj bi tudi hoteli zamolčati, da Rizzi ne govori 
vse tako, nego troho drugače, ker njega besede 
so: «le glas (Ton), ki je (v tej baladi) nekoliko 
grenek, opomina humorističnih balad njegovega 
rojaka, nemškega pesnika Auersperga (Anastazija 
Gruna), a (Preširnova pesen) zaradi tega nema 
nič manjše cene«, vender nismo še pozabili, da 
Preširen sam ne taji v prevodu Auerspergove 
pesni, zvane «Tri želje», kako je on sodil o njem, 
kar o pesniku, ter dostavljeno bodi i to, da 
Anastazij Griin je zdaj še res nekako slaven po 
Avstriji, a pravim Nemcem da je ta mej prve 
pesnike šteti grof znan samo iz učilnic. — le 
izobražencem, a prostemu narodu nič. Hillebrand 
mu v svojem delu «Die deutsche Nationalliteratur» 
III. na 3 3 4 . in 3 3 5 . strani oponaša «stylistische 
und rhvthmische Schwerfalligkeit und Harte, 
forttreibendes Jagen nach Effecten, nach Bilder-
reichthum, das Sichgefallen in absonderlichen 
Beziehungen«, ter ga dalje kara: «Mischung von 
kindischem Getandel und ernster Phrase lasst 
die Einfachheit und Lebensinnerlichkeit nicht 
\valten, vvelche nun einmal ecliter Lyrik erste 
und hochste Bedingungen sind. Selten weiss sich 
Griin auch liier in dem Worte zu massigen, und 
die etwaigen gesunde« Gedanken und Situarionen 
\verden meistens von der unendlichen Rede-
stromung fortgeschwemmt. In solcher Stromung 

L e v s t i k o v i z b r a n i s p i s i . V . g 
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verl iert der D i c h t e r oft alle B e s i n n u n g u n d 

drangt dasselbe B i l d in zehnfacher W i e d e r h o l u n g 

auf.» K d o o Preširnu sme tako g o v o r i t i ? Preširen 

je s p l o h m n o g o večji od A n a s t a z i j a , k a t e r i nema 

ni jedne balade, ni jedne vrst ice v nobenej baladi , 

opominajoče, da je kdaj Preširnovim pesnim b i l a 

v k a k o o g l e d a l o ! 

D r u g a iz R i z z i j a prepisana stvar je na 

131. strani v «Zgodovini s lovenskega s lovstva«, 

kder g- Julij p l . K l e i n m a v r u č i : «pesen .Neza­

k o n s k a m a t i ' pa se višje c e n i , k o t enaka pesen 

nemškega v e l i k a n a Goetheja.« — V e l i g - J u l i j 

p l . K l e i n m a v r , katera je ta Goethejeva pesen ? 

T e r a k o res v6, a l i j o je i m e l p r e d soboj, kadar 

je to p isa l? N a t i s n i m o j o semkaj, da j o bode 

v i d e l , ter denimo pred-njo Preširnovo, naj tudi 

čitatelj sam presodi , a l i se res t i dve pesni dasta 

pr imerjat i d r u g a k d r u g e j ! 

Preširen. 

NtsaktSnska mati. 
K a j pa je tebe t r e b a b i l o , 

De"te ljubo', dete l e p d ! 

M e n i mliSdi d e k l i c i , 

N e p o r o č e n i mAteri? — 

O č a so k l e l i , t e p l i me, 

M a t i n a d m a n o j o k a l i s e ; 

M o j i se mene s r a m ' v a l i so, 

P t u j i za mdno k a z a l i so. 

O n , k i je sam b i l l j u b i moj , 

O n , k i j e p r a v i oča tvoj , 

S e l j e p o svet i , B o g ve k & m , 

T e b e i n mene ga je s n i m ! 



K a j p a je tebe t r e b a b i l o , 

D e t e l j u b o , dete lep<5! 

A l te j e t r č b a b i l d , a l ne, 

V i m d e r presčrčno l j u b i m te. 

M e n i neb<5 o d p e r t o se zd{, 

K a d a r se v tvoje o z r e m o č i ; 

K a d a r perjazno nasmejaš se, 

K a r s i n i prestala , p o z a b l j e n o je . 

O n , k i pt ice p o d n e b a m živi , 

N a j t i da srečne, vesele d n i ! 

A l te j e t r e b a b i l d , a l ne, 

V e d n o b o m sčrčno l j u b i l a tč. 

G o e t h e . 

Vor Gerieht. 

V o n w e m i c h es h a b e , das sag' i c h euch n i c h t , 

D a s K i n d i n m e i n e m L e i b . — 

P f u i ! spei t i h r a u s : die H u r e d a ! — 

B i n d o c h e i n e h r l i c h W e i b . 

M i t w e m i c h m i c h traute, das sag ' i c h euch n i c h t . 

M e i n Schatz ist l i e b u n d gut, 

T r a g t er e ine g o l d e n e K e t t ' a m H a l s , 

T r a g t er e i n e n s t r o h e r n e n H u t . 

S o l i S p o t t u n d H o h n getragen se in , 

T r a g ' i c h a l l e i n den H o h n . 

I c h k e n n ' i h n w o h l , er k e n n t m i c h \vohl , 

U n d G o t t weiss a u c h d a v o n 

H e r r P f a r r e r u n d H e r r A m t m a n n i h r , 

I c h bi t te , lasst m i c h i n R u h ! 

E s ist m e i n K i n d , es b l e i b t m e i n K i n d , 

I h r gebt m i r j a n ichts dazu. 

Z n a n o je vsemu izobraženemu slovenstvu, 

k a k o lepo je v «Klasji» o d 32. strani počenši 

oPreš irnovi «Nezakonskej materi« p isa l g. Str i tar , 

k i je ondukaj razumno molčal o Goethej i . Kak6 
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l i o drznej, «Vor Gericht» zvanej pesni res 
velicega Nemca, ki vender ni velik zaradi tega 
svojega umotvora, misli neki rojak njegov, 
kateri ga drugače vedno stavi malo ne mej 
bogove, to bodi povedano zdaj, a ne brez 
dostavka, da ni moči krotkeje grajati. Omenjeni 
kritik namreč piše: «doch nimmt sich das Ge-
dicht (Vor Gericht) zvvischen seinen anmuthigen 
Nachbarn nieht eben vortheilhaft aus.» (Goethe's 
Gedichte, erlautert von Heinrich Viehoff I. 233.) 
Z dovolitvo nesmrtnega Nemca Goetheja in z 
dostojnim spoštovanjem do njega povedimo, da 
mej Slovenci žive okrajni glavarji, kateri bi 
takšno deklino, kakeršno on opeva, izpred sodišča 
najprvo ukazali položiti na stol in jej odmeriti 
nekoliko šib ter potem jo dali zapreti, ako bi 
ne bila samodruga! Vemo, da so uradniki suho-
parneži najzadnji sodci o leposlovnih stvareh, 
a vender bi rekli, da »Venera vulgivaga» in 
»Venera uranija» si ne moreta nikakor biti 
mnogo nepodobnejši, ne li Goethejeva in Prešir-
nova »Nezakonska mati». Goethejeva nesramna, 
jezična, sama sebe pred župnikom in sodnikom 
naziva s pravim imenom, a Preširnova vsa skru-
šena, razkesana, svoje dete ljubeča, dobremu 
srcu draga, premamljena ter v bedi milovanja 
vrčdna ubožica ! Drugače ne more biti, nego da 
je Goethejev napuh z rečeno pesnijo hotel nalašč 
objestno v lice počiti svojih rojakov sramežljivo 
čujstvo in dostojnost! Citatelj naj sam primerja! 



Tamkaj bremenata razuzdanka pred javnostjo, 
a tukaj prezirana mlada mati v skrivnej sobici, 
solzna in vesela pred nedolžnim nasmehovanjem 
vender le milega otroka ! Kol ik razloček 1 A kak 
čaroben jezik v slovenskej pesni, katera je izmej 
najlepših na svetu ! 

Da bi se nič ne bila Preširna doteknila 
nemška poezija, zlasti romantika, nihče ne more 
tajiti, in čemu ? Saj to vže velika raznost pesniške 
mere v njega proizvodih sama dovolj na glas 
pripoveduje, kar posebno poudarjamo. L e raz­
umeti je trebe, kako je delal. Bodi mi svobodno, 
o tem nekoliko obširneje izpregovoriti. Preširen 
je časi v Nemcih našel kako misel, katero je 
vzel in vrgel v podstavo svojemu stvoru, k i je 
potlej čisto izvirno k višku vzrastel; časi je 
naletel samo gradivo, a potem zasuknil ga po 
svoje, kakor mu je duh velel, in časi mu je v 
ušesih ostal kacih granesov le vnenji glas, k i 
ga je spremil v slovensko pčsen, katera ima od 
kraja do konca nove misli. Nikol i ni bilo ter 
nikoli ne bode učenega pesnika, da ne bi tako 
delal. Goethe je po cele kitice jemal iz narodnih 
pesnij, ter začetek v njega «Faustu» je malo ne 
prepisan iz neke stare nemške igre, ki se je v 
knjigah še zdaj ohranila. Ni t i Shakespeare v 
tej stvari ni bil drugačen. 



G o e t h e svojo poslanico (Erste Epistel) v 

šestomerih začenja t a k o : 

Jetzt , d a j e g l i c h e r l iest u n d v i e l e L e s e r das B u c h n u r 

U n g e d u l d i g durchblät tern, u n d selbst die F e d e r ergre i fend, 

A u f das Büchle in e in B u c h mit se l tner F e r t i g k e i t p f r o p f e n , 

S o l l a u c h i c h , d u w i l l s t es, m e i n F r e u n d , 

S c h r e i b e n d die M e n g e v e r m e h r e n . 

A k a k 6 se začenja Preširnova «Nova pisa­

nja* ? E v o ! 

Ve zdej, — k o že na K r a j n s k i m vsak pisžr i , 

Ž e b u k v e vsalt šušmar daje m e d l j t id i , 

T a v p r 6 z i , u n i v v e r z i h se s l e p a r i , — 

J e z t u d i v t r 6 p . — k i se p o t i i n t r i i d i , 

L e d i n o orje naše poezi je , — 

S e v r i n i t i žel im 

D o t o d se oba pesnika res n e k o l i k o d o t i k a t a ; 

a tukaj se b l i s k o m a obračata vsak na svojo stran, 

daleč n a r a z n o : d v a p o t o k a , do zdaj v z p o r e d n o 

tekoča, a zdaj p r v i h i t i v J a d r a n s k o , a drugi v 

Črno M o r j e . 

S i m r o c k je p r i p o v e d o v a l n o p e s e n , zvano 

«Das A v e Maria», sestavil v o s m i h k i t i c a h , 

izmej kater ih i m a v s a k a po 7 granesov, zatorej 

vsa pesen v k u p e 56 granesov. O d t o d jePreš iren 

vzpri je l samo samcato gradivo ter g a do k o n c a 

po svoje upotrebi l v z n a n e m , le 14 granesov 

beročem sonetu J 

N i z n a l m o l i t v e ž lahtnič terde g lave . 
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A . W . S c h l e g e l i m a r o m a n c o , imenovano 

«Die E r h ö r u n g » . S l ö v e m u takö : 

«Schöne F a t m e ! schöne F a t m e ! 

D r u n t e n i n des V a t e r s G a r t e n 

B l ü h e n s i e b e n M a n d e l b ä u m e ; 

W i l l s t d u n i c h t der B l ü t e n w a r t e n ? 

I n der M a n d e l b ä u m e j e d e m 

Si tzt e in P a a r v o n N a c h t i g a l l e n ; 

W i l l s t d u k o m m e n , w i l l s t d u l a u s c h e n , 

W i e d i e süssen L i e d e r h a l l e n i 

I n der M a n d e l b ä u m e S c h a t t e n 

S p r u d e l t eine W a s s e r q u e l l e ; 

W i l l s t d ie w a r m e N a c h t n i c h t r u h e n 

A n d e m B r u n n e n , kühl u n d h e l l e ? 

S c h o n so v ie le M o n d e n w a n d l ' i c h 

A l l e N ä c h t e h i e r , d u S p r ö d e , 

U n d d u k o m m s t n i c h t a n d e i n F e n s t e r , 

G i b s t m i r w e d e r G r u s s n o c h R e d e . 

S i e h , i c h weiss die S c h l i c h ' u n d G ä n g e , 

L a n g e l a g i c h a u f der L a u e r ; 

D r ü b e n b e i d e m D o r n e n h ü g e l 

U e b e r k l e t t r ' i c h l e i c h t die M a u e r » . — 

««Böser S ä n g e r ! B ö s e r S ä n g e r ! 

Störst m i c h so i n m e i n e m S c h l a f e ! 

L e i s e , leise, dass die M u t t e r 

N i c h t e r w a c h ' u n d m i c h bestrafe '. 

B ö s e r S ä n g e r ! b ö s e r S ä n g e r ! 

M u s s i c h so h i n u n t e r s c h l e i c h e n , 

M u s s den T h a u mit zarten Füssen, 

A r m e s K i n d ! v o m R a s e n s t r e i c h e n ! — 
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N u r b e h u t s a m , guter A b d u l , 

N u r b e h u t s a m s p r i n g die M a u e r ! 

W e n n d u fällst u n d d i c h v e r w u n d e s t , 

A c h , d u gibst m i r N o t h u n d T r a u e r ! » » 

Č e tudi je res nekako čudno, p o noči govo­

r i t i : «willst du nicht der B l i i t e n warten», vender 

si ne m o r e m o k a j , da nas to ne bi o p o m i n a l o 

Preširnove romance, imenovane «Hčere svet». 

P r i obeh pesnikih l j u b o v n i k a h o d i t a p o noči k 

dekl icama, ter oba imata l jubico v poslopj i a 

l j u b o v n i k a zunaj zida, le da se v nemškej 

r o m a n c i on i n ona pogovar jata ter sestajeta po 

noči , i n samo to je vse čiherno pesnikovo gra­

d i v o , a v slovenskej si je trebč m i s l i t i j u t r o . 

O č a je namreč nekako zvedel , kaj se je godi lo 

v temi, in zato k a r a dekl ico. V obeh r o m a n c a h 

so granesi t rohajski i n merijo po j e d n o l i k o , ali 

s tem r a z l o č k o m , da se v nemškej pesni drugi 

i n četrti vezeta se žensko st iko (rimo), a v slo­

venskej ista d v a z moško asonanco. V r h u tega 

ne p o n a v l j a samo A . W . S c h l e g e l b e s e d , nego 

i Preširen še raztezneje: 

H č e r k a je o d g o v o r i l a 

T e besede m u r e k o č : 

S t a r i oča, oča l j u b i , 

L j i i b i oča, mfjdri m o ž ! 

P o d o b n o s t i je mej obema rčs m n o g o , a naša 

pesen je le i z v i r n a , ker nema na posodo vzete 

nobene m i s l i , ter od nemške je tudi boljša; kajt i 
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premika se v naravnem položaji na trdnih tleh: 
slovensk imovit, pošten oča in slovenska mlada 
hči sta se doma razbesedila o ljubovniku in o 
možitvi. Kaj hoče biti naravneje! Nemška pesen 
je nekaka mehkobna fantazija, le pesniško igranje, 
dosti blagoglasno a brezčutno, in vse dejanje se 
mu vrši na starem španskem svetu. Slovenska 

je malo šaliva ter ima prost, a dobro podstavljen 
razlog in samo navadne, če tudi lepo zasuknene, 
gladke in izbrane, a vender jedine potrebne 
besede in zakrdžen zvršetek; nemška nema dovolj 
podstavljenega razloga ter je polna praznega 
besedičenja brez tacega konca, s kakeršnim se 
je človek prisiljen zadovoljiti. 

Ne rečem, da bi jaz o romantiki in Preširnu 
uže bil vse preiskal in v teh vrsticah dovršil. 
Ne! L e namigniti sem hotel prihodnjemu pisa­
telju slovenskega slovstva zgodovine, katere 
g. Julij pl . Kleinmavr s tem svojim krpežem 
nikakor še ni stvoril nepogrešane! 

Malovašič je 1847. leta v «Novicah* raz­
glasil «Domorodne liste*, v katerih na 32. strani 
o Preširnu govori tako : »Prešerin se da — naj 
nam bo pripušeno v prilikah govoriti — priličiti 
labudu, kteri preganjan in ranjen od nemilih 
viharjev osode po samotnim jezeru življenja 
plava; iše, česar najti ne more; hrepeni po tem, 
kar mu je namenjeno, česar pa doseči ne more, 
in zdaj v žalosti svojiga srca v milih glasovih 
zdihuje, zdaj v nevolji srečo v britkim spoznanji 
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njene nestanovitnosti in goljufnosti ojstro toži. > 
— Nekoliko teh besed je po svoje naglo pre­
pisal (na 126. str.) tudi g. Julij p l . Kleinmavr, 
ker si je misli l : »ole, to je spet nekaj! Odprimo 
skrinjo slovstvene zgodovine ter okoristimo se!» 
•— A vse, kar se je njemu zdelo toli krasno, 
po resnici vender nič ni, golo nič, puhla pena! 
Žival in viharji nemile usode! Ptič in hrepenenje 
po onem, kar mu je namenjeno! Povodna perut­
nina, hlastežna po samih ribah in žabah, solzno-
dolski vzdihuje in toži nestanovito srečo, a vrhu 
tega, da-si ranjena, vender plove po jezeru veli­
častno in gizdavo, kakor se Dunajska gospoda 
v 1. dan maja meseca vozi po Pratru! Lobod 
je ponosna ter lepa žival, in ker znajo nekateri 
njega razpoli tudi nekako peti, za tega delj se 
je v nevezanej in vezanej besedi nad njim uže 
toliko grešilo, ter s a m 6 to je i pokojnega pisa­
telja zavleklo v tako nerodno primerjanje. Če 
je res, da šepa sleherna pripodoba, to šepa 
Malovašičeva na vseh nogah, kar j ih ima. 

Obširneje sem govoril o baladah «Nezakon­
ska mati« in »Ženska zvestoba* zvanih ter o 
»jezerskem lobodi«. Stvoril sem to nalašč, ker 
bi rad bil pokazal, koli praznoglavo časi prepi­
sujemo ! Tako ne dela nihče, kdor sam hoče 
ali more količkaj pretehtovati. Odvadimo se 
netežavnega klepetanja za drugimi, a navadimo 
se misliti, in zadušimo tako brezumje, kadar 
govorimo o Preširnu! 



G. Julij pl . Kleinmavr (na 127. str.) o slov-
stvenej ostalini Preširnovi pripoveduje še zdaj 
zelo tako, kakor je v «Klasji» g. Stritar (na II , str.) 
pisal 1866. leta, kadar smo tega še ubogo malo 
vedeli; samo da «Zgodovina slovenskega slovstva* 
ob enem svojo globoko učenost kaže s tem, ka 
semkaj za uho vlači tudi nemška pesnika «Biir-
gerja» in «Blumaura», katerih je na tem prostoru 
toliko treba, kolikor v čelu tretjega očesa poleg 
dveh zdravih. — Ostalina je res bila in se res tudi 
sezgalal T o je dokazal profesor Leveč v »Zvonu* 
1879. leta. K a m je prešla Preširnova povest, kam 
tragedija, kam pesni, katerih je izvestno imel 
obilo , in to različnih, daljših in krajših, boljših 
in šibkejših? K a m je vse to izginilo ? Dva poštena 
svedoka govorita, da je Preširnova sestra Kata­
rina zadnje tri dni pred smrtjo slavnega brata 
žgala pisma, ter eden izmej njiju priča, da je 
povedala: «gospod dekan (Dagarin) so mi rekli, 
naj to posigetnU A l i se g. pl . Julij morebiti za 
tega delj takd vede, ker ve, da je nekaterim 
črez voljo, ako se o tej stvari samo zine? A 
pozabil je, da nam podaje zgodovino, katera se 
ne piši nobenej posamičnej svojati na ljubav. in 
katera ne vprašaj, kaj utegne temu biti prijetno, 
a kaj onemu neprijetno! Le neustrašena resnica 
bodi nje svitla boginja 1 A l i je to kdaj bilo 
na umu g. Juliju pl. Kleinmavru ? 

«Zgodovina slovenskega slovstva* na 131. 
strani Preširna mej prve lirične pesnike vsega 
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slovanskega naroda stavi tudi zaradi »krasne 
vjeme«. Res ne vem, kaj g. pl . Kleinmavru 
tukaj znači ujčma; ali ker je (na 127. str.) 
(.špansko asonanco« imenoval «špansko vjemo«, 
zatorej menim, da mu je v misli ono, kar se 
drugače zove stika ali rima. Ne prepiram se 
ž njim, če je to nazivalo dobro ali ne; le opo-
meniti hočem, da smo Preširnu dolžni veliko 
hvalo, ter da se nizko pod njim stoječi oziramo 
gori v njega visoko lice; a vrhu vsega tega si 
ne smemo o resnici ušes mašiti ni mižati z očmi. 
Odkrito bodi izrecno, da kolikeršen koli je Pre­
širen, vender baš njega stike niso, kakor bi 
trebalo, niso čiste ali «ribniške«, — t a k 6 bi 
dejal Stritar. Gorenjščina mu je kriva, da v 
stikah pogosto veže take besede, kakeršne so 
na pr. te: oživelo — ves/lo; zv / — obled/; 
mogoče — hoče; oko — pojV; a velika slava 
Preširnovih, drugače vedno vzoritih proizvodov, 
stvorila je potem, da v čistih in pravilnih stikah 
ni Slovanom do zdaj še prišla nobena pesniška 
zbirka v dežel. Morebiti se najde prilika, o tem 
več izpregovoriti. 

Naposled premislimo še dvojo neumnost, o 
našem pesniku rečeno v «Zgodovini slovenskega 
slovstva«. Prva je na 127. strani s l o v 6 č a : «posebno 
radi so ga (Preširna v Kranji) imeli otroci, ki so 
se mu vedno na ulicah pridruževali ter ga toliko 
časa nadlegovali in prosili, da j im je podal iz 
svojih žepov sladkarije. Veselje je bilo pri taki 



priliki občno. Mladina ga je nevede ljubila. Ali 
kmalo pretrga Morana, stroga boginja smrti, to 
lepo vez. • — Stvar ni izmišljena; poroča jo tudi 
Stritar v <=Klasji» (na 10. str.), a nekoliko drugače 
ter bolj ob kratkem. Otroke je res ljubil i Pre­
širen, kakor jih ljubi vsak dober človek; ali zaradi 
tega ni še bil pestuna Kranjskega mesta dojen-
cem niti ne z bosopetci tako nežno zvezan, kakor 
žena z možem. Redko je najti pisatelja neokret-
nejšega od g. Julija pl. K l m . ! Kadar mu dolžnost 
ukazuje govoriti, onda od same nevednosti ali 
ne zine, ali se od strahu plazi po grmovji; a 
kadar na vrsto pride taka stvar, mimo katere 
bi mogel brez nobene kvare tudi molče iti, raz­
blini jo, kakor testo pod valičkom. 

Na 126. strani či taš: «bil je (Preširen) le 
prenesrečen; premnogokrat je ropotalo peklo». 
— Ena sama nerodna beseda nas tukaj mahoma 
prestavlja ali k železnej cesti, kadar po njej 
drdrajo vozovi, ali v glasno ropotanje, ki ga je 
pod cerkvenim stolpom slišati na veliki petek, 
ali tudi v sredo slovečega romana, ki se ga je 
nesmrtni Cervantes izmislil o vitezu Don Ouixotu; 
nehote se nahajamo pod velikim drevjem v 
strašnej samoti, kder po noči ropotajo glasovite 
peklenske stope v znanej valjalnici (Walkmiihle), 
od katere trepečeta hrabri Don Quixot in bojaz­
ljivi ščitnik Sancho Panza; vse nam je živo 
pred očmi, kar se je ondukaj pripetilo smešnega 
in gnusnega. Stritar v «Klasji» (na 3 3 . str.) do 
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malega tako uči, da oni pismeni proizvodi so 
pravi, kateri, kadar je trdba, s kratkimi besedami 
bude celo vrsto čutov, — a napak je, buditi 
neprimerne spomine, ter estetika prepoveduje, 
v ozbiljnih, vzvišenih stvareh vzbujati gnusov/te 
in smešne. 

Zdaj malo poslušajmo, k a k 6 g . Julij pl. Klein-
mayr piše o Vodniku. N a 84. strani pripoveduje: 
«na javni dražbi j ih je (Vodnikove , v rokopisu 
ostavše pesni) potem leta 1868. kupila .Matica 
slovenska' v Ljubljani*. — Kdor hoče zvedeti, 
kako j ih je «Matica* kupila, naj pogleda v 
«Zvon» 1870. leta, kder se od 300. strani dalje 
vse to na tanko pripoveduje, kakor se je godilo; 
vzame naj potlej v roko tudi «Novice« s 1870. 1. 
in odpre v njih 350. stran, ter c i t a t i ima ondukaj 
te zgodovinske besede: «gospa Pfeiferjeva se je 
odpovedala pravic do Vodnikovega rokopisa, 
ktere je imela kot dednica gosp. M . Kastelca 
(ki je bil nje oča), ter izrekla, da prepusti rokopis 
.Matici slovenski'». G. pl. Kleinmayru ponavljamo 
zopet, kar smo mu bili uže zapretili, da zgodo­
vina se ne piši nobenej posamičnej svojati na 
ljubav, ter ne vprašaj , kaj utegne temu biti 
prijetno, a kaj onemu neprijetno! L e neustrašena 
resnica bodi nje svitla boginja! 

G. Julij pl . Kleinmayr na 89. strani beseduje: 
«tedaj je (Vodnik) 1. stare narodne pesni nabiral, 
opilil, olikal ter zopet narodu vrnil in 2. je skla­
dal nove, in sicer v narodnem duhu. Zasledil je 
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kmalo pravo mero in pravo pravilo.« — K temu 
odgovarjamo: ne more se reči, da narodnih 
pesnij Vodnik nikoli ni zbiral, ker j ih je od 
njega ostalo v rokopisu dva sešitka, največ le 
samih kratkih poskdčnic, izmej katerih je potlej 
kakšno kitico popravljeno vzprijel tudi v svoje 
pesni. Tako na pr. je v «Milici» i . in 3 . kitica 
predelana iz narodnih. A posebno zanimljivo je 
vedeti, kako so v njej vzrastle besede: 

Samši b o M i l i c a 

J a g n j e t a p a s l a , 

D a j i b o k i t i c a 

S i v a d o r a s l a . 

Očedil j ih je namreč iz neke zelo kosmate, 
mej ljudmi pobrane poskočnice. 

A drugačno je vprašanje, koliko je Vodnik 
sam nabral mej narodom, ako j ih je res kaj 
nabiral, junaških dolgih pesnij, ki so bile uže 
ob njega dobi jele hirati, če nam tudi nekdanji 
profesor Ivan Anton Zupančič v predgovoru 
drobne knjižice , v katerej ima slovensko pesen 
o »Pegamu in Lambergarji» z nemškim pre­
vodom (Der (?) Turnier zvvischen den bevden 
Rit tem Lamberg und Pegam. Laibach i8o7.), 
trdno priča, da so tedaj Pegama in Lambcrgarja 
še prepevali na Gorenjskem povsod ob Savi in 
zlasti okolo Begun. Bodi si kakor kdli, a izvestno 
je to, kar čitamo v zgodovini, daje namreč uže 
pred Vodnikom bil nekoliko naših pripovedo-
valnih pesnij mej ljudmi zbral njega rojak (Šišnec), 



avgustinec Disma, po p r i i m k u Zakotnih, umrši 

1793. leta. M o r d a je vsaj nekatere pozneje 

V o d n i k presnel od n jega; kajt i M a r k o P o h l i n 

v spisu »Bibliotheca Carnioliae» na l 6 . strani 

poroča , da je Z a k o t n i k izmej d r u g i h imel tudi 

te : a) «od P e g a m a » , q u a m L i e n h a r t i n ger-

m a n i c u m atque i n suum l ib . B l u m e n aus K r a i n 

t ranstul i t (v šestomerih); b) o d «Jurja K o b i l a * ; 

c) o d «Krayla Mathiaža»; d) o d «lipe na starem 

tergu«; e) od «lepe V i d e » : L u b č e k se na rajžo 

s p r a v l a etc. — D a bi le M a r k o tukaj ne b i l 

p o s t a v i l p ismen «etc.», nego pač namesto njih 

p o v e d a l , katere pesni je v r h u teh Z a k o t n i k še 

h r a n i l ! K d o ne v e , da je «lepo Vido» og ladi l 

kesneje Preširen, predno je prišla v A n d r e j a 

Smoleta z b i r k o , in da je Preširen o «lipi na 

starem tergu» sam zložil pesen, zvano «Pov6dnji 

mož*? V e d n o so se Preširnovih t e n k i h ušes do­

t i k a l a stara poročila iz poprejšnje dobe sloven­

skega pesništva. M o r e b i t i je Z a k o t n i k slišal ter 

b i l zapisal i pesen o «Ravbarji» ; ka j t i V o d n i k 

je n a m shrani l vse t r i , namreč o «Pegamu in 

Lambergarj i» , o «ženitvi kra l ja Matijaža» in o 

«Ravbarji». Z a l , k a je izgini la Z a k 6 t n i k o v a zbirka ! 

P o v e d a l a n a m b i , v k a c e m obrazi je o n mis l i l 

narodne pesni dati na s v i t l o ; kajt i pošteni V o d n i k 

j i h je res l i k a l , res je vsako predelal , a časi v r l o 

nespretno. Cesto se m u je pr ipet i lo , da n i po­

p r a v i l , nego p o k v a r i l . O tem se l e h k o uver i 

v s a k , razgenivši r o k o p i s n a r o d n i h , z V o d n i k o v i m 



peresom zabeleženih in zdaj v knjižnici «Matice 
slovenske« hranjenih pesnij, v katerih najde 
takoj, da so malo ne vselej najboljše besede 
baš one, ki j ih je vanj bil zapisal prvič, kakor 
je namreč ali slišal mej narodom, ali našel v 
Zakotniku, ali uže poprej bil prestrdjil sam on 
ter kesneje prišel z nova prenarejat in še mnogo 
bolj drugačit , ker je menil, da njega dozdanji 
popravek še ni dober. Morda je tudi v celoto 
deval raznoličnosti, k i jih je ta ali ona pesen 
dobila vsaka v svojem kraji, koder se je katera 
pela. O tem pripoveduje i Župančič, kar ome­
nimo skoraj. S kratka, ob zadnjem izdavanji 
Vodnikovih narodnih pesnij so se vedno izko­
pavale dne besede, katere so kakor zasute ležale 
zdolej pod novejšimi popravki. A l i da tudi t 6 
cesto zopet niso prvobitne, vzete iz prostega 
naroda ust, ne more tajiti nihče, kdor je koli 
primerjal besede, kakeršne ima v pesni o «Pe-
gamu in Lambergarji« Vodnik in kakeršne baš 
I. Anton Župančič , ki v predgovoru očito pripo­
veduje, da mu je to slovensko pesen dal Vodnik 
sam, kateri jo je imel cesto zapisano po raz-
nostih, kakor se poje tukaj ali tamkaj. Samo 
dveh kitic si ogledimo! 

Zupančič. Vodnik. 

V f l l i n i s tara mat ' stoj i , V u l i n i gospa m a t s lonevš ' , 

I n i i per seb i g o v o r i , K a j K r i š t o f u p o d ž , v idevš ' , 

D e to p a že nič p r i d a n i 1 K a k ' p u h t i P e g a m se, z v e d č v š ' , 

L e v s t i k o v i z b r a D i s p i s i . V . IO 
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D o s i n a teče s v o j i g a 

D o Kriš tofa L a m b e r g a r j a , 

D e b ' lepo g a poduči la . 

T e k o do s i n a svojega. 

D o K r i š t o f a L a m b e r g a r j a , 

P o v e d a t , k a k ' da naj ravna . 

K d o mahoma ne vidi . katero je tukaj na­
rodno a katero ne? Vikanje: t teko (mati) do 
sina svojega« ter nemčevanje: »povedat, kak' 
da naj ravna* itd., kaže, kde je prostih ljudij 
prvobitnost, a kde učena pohaba, ako ničesar 
ne izpregovorimo o slovniških obrazih: s/onevs', 
videvs' itd. A Vodnika ne karajmo preostro; 
saj tega ni bil on kriv, nego doba, v katerej se 
je porodil. Sam Preširen se ni mogel osvoboditi, 
kakor smo videli, 6 n e pomotne misli, ki je bila 
do naših dnij ostala mej Sloveni, daje narodne 
pesni trebe popravljati, ali da bolje rečem, — 
kvariti. Nikomur se jih ni dotikati! Čim boga­
tejši je kdo z učilniško, rekše tujo omiko, tem 
okornejši v tako rabo! Ostavite narodne pesni, 
kakeršne poje narod, a gladite jezik v svojih 
spisih, ki so cesto gladila žejni in lačni! Učite 
se od V u k a Stefanoviča! Mnogo raziskavati in 
govoriti bi se dalo i o Smoletove zbirke pesnih, 
ki so tudi predelane. Bog ve, če ne bi o neka­
terih še zdaj bilo možno ustanovititi, v kacem 
obrazu jih je zbirateljem dal narod, a v kacem 
so mu j ih oni zopet vrnili! 

Tukaj mi je spis trebe denes prekiniti a 
tudi popraviti nekoliko tiskovnih pomot, ki sem 
j ih v zadnjem »Zvonovem« čislu sam kriv. N a 
3 8 5 . str. v 8 . vrstici od zgoraj dolu prosim c i t a t i : 



«dalje prihodnjič^, a ne: «konec prihodnjič*; 
a na 378. str., kder so tehtovitejše hibe, naj se 
v 1. vrstici od zgoraj dolu či ta: «napona», a ne : 
«napora«, ter v 18. vrstici od zdolaj gor i : «nedo-
gnanimi*, namesto: «nedognami», in v 1. vrstici 
od zdolaj gori : «vi/zogradskega zakona*, a ne: 
^rudarskega zakona*, kakor j e g . p l . Kleinmavr 
z verujočim srcem prepisal se 14. in 28. strani 
Radičevega, v letopisu «Matice slovenske* 1879. 
leta natisnenega zdelka po imeni «slovenščina 
v besedi in pismu po šolah in uradih*. Ondu-
kaj se rečeni zakon imenuje «štajerski rudarski 
red*. Ker zadnjič tega nisem utegnil raziskavati, 
vzel sem vso stvar pozneje v roko ter našel, 
da nemška matica omenjeni štirski zakon ime­
nuje: «dess Fiirstenthumbs Steyr Berckrechts-
Buchel«, a slovenski prelagatelj da ga zove: 
«Nasiga Suetliga Cassaria Gorskih Praud Vsta-
ierske Vkoroske inu Vkranski Dezelle Resničv 
Poterienie*. Temu bi zdaj mi ob kratkem dejali: 
«vinogradski zakon*, ker namesto besede »vino­
grad* Slovencem po nekod rabi tudi «gorica*, 
ter 7. člen v teh «gorskih pravdah* slove tako: 
«Vsi nepraui potie htim vinogradam, inu od 
vinograda, leti, kier neiso od stariga navadni 
billi, tijsti se imaio zdaici po s: Mathija dan 
prepouedat, kateri bi pak za toisto prepuuid 
namaral, ta ie gorskimu Gospudu tri marhe 
(marke) zapadel.* Preložene so te «gorske pravde* 
na slovenski jezik bile mej 1633. in 1644. letom, 

10* 
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kar je lehko dokazati, a ne (po Radiči) 7 let 
pred začetkom Trubarjeve pisateljske delavnosti, 
nego 83 do 94 let po začetku te dobe. Vedno 
se mu je dobro paziti, kdor se koli misli opirati 
na raziskavanje prenaglo vihrajočega g. Petra 
pl. Radiča, ki je kriv tudi tega, da je g. Julij 
pl. Kleinmavr ona dva Pohlinova rokopisa, ki 
se zoveta »Bibliotheca Carnioliae» in «kraynska 
Kroneka«, zvaril v en rokopis. A k o hočeš videti, 
kako se je to moglo pripetiti, čitaj najprvo 
16., 17. in 18. stran v Radičevem, zgoraj ome­
njenem spisu, in potem 67. stran v «Zgodovini 
slovenskega slovstva». 

Ker mi v tej kritiki bode tudi govoriti o 
samem sebi, za tega delj sem hotel svoje ime 
stoprav na konci povedati; a slišim, da nekateri 
drugim podtičejo greh mojega dela, in zatorej 
se podpisujem uže tukaj. Fr, Levstik. 

III. 
Zdaj trebe nekoliko izpregovoriti o Vodni­

kovi onej meri, ki mu je v pesnih bila najljubša. 
K a r g. Julij pl . Kleinmayr (na 89. str.) pri­

poveduje o njega «modrici», našel je na 33. in 
34. strani Bleiweisovega »Koledarčka« s 1854. leta, 
kder g. Dragotin Dežman opisuje našega pesnika 
dela in žitje; samo da se ondukaj znana Vodni­
kova mera le zagovarja, a ne hvali, ker ni slo­
venska, ne po resnici domača, zatorej ne «pravo 
pravilo« (sic!), kakeršno se dozdeva «Zgodovin i 
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slovenskega slovstva*. Vodnik je to mero dobil 
pač od Gorenjcev, a ti jo imajo od svojih ino-
rodnih sosedov, planinskih Nemcev, kateri obi­
čajno o vsakej priliki posebe izmišljajo in pre­
pevajo dne kratke, četverovrstne razstavke, obče 
<Schnoade'-hupn», mej Avstrijani tudi «Gsetzeln» 
zvane. Dolenjcem ter Notranjcem je to do naj­
novejših časov bilo po vse neznano; a še zdaj, 
čim dalje se kdo od planin pomiče dolu na jug, 
tem bolj ginejo izpred njega take poskočnice. 
Vperfle so se najprvo bile mej Korošce in potlej 
mej Gorenjce. 

Planinski Nemec poje: 

d e n n o l l m o l l is obbas , 
U M V 

is.s dbs not, is.s das. 

S c h m e l l e r - F r o m m a n n I. 7 8 2 . 

Gorenjec: 

p o h r i b i h je s lana, 

p o r a v n e m je l e d . 

Niti Preširnova pesen «V Arabje pušavi* 
ni brez namena zložena v te vrste granesih, 
kateri so Vodniku bili tako omileli, da je v njih 
pel tudi «Ilirijo oživljeno* : 

N a p o l e o n r e č e : 

I l i r i j a vs tan ' ! 

Baš o tej pesni g. Julij pl . Kleinmavr na 
8 9 . strani svoje knjige tako govori, da čitatelj 
ne ve, kaj bi dejal ter kam bi se obrnil od same 



jeze in sramote! Prijatelj moj 1 ne razgiblji ondu-
kaj »Zgodovine slovenskega slovstva«, akonehčeš , 
da ti kri v lice prižen6 te v dve gube sključene 
besede: «če tudi se je (Vodnik) v prevelikem 
veselji nekoliko predalječ podal in zapel: .Ilirijo 
oživljeno', ter se zameril vladi, je bil vender 
vseskozi Avstr i jec« — Kdor tako misli, najbolj 
ustreže sebi in občinstvu, ako molči; a kdor 
tako piše, kaj li o njem porečemo, zlasti če to, 
kar je spalčil, ponuja učencem ? Kako sme na­
rodnjak denašnje dobe z najmanjšo besedico 
dregniti Vodnika zato, ka mu je bilo pošteno 
slovansko srce vzkipelo v preslavno pesen, katera 
bode večno živela! Ne kaže, da bi se kdaj bilo 
g. pl . Kleinmavra ušes doteknilo ime necega 
Dimca. V mislih mi je namreč g. August Dimitz, 
kateri žive, ako se ne varamo, v Ljubljani. Ta 
mož je res le c. kr. višji finančen svetnik, a c. kr. 
je vender tudi. Vrhu tega imamo od njega debelo 
knjigo, preveliko, da bi se dala skrčiti sam6 v 
jeden zvezek. T o knjigo svet imenuje »Geschichte 
Krains«, a iz nje bi se «Zgodovina slovenskega 
slovstva« mogla naučiti premnozim, tehtnim stva­
rem , ako bi njen roditelj kolikaj čutil, kde se 
nahajajo prava pomagala. T a c. kr. uradnik, o 
čegar avstrijskej izvestobi se živ krst nikoli še 
ni podvotimil, v IV. delu na 3 5 4 . strani svoje 
rečene knjige piše tako: «Es ergibt sich bis zur 
Evidenz, dass Vodniks jedenfalls formvollendete, 
poetisch-schone Hymne (Ilirija oživljena) vveniger 



eine H u l d i g u n g für N a p o l e o n , als der schwär­

merische E r g u s s nationalen Selbstgefühls , eine 

.patriotische Phantasie ' war, für welche m a n mit 

dem offenen, warmfühlenden, d u r c h u n d durch 

edlen Poeten nicht ins G e r i c h t gehen kann. 

W e n n dieses vonseite der österreichischen Regie­

r u n g nach dem A b z ü g e der F r a n z o s e n geschehen 

ist und der arme V o d n i k deshalb in Zurück­

setzung u n d N o t h seine T a g e endigen musste, 

so k a n n m a n darin eben nur ein trauriges 

S y m p t o m der auf die Befreiungskriege gefolgten 

R e a c t i o n des Servilismus und der Demagogen-

riecherei erblicken.» E v o . k a k o pišo razboriti 

možje, a k a k o se k p a r o b k u stiskajo slaboumni 

zajci! A t i zajčki p o l e g vsega tega sami o sebi 

vender misl i jo, da je njih ime zabeleženo v knj igo 

k l a s i k o v s l o v e n s k i h ! Preširen b i se o tej p r i l i k i 

m a l o nasmehni l p o svoje, predno bi rekel z 

gorenjsk im narečjem: «ak' kvdsik b i l b i vsak 

p isar , k d o r nam kaj kvasi!» 

N e ta j imo, da bi se v tej dobi V o d n i k u pač 

dalo oponašati nekaj druzega, o d kraja do k o n c a 

nasprotnega, o čemer nobenemu S l o v e n u beseda 

ne teče rada iz ust , ker g a l jubimo. D a je to 

«Zgodovini s lovenskega slovstva« bi lo tako znano, 

k a k o r jej brez dvojbe n i , ter da je brez m i l o s t i 

grajala, res ne b i s t a k i m d e l o m n i k o m u r bi la 

u g o d i l a , a vender bi p o p r a v i c i nihče ne b i l smel 

kamena pobirat i nanjo zaradi tega. A l i k d o bi 

na oskoruš laz i l po s m o k v o ! 



G . Julij pl . Kleinmavr tudi o Koseškem, o 
katerem govori od 153. strani dalje, v slast po­
bira iz drugih, največ le srednje moke pisateljev 
A niti o tem pesniku se ni drznil povedati vse 
resnice, ako jo ve. Ta neovržna resnica je, da 
Koseškega toliko moremo zvati pesnika prve 
cene, kolikor Nemci svojega Vossa, ki je tudi 
največ le prelagal, a mnogo bolje od Koseškega, 
kateri je v mladosti prepeval z nemškim jezikom, 
do grla potopljen v Schillerja, čegar pesni je 
vedel na pamet. 

Uže sedmošolec, imejoč 19 let, Koseški v 
Ljubljanskih novinah «Laibacher Wochenblatt» 
1817. leta v 3. čislu (17. januvarja), podpisan 
«Johann Vessel, Akademiker«, daje mej ljudi 
svojo prvo nemško pesen «Ode auf die Ankunft 
Sr. Excellenz des Herrn Landes-Gouverneurs». 

V rečenej pesni č i tamo: 
A V i l l k o m m e n ! rufen tausend S t i m m e n 

D i r , S t e l i v e r t r e t e r des erharVnen F r a n z ; 

H e i l D i r ! — u n d e w i g moge glimmen 

D i e Flamme D e i n e s G l u c k s i m Schimmerglanz. 

Nemec bi se tukaj oglasil: die Kolde glimmt. 
nicht die Flamme. 

Drugo nemško, po Valvasorji zloženo pesen 
Veselovo imamo zopet še 1817. leta v 25. čislu 
(27. junija) istih novin, ter imenuje se «Franz 
Plassman von Oedengratz. Ballade*. Pesnik je 
podpisan, kakor zgoraj, in Plassmanovo, svojega 
očima ubivšega hojo v temnico nam tako črta : 



— U n d h o r c h ! — die K e r k e r t h ü r e brauset , 

D a s S c h l o s s d e r ähr 'nen P f o r t e k r a c h t , 

U n d wie 's i m G r a b g e w ö l b e grauset, 

G r a u s t i h m entgegen schwarze N a c h t 

U n d n i e d e r s t ieg e r viele Stetgen (sie!) 

D i e ähr 'ne Pforte braust zurück ; 

U n d es u m g i e b t i h n d u m p f e s S c h w e i g e n ; — 

— U n d Finsternis« v o r seinen (?) Blück. 

U n d er verflucht den G a n g der floren — 

D e r l a n g s a m nun vor i iber schlettcht. i t d . 

Plassman je b i l potem ušel , a z a m a n , kar 

nam pripoveduje pesnik s temi b e s e d a m i : 

U n d f rucht los unter f r e m d e n L i i f t e n 

Hoff er der R u h e W i e d e r k e h r , 

kajt i zopet so ga pri je l i in zapr l i do smrt i . 

T r e t j o pesen mladeniča V e s e l a , podpisanega 

po navadi , čitamo i 8 i 8 . 1 e t a v 18., 19. i n 20. čislu 

(24. apr i la , 1 . in 8. maja) ist ih n o v i n . T a pesen 

je «Erasmus L u e g e r . R o m a n z e » . Začenja se t a k o : 

Seh't i h r d o r t d ie F e l s k o l o s s e 

In der Vva lder vviistem Schoosse 

S t o l z u n d p r a n g e n d aufrecht s teh 'n ? 

W o der P o i c k beschaumte \ V o g e n , 

R a u s c h e n d i n die Luft (?) gezogen, 

R a s t l o s , b r a u s e n d \ V i r b e l d r e h ' n . i t d . 

K d o se takoj ne spomina Schi l lerjeve balade 

«Hero u n d Leander» ? 

Četrto njega pesen. s lovenski ter vzporedno 

nemški, prineslo je 1818. leta 24. čislo (5. junija) 

ist ih nov in , «LaibacherWochenblat t» i m e n o v a n i h . 
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Pred soboj imamo tukaj znani slovenski sonet. 
Prepišimo ga. da bode i čitatelj videl, kakšno 
je bilo njega prvobitno lice. Evo! 

Potashva. 

Sonneti. 

N a j sgine svet, gor i jo naj pushave . 

V i h a r v a l o v e mor ja naj d e r v i , 

N a s r a k u z h e r n i m o naj g r o m b u z h i , 

N a j b u r i j c i * s n e s h n i k o v g o l i z h a v e : 

S k u s ' sapushene shalostne p lanave 

N a j z h u d n e vojske s i l n i g las g r o m i , 

N a j l a k o t a n e u s m i l e n a m o r i , 

N a b i r a t r u p l o v (sic!) k u p e naj k e r v a v e ; 

Sej m o j e bit je (ni) na temo sveto, 

Sej n i na seml j i moje D u s h e D o m , 

S h i v l e n j e sgine k a k o r k r a t k o leto j — 

T j e V svete, — zhiste a n g e l e uesVie\e, 

K j e r p i l o z h e t a v e l i z h a s t v o b o m , 

S k u s ' g r o b o v n o z h , m e k l i z h e zhast , — vesele. 

Janes Vesel. 

T a slovenski sonet Veselov je po imeni 
«Potažba» jako prenarejen 1852. leta prišel v 
«Koledarček« (na 24. str.). Z istimi popravki ga 
nahajamo tudi v Koseškega «Raznih delih« na 
6. strani; samo v začetku 8. granesa «Koledarček« 
piše : «Množivši strah«, a «Razne dela« v tega 
mesto: «Vekšajestrah«. Izdavatelj «Koledarčkov» 

* Burijo, Zeitvvort von Burja der N o r d v v i n d , bedeutet 

das H e u l e n des N o r c h v i n d e s . ( P e s n i k o v a o p o m n j a . ) 
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pripoveduje, da je to pesen v Ljubljanskih novi-
nah «Illyr. VVochenblatt« (ne tako, nego *Lai-
baclier Wochenblat t»!) citati z mnozimi tiskar-
nitni pogreški. — Jaz ne vidim nikder nobene 
prave tiskovne hibe, razven da v 9 . granesu 
nedostaje besedice «ni», katero sem za tega delj 
oklenil; a ponuja se pač nekaj drugačnih, koli­
kor toliko zanimljivih stvarij, na pr. v moškem 
dajalniku edinstvenega čisla gorenjska končnica o: 
*na zraku čemimo,- na temo sveto«, in kaže se 
nam, da prihodnji Koseški tedaj še ni znal delati 
razločka mej s in g, niti ne mej i> in i . 

A zdaj si ogledimo nemškega soneta. N i 
ga trebe dolgo premišljati. O prvem hipu ti 
pripoveduje sam, da je on prava matica, katero 
je pesnik le preložil na slovenski jezik. Naj se 
o tem uveri tudi čitatelj 1 

D e r T r o s t . 

Sonnet. 

E s m o g e n W e l t u n d VVilsten flammend rat ichen, 

D e s M e e r e s w i l d e m p o r t e S t i i n n e d r a u n , 

D e r H i m m e l z i i r n e n d F e u e r f l a m m e n s p e y n , 

U n d n a c k t e G l e t s c h e r g i f V g e n O d e m h a u c h e n : 

D e r H u n g e r seine w u t h ' g e n Z a h n e b r a u c l i e n , 

U n d T a u s e n d e den T o d e s g o t t e r n w e i h ' n , 

D e n a u s g e s t o r b ' n e n w i l d z e r s t a m p f t e n H a i n 

M a g e h r ' n e r * K r i e g i n S t r o m e B l u t e s tauchen ; 

M e i n S e y n ist n i c h t aus diesen T r a u e r z o n e n , 

H i e n i e d e n hat m e i n G e i s t k e i n b l e i b e n d H a u s . 

* P o t i s k o v n e j h i b i tukaj s t o j i : « f / « ' , « < ? K » . 



- rs* 
W i e s c h n e l l ist nicht m e i n T r o p f e n Zeit v e r r o n n e n ? — 

M i c h ruft ein h e i l i g W o r t so sanft u n d m i l d e , 

D u r c h d u n k l e r G r ä b e r n a c h t u m f l o r t e n G r a u s , 

In j e n e e w i g se l igen G e f i l d e . 

yohtmn Vcssel. 

K o l i k o nebo klatečih, napetolfčnih besed! 

P e t o . a zopet samo nemško pesen s pod­

pisom «Johann V e s s e l . Akademiker» prinašajo 

18 r 8 . leta v 31. čislu (24. julija) iste novine «Lai-

bacher W o c h e n b l a t t » . Pesni je ime «Kurth v o n 

R o s e c k . Bal lade». T a vitez je b i l oženjen, ali 

vender si je želel pr idobi t i ljubezen krasne a 

zaročene gospodične K u n i g u n d e , k i g a je od-

pehni la s p o n o s n i m i besedami. O n se zaroti v 

maščevanje ter deklice srdit počaka s h l a p c i svo­

j i m i v tesnem k l a n c i , kadar tudi o n a , k a k o r je 

uže v e d e l , tjakaj na vozu pride z moško d r u ­

žino po svojem poslu. O n d u vitez v boji ne­

srečno s konja pade v svoj gol i meč ter se pre­

hode in umerje. Začetek pesni tako s love : 

D u r c h R e g e n u n d S t u r m mit flammendem B l i c k 

R i t t K u r t h a u f d e m s c h a u m e n d e n R a p p e n , 

E s flogen die W a l d e r , d ie B e r g e z u r i i c k : — 

N a c h s p r e n g t e n die k e u c h e n d e n K n a p p e n . 

Se in Schloss e r r e i c l i t er i n t o b e n d e r W u t h . 

U n d sturmt d u r c l i d i e e insamen H a l l e n , 

E s \vallet, es siedet sein k o c h e n d e s B l u t , 

U n d F l i i c h e den L i p p e n ent fa l len : 

«Ein \ V e i b m i c h zu (sic!) h o h n e n ? — V e r d e r b e n u n d T o d ' i t d . 

Pesnik je i tukaj zopet na sedlu Schi l ler-

jevega v isokoslovja . 
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Baje tudi v Nemškega Gradca novinah «Der 
Aufmerksame-> je 1820. leta v 51. čislu razgla­
šena bila neka Veselova pesen po imeni «Die 
Tanne auf Rauheneck. Romanze». ter v istih 
novinah 183 1. leta v 45 . čislu ponatisnena balada 
«Kurth von Roseck«, morebiti kaj predelana; 
a tega nisem jaz imel nikoli v rokah. 

Jako tehtne so mladega Vesela nemške 
pesni, o katerih do zdaj še nihče ni izpregovoril, 
če tudi so take. da niti Koseškega pozneje nikdar 
ne bi mogli brez njih čisto razumeti, nikdar ne 
vedeti, kakd je to, da nam i slovenski baš tako 
poje, a ne drugače. Te pesni pričajo, kdaj uže 
je on bil ves navdan Schillerja, in koli ga je še 
nezrelega učenca obajavala njega vzvišena struna, 
ki vender svoj glas tudi sama, zlasti v prvej 
dobi, časi goni preko dovoljenih mejnikov. Za­
torej se ni čuditi, ako «moža» Jovana Vesela-
Koseskega vidimo kesneje prelagajočega nekoliko 
let največ le umotvore izbranega ljubljenca 
Schillerja, katerega i v slovenskih spevih ni 
želel samo doseči, nego še nadjunačiti. A l i to 
mu ni šlo po sreči! Visokoslovje germanskega 
pevca se mu je pod rokama razbuhalo v napete 
besede, katere mu časi nehote preskočijo hipoma 
v golo prozo, na pr. v »Začaranej puški» njega 
zabrenklo polnoglasje strmoglavo pada v te 
delovniške besede : 

O d M a r a l e S l o v e n k e vsi ste brali: 

O t e v š i (sic!) d d m je v e r g l a T u r k a v p r a h . 
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V a m p e s n i k i zapeti bodo znali 

O V l a s t i i n o čeških d e k l i c a h . 

Predno je Vesel prišel prepevat nam, ustva­
ril je najprvo novo, bobneče ime sebi, in potlej 
svojim pesnim dal tudi nekak poseben, tu ter 
tam s hrvatskim narečjem samovoljno pomešan 
jezik, cesto nerazumen ter vedno bobneč in vedno 
se zadevajoč vedoma ali nevedoma ob slovnico. 
Res le bobnenje mu rabi namesto srca in čujstva, 
ki ga je iskati v njega delih takd zaman, kakor 
dovtipne soli in vedre šale, v katero je neokre­
ten od kraja do konca, in kakor slovenstva, da 
ne rečem slovanstva, ki se ga ni mogel doko­
pati. Nemški izobražen ter osebljen domačih 
rojakov čital in mislil je vedno le nemški; a 
slovenščina, ki je ni govoril niti svojih otrok 
naučil govoriti, bila mu je gizdavo osedlan konj. 
s katerega je o posebnih prilikah visoko zagrmel 
v nenaravne besede, iz tega ali onega slovnika 
pobrane z obilim trudom a brez potrebnega 
znanja in brez tencega vkusa. Mladoletne Vese-
love pesni tudi uče, da je hotel i nemščini silo 
delati: «Steige(provincijalizem, namesto: Stiege), 
BkVck , schl«/cht , ho//"«, če katero izmej tega 
morebiti ni tiskovna hiba. Mnogo večjo silo je 
pozneje slovenskemu govoru delal od začetka 
do konca svojega književanja, a še posebno 
zadnja leta, v katerih pisano gleda malo ne vse, 
kar je naravno in pravilno, zatorej tudi vsako 
prosto besedo slovansko, bodi si najlepša, naj-
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čistejša, navadna od starodavnosti. kakeršna je 
na pr. lev (der L6we). namesto katere on obi­
čajno piše leon. Koseški črti vse, kar ne bobni 
iz napetih lic, in kar ni breznaravno ter za-
kovi-čeno; zaradi tega je po gosto le smešen, 
kadar želi biti vzvišen. Zlasti omilelo mu je 
nevkusno raztezanje tudi najnavadnejših mislij. 

Dokazov je brez čisla; a denimo semkaj 
le nekoliko vrstic Puškinove pesni, katero je 
preložil tudi on. 

P u š k i n . 

Skazka 1 9 rvbnke2 i rybke. 

Ž i l 8 s t a r i k so svojeju s taruhoj 

V* samago sinjago m o r j a ; 

O n i žili v v e t h o j 5 z e m l j a n k e 0 

R o v n o t r i d c a t i let i n t r i g o d a ' . 

S t a r i k l o v i l n e v o d o m 8 r y b u , 

S t a r u h a p r j a l a 9 svoja p r j a ž u . 1 0 

K o s e š k i . 

Rusko-Puškinovih Petero. 1 1 

I. 
Ribič in zlata riba. 

P r a v l i c a . 

S i v d r n e k d a j z b a b e l o svojo staro 

P o m o r s k i h v o d n a b r e g u 1 2 ž ivel je, 

1 P r i p o v e d k a , das M a r c h e n ; 2 rybak = r ib ič ; 3 ž ivel j e , 

* p r i ; 5 v s t a r e j ; 0 zemljanka je k o č a z d r n a (Rasen) a l i zbi te 

z e m l j e ; 7 god = le"to; 8 nevod, m . = m r e ž a ; 9 p r e l a a l i p r e d l a 

j e ; l u p r e j o ; 1 1 A l i j e to s l o v e n s k i ? 1 1 K a k n e z m i s e l ! P r o s t i 

S l o v e n b i d e j a l : na morskem bregu, a l i : pri morji, a l i raz­

tegnemo p o K o s e š k e g a o b i č a j i : na bregu morskih (a n e : po-



R i b a r s t v u v d a n za t o p l o leto j a r o 

N a p l e t a mrež, k o z i m a l o v o v r e , 

K a r j e i m e l , orodja šibko šaro ( s i c l ] , 

K o č u r e v k o t 1 3 je s h r a n i l l a h k o vse, 

S t a r a n a j e p r i p r a g u p r e d l a vidno, 

I n seer, se ve, de g o d e r n j a l a pridno. 

Tak je zdaj slavni Koseški ter cesto še 
obilo grozovitejši! Komu je neznan «Jelšni škrat» 
(lepa Goethejeva pesen «Erlkdnig») ? Kdo se z 
nevoljo ne spomina, kako je Chamissovo šalo o 
«kiti». zvano «Tragische Geschichte«, poslove­
nil v «Prazno skusbo» ter vanjo postavil besede, 
katere bi posebno plešočim gospem in gospo­
dičnam utegnile biti jako prijetne in laskave: 
«zaverti se urnih krač*!* A koliko je še druzega 
te vrste 1 Mej Nemci se res ni osmelil v take 
velikanske grehe, kajti slutil je, kako bi ga bili 
zavrnili, da ni sam pobegnil dovolj zgodaj z njih 
Parnasa, na katerem se je videl nepotrebnega, 
ker je ondukaj uže pred njim stoloval Schiller, 
kateremu on i v najboljših tevtonskih pesnih 
vender še ni bil toliko podoben, kolikor je na 
robe obrneno sukno podobno svojemu licu. A 
kaj so Koseškemu stvorih Sloveni za domačega 
jezika nasilje? Koval i so ga v zvezde I 

Bodi si kakor ko l i , mladenič Vesel je kazal 
nad soboj vender le darovitost, katera je bila 
res enostranska in brez nobene samorodnosti, 

m o r s k i h ) vod,- 1 3 N e tak6 , n e g o : v k o t k o č u r e , — a v L a š č a h 

j e : kečtir, tirja, m . , e ine e lende H i i t t e . 

* N a m e s t o : z a v r t i se na h i t r i h n o g a h . 



1 0 1 . 

a nekoliko te darovitosti ga je potlej spremilo 
tudi v moško dobo. Za- tega delj je v začetku 
i slovenski pisal mnogo spretneje, a vzmaličil 
se je stoprav kesneje v ono — uže zgodaj po 
malem začeto — razvado, ki je vrha dokipela 
v podlih in suhoparnih sglosah«. 

Najboljša p r e l 6 g a Koseškega se meni vidi 
«Pesen o zvonu?, ter najlepši njega svoj umo­
tvor bi jaz imenoval »Slovenija caru Ferdinandu«, 
potem -Visoke pesmi« I. del, zvan »Oče naš« 
(v Raznih delih na 108. str.), in Bravcam ,Novic 
h koncu leta 1845 v spomin«, da-si jezik i tukaj 
zopet nikder ni, kakor bi trebalo, in da-si malo 
kdaj moreš vedeti, kaj li je res njegovo a kaj 
samo preloženo, ker časi trdo molči, od kod 
ima to ali ono delo, kar svedoči, kako se mu 
neveden zdi ves narod, kateremu poje. Cegova 
je pesen, ki jo Koseški imenuje «Legendo« ? — 
Nemška, »Das Amen der Steine«, spisal Kose-
garten. Razloček je ta, da matica nema stik, a 
prevod jih ima, in da je prelagatelj mero izpre-
menil ter vso pesen izvestno olepšal, a raztegnil 
tudi, kakor poprejšnjo Puškinovo, ker je lagot-
neje, v granesih pripovedovati o mnozih, nego 
li o skopih a zrnatih besedah. S kratka, to slo­
vensko delo sploh vedno hodi po sledu Kose-
gartnovih mislij. — Cegov je «Raj izgubljen«? 
Ta povest je zopet nemška, Langbeinova «Die 
neue Eva«. Koseški je v njej predrugačil mero 
in stike ter jo po svoje razblinil v tako raztezo. 

L e v s t i k o v i z b r a n i s p i s i . V . n 
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da je zdaj neslana in klepetava, ker on, kakor 
smo uže dejali, ne more šalivo pisati; znani 
«pnoža stric«, «figo kazati«, «vlaške bombe« in 
«fuk, fuk« se le njemu zde šale. Prelogo vrhu 
tega krase pesnikove posebno ljubljene stike: 
(•ost — kost; rak — vajšnicah; lično —pično; 
stvar — mar* itd. Koseški o čistih stikah nema 
nič pojma. — Cegova je pesen % Pohlep oslepi« ? 
Nemška, imenovana «Abdallah«, zložil Chamisso 
po nekej bajki iz c Tisoč in ene noči«, kar je 
povedal sam, a ne zatajil. Prelagatelj se je tukaj 
držal i mere nemške, a balado je zopet raztegnil 
po navadi, a ne dodavši jej nikder lepote. Vse 
to so le svobodne prelbge. Drugače je, kar se 
dostaje pesni »Kdo je mar?« Vzbudila jo je 
namreč , ako se ne motimo, razstavka Goethe-
jeve pesni «Die glticklichen Gatten>. Rečena 
razstavka slove: 

E s b l i t z e n \ Y a f l e n w o g e n 

D e n H i i g e l s c h w a n k e n d a b ; 

D a s H e e r , es k o m m t gezogen, 

D a s uns d e n F r i e d e n gab. 

W e r , m i t der E l i r e n b i n d e 

Be\vegt s i ch stolz voraus? 

E s g le ichet unserm K i n d e ! 

S o k o m m t der K a r i n a c h H a u s . 

Pesen Koseškega, da-si je res dobila povod 
iz knjige, trebe imenovati vender tako samo-
rodno, kakor je i Preširnov »Sveti Senan». L e 
vnenji oklep sta oba vzprijela iz tujih rok, a 

file:///Yaflenwogen
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potem ga raztegnila, kakor je njima kazalo, 
ter napolnila svojih mislij, na katere sta udarila 
svojega duha pečat , a Koseški tudi svojega 
jezika grajano znamenje. Morebiti se v »Raznih 
delih pesniških in igrokaznih» dobode še kaj, 
o čemer ne vemo, od kod je zaneseno. Prečitati 
bi bilo. kar o Slovanih pišo i vlaške knjige. 

Karal i so me nekateri, ka v tem spisu 
toliko prostora dajem stvarem, ki baje ne slu­
žijo tesno vanj, kakeršna stvar je na pr. razprava 
o Preširnu, Vodniku in Koseškem. Odgovarjam, 
da kritika uže po starem svojem načelu ne po­
diraj s a m 6 , nego da i zidaj, ter dejal bi, da, kar 
sem govoril, ni bilo za uho privlečeno tja, kamor 
sem zapisal, niti ne o nepravej dobi povedano, 
ako ima v sebi resnico, ker vse to se dotika 
stržena slovenske književnosti. O čem li govori 
ves moj spis vedno in jedino? A l i ne povsod 
le o tej književnosti in o razumu nje proizvodov 
ter o večjej ali manjšej cčni pisateljev naših, 
katerim je trebe odkazati vsacemu svoje mesto ? 
Baš književnosti slovenske nas bodi večja skrb, 
nego li do zdaj; a g. profesorja Kleinmavra ime 
se je vanjo le zmotilo po nekacem humorskem 
naključji, kakor časi netopir o belem dnevi pri­
leti v cerkev. Zakaj li o tem slovstvu, katero 
imenujemo svoje, kolikeršno si je, sploh kažemo 
tako neznanje? — Vzrok je ta, ka se o njem 
bavimo vse premalo in preplitvo! Se je pre­
misliti, da ni vsak dan prilike, o jednacih 

i i * 
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stvareh pisati obširneje. Ta prilika se je meni 
ponudila sama od sebe, in zato jo nisem gonil 
od praga. 

IV . 
Od prijatelja sem slišal in zatorej zadnjič 

pisal i v <-Ljubljanskem Zvonu«, da so Veselovo 
romanco «Die Tanne auf Rauheneck» bile Nem­
škega Gradca novine «Der Aufmerksame« raz­
glasile 1820. leta v 51. čislu, — in to je res, 
ter da se je bila v istih novinah 1831. leta v 
45. čislu ponatisnila njega balada < Kurth von 
Roseck«, — a to ni res. Ponatisnena je bila ta 
balada 1821. leta v 45. čislu rečenih novin, 
kakor uči «Kres» v letošnjem 8. snopiči na 
476. str., in kakor mi tudi pripoveduje iz Nem­
škega Gradca poslan dopis vrlega, a meni po 
vse neznanega Slovena. kateri se imenuje samo 
»čitatelj Zvonov«. Bodi prijaznemu gospodu 
iskrena hvala, ker mi je vrhu tega i na tanko 
prepisal obe zgoraj omenjeni pesni ter mi s 
tem svojim trudom pokazal, da je balada < Kurth 
von Roseck« v novinah «Der Aufmerksame« 
res od kraja do konca predelana, kar sem ne­
kako tudi sam uže poprej slutil, in da romanca 
»Die Tanne auf Rauheneck« poje o graščaku 
IVarboniku (Vrbovniku), zelo mogotnem, boga­

tem in srečnem vitezu, imejočem prijatelje, blage 
otroke in čudovito krasno gospo, katera ga je 
dolgo ljubila od vsega srca, ali pozneje da se 



je ona vender le strastno zagledala v nekoga 
druzega in za tega delj svojega moža otrovala 
do smrti. A l i takoj potem se grešnica vzdrami 
in v groznem kesanji z grada skoči v globoko 
brezno ter se ubije. Za svoje zločinstvo je bila 
obsojena, strašit hoditi iz groba, dokledar vrhu 
visocega stolpa nje gradii ne vzraste velika 
hvoja, katera duske poda v zibel onega deteta, 
ki ga je božja pravica urekla v nje izbavitelja. 
Hvoja nad podrtinami uže raste, a posekana še 
ni. — Do tod gre pesen, katere začetek slove: 

\Vehe , w e n das w i l d e \Vogen 

VViister L u s t zur S i inde riss, 

Z e l i r e n d G i f t hat er gesogen, 

U n d der R a c h e r k o m m t gewiss. — 

Seht i h r dort die s t o l z e n T i i i m m e r 

A n den w a l d u m k r a n z t e n H o h ' n , 

I n des A b e n d g o l d e s S c h i m m e r , 

D i c h t m i t M o o s b e w a c h s e n s t e h ' n ? * 

U n d den T h u r m sich h o c h e r h e b e n , 

U n d die T a n n e d i c h t u n d gross 

U e b e r seiner M i i n d u n g s c h w e b e n , 

W o sie aus d e n Ste inen schoss? i t d . 

Tudi tukaj slišimo jedinega Schillerja! 
Kakor smo uže dejali. Koseški se je v cvetu 

svojega života učil samo nemškemu jeziku in 
slovstvu, a ne slovanskemu; ali vender je začel 
pozneje, v zreloti moške dobe, prepevati i slo-

* V n o v i n a h »Der A u f m e r k s a m e » je c i t a t i : slehn. 
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venske pesni, v katero delo ga zatorej ni mla­
dost priganjala z notranjo silo plamenečega srca. 
Take pesni mogo biti le umetalno proizvedeni 
stvori, a ne samorašči plodovi; kajti Koseškega 
slovenski, od nemške matice preloženi sonet 
nam se po tencem pregledavanji zdi le podob-
nejši kacemu na pol šalivemu poskusu, nego li 
ozbiljnemu namenu, zaradi česar imamo od njega 
v tej dobi potem še obilo nemških pesnij, a 
slovenske nobene. A l i ne tajimo, da tega zopet 
ni s a m 6 on kriv, nego kriva je še bolj tedanja 
beda, katera je tudi Preširna primidila v nekoliko 
proizvodov nemškega jezika. Videli smo i to, 
kako je mladenič Vesel uže zgodaj razumel, da 
se za njega nemške poezije nihče ne meni ter 
se po vsej priliki ne bode nikoli meniti hotel. 
Nečemu druzemu Slovenu, od Koseškega mlaj­
šemu, ki se je časi tudi rinil mej nemške pesnike, 
slišimo da je rekel Anastazij Gr i in : «čemu silite 
v Nemce, kateri so na prostrano morje svoje 
književnosti postavili uže brez čisla velikanskih 
ladij s ponosnimi jadri in z visokimi stežnji? 
Ostanite doma, in prepevajte Slovenom, kateri 
ne bodo niti ribarskega čolnička prezirali.« Tako 
nekako je utegnil i Koseški misliti. Prišlo mu 
je zatorej polagoma na um, prebegniti k svojim 
rojakom nazaj, kder ga morebiti čaka večja slava, 
nego li mej oholimi Tevtoni. A Slovenom se je 
v pesnih uže pred njim bil oglasil Vodnik, in tudi 
»Krajnska Cbelica« je potem od 1830. do 1833. 



leta v štirih zvezkih* prišla mej ljudi ter svetu 
pokazala Presirna, kateri je nam ustvaril pravi 
pesnišni jezik. N i se dvojiti, da je Koseškega 
nekoliko oplašila «Cbelica», ker je čutil, da 
nikakor nema v sebi tega, kar je v Preširnovih 
pesnih jelo obajavati vse, ne le samo rojakov, 
no tudi ostale Slovane; a mož prihodnje slave 
ni za tega delj odčajal, nego tiho je morda uže 
poprej in tudi pozneje slovenske granese delal 
z orodjem, kakeršno si je po nenaravnem poti 
bil trudovito osvdjil, o čemer smo uže govorili, 
ter še dolgo je mudil, predno je ozbiljno stopil 
mej naše pesnike. Po vsem tem ni težavno 
razumeti, zakaj nam je Koseški na domačem 
Parnasu, kakor neka do konca tuja, neslovenska 
prikazen, ter zakaj je trdo molčal, kolikor je 
znano, celih 23 let, namreč od 1821. do 1844. 
leta, in stoprav zdaj, v 46. letu od svojega 
rojstva, rekše v 4 . dan kimavca 1844. leta, po 
«Novicah« razglasil v šestomerih in petomerih 
zloženo svojo pesen, zvano "Slovenja presvitlimu, 
premilostljivimu gospodu in cesarju Ferdinandu 
Pervimu, ob veselim dohodu njih veličanstva v 
Ljubljano«. Udaril je ž njo, kakor v »Glasniku« 
1868. leta na 134. str. veli Stritar, ob veliki 
zvon, k i se je razlegal daleč okrog po slovenskej 
domovini. — Pripovedujejo, da so nekateri Slo-
veni z veselimi solzami čitali to pesen, ter nje 

* «Kra jnske C b e l i c e « 5 . zvezek, v dežel p o s l a n 1S4S. 

leta, ne s p a d a semkaj . 
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jezik imenovali »hochslovenisch», presunila da 
je mnoge bolj od najlepšega dela Preširnovega. 
silneje od samega <Krsta pri Savici- . Koseški 
se je bil mahoma proslavil, in s tem ohrabren 
potem naglo po »Novicah« dajal mej ljudi svoje 
preldge, uže poprej dodelane: »Grof Habs-
burgski». < Orjaška jigrača«, »Pesem od verliga 
moža«, »Divji lovec« itd. — «Čislani in težko 
pričakovani, ter kadar jih dolgo ni bilo, težko 
pogrešani so bili plodi Veselove muze. Starejše 
in mlajše so stresali in vnemali, navduševali, 
elektrisovali.» (»Novice« 1868. leta v 16. čislu 
na 127. str.) N i se čuditi, ako so uže 6 . listo-
pada 1844. leta iste »Novice« prinesle pesen 
»Gospodu Koseskitu (sic!) pesniku .Slovenje',« 
v katerej gospod — n povprašuje: 

Z p e v s k o slastjo — k t e r a V i l a 

T e je v z i b k i n a d a h n i l a , 

D e , k o v d a r i Tvoja l i r a , 

V s a k a d r u g a slast u m i r a , 

V njene glase v t o p l j e n a ? 

Če tudi smo pesen, zvano »Slovenja cesarju 
Ferdinandu«, poprej" imenovali najboljši Kose­
škega svoj umotvor, vender ne tajimo, da ima 
i to delo napake. Jezik je res posebno zveneč 
ter kaže sploh menj peg in hib, nego li je na­
šemu pesniku navada; a jezik še ni vse, nego 
samo posoda pesnikovih mislij. Zlasti čudno še 
zdi vsacemu, kako li to, da v tej pesni »Slo­
venija« ničesar ne ve sama o svojih činih staro-
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davnih, dorimskih in rimskih vekov? Treba je, 
da jej pride na liho šepetat »ponosna Kliona 
grekinja*, ter kadar jo ta pouči , da je slovenska 
zemlja uže v trojanski boj dajala jeklo, ter da 
je naše strele macedonski Aminta poznal in tudi 
breg Arbelski priča bil slovenske moči itd., 
potem stoprav i »Slovenija* sama glavo po 
konci vzdigne ter zapoje vesela: 

Z d a j , k o j u n a k e s p o z n a m , v e l i k a n e h r a b r o s t i svoje 

V n a m e se v sercu k o b l i s k v r e d n o s t i lastne m i čut. 

«Slovenija*, ki je stvorila sijajne čine. 
vender ne ve, če je res kaj stvorila! K a k d je 
to? Saj menda ni mesečna tavala po svetu? 
A l i morebiti imamo pred seboj le skrito, ostro 
nabrušeno ironijo, rogajočo se onim, k i mislijo, 
da Sloveni uže od nekdaj prebivajo tod, koder 
jih še denes vidimo r Ironija zopet ne bode, ker 
so besede ozbiljne ter nedeljske od kraja do 
konca, in tudi zatd ne, ker se je baš ta pesen 
Koseškega porodila iz one, v katerej nahajamo 
besede: 

O d p r v e g a tukaj 

S t a n u j e moj r o d , 

C e ve k d o za d r u j ' g a , 

N a j reče, o d k o d ? 

Kdo je pel te besede? — Vodnik v »Iliriji 
oživljenej*; a ta m o ž j e trdno verjel, da je slo­
vensko pleme uže pred silnimi Rimljani živelo 
po teh zemljah, katere ima še zdaj, kar nas 
tudi uči, da ni bil Koseški prvi, ki je pripisoval 



narodu slovenskemu neko preteklost, o koji 
zgodovina še ni odločilne besede govorila«, 
kakor je podoba, da se g. Juliju pl. Kleinmavru 
dozdeva na 156. strani 'Zgodovine slovenskega 
slovstva«; — Koseški si je to le osvojil od 
Vodnika. Dejali smo, da je porodu te pesni 
Koseškega bila v pritko "Ilirija oživljena«. Res 
je. Vodnik «Ilirijo« postavlja pred cesarja (Na­
poleona), a Koseški »Slovenijo« tudi pred cesarja 
(Ferdinanda); ali •Slovenija« in «Ilirija» značita 
le slovenski narod, in zatorej sta obe jedno ter 
isto. »Ilirija« Napoleonu pripoveduje svojo staro 
in tudi novejšo zgodovino, a vse to razklada i 
•Slovenija« Ferdinandu, samo da Koseški nje 
povest po ljubljenem običaji razteza, kolikor se 
da. No glavni razloček mej obema je ta, da 
Vodnik hiti, kar poje v svojih kratkih granesih, 
a Koseški se v dolgih šestomerih le dela, kakor 
bi kaj čutil, ter da je Vodnik skopoma naštel 
samo nekoliko zgodovinjskih dejstev, a Koseški 
nakopičil toliko zgodovinske, zelo košato na-
brencane razlake. da je i to zopet velika hiba, 
ker pesen ječi pod ogromno težo nečiselnih 
imen. Po vsej pravici moremo Vodnikovo »Ili­
rijo oživljeno« zvati vsaj zametek (Embryo), iz 
katerega je nastala pesen Koseškega. A vprašal 
bi kdo: kako l i , da tega še nihče do zdaj ni 
opazil? Odgovor je legak: z a t 6 ne, ker se malo 
kateri ozbiljno trudi o našej književnosti, a vrhu 
tega je tudi Koseški s ponosnimi šestomeri lice 
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Vodnikove pesni prestvaril od kraja do konca 
ter nje prosto misel tu nekoliko prenaredil in 
tam zopet na vse strani tako razdaljšal in razno­
vrstno okit i l , da se zdaj od svoje prvobitne 
podobe razlikuje, kar se najbolj more. A l i ta 
pesen kaže vender v svojih izrazih takšno krepost 
in gladkobo po nekatera mesta, do kakeršne 
se je Koseški pozneje le malokde zopet mogel 
vzpeti, in za tega delj bi se morebiti dalo misliti, 
da je zdelana v mlajših letih pesnikovih, a ne 
stoprav o Ferdinanda cesarja dohodu v Ljubljano. 
Mogotno bobneči, v posebnem zvenku zloženi 
proizvod ima za tega delj res nekaj v sebi, kar 
je nekatere izmej Slovenov tako premamilo, da 
so Koseškega do nebes povzdigovali ter slavili 
ga nad Preširna še potlej, kadar je njih ljubljenec 
kar dalje tem globoče padal. A padati je začel 
takoj po svojem prvem umotvoru. K a k razloček 
mej »Slovenijo« in mej «Grofom Habsburgskim«! 
Zato se dozdeva, da je mej tema proizvodoma 
dalje časa minolo. Pri Koseškem je sploh treba 
ločiti dve glavni dobi. Prva je bila še pred 1844. 
letom, kadar se je na tihem pripravljal, in šla 
je do njega bolezni, rekše do avgusta meseca 
1852. leta (pogledi v »Novice« 1852. 1. na 272. 
str.), a drugo je šteti od bolezni. Umeje se. da 
ima prva najboljša dela, ki v njega knjigi sezajo 
do 124. strani, samo da je prideti k njim zadaj 
še »Divico Orleansko«. «M esi n sk o nevesto« in 
«19. spev Homerove Ilijade«. Tudi je opomeniti 



da na tanko ne vemo, koliko «Visoke pesmi* 
je bilo zvršene uže v prvej dobi, a koliko v 
drugej; morebiti v prvej le «Uvod» in z njim 
vred 6 n o , kar ima v »Raznih delih» čislo «!.» 
in čislo «111.»; a kar nosi v rečenej knjigi čislo 
«11», ter tudi ostali kosovi do konca pesni. — 
vse to je, mislim, pozneje stvorjeno. A l i koliker 
je «Visoke pesmi« stoprav iz «.Novic« prena-
tisnene v »Razne dela», to je Koseški potlej 
ondukaj cesto pokvaril, a ne popravil. (Primeri 
»Novice« 1850. 1. na 35. in 13. str.) 

Poprej smo rekli, da pesniku jezik ni vse, 
nego le posoda njega mislij. Vender je tudi jezik 
z e l 6 imeniten. Zatorej so se z gladkim in pravil­
nim govorom trudili prepevati od nekdaj vsi 
pevci prve cene. A l i jezik je še posebno tehtovit 
onemu pisatelju, kateri do malega samd prelaga, 
hoteč pokazati, da i njega beseda more čisto in 
pravilno pripovedovati, kar so ustvarili največji 
duševni velikani drugih narodov. A kakšen je 
Koseškega jezik? Uže pred menoj so ga ozbiljno 
grajali drugi, in rekel sem tudi jaz, da se ž njim 
dela slovenščini sila. Zdaj pregledimo tanje, kde 
so ti grehi? A primere jemljimo samo iz prve 
dobe njega književanja. 

1.) Koseški pogrešno sklanja samostavnike 
in zlasti pridevnike: zu&ov, gen. plur. (namesto: 
čud« ) ; v junašk//«?* (nam.: junaške?/«) mozgu; 
sovražniku strašnz';« (nam.: strašnemu) itd. itd. 
2.) Pogrešno spreaa glagole: razumz/z' (namesto: 
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razume/z); menovati (nam.: men/«'«/?'); trepeč, 
zitternd (nam: trepečo? ali trepeti??); otevši 
(nam: otimh); gromivši (nam.: grmeli/'); ob­
hodi/' (nam.: obhodizvz); na.s\ten (nam.: naskV«); 
utruezV« (nam.: utru/<?«); klicaje (nam.: klieV ali 
kličoc). 3.) Rabijo mu krivi slovniški obrazi: 
nek, quidam (nam : nek/'); dru/, der andere, der 
zvveite (namesto: drug, drugi); na vodjevi glas 
(nam.: na vojev glas, kajti srbski ta beseda slove: 
vo\) m., a l i : vo\ja m., der Fiihrer, a temu bi 
ustrezal jedini slovenski obraz: voj m., al i : voja 
m., a ne: vodja, kakor so zdaj vse vprek začeli 
pisati); — glavo ziblje star (nam.: z glavo maje 
starec) itd. 4.) Napak dela besede: srebroraven, 
adj., wie Silber blinkend; žerjaven, adj., feuer-
farbig; pogin, der Untergang, in takd zdaj za 
njim pi.šo i drugi, malo ne vsi (nam.: poguba); 
sklen, das Glas (nam.: steklo); jež in pes zu 
Ross und zu Fuss; skoz tem in seru, durch 
Dorn und Korn itd. itd. 5.) Ndpak sestavlja 
besede: svetivanored, Johanniterorden; skalosteza, 
Felsensteg ; pepelognus, ein scheusslich Grau ; 
luskoklep, Schuppenpanzer; morželeč, adj., mord-
gierig, a poleg tega piše Koseški i narazno: 
hrepeneče mor se vležejo (živali), — in zatorej 
kaže, da njemu beseda: mora, f., znači : der 
Mord ! 6.) Ndpačen spol daje nekaterim besedam, 
na pr.: stern, kdl, der Keim, berst, die Knospe, 
dlan upotrebljuje v moškem spolu, a ne v žen­
skem, kakor je brez dvojbe jedino prav; tudi 
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piše: spolih m., der Anstoss (nam.: spotika f.), 
ukaza f., der Befehl (nam.: ukaz m.); derhal m. 
(nam.: drhal f.). J.) Napak mu rabi I. dejstveni 
deležnik minolega časa namesto dejstvenega 
deležnika zdanjega časa, na pr.: gromivši bliža 
se (nam., grmeč). Tacih pomot in hib je Koseški 
poln od kraja do konca. 8.) Krivo upotrcblja 
ter napak stavi razmernike: iz noge (namesto: 
z noge, ali raz nogo) potegniti obutev (prav je 
le: obutal, obutali f.); prijaznih iz ust (nam.: iz 
prijaznih ust); razpotja vprek (nam.: preko raz­
potja); soncu okoli (nam.: okolo solnca); leonu 
v krog (nam: okrog leva). Tudi tega ves mrgoli 
Koseški, posebno v proizvodih druge dobe. Na 
117. str. »Raznih del« poje: 

Z d r a v j e scer t v o j v e d n i dar n a m b o d i , 

S t e m p a t i h i n z a d o v o l j e n čut, 

V z a m e ki k a r k o l i se p r i g o d i , 

T v o j m dar , ne za nakl jučbe b u t . (s ic!) 

9.) Daje besedam kriva značila, na pr.: 
pošast mu je sploh «dasUngeheuer», »Scheusal,« 
a po resnici ta beseda znači samo ponočni strah 
(Gespenst), ker «pohaja« ali hodi okrog: pošid-, 
zadi česar i Nemec govori: es geht um, kadar 
pripoveduje, da hodi strašit. V Koseškem tudi 
čitaš: v sope/m vojne (keuchend im Gefechte); 
govoričen adj. (nam.: govoreč); levičen adj., 
link (nam.: levi) itd. 10.) V besedah izostavlja 
notranje samoglasnike: Neme, vene, skira, žvinče, 
pesk, scer, zlo adv., sehr (nam: zelo); palca f., 



der Stab (nam.: palzca); znamnje (nam.: zna­
menje), clo, kobilca itd. itd. 11.) Repe seka be­
sedam, zaradi česar ga je karal uže i Stritar, 
na pr.: slov, das Wort (namesto: slovo); zlom 
(namesto: zlome/č); skor (nam.: skoraj); znam 
(nam.: znamenje); tak adv. (nam.: tako); dol 
adv., herab, hinab (nam.: dolzz al i : dok); nasprot 
(namesto: nasproti); opom (nam.: opomz«) itd. 
12.) Nepotrebno meša hrvatske ali srbske besedne 
obraze: dzva, dzvica (nam.: deva, devica); napzz-
niti (nam.: napo/niti); hz^e (nam : M e a l i : hoče): 
posvezjen (nam.: posveeen, geheiliget); medjn, 
zvvischen (nam.: me/u al i : mej), poleg česar 
ima tudi: med, i n : medi (poslednje lice te besede 
je po vse krivo). 13.) Nepotrebne tuje besede za-
seva v slovenščino: doneti (nam.: zveneti), kinč 
oproda (der Knappe). Posebno sta se glagol 
idoneth in ogerski plevel «kinč» tako zarila v 
jezik, da ju ne bode z lahka izruvati. 14.) Kar 
se dostaje skladnje (sintakse): a) Koseški v za­
četek stavkov deva drobne besedice : me, te, se, 
ga, je itd., na pr.: ga ni sram; je masne bukve 
vzel itd. i td. ; b) ne ve, kakšen sklon hoče ta ali 
on glagol imeti, na pr.: išem klasje (namesto: 
klasja); gospo' sem prašal (namesto: gospe sem 
z/prašal) i td . ; c) Koseški cesto grdo nemčuje, 
na pr.: ko vidi iti ga (namesto: kadar ga vidi 
gredočega a l i : idbčega; kajti po glagolih : slišati, 
videti, čuti, čutiti hoče naš jezik imeti samo 
deležnike, a ne tevtonskih nedoločnikov). Tako 
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nemčevalen je i ta Koseškega stavek, če ne še 
bolj: bledeti jo vidi in pasti tje (v Schillerji te 
besede slovo: sieht sie erbleichen und sinken 
hih), a pravilno bi se reklo: v id i jo , ka obledela 
pada. Jednako nemčevalna so ta Koseškega 
mesta: pri Bogu (namesto: za Boga); zna biti 
(nam.: more biti); v nesrečo dans zadeti znaš; 
proti volji solza teče (nam.: po sili, kakor poje 
i Preširen); prosi za odpust (nam.: odpusta prosi); 
ima za njo le oči (Augen hat er nur fur sie); 
le v cerkvi (sem se mudil) nekaj, za moliti; 
votlo <Jr\o\\\) v turnu klenka bron (nam.: zamolklo); 
čas imaš (nam.: utegneš a l i : imaš kedaj); od 
kod prideš? (nam.: od kod greš? a l i : od kod 
si prišel?). Poslednje grdo nemčevanje posebno 
rabi slovenskim tržanom ter meščanom, a z njimi 
vred i našim učenim pisateljem. Mej nemčevanje 
trebe tudi šteti hibne rodilnike jedinstvenega 
čisla, katere Koseški upotreblja malo ne namesto 
vsacega druzega sklona: (Fridolin) je stregel 
pridno vsih stopili'1' (nam.: vedno ter povsod) 
Savrenski kneginji; kakor de bi htel (ogenj) 
puhteči bega silnega (nam.: z begom silnim ali: 
v begu silnem) v oblak sabo vzeti zemlje tlak; 
pokliče sledečih slov (nam.: s temi slovesi); kdo 
v led in srež valovje vkuje, da kamnja zid in 
tlak veljd? (nam.: da je trdo, kakor zid i - kamenja 
in kakor tlak); (Stari Sava) pokojne duše spi 

* Stopiti je namesto p r a v i l n e p i s a v e : stopinj za tega 

del j , d a se u jeml je v s t i k i z b e s e d o : Fridolin. 



(nam.: s pokojno dušo); (konj) kobilci v kljub 
poskoči sle (nam.: od sle a l i : od veselja); z 
oklepam bojnim klobučine ovit je (neki vojščak) 
šestkrat bil. — Te -< klobučine« jaz ne umejeml 
Take napačne rodilnike zdaj v slast upotrebljajo 
toličko da ne vsi naši pisatelji, kakor so se 
naučili od Koseškega, v katerem 15.) nahajamo 
časi napake ali nesmisel tudi zaradi stike (rime), 
na pr. v »Divjem lovci« na 21. str. »Raznih del« 
či tamo: de bi vampu (sic!) tvojih (sic!) krav 
sam krog in krog prirasen bi l , in s tabo babe 
vsili težav. — K d o so te babe? Nemška Biirger-
jeva matica tukaj govori: und jede Vettel noch 
dazu; — na pevski skus, na skus vozniški, j k i 
na Korintskim bregu griški j narod edini vsih 
plemen. [Griški namesto: grški zaradi stike) v 
gortanu (nam.: v grtanu) černimu obob j grozijo 
rajde ojstrih zob. — Kaj znači: obobr Schiller 
(»Der Kampf mit dem Drachen«) ima v tega 
mesto: aus dem schwarzen Schlunde draun | der 
Zahne stachelichte Reih'n; — bil je (zmaj), ko 
peklenska vraža, | pred pragam božje hiše 
straža, — a Schiller tukaj govori: so hielt er, 
wie der Hollendrache, | am Fuss des Gottes-
hauses Wache, — in zdaj vemo, da je vraža 
Koseškemu isto, kar zmaj! Tacega je premnogo 
v tem pesniku. 16.) Časi nikakor ni uganiti, 
kaj bi Koseški rad povedal, na pr. na 71. str. 
«Raznih del« čitaš: pošast, ko živo v dušo piči, 
prepir zbudi, pogin prisiei. — Kaj je: prisiči? 

L e v s t i k o v i z b r a n i s p i s i . V . 12 



Vemo, da »sičati* znači Slovenom «zischen», a 
kako se je ta beseda semkaj zmotila? Schiller 
tukaj piše: die Schlange, die das Herz vergiftet, | 
die Zwietracht und Verderben stiftet. Na 9 9 . str. 
«Raznih del* nahajamo: Davuda smert pomembo 
trum ovihne. — K d o to umeje? 

T o li je pesnišk jezik, vreden preporočila 
v čitanje mladini? A l i nabral sem tukaj v naglici 
le kolaček hib iz Koseškega; mogle bi se o 
njih spisati cele bukve. 

V . 
Zdaj blagovoljnemu čitatelju še povedimo, 

kako v novinah, zvanih «Archiv fur slavische 
Philologie», v V . zvezka 4 . sešitku na 6 7 5 . str. 
gospod profesor Jagic govori o Kleinmayrovi 
»Zgodovini slovenskega slovstva*. — Ta učenjak 
piše: knjižica je odmenjena potrebam učilniške 
mladine ter potrebam navadnega čitateljstva; 
zatorej nemarno pravice, od nje pisatelja mnogo 
zahtevati. A čim izvestneje baš taki ljudje radi 
verjemd, kar čitajo, tem bolj je graditeljem 
«po domače* spisanih knjig dolžnost, pazljivim 
biti, da neresnice ne pripovedujejo za resnico. 
A l i žal, ka se zdi, kakor bi gospod pl. Klein­
mavr sam bil še zelo potreben uka o tem, o 
čemer druge poučuje. Naj v poskušnjo dam 
nekoliko dokazov: na 6. str. čitamo, da ruski 
govore »Veliki Rusi , Mali Rusi in Rusini*, a 
češki da govore »Cehi, Moravljani, Slovaki in 
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Lužičani», ter jednako je zmetena tudi razdelitev 
slovanskih jezikov od 6. do 8. strani. Da so 
uže pred I X . vekom Slovani znali citati in pisati 
(na i O . str.), na to trditev bi se pisatelju na 
voljo morda še pristalo, ako bi nekateri vsaj v 
X I X . veku bili v tej stvari prišli nekoliko dalje! 
Na 13. str. smo zvedeli, da je mej vztočnimi 
Slovani Vostokov našel brez števila naslednikov 
— o srečna dežela! Pisatelj na 14. str. misli, da 
je Dobrovskj «v rokah imel prepise najstarejših 
slovanskih rokopisov« ter zdelal »zgodovinsko-
kritično« slovnico staroslovenskega jezika. Na 
24. str. pisatelj še nič ne ve, da je Zografsko 
evangelije uže na svitlem* niti ne, da je dr. 
Crnčič Asemanovo evangelije razposlal mej ljudi. 
Glagolita Clozianus je v dežel prišel po Miklo­
šiči in Kopitarji (v tej vrsti imeni obeh stojita 
drugo za drugim). Na 26. str. čitamo ta nezmisel 
(Unsinn): «v glagolskih spisih druge dobe je 
sem ter tja zaradi tega toliko ruščine, ker so 
glagolci mislili itd.« Pisatelj je Levakovičeve 
zelo pozne jezikove poprave raztegnil na vso 
dobo. Delavnost Cirilova in Metodijeva se pri­
poveduje stoprav od 29. do 34. strani, kakor da 
bi glagolska književnost (od 23. do 28. strani) ž 
njima ne imela nič posla, ter na čelo cirilskih 
spomenikov je postavljeno «Sazavsko evangelije« 
ali »Savina kniga«, katero je natisnil »Sreznevskij 

* I z d a l ga j e 1879. v B e r l i n u baš g . p r o f e s o r J a g i c . 

1 2 * 
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in drugi«,* ter se tudi imenuje »Remsko evan­
gelije*. A zdaj se pripoveduje zgodovina Rem-
skega evangelija! Vidimo, da je «Savino knigo« 
zamenil se «Sazavskim evangelijem!* Po vsem 
tem si čitatelj more sodbo lehko sam ustanoviti 
o tega nagrabka (Compilation) resničnosti; le Še 
jedne zanimljive opomnje pisateljeve mu nehčem 
kratiti. Na 37- str. se namreč od kraja do konca 
ozbiljno pripoveduje, da so se bili »mnogi mon-
golizmi* vgnezdili v cerkveno-slovansko knji­
ževnost ruske zemlje v tretjej dobi, katero deva 
on v začetek X V I . veka. 

Nekoliko boljši je »novoslovenski del* te 
knjige, ker tu je pisatelj gradivo imel bliže sebe 
in se lahko ognil debelih pomot. A l i vender je 

* B e s e d i c o »drugi« je g. J u l i j p l . K l e i n m a v r p o s t a v i l 

zato, k e r je iz M i k l o š i č e v e k n j i g e » A l t s l o v e n i s c h e F o r m e n -

lehre i n P a r a d i g m e n * , i n to o d X I V . d o X V . s t r a n i te knj ige , 

prepisal v s e h s t a r o s l o v e n s k i h knj iževnih s p o m e n i k o v i m e n a , 

k o l i k o r j i h v svojej » Z g o d o v i n i s l o v e n s k e g a s lovstva« našteva 

o d 35. d o 36. s t r a n i ; a v rečenej M i k l o š i č e v i k n j i g i se n a 

X I V . str. v 8. vrs t ic i o d zdolaj g o r i nahaja t i s k o v n a h i b a : 

« h e r a u s g e g e b e n von h e r r n J . J . Sreznevski j« , n a m e s t o : «heraus-

gegeben vom h e r r n J . J . Sreznevski j« , i n z a r a d i tega je gosp. 

profesor K l e i n m a v r m e n i l , da je res več mož v k u p e ta spo­

m e n i k d a l o n a s v i t l o ; a »Savino evangel i je« (al i S a v i n o k n i g o ) 

je z a m e n i l se »Sazavsk im e v a n g e l i j e m * zat<5, k e r je i m e «Sa-

zavskega (al i R e m s k e g a ) e v a n g e l i j a * p d m n e l i z n e k d a n j i h 

uči lniških k l o p i j , a «Savina k n i g a * m u dotlej še n i k d a r n i 

b i l a prišla n a l i h o , zatorej je m i s l i l , da je oboje j e d n o ter 

isto i n da se je v omenjeno M i k l o š i č e v o d e l o na X I V . str. 

v r i n i l a d e b e l a t i s k o v n a p o m o t a : Sava-evangelium, n a m e s t o : 

Sa(sajva-evangelmm. F r . L . 
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tudi tukaj sodba o nekaterih pisateljih otročje 
poveličljiva ter nikakor ne dognana povsod po 
jednakej meri. Kaže, da pisatelj o večini pro­
izvodov nema razuma, kar se dostaje njih prave 
književne cene. 

Tako govori g. profesor Jagič, a mi smo 
uže dokazali ter hočemo še dokazati, da ima i 
«novoslovenski del« v sebi zelo kosmate hibe 
in pomote, katere žalostno pričajo o pisateljevi 
nevednosti. 

Gospod profesor S. Rutar v svojej oceni 
pevca Koseškega v »(Dunajskem) Zvonu» 1879. 
lčta na 291. str. drugo glavno dobo tega pisa­
telja cepi zopet na dva manjša razdelka: a) od 
1852. do 1868. leta; b) od 1868. leta dalje. On 
veli, da se Koseški v prvem razdelku te dobe 
plazi še »ob tleh«, a potlej uže »po samih tleh•, 
ter da so njega poslednje pesni le »igrače« brez 
nobene cene. — Vse to je res. ter g. Rutarja 
tenko premišljeni spis trebe pohvaliti in prepo-
ročiti vsacemu, kdor hoče Koseškega poznati, 
in še zlasti onemu. kdor misli o njem pisati. 
G. Julij pl . Kleinmavr si je rečeno izvrstno delo 
malo ne podteknil pod liho, ne oziraje se nanje 
v «Zgodovini slovenskega slovstva«, ker ne išče 
resnice, in ker nčma, kakor smo uže cesto videli, 
nikakeršne estetične presodbe. 

Mogel bi kdo vprašat i : če je Koseški res 
tak, to kako l i , da mu uže poprej niso ustavili 
rabe ? Odgovor ni težak. Poprejšnja leta se za 



tega delj ni lehko moglo to stvoriti, ker je 
ondaj večini izmej Slovenov, in tudi možem, 
kateri so imeli novine v rokah, zdel se Koseški 
brez dvojbe največji pesnik svojih časov na 
zemlji: mojster pevcev! Zatorej ni bilo nikder 
glasila, v katerem se je ta stvar dala brez okoliša 
povedati, ako tudi se je tu in tamkaj uže tedaj 
o njem tako sodilo, kakor je dostojen. Vender 
se je bil poleg vsega tega našel urednik slo­
venskih novin, ki se je predrznil resnico na­
tisniti in s tem skočiti v opasnost, katera mu 
je izvestno pretila, kakor je sam dobro vedel, 
čemur se tem bolj čudimo, ker omenjeni urednik 
ni bil nihče drug, nego li boječi, krotki Janezi?, 
ter našel se je tudi pisatelj, ki je izpregovoril 
in čast slovenskega vkusa otel uže v tej dobi, 
— mož, kateri ondaj še toliko ni znan bi l , ko­
likor je rdaj slaven. Vreden je naše hvale. Ta 
mož je bil g. Stritar! On je 1868. leta v i .dan 
aprila meseca v »Slovenskem Glasniku« na 
133. strani in dalje o Koseškem pisal takšno 
resnico, kakeršne pred njim še nikoli nihče! 
»Novice« so namreč bile nekoliko poprej v do-
kladi prinesle Koseškega «Mazepo», pripovedno 
pesen, preloženo iz Byroua. T o priliko si je 
Stritar vzel, Koseškega malo tanje pregledati. 
A poslušajmo, kaj se je zgodilo potem! »No­
vice« so takoj v 15. dan aprila na 127. strani 
«tabor knoivnothingov" (ničevedcev) imenovale 
vse one, kateri se niso hoteli Koseškemu ukla-



— m — 

njati, a Stritarja poklicale na boj: naj sam iz­
kusi preložiti le en odstavek te Byronove pesni! 
Oglasila se je nanj potlej v 8. dan maja še 
»Danica - na 150. str. A kam se je zdaj Stritar 
obrnil? — Spisal je odgovor in pridejal mu 
Bvronovega »Mazepe* prvih 230 granesov, na 
slovenski jezik preloženih iz angleščine, ter vse 
to poslal »Novicam*, katere niso natisnile ni 
odgovora, ni priloge! Imel je potem Stritar 
samo še jeden pot nezagrajen: ta je bil »Slo­
venski Glasnik*. Zatorej njemu pošlje odgovor 
in svojo oceno o Koseškega «Mazepi*, ter jej 
pridene uže nad 280 granesov iz rečene pesni 
Bvronove. A zdaj zopet sirota Janežič ni vedel, 
kam bi se dejal! Vender se je naposled še ne­
kako dobro izmotal iz te zadrge. V »Slovenskem 
Glasniku* je namreč od 222. strani dalje naj­
prvo ponatisnil vse «Noviške* in »Danične* 
besede, ter za njimi takoj prostor dal Stritar­
jevemu odgovoru in prelogi v istem čislu svojih 
novin. Takd se je godilo še 1868. leta! A l i mi 
zdaj primerimo, kako je prelagal Koseški , a 
kako li Stritar! L e povedati je poprej, da je 
Koseški po svojem priljubljenem običaji Byro-
novo mero (čveterostopne jambe) zopet raztegnil 
v osmerogranesno, po pet jambovih stop imejočo 

K o s e š k i . 

J e b i l o d n e v a p o p u l t a v s k i b i t v i , 

K j e r Svenje k r a l j a sreča z a p u s t i , 

R a z d j a n a vsa p o ojstri b o j n i b i t v i 

N a vseh p l a t e h vojaštva množ leži; 
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K r e p o s t i n u p v o k r u t n i k r v o l i t v i 

N e z v e s t a kot ostale vse moči , 

T o p o v j e , k o n p k i , peštvo , d r u g e s i le , 

K z m a g a v n e m u so caru p r e s t o p i l e . 

S t r i t a r . 

P r i P o l t a v i je boj k o n č a n ; 

B i l a je Š v e d u sreča k r i v a . 

T i k m o ž a mož leži z a k l a n , 

Z a k r a l j a zadnjič k r i p r e l i v a . 

O b l judstva , s lavo je g l a v a r , 

O b l a s t i k lanjajo se n o v i , 

N e z v e s t i m zdaj g o s p o d je car. 

stanco vlaškega lica, a Stritar da se je držal 
Bvronove mere, kakor je i dolžnost prelagatelju. 

K d o takoj ne vidi, katero je krajše, a 
vender mnogo lepše? O tej priliki je Stritar 
pokazal sijajno, koliko more! in to dejanje mu 
je treba zabeležiti v letopis naše književnosti, 
če tudi g. Julij pl. Kleinmavr molči o njem! 
Vender je Stritarju ves trud bil zaman ! Koseški 
je ostal mojster pevcev tudi po sedaj, kakor so 
ga imenovali poprej. A l i porodila se je pola­
goma nova doba, v katerej se ima laže kam 
pisati, ima kde govoriti svobodneje in brez 
bojazni, kakor veli komu razum in vest, a ne, 
kakor hote samo nekateri. Tako je prišla i 
na Koseškega zaslužena kazen po javnih gla­
silih, osobito zadnje čase, ter njega mrzkemu 
nasilju, stvorjenemu slovenščini, jeli so se moški 
glasovi krepko po robu staviti, kakor na pr. 
uže poprej imenovani g. Rutar v »(Dunajskem) 
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Zvonu*. Od vseh stranij podprti steber Koseškega 
slave se je začel majati, in zdruščen je zagrmel 
na zemljo v glasovitem občem zboru »Matice 
slovenske* v 14. dan aprila 1880. leta. Kar je 
bilo ondukaj govorjeno, vse je potlej svojim 
čitateljem prinesel i »Slovenski Narod*. Koseški 
se od sih dob ceni samo toliko, kolikor je 
vreden, a draže ne. Trajalo je več desetoletij, 
predno je vender naposled priborjena možnost, 
javno govoriti o njem resnico! Kako sme o 
tacih stvareh molčati književna zgodovina? A 
g. Julij pl . Kleinmavr tudi o tem zopet molči, 
kakor bi imel vodo v ustih. 

V «Zgodovini slovenskega slovstva* na 
154. strani čitamo znani Koseškega šestomer, 
nezmiselno prepisan tako: 

J e z i k očistite p e g , podajte g l a d k o m u ru jo . ( n a m . opilite.) 

Gospod zgodovinec! kaj to govorite: »jezik 
očistite peg, a namesto njih mu podajte .gladko' 
rujo* ? — Od kar je v dežel prišla gospoda Levca 
sloveča «Pravda o slovenskem šestomeru* (v 
Ljubljani 1878. L), vsi za njim hvalijo Koseškega 
šestomere, na pr. gospod Rutar v »(Dunajskem) 
Zvonu* 1879. 1. na 292. strani ter tudi g. Julij 
pl. Kleinmavr v svojem razslutem zmašilu na 
155. strani, kder našteva i on vse naše pisa­
telje, katerim je kedaj kak šestomer zdrsnil iz 
peresa. Koseškemu te zasluge ne moremo tajiti, 
ali meni se zdi, kakor bi slovenskemu narečju 



ter sploh slovanščini taka raztegnena mera, 
da-si je slavna in stara, ne prijala, kakor ne 
izmej zdanjih evropskih jezikov nobenemu, ker 
se je menj ali bolj protivi njih svojstvu. Če 
tudi imajo v tej meri zlasti Nemci izvrstne 
umotvore, vender ne verujem, da bi se pesniki 
v prihodnje hoteli z njo še mnogo baviti. 

Na 156. str. svoje »Zgodovine slovenskega 
slovstva« nam g. Julij pl. Kleinmavr modrostno 
pripoveduje z učiteljske stolice: »vsakdo mora 
priterditi, da so prevodi izvrstnih umotvorov 
tujih narodov v domači jezik iz dvojnih ozirov 
koristni. Pervič, ker se na ta način jezik izobra­
žuje, njegov besedovni zaklad bogati; drugič 
pa tudi, ker se narod seznani s slovstvom drugih 
ljudstev, z njihovo mišljavo, njihovo omiko.» — 
Est modus in rebus! Klasična dela, bodi si iz 
katerega koli jezika, dobro in gladko prelagati 
po slovenskem svojstvu, kdo bi tega ne hvali l ! 
A v tak posel je treba moč, kateri so se učili 
vrhu drugih stvarij posebno tudi slovanščini! 
Vender ni pozabiti, da krepkim in zdravim na­
rodom, duševno rastočim po naravnem poti, 
nikoli ne pride mej svojim razvijanjem na um, 
čepeti vedno za samim prelaganjem. Pri nas je 
to vse drugače. M i ne moremo vzdihovati, da 
še zdaj ne bi dovolj prelagali! Učilniške in druge 
raznolične knjige, zakone ter govore deželnih in 
državnih poslancev, telegrame in vsa raznovrstna 
oznanila po slovenskih novinah, prilepke po 
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uličnih ogleh, obedne liste, napise po mestnih 
prodajalnicah itd. itd., — s kratka malo ne vsi 
in vse prelagamo »od zore do mraka, od mraka 
do dne»! A kakšni so nekateri ljudje, kateri 
nam prelagajo, ter kako delajo! Po svoje misliti 
smo se uže do konca odvadili, izpremenjeni v 
prelagateljne klepetce! Res je, da Slovene s 
takim načinom seznanjamo z drugih narodov 
mišljenjem in slovstvom; — a kdo vpraša po 
slovanšciiu'! Kultura je uže sama ob sebi meč, 
ki deva narode pod svojo oblast, in olikani 
jezik mogotnega Soseda Nemca brez našega 
pospešila neprestano leze v govor vsacega slo­
vanskega plemena, ter zasekiije tudi v same 
Ruse. ki so do malega vedno imeli gospodstvo 
v svojih rokah. A k o se td godi na zelenem lesu 
tega velikanskega carstva, kako li se more go­
diti na slovenskem, toličko da na suhem parobku! 
Naj-si o nekaterih prilikah na vse grlo vpijemo, 
da smo Sloveni, vender tega niti pisatelji naši 
ne vede vsi, da je na zemlji tudi slovanska knji­
ževnost! Znamo, da tisti naši rojaci, kateri žive 
ob vlaškej ali nemškej meji, podsmešljivo pre­
zirajo ter malo ne sovražijo dne brate, ki so 
dalje od meje in za tega delj v svojej bitnosti 
menj izpremenjeni: mej svojo in teh omiko se 
jim zdi tolikšno brezno, da so oboji zdaj uže, 
kakor inorodniki drug druzemu. Ne moremo se 
čuditi, ka je ob tacem razmerji tudi slovenski 
jezik tako oslabel, da s klobukom v roci in z 
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veseljem v očeh vzprijemlje vsako tujko, a da 
čemeren obrača hrbet čistej besedi slovanskej I 
A l i tej njega pogibeli se naša knjiga nikakor 
ne stavi ozbiljno v bran. — Kako v bran ? Vedno 
ter povsod jo pospešuje, kar more! Kol iko lepše 
in čisteje so pisali izbirični Metelkovci, nego li 
mnogo imenitih knjižnikov zdanje dobe! A dru­
gače ne more biti, ker tudi našim slutvo-izobra-
žencem uže nič ni do slovanščine, katere ubogo 
malo znajo, niti je ne žele znati. Po kaj? Zdanja, 
mnogo lažja šega je, kakeršna je bila pred Ko­
pitarjem, sukati besedo za besedo, stavek za 
stavkom po nemškem jezici, tudi kadar hočemo 
kaj svojega, nepreloženega pisati. Naš knjižnik 
zadnjih leit vzame v roko pero, in potem vselej 
najprvo pretehtava: kako to stvar imenuje 
Nemec? — Ole! Nemec veli : «Volkskiiche«; 
«Feuerwehr». a mi porečemo : ljudska kuhinj'a ; 

požarna straža (namesto: gasniki, gasilci ali 
gasiteljif). Komu je kaj do tega, če so taki ne-
stvori prečesto nezmiselni ter smešni! Ljudska 
kuhinja po zdanjem slovenskem jezici neučenemu 
človeku znači le «fremde Kiichei>, kakor je tudi: 
ljudsko blago vedno le isto, kar «fremdes Gut*; 
bolje bi se dejalo: ubožnih obednica. K e r imata 
Nemcu rabeči tujki: Lakai (izreči: lakaj); Clavier 
(izreči: klavir) končnici: dj, vir, zatorej smo i 
Sloveni sklepali besedi: streždj, glasovir z jed-
nakima končnicama! Kaka smešnost , kak ne-
zmisel je glasovir/ Tako bi se dala tudi lončena 
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piščal imenovati, ker iz nje jednako izvirajo 
glasovi. Ohranimo staro besedo: klavir in 
govorimo: sluga, a ne: streždj! Nemec ve l i : 
im Freien, kadar misli reči, da je kaka stvar 
zunaj, a ne pod streho, ter naši izobraženi 
pisatelji vsi za njim, kakor samo iz jednega 
kljuna, ščebetajo: na prostem, da-si nihče ne bi 
tako rekel, če ni učen (?), ali če se ni tega na-
lezel iz blaženih novin, po katerih nam je za­
sejano uže toliko grdega nemčevanja, ker neuki 
ljudje mislijo, da dni gospodje, kateri jih pišejo, 
Bog ve, kako znajo slovenski lepo misliti in 
velikonočno pisati! Namesto poprej omenjene 
popake bi se po starej slovenščini dejalo: na 

jasnem, a Dolenjec govori: na planem, ter obče 
navadno je : pod milim nebom. Nemški trebe 
reči : ••'der Keller«, «das Vie r teL , a ne: «die 
Keller->, i-die VierteL ; za tega delj i Ljubljan­
čani ter mej njimi tudi pisatelji z drugimi tacimi 
narodnjaki vred, ki časi zapojd: «domo: vina 
mili kraj s, slovenski golče vedno le: * moj (na­
mesto: moja) klet»; «en četrt vina», da-si ne-
popačeno kmetic povsod govori samo: ^prednja, 
zadnja četrt vola», a nikoli ne: prednji četr t! 
Evo, ti mož bistroumni! tako se «-na ta način 
jezik izobražuje, tako se na ta način njegov be-
sedovni zaklad bogati*! Mnogo nemčevalnih 
pisateljev mej nami je vrednih, da bi j im za 
njih delo stanovito, z vrhom namerjeno plačo 
dajali srditeži, kateri žele, da bi od kraja do 
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konca utonil slovenski jezik. Zatorej ne morem 
nikakor pristati na gosp. Julija pl. Kleinmavra 
zahvalno pesen, katero na 175. str. svojega spisa 
poje. »da se je (naša) proza zboljšala, jezik 
ogladil, opil i l . očistil itd.» 

VI . 
Obilih poprav je potrebno tudi ono, kar 

g. Julij pl . Kleinmavr piše o Fr. Levstiku. N i 
res. da je bil tajnik »Matice slovenske« in urednik 
«slovensko-nemškega sl6vnika» oboje ob enem, 
kakor je v »Zgodovini slovenskega slovstva« 
citati na 186. strani; kajti bil je prej v tajnika 
postavljen, in stoprav to službo v I I . dan maja 
1865. leta izgubivši, vzprijel je bil slovnik v 
delo. Vrhu tega je vse na robe povedano, kar 
se dostaje «Triglava«, nemških, a Slovenom v 
obrambo 3. januvarja 1865. leta ustanovljenih 
novin, katerih gospod Julij pl . Kleinmavr ni imel 
nikoli v roci, kar je živ, ker na 286. in 192. str. 
uči, da sta j ih uredovala Miroslav Vilhar in Fr . 
Levstik. Nikdar ne! Kadar so «Triglav» na 
ndge spravljali, ni temu početju bilo hujšega 
nasprotnika v Ljubljani, nego li je baš Levstik 
bil zato, ker se mu je zdelo, da bi se z nemškim 
»Triglavom« pot zagradil političnemu dnevniku 
slovenskemu, katerega tedaj še ni bilo, niti se je 
v Ljubljani mogel ustanoviti. Jedino to naspro­
tovanje bilo je Levstiku vzelo «Matično» službo; 
kajti on je bil nje prvi tajnik, a ne Lesar, kakor 



veli «Zgodovina slovenskega slovstva* na 194. 
strani. Vender je slovenski dnevnik potlej bil 
porojen, da-si stoprav 2. aprila 1868. leta. in to 
na štirskej zemlji v Mariboru, od koder se je 
1872. leta v 6. dan oktobra preselil v Ljubljano, 
kder zdaj uže v 14. letniku na svitlo hodi po 
imeni »Slovenski Narod*. Ce Levstik zatorej ni 
«Triglava* nikoli uredoval, to je vender pokoj­
nemu Miroslavu Vilharju pomagal pred samim 
»Triglavom* v dežel dajati druge politične slo­
venske novine, rekše, «Naprej*, katere so se 
trudile, kolikor so v dnem času mogle in znale, 
vedno lepo ter čisto pisati, kakor ne za njimi 
kesneje nobene druge. Vidimo, da niti »Napreja* 
učeni g. Julij pl . Kleinmavr nikoli ni slišal ime­
novanega mej slovenskimi novinami, ker o njem 
v svojej knjigi ni besedice nikder žugnil, a 
vender je v Ljubljani izhajal vtorek in petek 
1863. leta od 2. dne januvarja do 29. dne sep­
tembra meseca. Potem so ga zadavile tiskovne 
tožbe, s katerimi sta imela Vilhar in Levstik 
mnogo otepanja. Ljubljana je tedaj zvedela 
prvič, kake so tiskovne končne razprave. Ob 
kratkem naj povem, da je Levstiku bilo za njega 
spis »Kaj se nekterim zdi ravnopravnost* pri-
sojeno 3 mesece sedeža, a Vilharju za spis 
«Misli o sedanjih mednarodnih mejah* (ured­
ništvu poslan iz Korošcev) prisojeno le 6 tednov 
sedeža a 300 gld. plateža, utrganega mu od 
založnine (kavcije). Levstik je bil pozneje oproščen 



v Gradci in tudi na Dunaji; a Vilhar je v za­
poru sedel in plačal. G. Julij pl. Kleinmavr ne 
ve tacih stvarij, k i so zabeležene tudi v samih 
»Novicah* 1863. leta na 424. strani ter 1864. 1. 
na 31. in 189. strani. A l i kako hočemo to zahte­
vati od učenega pisatelja, kateremu je premalo 
znana i »Slovenska Talija!* Na pr. o igri «V 
Ljubljano jo dajmo*, ki je bila natisnena 1869. 
leta v rečene «Talije* 8. vezku, čitamo na 178.str. 
v »Zgodovini slovenskega slovstva*, da jo je 
spisal dr. Fr. Celestin, če tudi je po resnici njen 
oča bil pokojni Josip Ogrinec, katerega je gosp. 
Julij pl . Kleinmavr potlačil v koš na 207. strani 
svojega spisa, kder o njem ve samd to, da je 
bil gimn. učitelj v Vinkovcih in da je umrl 
1879. leta. V omenjeni koš je z njim vred stla­
čenih, kakor stare cunje, še 13 drugih slovenskih 
pisateljev. Sploh ima g. Julij pl. Kleinmavr na 
mnozih straneh take globoke koše! 

Na 190. strani slišimo, da «naslednikov 
Preširnovih glavni predstavljatelj (sic!) je ne-
dvombeno (sic!) čislani p e s n i k o m Miran*. — 
Stritarja ni v liričnih pesnih imenovati le Pre-
širnovega naslednika ali posnemača! Puhlim 
glavam se taka sodba vriva samo zatd, ker ne 
le v Preširnu, nego tudi v Stritarji, kateremu je 
vkus in razum branil, kreniti za Koseškim, 
povsod nahajamo »čistost in jasnost besede in 
oblike, umetnost, združeno s prirodnostjo*, in 
kar teh lepih svojstev g. Julij še več našteva 
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na rečenej strani. Kakor bi nespametno bilo, 
nemškim pisateljem, kateri so živeli ter še zdaj 
žive po Gotheji in Schillerji, oponašat i , da so 
Gothejevci in Schillerjevci samo zaradi tega, ker 
potem, od kar sta se bila mej svetom pokazala 
ta dva klasika, uže niso hoteli niti mogli pisati, 
kakor sta pisala stari Hans Sachs in Gottsched, 
— jednaka nezmiselnost bi tudi bila, Stritarja 
zvati Preširnovca* samo zategadelj, ker niti on 
potem, od kar je bi l Preširen zapel, nehče ter 
ne more kosmato in hripavo krokati, kakor sta 
nekdaj Repež in Knobelj! K a r narodu pribori 
čegar koli duševna moč, to bodi za njim vsega 
naroda svojina! Pri nas bi s Parnasa bilo treba 
pomesti vsa ona pevčeta, katerim je Preširen 
zaman ubiral strune. Zal, ka so metle vredni 
malo ne vsi zdajni slovenski pesniki, posebno 
mlajši; vrlo redki so izimki, a vender jih je še 
nekaj, in to častnih. 

V »Zgodovini slovenskega slovstva« na 89. 
strani čitamo, «da so obhajali (Sloveni), po na­
zivu (sic!) dr. Bleivveisa, dr. Coste in dr. Tomana, 
v (sic!) svečnici 1. 1858. v Ljubljani stoletnico 
njegovega (Vodnikovega) rojstva«. — Kder gosp. 
Julij pl . Kleinmavr obsledi v kacem narodnem 
poslu dr. Tomana in dr. Bleivveisa, ondukaj rad 
njima pritisne tudi dr. Costo, malo vprašaje, če 
pripoveduje resnico ali neresnico. Stoletnica se 

* Preširnovec j e p r a v , a n e : Preširnovič! 

L e v s t i k o v i z b r a n i s p i s i . V . 13 
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je praznovala res o svečnici (v 2. dan sečna me­
seca 1858. leta), in to se je godilo v Šiški pri 
Zibertu ali pri »kamenitej mizi«, a ne v Ljub­
ljani, ter pokojni dr. Costa ni k temu godo-
vanju pozival nikogar, zato ne, ker bi ga nihče 
ne bil poslušal; kajti on ob tej dobi mej slo­
venskim narodom še ni bil nič! Praznovanju sta 
bila na čelu samo dr. Toman in dr. Bleiweis; a 
dr. Costa je pri Vodnikovi stoletnici v Šiški mej 
gostmi le nabiral in zapisoval naročnike svojej 
knjigi, zvanej «Vodnikov spomenik« (Vodnik-
Album), katera je prišla 1859. leta potem res 
na svitlo. Baš ta knjiga je bila prva stdpnica 
dne stolbe, k i se je po-njej dr. Costa jel dvigati 
do poznejše veljave mej nami. Vodnikov praznik 
je Fr . Malovašič malo ne do trohe opisal v »No­
vicah« 1858. 1. na 4 6 . strani ter dalje, od koder 
je ta opis bil ponatisnen v sam «Vodnikov spo­
menik« od 6 3 . strani dalje. Vidimo, da je tudi 
ta knjiga skopo znana Koperskemu g. profesorju 
pl. Kleinmavru, ki na 193. strani svojega ne-
stvoradr. CostozOpet vriva tja, kder ga ni treba, 
pripovedujoč, da se je 8. marca leta 1863. po 
prizadetji domorodcev: dr. Janez Bleivveisa, dr. 
Lovro Tomana in dr. Etbin Henrik Coste v Ljub­
ljani ustanovila .Slovenska matica'.« Zgodovina 
te naprave je vsa drugačna I «Slovenske Matice* 
ni ustanovil ni dr. Costa ni dr. Bieivveis ni 
dr. Toman. ker se je proti koncu 1862. leta 
porodila na štirskej zemlji, rekše v Mariboru, 
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od koder je dokončno delo nje ustanovitve prešlo 
v roko dr. Tomana, kateremu se je bil z »No­
vicami« takoj pridružil i dr. Bleitveis. O tega 
književnega zavoda zgodovini po nastopu dr. To­
mana govori od svoje 7 7 . strani dalje posebna, 
ali učenemu g. Juliju pl. Kleinmavru zopet ne­
znana knjižica, po imeni "-Koledar slovenski za 
navadno leto 1865.» Izdala «Slovenska Matica«. 
Iz tega po samih listinah ter po »Novicah« s 
1863. leta in po samovidstvu sestavljenega spisa 
je do dobrega jasno, da sta si dr. Bleivveis in 
dr. Toman stoprav kesneje pridružila i dr. Costo, 
kadar so se uže namreč pravila Matici zdelo-
vala (po Mariborskem črteži). Pogledi na 84. stran 
rečenega »Koledarja«. Zato se je zgodilo, da 
neutrudnega dr. Costo pozneje tudi nahajamo v 
začasnem odboru tega zavoda. 

VII . 

O drugih možeh, po resnici dostojnih čast­
nega imena slovenskih pisateljev, osobito o Stri­
tarji in Jurčiči, obširneje govoriti brani čas, ker 
leto gre uže h koncu. Zatorej hočem našteti le 
še nekoliko posebno kosmatih napak iz »Zgo­
dovine slovenskega slovstva«, ki je morda jedina 
svoje vrste na zemlji, vsa cvetoča samih nedo-
statkov in bose nevednosti. 

Najprvo naštejmo kacih 30 slovenskih pisa­
teljev, z večine starejših, kateri so učenemu 
pl. Kleinmavru ostali po vse neznani. T i so: 

1 3 * 



i) Tulščak (čitaj: Tulščak, po zdanjem izrekanji: 
Tolščak), s 1579. 1.; 2) Luka Klinec, s 1579. 1.; 
3) Ivan Svajgar (Schvveiger), s r 5 7 9 . L ; 4) Feli-
cijan Trubar, s 1595• 1- O njem «Zgodovina 
slovenskega slovstva« res govori na 53. strani, 
ali samo kar o Primoževem sinu, a v misel ne 
jemlje, da je na svitlo dal svojega roditelja 
«Hišno postillo D . Martina Luthera,» v Tibingi 
1595. L, in drugič izdal Jurija Dalmatina «Kar-
szanskelepe molitve itd.«, tudi v Tibingi 1595.1.; 
5) Adam Skalar, s 1643. L ; 6) Josip Zizenčeli 
(Sisentschelli), s 1689. 1.; 7. Ferenc Temlin, s 
1715. L, k i je prvi jel pisati, kolikor je znano, 
z ogersko-slovenskim narečjem; 8) Ahacij Str-
žinar (pravilno: Stružinar), s 1729. L ; 9) otec 
Rogerij, kapucinec, ki je od 1 7 3 d o 1743. 1. 
spisal dva debela zvezka propovedij (prideg): 
I. zvezek ima 654, a II. zvezek 662 četvernih 
stranij; 10) Mihao Sever z Vancča, s 1747. 1., 
ogersk Sloven; 11) Primož Lavrenčič, pisal 
1752. L ; 12) Pavel Fran Klapše (Hlapce?), od 
1743. do 1757- 1.; 13) Fran Ksaverij Gorjup, 
s 1770. L ; 14) Gaspar Rupnik od 1773. do 
1784. L ; 15) Peter Pavel Glavar, s 1776. L ; 
16) Nikolaj Kuzmič, ki je okolo 1780. 1. spisal 
do osem knjig in knjižic, mej katerimi so abe­
cedniki, molitveniki, svete pesni, katekizmi, evan­
gelija ter listi in okrajšano sv. pismo. Gospod 
profesor Julij pl . Kleinmavr izmej ogersko-slo-
venskih knjižnikov, razven Mihala Barle, zna 
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samo Štefana Kuzmiča, ki je 1771 . 1. v »Halli 
Saxonskoj» natisnil «Nouvi Zakon» , kateri je 
zopet 1818. 1. mej ljudi prišel v Požunu; 
17) Jarnej Bastijančič, delavši 1783. k ; 18) Ivan 
Golicuik, s 1792. k ; 19) Mihael Hofmann, ki 
je umrl 1826. 1. — Verit i v predgovoru I. knjige, 
zvane «Življenje svetnikov«, natisnene v Ljub­
ljani 1828 . I . , svedoči, da je Hofmann bil mnogo 
spisal o prestavnih praznicih in o žitji svetnikov 
božjih. «To mi je bilo dobrotljivo v' roke dano, 
in njih (Hofmannova) pridnost je moje delo zlo 
polajšala.« Tako pripoveduje sam Veri t i ; 20) 
I. Dolenjec, delavši 1826. L ; 21) Martin Kuralt, 
s 1826. L ; 22) Andrej Bohinjec, s 1827. k ; 
23) V i d Rizner, čegar so »Nabirki za mlade kri­
stjane«, v Gradci natisneni 1828. 1., potem «Ka-
toliška mesna knjižica«, v Gradci 1828. L, in 
sKolomanom Kvasom vred je 1831. 1. poslovenil 
«Sveta četiri evangelja«, kar je v rokopisu ostalo. 
Vse to je gosp. Juliju pl. Kleinmavru neznano! 
(Primeri letopis Matice slovenske 1880. 1. na 
230. str.); 24) Ivan Traven, porojen 1781. L, 
a umrl 1847. L ; 25) Josip Kek, porojen 1796. L, 
a umrl 1855. L ; 26) Jarnej Medved, porojen 
1799. L , a umrl 1857. k ; 27) Anton Oliban, 
porojen 1824. k, a umrl 1860. k ; 28) Andrej 
Likar, porojen 1826. k, a umrl 1865 k ; 29) Fran 
Jeriša (pravilno: Jariša), porojen 1829. k , a umrl 
1855. k ; 30) in 31) bi se namesto g. Friderika 
Zaklja dala tukaj imenovati dva druga gg. pro-
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fesorja, k i sta nekdaj oba uredovala vsak svoje 
slovenske novine. 

To je nad 30 pisateljev, katerih zaman iščeš 
po «Zgodovini slovenskega slovstva«; ali nikakor 
nisem naštel vseh pogrešanih. A koliko je še 
drugačnih pomot in hib, semkaj merečih! Na 
pr. na 138. in 216. str. g. Julij p l . Kleinmavr 
ni ločil Mateja Ravnikarja PoženZana od Mateja 
Ravnikarja vladike. O Miliaelu Tusku, ne znajdč. 
ni kaj ni kde je kaj dal mej ljudi, na 121. strani 
pripoveduje, da se je bil 1803. 1. porodil pri 
sv. Lenardu (katerem?); ali na 196. strani o 
slavnejšem Ivanu Tušku, sinu Mihaelovega brata, 
ne vč, ni kdaj ni kde je bil porojen, če tudi 
sta oba imela zibel v jednej ter istej hiži na 
Martinjem Vrhu v Megušnici nad Železniki na 
Gorenjskem. Na 191. str. Davorina in Simona 
Jenka zove brata, a vender si nista bila ni v 
peto ni v šesto, zaradi česar je g. profesorja 
pograjal tudi uže «Slovenski Narod». N a 223. 
strani mej skladatelji čitamo Vučvika in Trieb-
nika, da-si prvi zove sam sebe Vucnik (Volčnik 
ali Bučnik?), a drugi Tribnik, ime, katero je 
bilo pogosto citati v «Novicah«. N i lehko uga­
niti, kako je na 178. str. mej slovenske drama­
tične pisatelje prigolomišil tudi J . Babnik! Mo­
rebiti je semkaj prenesen iz »Slovenske Talije« 
I. vezka, imenovanega »Priročna knjiga«, kder 
se na 165. str. oznanja, da Ljubljansko »drama­
tično društvo« v rokopisu hrani tudi kratkočasno 
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igro v i dejanji, zvano «Goljufani starec«, katero 
je iz francoskega jezika poslovenil J. Babnik. T a 
mož je zdaj uže mrtev, ali dokler je živel, pod­
pisoval se je vedno: J. A . Babnigg, a ni bil pri­
jatelj slovenščini ter ni znal pisati z našim je­
zikom; zatorej niti omenjene igre ni sam nikoli 
mogel preložiti. Jednako po krivici gosp. Julij 
pl . Kleinmavr na 146. str. mej naše knjižnike 
vriva Jurija Jonketa, po rodu Kočevarja, ki je 
«iz lastnih skušinj spisal v' nemškim, in tudi v' 
krajnski jezik prestavit dal, ,Krajnski Lbelarčik'. 
V Ljubljani 1836.» Tak6 te bukvice same go­
vore na svojej naslovnej strani, a Ljubljanske 
knjižnice imenik pripoveduje, da jih je na slo­
venski jezik preložil J. Zemlja. Drugi natisk je 
v Ljubljani 1844. 1. bil prišel na dan; a tudi o 
njem zopet izpoveduje sam Jonke, da ga je «v' 
kranjski jezik prestavit dal«. Gospod Julij 
pl. Kleinmavr tega Kočevskega bučelarja vzpri-
jemlje mej Slovene, a po običaji svoje neved­
nosti molči o nečem druzem, dosti bolj slovečem 
našem bučelarji, ki se je imenoval Anton Janša, 
rojenja iz Rodin blizu Radovljice na Gorenj­
skem. B i l je prost kmet, a tak bučelar, da ga 
je bila cesarica Marija Terezija poklicala na Dunaj, 
kder je 1769. lčta v «Augartnu» javno propo-
vedoval o bučelarstvu. Nemški ni razumel niti 
znal citati, in zato je mej poukom besedoval 
slovenski, a tolmač je iz njega ust poslušalcem 
prelagal na nemški jezik. Po tega moža pre-



— — 2 0 0 

zgodnej smrti je bil Josip Miinzberg, naslednik 
mu, dal natisniti «Des Anton Janscha sel. sehr 
erfahrnen Bienenvvirths und k. k. Lehrers der 
Bienenzucht hinterlassene vollstandige Lehrevon 
der Bienenzucht. Wien 1775.» Na slovenski 
jezik je bil našega bistroumnega rojaka vednost 
o bučelarstvu 1776. leta preložil Peter Pavel 
Glavar. Ta preloga je ostala v rokopisu. (Pri­
meri «Mittheilungen des historischen Vereins 
fiir Krain«. Jahrg. 1848, na 41 . str.) Potem je 
1792. leta v Celji na svitlo prišla knjiga «An­
tona Janšaja Cesarskiga Čebellarja. Popolnoma 
podvučenje za vsse Čebellarje. Od Joanneza Go-
litschnika, Fajmoštra v' Griži na Štajerskim«. 
O Janši govori uže Linhartovo delo «Versuch 
einer Geschichte von Krain» v II. zvezku na 
327. str. in VVurzbachov slovnik «Biographisches 
Lexikon» v X . zvezku na 89. str. ter tudi A v ­
gusta Dimca »Geschichte Krains» v I V . razdelku 
na 183. str.; le učeni g. Kleinmavr v svojej 
knjiži nič ne ve o njem! Gospod Julij pl . Klein­
mavr na 77. str. uči, da je Feliksa Deva (Ivana 
Damascena) «Bellin» prišel na svitlo v «Krayn-
skih Pisanicah« v Ljubljani pri Iv. Frid. Egru 
1780. 1. (o tej letnici on molči), ali ne ve, da 

je opereta s Belin« zopet bila dana mej ljudi v 
6. vezku «Slovenske Talije« 1868. leta. — A 
zdaj pogledimo, kaj se je zgodilo na 78. strani 
Kleinmayrove knjige! Ondukaj nam ta mož 
namreč oznanja, daje IVolfstein po «ukazu vla-
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darstva« slovenski spisal in dal na svitlo »Kratko 
podučenje o živinskih bolezni (sic!), 1792.» Tudi 
tukaj smo se globoko urezali! Rečeni poštenjak 
ni bil Wolfstein, kakor ga je preimenila »Zgo­
dovina slovenskega slovstva«, nego podpisoval 
se je vedno le: Johann Gottlieb VVolstein, ter 
bil je Nemec in živinski zdravnik na Dunaji. a 
slovenske vrstice nikoli ni zapisal nobene, dokler 
je živel, ker je naš jezik še menj razumel, nego 
li Babnik, dr. Costa, Peter pl. Radics in kočevski 
župnik Jonke. Res je po ukazu cesarice Marije 
Terezije in cesarja Josipa II. nemški v dežel 
poslal nekaj več knjig in knjižic o živinskih bo­
leznih. Jedne take bukve njegove imam zdaj jaz 
pred soboj: «Anmerkungen uber die Viehseu-
chen in Oesterreich, von Johann Gottlieb IVol-
stein, der Arzenev und Wundarzeney Doktor, 
Direktor und Professor der praktisehen Vieh-
arzeney in dem k. k. Thierspital. Wien 1781.» 
Prva njegova knjiga te vrste je potlej prevedena 
bila na šest jezikov, in tudi to se je zgodilo po 
vladnem povelji, ter jednako so prelagane bile 
i vse poznejše, kakor kaže. Dobili so jih tudi 
kranjski Sloveni v svojem jezici. A kdo jih je 
tem preložil? Nihče drug, nego li Josip Fanton 
de Brunu, a ne »Brun«, kakor ga Koperski 
profesor piše na 77. str., ter ga zatorej slavi 
celo stran poprej, nego li teh knjig pravega ro­
ditelja VVolsteina, čegar izmeno «Wol/štein» ima 
on stoprav na 78. strani. A l i ni to «filius ante 
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patrem?» S kronologijo se g. Julij trka cesto v 
svojej «Zgodovini slovenskega slovstva«. D a je 
res omenjene stvari le prelagal, a ne sam zdelal 
baš Fanton de Brunn, če tudi se nikder ni pod­
pisal, nam pripoveduje Safafikov spis »Geschichte 
der siidslavvischen Literatur«, I. na 9 6 . in 97. str. 
A preloženim knjigam Brunnovim je g. Julij 
pl. Kleinmavr na strani zgoraj povedanej sam 
izmislil tudi naslove; kajti prvo je Brunn ime­
noval tako: «Bukuvice od Žvinskih bolezni za 
kmetežke ludy. Od Janneza Gottlieba VVolstejna 
itd. v' Lublani : se najde blizu Skofye per Mi-
helnu Prombergarju Bukvarju, 1784;» a drugo: 
«Bukve od K u g inu Bolezen Goveje Živine, tih 
Ovac inu Svin, popissane za Kmete na povelje 
te nar vikši Gospodske od Joanneza VVolstajna 
itd. V Lublani, Per Ignaciu Kleinmajerju 1792;» 
ali naš g. profesor prvo zove »Bukve od zvin­
skih bolezni, za kmetske ljudi 1784«, a drugo 
«Bukve od kug 1. 1792.» Zadnjo teh dveh Wol -
steinovih knjig je bil nekdo drug še posebe 
preložil samim koroškim Slovenom: «Te Bukve 
od teh Pomory inu Bolezni te Govedine, teh 
ouc, inu teh suin, za prebivauce na deželi. Na 
vižingo ene visoke dežeune Regierenge zložene 
od Anzeja Bogalubi IVolsteina itd. U ' Celouci, 
per A l o y s * Kleinmarju deželžkomu Stamparju 

* V i d i m o , d a ta K o r o š e c t a k o s k l a n j a , k a k o r z n a go­

s p o d p r o f e s o r J u l i j p l . K l e i n m a v r . 
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I 7 9 2 - * Slovenščina te knjige ima svoje poseb­
nosti, a nekatere tudi zanimljive: vene, pajenčina, 
pruvi, namesto: več, pdječina, prvi (staroslov.: 
pruvuj.) — V «Zgodovini slovenskega slovstva« 
na 78. str. tudi nahajamo Antona Breznika, ter 
o njem g. Kleinmavr uči, da je bil duhovnik v 
Zavcn (ali ne: v Zalci?), in da je «spisal neko 
večno pratiko, ki je radi mnogih gospodarskih 
novic v isto dobo (sic!) važna«. K a k a sloven­
ščina je to: v isto dobo važna? in zaradi katerih 
gospodarskih novic je važna? A l i vaša učenost 
nikoli ni še v rokah imela niti nobene »večne 
pratike«, nikoli še ne slišala o njej, ki je znana 
do malega vsacemu slovenskemu kmetu? Res je 
ni mogla v rokah imeti, res ne slišati o njej, 
ker vi drugače ne bi govorili s temi besedami! 
A vrhu tolicega neznanja ste se vender le pre­
drznih, pisati delo, zahtevajoče obile, na vse 
strani kolikor toliko raztegnene vednosti, — 
pisati o našej književnosti? Rečena «večna pra-
tika» je bila »vundana od Antona Breznika. 
Beneficiata v' Zavci. V Lublani, per Joan. Frid. 
Egerju 1789.» N a 78., poprej omenjenej strani 
ima svoj prostorček i znani Disma Zakotnik (v 
Kleinmavru po tiskovnej hibi »Digmas« ime­
novan), ter ondukaj slišimo o njem, da je «na-
rodno blago marljivo nabiral«. Narodno blago 
mogd biti pesni, pripovedke, uganke, običaji i td. 
Katero izmej tega je nabiral Zakotnik? A l i se 
v poučnej knjigi tako govori? G. Julij pl . Klein-



mayr ne zna, kakor vse kaže, da je zapisoval 
jedine pripovedne daljše narodne pesni. Vsaka 
stopinja Koperskega profesorja podaje globok 
sled velike, a vedno ohole nevednosti! V »Zgo­
dovini slovenskega slovstva« na 64 . strani vi­
dimo otca Marka Pohlina. K a r g. Julij pl . Kle in­
mavr pripoveduje o njem, vse to je le prepisal, 
a Pohlinove knjige v rokah ni še nikoli nobene 
imel, niti slovnice ne, kar hočemo dokazati. 
Največ je pobral iz X I V . letnika Marnovega 
«Jezičnika« (s 1876. 1.) ter nekoliko dodal potem 
iz Janežičevega «Pregleda slovenskega slovstva«, 
ki se nahaja v tega pisatelja «Slovenskej slov­
nici«, natisnenej 1854. leta v Celovci, in rabil 
mu je tudi Radičev, s Cimpermanovim peresom 
poslovenjeni zdelek, imenovan «Slovenščina v 
besedi in pismu po šolah in uradih«, natisnen 
v letopisu «Matice slovenske« 1879. leta. Baš 
ta spis je kriv, da je g. profesor pl . Kleinmayr 
po znanej ter uže tudi grajanej zmesi babilon-
skej v en rokopis nevedno zvaril dva Markova ro­
kopisa, zvana «Bibliotheca Carnioliae» in «krayn-
ska Kroneka«. A najtehtovitejša knjiga je gosp. 
Juliju bila, kar zdaj uže nikogar ni tajno, od 
kraja do konca neznana, rekše, baš ona cesto 
omenjena «Bibliotheca Carnioliae« , važna za 
tega delj, ker v njej sam Pohlin govori o sebi 
in svojih spisih. Pogledimo, kako se je gosp. 
pl. Kleinmayr okoristiti znal z muko in trudom 
svojih prednikov, Na 6 5 . str., po «Jezičniku» 



naštevši Markove vse natisnene knjige, on mod­
ruje tako: zmimo tega mnogo, mnogo drnzega 
gradiva (Pohlinovega) raznih strok: na pr. ,Te 
odperte ali odklenene dun'', 1768.» itd. itd. Zdaj 
poiščimo, kako govori o tem Pohlinova «Bi-
bliotheca Carnioliae« na 35. str., od koder je 
latinski prepisal naravno tudi g. Marn. Tam je 
citati: «.habet (sc. Pohlin) et praeterista plura in 
AIss. (manuscriptis) typumet typisumtus offerentem 
e.vpectantia. a) Te odperte ali odklenene dun?, 
1768 seu Janua linguae Carniolicae. > itd. itd. Na 
slovenski jezik se to prelaga tako: tudi razven 
tega (kolikor je namreč dal natisniti), ima (Poh­
lin) v rokopisih še mnogo, kar čaka teska in 
teskovne troške plačati hotečega (človeka).« A 
zdaj, čitatelj dragi! na tanko pogledi, kako je 
to preložil Koperski profesor, kateri ni toliko 
jezika ne umeje, da bi zmisel teh besedic bil 
mogel pogoditi! Na istej 65. strani gosp. Julij 
pl. Kleinmavr piše: «tu* iz vvoda (Markove 
slovnice) nekatere prilike: za nemško besedo: 
.Ursache' je skoval: ,a-reč'» itd. Pohlin je res 
to besedo skrpal, a v predgovoru njega sldv-
nice s 1768. leta (uvoda ta izdaja nema nikder!) 
ne najdeš ni duha ni sluha o njej; druga izdaja 
s 1783. 1. ima 1 stran ter 14 vrstic predgovora 
in potem res 1 stran uvoda: ali tudi tukaj se 
zopet zaman oziramo po samostavniku «areč», 

* P r a v b i se d e j a l o : nate! 
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kar nam svedoči, da g. profesor p l . Kleinmavr 
te slovnice nikoli ni od blizu videl. Poleg tega 
trebč dostaviti, da je Marko omenjeno besedo 
pisal: arreč, ter v svojej knjigi «Glossarium sla-
vicum» na 10. str. tudi vsemu svetu povedal, 
zakaj tako dela, govoreč : «arreč, vox genuina 
ex verbo As Ur, Ursprung s mutato in r ob 
faciliorem enunciationem sequentis compositionis 
membri, nempe: reč, Sache, quod & germani 
habent Ursache.» Potem »Zgodovina slovenskega 
slovstva« na 66. str. o Pohlinu beseduje: »lepo 
je slišati čudnega možaka, kako je hotel doka­
zati, da je ,buh' in ne ,bog' prav pisano, rekoč: 
I je pervi soglasnik« itd. Vse to je toličko da 
ne od besede do besede vzeto se 135. strani 
Janežičeve, poprej omenjene slovnice, a vrhu 
tega je stvar tudi neresnična, kar zopet glasno 
priča, da je v onej dobi Janežiču bila ter da go­
spodu pl. Kleinmavru je še zdaj neznana slov­
nica Markova, katera v svojem predgovoru na 
8. str. le dokazuje, da se v besedi »Buh» sveta 
Trojica vidi čudovito vpodobljena (so wunderbar 
ausgedruckt); a nikder ne opomina, kako se ta 
beseda piši. Potem g. Julij pl . Kleinmavr v »Zgo­
dovini slovenskega slovstva« na 68. str. šteje 
Markove, z 31. strani Marnovega »Jezičnika« 
prepisane posnemače ali naslednike, mej kate­
rimi v Julijevi knjigi stoji tudi Taufferer«, 
a v »Jezičniku« namesto njega: »/«. Taufferer«, 
kakor je prav, kajti ime je temu jezuvitu bilo 
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Inocencij, a ne Ignacij. Nov dokaz, da učeni 
g. profesor ni prepisovad ne znal Dovoljeno 
bodi, opomeniti o Marku Pohlinu še to, da bode 
treba preiskati, kdaj li je umrl. Navadno se ime­
nuje 1801. leto, in tako piše tudi Safafik;) a 
Henrik Jurij Hoff, k i je bil Marku vrstnik, v 
III. zvezku svoje knjige «Historisch-statistisch-
topographisches Gemahlde vom Herzogthume 
Kra in , und dem selben einverleibten Istrien. 
Laibach 1808» na 146. strani pripoveduje, da 
je umrl 1804. leta, od koder je to i g. Avgust 
Dimec prepisal na zadnjo stran Pohlinove knjige 
»Bibliotheca Carnioliae*, kadar je 1862. 1. ure-
doval nje natisk. Resnična letnica bi se morda 
še dala zvedeti. — Pravo ime onega štirskega 
pisatelja, ki ga ima «Zgodovina slovenskega 
slovstva* na 71. ter na 91 . strani, imenovanega 
Smigovec, in ki je sam sebe izvestno barbarski, 
namreč po ogerskem običaji, podpisoval: Jokann 
Leopold Schmigoz, mislim, da je bilo Zmikavec. 
Morda bi to zdaj še kdo mogel zvedeti v Ha­
lozah, kder se je bil porodil. — G . profesor 
Julij pl . Kleinmavr na 72. str. o Juriji Japlji''' 
uči: »imeli so (Sloveni) tam pa tam pismo (sic!) 
Dalmatinovo ali katoliškega še ne». Odgovoriti 
je: natisncnega res ne; a bilo je v rokopisu, in 

* O k o l o I g a je še m n o g o Japljev, i n l judje ta p r i ­

i m e k sklanjajo v e d n o ter p o v s o d : Jdpelj, Jdplja, a n e : Jd-

pelj, Jdpeljna, k a k o r delajo naši p isa te l j i ter z n j i m i v r e d 

i g. J u l i j p l . K l e i n m a v r . 
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žal, ka ni prišlo na svitlo! Kaj g. Kleinmavr 
nič ne ve o vsem sv. pismu kanonika Matije 
Kostčlca s 1680. leta?* Ne verujem, kajti molči 
o njem! To delo jemlje v misel uže Valvasor 
v V I . knjigi na 360. strani, kder omenjeno pre-
logo zove «Simplex Translatio Sacrorum Bi-
bliorum Veteris & Novi Testamenti, secundinn 
articulos, in tribus Tomis,« ter dodaje, da je 
ostalo v rokopisu. Za njim ga i Marko Pohlin 
v svojem zdelku «Bibliotheca Carnioliae« ime­
nuje na 13. str., ter dostavlja: «kde je skrito, 
in ali se je morebiti pogubilo, tega nisem nikder 
mogel zaslediti.« O njem je tudi c i t a t i v Safafi-
kovem spisu «Geschichte der siidslavvischen 
Li teratur«, I. 126., kder ta pisatelj završuje 
tako: «po besedah .secundum articulos' bi sodil, 
da n i bilo vse sv. pismo, nego sam6 iznimek iz 
njega (Auszug).» A mi zdaj uže vemo, da je 
bilo celokupno sv. pismo. Dva zvezka (II. in VI.) 
tega rokopisa po zaslugi g. profesorja M . Ple-
teršnika hrani »Matica Slovenska«. O Kostel-
čevega sv. pisma usodi ne utegnem tukaj obšir­
neje govoriti, ali hočem o priliki. A kaj bi s e 

človek z g. profesorjem pl. Kleinmavrom pogo­
varjal o Valvasorji, v katerem je morda samo 
stare gradove ogledoval, če ga je kdaj imel v 
roci! Kaj bi se menil z njim o rokopisih in o 

* N e p o k v a r j e n i D o l e n j e c g o v o r i : KoslčleiKostčlca 

( r e c i : K o s t e v e c , K o s t e v c a ) . 



Marka Pohlina knjigi «Bibliotheca Carnioliae«. 
katera mu je tako neznana, da je ni mogel raz­
ločiti od njega «kraynske Kroneke«! Čermi bi 
ga vprašal o Safafikovem delu »Geschichte der 
siidslawischen Literatur«, v katerem ni jedne 
strani prečital, a spisal je nam vender »Zgodo­
vino slovenskega slovstva«! 

V I I I . 

V »Zgodovini slovenskega slovstva« na 
72. str. mej presojevalci Japljevega in Kumerde-
jevega sv. pisma čitamo tudi J. Riharja. A l i ta 
župnik se je imenoval Josip RiclUer, a ne Rihar! 
Od koder je g. Julij pl. Kleinmavr v svojo knjigo 
prenesel Paskala Skrbinca, na dvoje razklanega 
v Paskvala in v Skrbino; od koder je Nemca 
IVolsteina vzprijel preoblečenega v Slovena, a 
vender nemško ime nosečega IVolfsteina: od 
ondod je vzel tudi J. Riharja, namreč iz Jane-
žičevega «Pregleda slovenskega slovstva«, kder 
na 137. strani vidiš ime Jožefa Riharja. T o 
prepisano hibo ima na 45. str. tudi Miklošičevo, 
z Navratilovo roko urejeno «Slovensko berilo 
za 8. gimnazijalni razred« (na Dunaji 1865. L), 
a potem i v novem natisku (na Dunaji 1881. 1.) 
na 3 1. strani. Profesorju pl. Kleinmayru je namreč 
posebno o zgodovini starejših pisateljev največ 
v ogledalo rabil povedani Janežičev «Pregled«. 
Kakor je ondu našel, tako je cesto i prepisal 
brez nobenega premiselka, tu ter tam časi kaj 



dodal k kake druge knjige, bodi si kritično ali 
nekritično, a tudi izostavil, kar Janežič ima, na 
pr. Adama Skalarja. — «Zgodovina slovenskega 
slovstva*, katerej bi se lepše dejalo »Zgodovina 
slovenske književnosti*, na 60. str. o Valvasor­

jevem delu »Die Ehre dess Hertzogthums Crain* 
pač oznanja, kdaj ga je g. Krajec v Novem 
Mestu zopet natisnil, a kdaj in kde je prišlo 
prvič mej ljudi, tega ne ve! (Lavbach, Anno 
1689. Zu finden bey VVolfgang Moritz Endter, 
Buchhandlern in Niirnberg.) Koperski profesor 
sploh rad ne pripoveduje, kde se je ta ali 6na 
knjiga natisnila, kakor tudi po gosto zamolči 
letnice jako imenitnih proizvodov! N a primer o 
Jeronimu Mcgiserji na 58. str. res piše, da je 
zdelal »Dictionarium quatuor linguarum«, a ne 
dostavlja, niti kde nt kdaj se je ta slovnik bil 
prvič natisnil, in tako tudi res tiči, da so ga 
novic dali na svitlo Jezuviti, ali zopet ne črhne, 
kde in kdaj se je to zgodilo. Povedana knjiga je 
prvič bila v dežel prišla v Gradci uže 1592, k, 
a drugič pri Kleinmayru v Celovci 1744. leta. 
Rekli smo, da se g. profesor cesto ne meni za 
nikakeršno kronologijo, kar na glas potrjuje baš 
Megiser, k i ga je na 58. str. ta učenjak vrinil 
stoprav za Lipavcem Ivanom od Sv. Križa, ka­
teri je od 1691. do 1707. 1. dal mej ljudi pet 
zvezkov propovedij (pridig), a ne samo štiri 
zvezke, ter ne od 1690. do 1700. L , kakor 
«Zgodovina slovenskega slovstva* ondukaj uči 
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zeld po Kopitarji, kateri na 74. str. svoje slov­
nice vsaj ne taji, da mu ta stvar ni bila tedaj 
še do konca znana. Očito se kaže, da je Me-
giser, Nemec, rojenja iz Stutgarta, bil izmej 
Trubarjevih mlajših vrstnikov, ter včmo , da je 
umrl 1616. k; a propovednik Ivan od Sv. Križa 
je umrl do 100 let pozneje, ali v knjigi profe­
sorja Julija pl. Kleinmavra ima vender svoje 
mesto pred Megiserjem! — Zdaj pridi na vrsto 
Fra Gregorio Alasia da Sommaripa deli' Ordine 
de' Serui della B . V . Maria. »Zgodovina sloven­
skega slovstva« na 5 9 . str. o njem uči, da je 
bil «redovnik v Vidmu; živel okoli 1604. Priobčil 
je italijanski in slovenski slovar, .vocabolario 
italiano e schiavo'.« — Ta mož ni bil iz Vidma, 
ali bolje rečeno Vidna (Udi«e), kder je le dal 
svoj omenjeni slovniček natisniti, in to 1607. k; 
njega domovina je po resnici bila Divin, kajti 
svoj predgovor, posvečen gospodu Matiji «della 
Torre, Conte di Valsasina. Preposito e Cano-
nico di Trento etc> Alasija podpisuje na konci 
tako: »Di Duino l i 13. Maržo. 1607.» B i l je 
tudi Alasija izmej zelo mladih vrstnikov Tru­
barjevih, ker je uže 21 let po njega smrti natis­
niti dal svoj »Vocabolario,« a vender je i njemu 
g. Julij pl . Kleinmavr prostor odkazal za Ivanom 
od sv. Križa. Tudi je dostaviti, da »Zgodovina 
slovenskega slovstva« zopet nikder ne pripove­
duje, kdaj se je v dežel poslal rečeni posebno 
redki slovniček. Znan je te knjige do zdaj samo 

M * 



i izvod (eksemplar), katerega je bil Kopitar na 
Dunaji po naklučji kupil na javnej dražbi in ga 
podaril baronu Cojzu, ter s knjigami tega je 
prišel kesneje v licejsko knjižnico Ljubljansko. 
(Kopitar, «Hesychii glossographi discipulus,* na 
4 7 . str.) 

«Zgodovina slovenskega slovstva« na 9 5 . str. 
o Danjkovih pismenih modruje s temi besedami: 
«oni Metelko, ki je kasneje (sic!) sam svoje ,cire-
iare' nasvetoval, je rekel o Danjku: .Schon 
Pater Mara? (sic!) versuchte dem Mangel abzu-
helfen, aber es gelang ihm so wenig, wie dem 
Peter Dainko . . . ' in ,hatte sich Dainko mehr 
an den Schmigoz gehalten; allein — quilibet 
abundet in sensu suo». — Bog ve, od kod je 
to prepisano! Iz Metelka samega ne, kakor je 
podoba. Koperskega profesorja plemeniti vkus 
naj svojo «Zgodovino slovenskega slovstva* 
imenuje «čirerare», a molčati mu je o Metel­
kovih pismenih, katerih niti ne umeje, ako jih 
zna c i t a t i , kar še ni dokazano. Vrhu tega vpra­
šamo: kde Metelko piše besede, podobne tem? 
Rekli smo podobne, ker od kraja do konca Me­
telkove nikakor niso. Nekoliko teh besed res 
nahajamo v slavnega moža slovnici na X X V I . in 
X X V I I . str. predgovora, k i je bil završen «v 
Ljubljani v 21. dan maja 1825.»; a slovnica 
sama je bila natisnena v Ljubljani pri Leopoldu 
Egru tudi 1825. 1. Z a tega delj, kdor je to 
knjigo imel kedaj v roci, tak ne more nikoli 



trditi, da je Metelko poprej Danjkova pismena 
grajal, a kesneje vender sam svoje «čirečare» 
nasvetovall Kaj se ni to dejanje godilo oboje 
ob enem, rekše v njega slovnici? Gospodu Juliju 
pl. Kleinmavru je vse neznano — ter neznana i 
Metelkova slovnica! Tudi ga vprašamo, kde ima 
ostale Danjkove knjige, katerih je kacih deset? 

Koperski profesor nas na 9 9 . str. uči, da 
se je bil Kopitar »seznanil in potovaršil (sic!) 
s serbskim pesnikom narodnim V u k Stefanovič-
Karadžičem«. — Vuk je slaven po vsej Evropi; 
ali da je i on sam bil pesnik, tega še ni vedel 
nikdo, predno se je oglasil g. Julij. Vidimo, da 
mu je neznana tudi Vukova književna delavnost 
in zasluga, da-si nikdar ni «pesnikoval», kakor 
bi dejal naš pl . Kleinmavr, k i je o slovanskih 
stvareh nevednejši, nego li razno kateri učenec. 
A kako smemo od njega zahtevati, da bi se 
kdaj bil ozbiljno bavil o Srbu Stefanoviči, ka 
niti ne zna, kako je ime rojaka Razlaga *Prav-
niku slovenskemu*, k i ga na 183. str. zove * Slo­
venski pravdnik*, od njega, ka nikoli ni pogledal, 
kako se zovejo v Ljubljani izdajavane novine 
«Illjrisehes Blatt*, katere je na 118. str. ter po 
drugod prekrstil v «Ulyrische Bldtter* l »Zgodo­
vina slovenskega slovstva« na 106. str. o Fride­
riku Baragi piše, daje zložil *,dve duhovne (sic!) 
pesni', v katerih ne jemlje nobenega ozira na 
lepoto jezika . . . in še nekatere druge knjige 
pobožnega zapopadka.« — Rečeni pesni sta bili 
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Friderika Barage prvo delo s 1826. L, in sodba 
o njiju je Koperskemu profesorju, kdo ve, po 
kacih okoliših, došla iz necega, od kraja do 
konca njemu neznanega spisa, kateri se zove 
«Geschichte der sudslawischen Literatur«, I. 81 . 
Gospod profesor! V i na 220. str. iz letopisa 
«Matice slovenske* 18S0. 1. po Radici (z 52. str.) 
mej slavne živopisce vrivate necega pred nemno-
zimi leti umršega zmaznika, ki se je imenoval 
Miha Kavka ter živel okolo Kamenika na Go­
renjskem, in če mu je kdo velel, svetnicam za 
male novce delal ostroge na peto in brke pod 
nos. Cloveče, katero je bilo, Mencigerjeve po­
dobe v Menguškej cerkvi prenavljaje, te umo­
tvore pokazilo in zakidalo, pobrali ste v svojo 
zgodovino, a Friderika Barage ostale spise za­
molčali, ako j ih veste! A l i še nikdar niste slišali 
o «Dušnej paši», ki se je prvič bila mej ljudi 
poslala v 2000, a drugič v 3 5 0 0 izvodih ter do­
čakala toliko natiskov? A l i vam nikdo ni pripo­
vedoval o «Zlatih jabelkih«, o »Nebeških rožah« 
itd.? Učit se pojdite od slovenskih težakov in 
kmetov, katerim je vse to vrlo dobro in uže 
dolgo znano. Tudi mi verujte, da piše Baraga 
lepše in čisteje, nego li nekak profesor, kateri 
je tega moža odpravil z ubogo polšesto vrstico, 
a Valentinu Staniču takoj za njim dal toličko 
da ne c61i dve strani. Kol ikor je bilo tam pre­
malo, toliko je tukaj vsega preveč. 
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Na 109. str. se čudimo in strmimo, čitaje 
o Mihaelu Andrejasi, da «je prinesel ves trojni 
dar narodnjega petja s seboj na svet», in željno 
povprašujemo: kateri je ta izvoljeni dar? A 
g. Julij pl . Kleinmavr nam odgovarja: «bil je 
namreč samouk, ki se je rodil v rožni dolini na 
Koroškem, 28. septembra 1762. Izučil se je naj­
prej tkalčije (sic!), potem še le samotež brati 
in pisati pa tudi pesni in popevke kovati.* — 
A l i g. profesor ve, kaj govori, ali se mu blede? 
— Na n o . str. se nam pripoveduje, da je Ve­
riti na svitlo dal povest: »Feliks na poti.* — 
Rad bi vedel, kod Julij pl . Kleinmavr take na­
slove pobira! Junak te pobožne povesti je res 
Feliks, a knjiga se zove: «Popotnik široke in 
vozke poti. Spisal Franc Veriti , Fajmašter v' 
Horjulu.** V Ljubljani 1828. — Na 152. str. 
je pokojni Mihael Vrne (pravilno: Brnje) v obrok 
dobil samo poltretjo vrstico zelo skope mere, 
a vender ni le dopisoval «Novicam*, kakor veli 
g. Julij pl. Kleinmavr, nego dovršil je i Vrtov-
čevo neokončano «Občno povestnico*, kar je 
važno delo, in «Matica slovenska* ima spravljene 
tri njega večje rokopise, kakor nam pripoveduje 
X V I . letnik Marnovega »Jezičnika* (1878. L). 

I X . 

Dovolj bodi tega mrzkega posla! Zdaj na­
štejmo še : I) vsaj glavne, ze!6 redke slovenske 

* N e p o k v a r j e n i p r o s t i ljudje tega k r a j a g o v o r e : Horjiij, 

jtijci, m . , n a m e s t o : Gorjiij, a n e : Horjiilj. 
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knjige, o katerih g. profesor pl . Kleinmavr ali 
po vse molči, ali o njih redkosti ničesar ne ve; 
II) vsaj nekoliko slovenskih rokopisov, kateri so 
njemu z večine tudi neznani. Sploh mu je na­
vada, če o kacem rokopisu tu in tam res 
morebiti golsne, da nikoli ne pripoveduje, koliko 
ga je ali kde se hrani. 

I. Redke knjige. 

i) Catcckimiis quinque linguarum, zvan tudi: 
Otrocia Biblia. ein Handtbuchlein, darinn ist 
unter andernn der Catechismus V o n fiinfferlev 
sprachen. (Crainisch, Krabatisch, Teutsch, Lati-
niseh, Italianisch.) Anno M D L X V I . 8." Drukanu 
v Regenspurgi, skuzi Joanneza Burgera. T a knjiga 
je abecednik, odmenjen kranjskej in instranskej 
mladini, ter ima 128 stranij vsega vkupe, a 
slovenščini je odmerjeno največ prostora. V 
knjižnici Vatikanskej Rimskega mesta jo je našel 
Kopitar, kateri misli, da je ta izvod zdaj uže 
jedini vsega sveta, in po njega sodbi je to delce 
Krelj utegnil spisati. (Kopitar, «Hesychii glosso-
graphi discipulus«, na 46. str. i . d.) Šafafik o 
tem proizvodu ničesar ni vedel v svojej knjiži 
«Gesch. d. sudslaw. Literatur.« 2) Postilla Slo­
venska (Spangenbergova) itd., pervi zimski del 
(skuzi Sebastjana Krella). Ratisbonae excudecat 
Johannes Burger 1567. 4 . 0 , 174 listov. Jedini 
zdaj znani izvod hrani c. kr. dvorna knjižnica na 
Dunaji. G . Julij pl . K l m . 0 tej knjigi res govori 



na 5 5 . str.; ali ne pripoveduje, kako je z e l 6 

redka. 3) Zabavljivc pesni o katoliškem duhov-
ništvu mej 1562. in 1575. 1. Nekaj teh pesnij 
je Kopitar videl v nekacih bukvah v knjižnici 
Ljubljanske bogoslovnice. 4) Jezus Sirah. Dru-
kanu v Lublani , Skuzi Joannesa Mandelca. 
M D L X X V . 8.°, 241, stranij. Po nagovoru ple-
menitaša Ivana Kisla je to knjigo preložil Dal­
matin (ali ne Krelj?), a pomagal mu je Bohorič, 
kakor uči Dimec v svojem spisu »Geschichte 
Krains*, III. 193. Jako imenit je ta proizvod i 
zaradi tega, ker se ni pred njim v Ljubljani 
bila še nikoli nobena slovenska knjiga natisnila. 
Izvodu Ljubljanske knjižnice je nekdaj gospodar 
bil otec Marko Pohlin, ker je na 1. str. prvega 
belega lista citati z njega roko zapisane besede' 
«Ex libris P. Marci a S. An t . Paduano Aug . 
Excalceati. 1765.», a v poznejših letih je bila 
v Kopitarjevi knjižnici, od koder je prišla potem 
v Ljubljansko knjižnico. 5) Passion, tu ie, britku 
terplene itd. Našiga Gospudi Jezusa Cristusa itd. 
Durch. M . Georgium Dalmatinum, E . E . Landt-
schafft in Crain Predicanten. Drukanu v Lublani, 
Skuzi Joannesa Mandelca (1576.) 8.°, 105 listov. 
Dalmatina v tej knjigi prvič nahajamo podpi­
sanega s tem imenom. Jeden izvod hrani Ljub­
ljanska knjižnica. 6) Salomonove pripuvisti, tu 
je kratki itd. navuki, skuzi Juria Dalmatina v 
Slovenščino stolmačeni. V Lublani skuzi J. Man­
delca 1580. 12.°, 8 pol. Tudi to delo in petere 
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Mozesove bukve je Dalmatinu pomal Bohorič 
prelagati, kakor svedoči Dimec na mestu zgoraj 
povedanem. 7) Elcmentale Labacaise trium lin­
guarum, lat., germ. et sclavon. Laibach, gedr. 
bey Johann Manlius (pred 1582. 1.) T a Bohori­
čeva knjižica je rabila v 1. razredu Ljubljanske 
učilnice. Jedva se zdaj še kde nahaja kak izvod. 
8) Megiser, Thesaurus polyglottus. Francofurti od 
Moenum 1603. 8.°, 1583 stranij, a vsaka je po 
dolzem razcepljena v tri svoje razdelke. V tem 
slovniku so tudi slovenske besede. Imela ga je 
ali ga ima še knjižnica Ljubljanske bogoslovnice. 
(Kopitar, Grammatik na 436. str.). 9) Gregorio 
Alasia, Vocabolario Italiano, e Schiauo. In 
Vdine, M D C V I I . O tem smo uže govorili. Izvod 
Ljubljanske knjižnice ima zadaj na 2., 3. in 4. 
belej strani besede, zapisane s cirilico posebne 
vrste: «jezik slovinki čest(?) težak, ako ne bi 
bil težak svakki bi hotil. govoriti po slovinki* 
itd. Dodan je tudi cirilski alfabet, ali nedostaten. 

II. Rokopisi. 
I ) Codex sec. XIV., in quo varia continentur. 

Nominurn vocabida latina et vernacula. Pater 110-
ster, Ave Maria et Čredo in lingua vernacula. 
Longe ab hodierno diversum. Ms. in folio. — Hra­
nilo se je to ali se morebiti hrani še zdaj v knjiž­
nici Vodomdtskega (Vodomatiskaago) samostana 
(Admont). Po Muharjevem zapisku v arhivu V I . 
171. (Safafik «Gesch. d. sudslavv. Literatur* I. na 



7 i . str.). 2) Alphabetum Sclavorum seu Vindicum. 
Ms. in fol. — Hranilo se je i to v knjižnici Vo-
domotskega samostana. Z a l , ka ni povedana 
letnica! Po Muharjevem zapisku v arhivu V I . 
171. (Safafik «Gesch. d. siidsl. Literatur« I. 47.) 
Gosp. Julij pl . Kleinmavr stoprav na 210. str. 
res tudi govori: »knjižnica benediktinskega sa­
mostana v Admontu hrani iz štirnajstega sto­
letja kodeks, v katerem je ob enem .slovenski 
abecednik',« — ali to je prepisal z 19. str. Ra-
diievega vihranja, zvanega »Slovenščina v besedi 
in pismu po šolah in uradih«, natisnenega v le­
topisu «Matice slovenske« 1879. 1. Opira se 
tudi Radičevo delo na isto Muharjevo mesto, 
na katero Safafik; ali ka Muhar v gornjem čislu 
1), kder ni govorjenja o nikakeršnjej abecedi, 
in tudi tu v čislu 2) kaže povsod jedno ter isto 
mesto, namreč: «v arhivu V I . 1 7 1 . « , zatorej si 
je misliti, da je Radič le zgornjemu čislu 1) 
odščipnil besede: «codex sec. XIV.«, ter j ih 
v svojo potrebo samovoljno premeknil semkaj 
dolu. Menim, da nihče ne bode omahoval, če 
ga kdo povpraša, komu je bolj verovati, ali 
Safafiku ali Radiču. 3) Zabavljive pesni o Juriji 
Kobili in drugih, okolo 1575. 1. —• Pesni o Ju­
riji Kobi l i tudi Marko Pohlin v svojej knjigi 
«Bibliotheca Carnioliae« imenuje na 16. str. pri 
besedi: P. Dismas a S. Elisabetha, in potem na 
29. str. pri besedi: Jurieič, kder nam pripove­
duje, da je bil Jurij Juričil, Jurij Kobila in 



Jurij Dalmatin jeden ter ist človek. Vemo, da ni 
lehko verjeti v pošteno besedo Marka Pohlina, ali 
tukaj bode morebiti vender le treba še raziskovati, 
da-si Valvasor odmajava (v V I . knjigi na 3 4 9 . str. 
ter v VI I . knjigi na 4 3 4 . str.) Pesni o Juriji Kobi l i 
so se pozabile in izvestno uže tudi pogubile, kar je 
bilo zapisanih. 4) Matije Kostčlca «vse sv. pismo* 
s 16S0. 1. O njem smo uže govorili. 5) Matije 
Kostčlca «slovensko-nemško-latinski slovnik*, 
morda pred 1680. 1., 4 . 0 , 527 stranij. Spravljen 
je v Ljubljanskej knjižnici, a spisala ga ni K o -
stelčeva, iz njega sv. pisma znana roka. 6) Dic-
tionarium Latino- Carniolicum, iz konca X V I I . 
veka, 4 0 . , 168 listov. Hrani se tudi v Ljubljan­
skej knjižnici, a Safafik v svojem delu «Gesch. 
d. siidslaw. Literatur* I. na 65. str. misli, da je 
morda i ta slovnik Matije Kostelca; ali z njega 
roko zopet ni spisan, a niti ne z 6 n o roko, s 
katero je slovnik, imenovan v 5) čislu. Na po-
pisanej 1. str. ima zdolaj besede: Loci Capuci-
norum Labaci, 7) Dictionarium Latino-Carnioli­
cum, brez letnice in brez pisateljevega imena. 
T a slovnik seza od pismena A do besede Ob-
scuritas. Cigale ga je iz kapucinskega samostana 
Krčepoljskega imel ter upotrebil v nemško-slo-
venski VVolfov slovnik, in rabil je tudi Miklošiču 
mej zdelovanjem staroslovenskega slovnika. Zal, 
ka ni znano, kam je zdaj preseli 8) Vrbana 
Jarnika ter Antona Slomščaka «nemško-slovenski 
slovnik*. Zal, ka ni povedano, kde se ta rokopis 



hrani. Da je spisoval Jarnik dva slovnika, uči 
Safafik na 4 6 . in 70. str. 

Dovolj sem dokazal, kakor mislim, koliko 
neprebavljenega, neresničnega, nevednega, brez­
umnega ter nepotrebnega se nahaja v Klein-
mavrovi knjigi, a koliko zelo potrebnega se 
pogreša! Glavna stvar, po katerej se zaman 
oziraš, ta se zdi: zgodovini književnosti slo­
venske dodana zgodovina kajkavsko-hniatske; 
spisi tega narečja so tudi slovenski. V tak 
posel bi najsposobnejši bil kateri izmej Zagreb­
ških profesorjev našega rodti: Matija Valjavec, 
Sebastijan Zepič, dr. Fran Celestin, ali morda 
vsi ti gospodje vkupe, ker imajo v Zagrebu 
pomagala, katerih ni v Ljubljani. Zelo bi ustregli 
nam ter jako zaslužno delo stvoril sebi. — Po 
nespretnosti g. profesorja pl . Kleinmavra zaman 
iščemo tudi abecednega kazala, v katerem bi 
pisateljskim imenom dostavljena čisla pripove­
dovala, na katerej strani je koga izmej njih do­
biti v samej knjigi, kar je navada vsacemu pro­
izvodu te vrste. — A svojega imena g. Julij 
pl. Kleinmavr poleg vsega tega vender ni po­
zabil častiti, kadar in kder je koli mogel; kajti 
najprvo je na 179. str. vrgel tudi sebe v koš 
mej 23 drugih pisateljev, ter na 181. str. se 
hvali, daje popravil (?) in zdatno (sic!) pomnožil (?) 
Janežičev slovnik; potem se je zapisal tudi na 
182. in 205. str. Posebno I. in 2. str. izkončnih 
platnic vidiš odmenjeni samo njega slavnim 



proizvodom; kajti ondukaj mastito našteva, ko­
liko puhle, cesto iz drugih knjig prepisane drob-
njave je raztresel po «Slovenskem Narodu», po 
«Soči» po «Učiteljskem Tovariši* itd. itd. A l i 
tak posel ni slepilno kričanje? — Dokazal sem 
i to, da »Zgodovini slovenskega slovstva* ni 
brezuvetno verjeti nobenega bolj neznanega pisa­
teljskega imena, ker je mej njimi toliko napačnih, 
ter nobenega naslova katere koli knjige, nobe­
nega čisla, govorečega, koliko zvezkov je tega 
ali dnega spisa, ali koliko in kacih del je v 
dežel poslal kateri pisatelj, — s kratka, da 
besedam Koperskega profesorja ni verjeti ni­
česar I Kder je toliko nevednosti in zaradi tega 
toliko neresnic, toliko zmot, kako more ondukaj 
preprost, neuk čitatelj uganiti, kaj si je neres­
nica a kaj l i resnica! Nikakor nisem naštel 
vseh čihernih grehov pretresavane knjige, če 
tudi sem o njej spisal mnogo. Kdor bi to hotel 
na tanko stvoriti, treba bi mu bilo, zdelati bukve, 
debelejše od »Zgodovine slovenskega slovstva*. 
V izvodu, ki ga jaz imam, najdeš proti sebi 
malo stranij brez nobene opomnje, a premnogo 
tacih, ki so j ih polne. Profesor Kleinmavr ni še 
nikdar nobene književne zgodovine prečital paz­
ljivo, niti sam nikoli ne premišljal, kako se je 
te vrste dela poprijeti in kako mu je razvrstiti 
gradivo! Zato je v njega knjigi vse zmeteno 
ter skodrčano, osobito, kar se dostaje mlajše 
dobe, kder zaman iščemo razpregleda. 



A kakšen je Koperskega profesorja Klein-
mayra jezik! Človeka obhaja strah, kadar se 
davi z njega slovenščino. Čitatelj potrpežljivi! 
na samo kratko zbirko te oblode: sovremenik, 
Zeitgenosse, namesto: vrstnik (v predgovoru); cel-
tiški, baltiški, nam. celtski baltski, (!) ;• čertinino 
pisanje, nam. črtanje (10); obelodaniti, veroffent-
lichen (21 in c e s t o po drugod): ta beseda ne 
velja, pridi si k nam, od koder kol i ! — po-
svečil, nam. posvetil (30 in 13): če govorimo: 
posvečen, zatd ni še dovoljeno reči: posvečiti; 
pesnikovanje (81 — 82); pesnikariti (173); pesma-
riti (174); mogočstvo (104); zamreti, nam. umreti 
(malo ne povsod): umreti = sterben, zamreti = 
aussterben; ljud, nam. ljudstvo ali narod (31 in 
c e s t o po drugod), mestjan, nam. meščan (41); 
zavstonj, nam. zastonj ali zaobstonj (povsod); 
nemčizem, nam. nemčizna, kakor piše B. Raič 
(76); ptujizem (101): do zdaj tacihbesed še nismo 
imeli; to so Kleinmayrizmi! — Našega rojaka 
dr. France vitez Miklošiča: takd ne govori nihče, 
nam. doktorja Franceta ali Frana viteza Miklo­
šiča (14): ako je mej narodom časi, a zelo rekdo, 
slišati res: »gospod kaplana sem videl,» pisatelj 
ni te lenobe ne posnemlji! — v Gradecu, nam. 
v Gradci (57); kmetskim vražom, nam. vražam 
(47); spis Fr . Levec-a, nam. Levca (130): ali ni 
to, kakor bi kdo rekel: Julius-i ignorantia? — 

* T a čisla každ s trani K l e i n t n a v r o v e k n j i g e . 
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Dobrovskova (nam. Dobrovskega) slovnica (ioo); 
delovati (sic!) zjedinjenim močem (sic!), mit 
vereinten Kraften (149); materin/(nam. materin) 
jezik (61); slovar Adelungov/^ nam. Adelungov 
(87); prva dva leta, nam. prvi dve leti (85); ob 
časom (sic!), nam. ob času (180); lepe senožete, 
nam. senožeri (113); porodil se je Kosmač v 
Danih, nam. v Danah (120); Kosmač-Danecki 
(90): slovenski nikoli ter nikakor ni možno tako 
reči, nego samo: Danski; v Brodeh-Poljani (sic!) 
rojen (205): kde na vesoljnem svetu je kraj 
tacega imena? — T a profesor ne zna sklanjati! 
— Podata se, nam. podasta se (29); vredjen)<t, 
nam. -rejenje (31); osvobodenje nam. -svobo-
jenje (32); vidši, nam. videvši (48); pridši, nam. 
prišedši (51); izpolne, nam. izpolnz (98); otrpnel, 
nam. otrpnzl ali otrpnol (168); popevljV, nam. 
popeva (107); on opevlj«, nam. opeva (123); 
pozivljV, nam. poziva (185); pišoč, nam. pišoč 
(185); dereče, nam. deroče, in ta beseda mu 
znači «hinreissend»! (126); oživelo se je, nam. 
oživelo je (117); »Novice« so prijatelje sloven­
ščine oživele, nam. oživile (147); živenje se je 
oživelo, nam. oživelo je (178); živeti = leben, 
oživeti = wieder lebendig werden, oživiti = 
wieder lebendig machen; smrt je ugasnila (nam. 
ugasila) zvezdo (140): ugasniti = zu brennen 
aufhoren, ugasiti — machen, dass etwas zu 
brennen aufhort; niso se vtopnili, nam. niso 
utonili (192). 
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Jasno vidimo, da naš profesor ne ve ni 
sklanjati ni sprezati, in daje zatorej ubogo malo 
napredoval v osnovnem (elementarnem) znanji 
slovenskega jezika; ali knjige nam vender piše ! 
Tudi njega sintaksa je polna grehov: dota nam 
je dana obilna; čverstega telesa, blagega serca, 
bistrega uma in jasnega duha doseči nam je 
dozor (kaj je to ?), veljavo, srečo in čast (v pred­
govoru); o Slovanih, katere (nam. kateri//) niso 
poznali (9); razloček ne zadeva samo pisavo, 
nam. pisave: a čisto prav in pametno bi se de­
jalo: razloček ni samo v pisavi (23); da poišče 
spomenike, nam. spomenikw (15); povpraša svoje 
svetovalce, nam. svoj/7/ svetovalcem, ali še bolje : 
svetnikov (29); v hišo grofi/ Nostic-ef/<? (15); 
imela sta sedem (nam. sedmero) otrok (30); prej 
pa,' da je papež ju posvečil, nam. predno ja (ju) 
je posvetil (31); brez v narodnem jeziku pisanih 
knjig, nam. brez knjig, pisanih v narodnem je­
ziku (48) ; v kar pričajo knjige, nam. o čemer 
pričajo (205). — Nedovršljivih in dovršljivih 
glagolov ne zna upotrebljati: v tem oziru ga 
posebno pohvali (nam. hvali) Dobrovskv (88). 
A kakšen je njega stil! Poslušajmo: da je res­
nica, da nam je Kopitarjeva zasluga, če nam je 
vednost rodila Miklošiča (nezmisel!), pričajo Mi ­
klošičeve knjige (99); (Preširna) pošljeta kot 
dečka v Ribnico, da se tamkaj vadi vsled prošnje 
verlega mu strica, Kopanjskega župnika pri Bo-
navent. Humelji (123). A l i je to profesorska 
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pisava ? Časi g. Julij pl. Kleinmavr jame sredi 
proze veselo prepevati, kakor kolednik, na pr.: 
kako trdne ima (stara slovenščina) še korenine, 
kako močno je bilo nekdaj in biva (sic!) še 
sedaj njeno deblo. da mu rast ne mine, ako 
vcepijo se mu novine (13). — To je spet ne-
zmisel ter kakšen vkus in kakšno uho! Tudi nem-
čevanje posebno kosmate vrste se nahaja v njega 
knjigi: /romika, A//sbi\dung (9 in cesto); z m o g l i , 
nam. mogli (29 in cesto); podpora strani nem­
škega dvora, nam. od nemškega dvora, kajti 
nemčevalno je tudi: od strani nemškega dvora 
(32); poseda, er besitzt, nam. ima (50 in 137); 
(Preširen) je sredstvom (mittels) «čebelice* svoje 
misli sipal (117); mirodvor, Friedhof (128); 
tekom 65 let, nam. v 65 letih (35); časom so se 
vendar morali vdati, nam. polagoma, ter tudi 
bi trebalo reči vsaj: s časom (47) — sploh bodi 
povedano vsem pisateljem slovenskim, naj se 
ogibljo golih iustrumentalov, če za drugo ne, 
vsaj zat6, ker j ih ne znajo upotrebljati. Čemur 
se kdo ni učil, tega ne more vedeti. — Koper-
skemu profesorju se časi tudi nameri, da ga 
prime dremota, in potlej govori, sam ne včdi 
kaj, na pr.: on (vladika Tekstor), sin revnih 
Kraševcev (48): koliko očetov je imel? — skle­
nili so prosvetiti sveto pismo (54); tako se je 
7'boga slovenščina ksala (70); ranila ga je »ne­
srečna ljubezen* s strupenim osom (126): naš 
jezik besede: os, m., nčma! — v rudoru (45, 
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124 m 1 2 8 ) - Kaj si je to? Odgovor: v Kose­
škem je na 6. str. v »Raznih delih» nekdaj čital 
besedo: rudorov, m., der Schacht, a zdaj je uže 
ni pomnel, ter zapisal, kakor se mu je zdelo; — 
(iz oka ali očesa) mu seva zadovoljnost (160) itd. 

G. Julij pl . Kleinmavr obeta, k svojej »Zgo­
dovini* skoraj tudi sestaviti neko »berilo*, ka­
terega nikakor ne potrebujemo iz njega neokretne 
roke. Slovenščini bode zelo dobro dejalo, če on 
leže počivat na posteljo svoje dozdanje slave. 
Ponujal je uže 1877. 1. razslute »Zgodovine* 
rokopis «Matici»; a njen odbor mu ga je vrnil 
in rekel, naj prenaredi in podpolni, cesarje treba. 
T o je c i t a t i v »Matičnem« letopisu 1877. 1. na 
349. str. ter i v «Novicah» 1877. 1. na 253. str. 
Če je njega zdelek še zdaj tako malovreden, 
da se mi ne da najti besed, s katerimi bi to 
dovolj mogel povedati, lehko si mislimo, kakšen 
je bil pred štirimi leti! Vse Kleinmayrovo po­
četje žalostno svedoči, koli grozno skopo on zna 
sam svoje moči ter koli ubogo malo umeje, kaj 
v naših dnevih izobraženi svet zahteva od pisa­
teljske dostojnosti, kaj od znanstvenega proiz­
voda, in kaka bodi knjiga, spisana učilnicam! 
Narod, kateri se človeku toli drzke nagote da 
v lice psovati z bahavim ponujanjem tacega 
nestvora, kakeršen je Kleinmayrov zdelek, nema 
v sebi ponosa ter ni vreden bodočnosti, ako ga 
ne zgrabi jeza, da prime šibo, ki je tacemu de­
janju pristojna. Posebno bridko je to, ka v 
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zadnjih letih našej književnosti poguba z razno­
vrstnimi netopirji ozbiljno preti baš od dne 
strani, od katere bi se bilo najbolj nadejati zna-
stvenemu pospeševanju! 

Čudovita je opoklost. katera je g. dr. Jožeta 
Pajka ali Pajeka premogla, da se je v «Kresu» 
na 419. in 4 2 0 . str. z g. Julijem pl . Kleinmavrom 
prijateljski zabil v klado in «Zgodovino sloven­
skega slovstva* pohvalil; a menj čudovita se 
mi zdi njega pisateljska vest in ljubezen do 
resnice! 1881. 



Rječnik hrvatskoga ili srpskoga 
jezika, 

obradjuje Dj. Daničic'. 

N a d deset let je pod upravo učenega 
jezikoslovca Srba gosp. dr. Danifica temu 
«rječniku» gradivo nabirala jugoslavcnska akade­
mija; a baš g. Daničiča svet je bi l , naj ona 
poskrbi, da tak sl6vnik pride na svitlo. Zato 
je tudi akademija zdaj pozvala njega, da bi od 
znesenega gradiva sestavil slovnik, in srbska 
vlada, ceneč tega dela važnost, oprostila ga nekaj 
časa dolžnostij, katere ima v svojej domovini. 

Minilo je nekoliko tednov, od kar je imeno­
vanega <rječnika» v latinici mej ljudi prišel 
i . zvezek I. dela, in to od slova: «A» do slova: 
«Besjeda». T o je napolnilo 240 zelo tesnih 
stranij. Izdajati ga je začela «jugoslavenska 
akademija znanosti i umjetnosti. U Zagrebu u 
knjižarnici Lavoslava Hartmana na prodaju. 
Tisak dioničke tiskare.» Knjiga ima veliko 
osmerko, imenovano «lexikon-oktav*. Vsaka 
stran se na dve polovici deli s črto po sredi. 
Pismena so zrnata in krasna, da-si drobna, papir 



lep in trden, kakor izvrstno pristoji knjigi, katera 
bode Hrvatom, Srbom in tudi Slovenom vedno 
ter vedno v rokah. Poprave tiskovnih pomdt 
so dobro dovršene, da zatorej nahajaš le malo 
hib, in z veiine so tudi te neznatne. Kdor koli 
se je uže mučil s tiskovnim popravljanjem, ve, 
kako je tak posel težaven zlasti v znanstvenih 
knjigah, a še posebno v sldvnikih, kakeršen je 
ta, o katerem zdaj govorimo. 

Gosp. Daničič je v «rječniki» latinico pod-
polnil z nekaterimi znamenji, in to za glasove 
(zlito izrekane): d j , d ž, l j , nj , kar hvalimo, 
ker je teh znamenj slovniku treba, ako hočemo 
na tanko pisati, kakor se govori in kakor veleva 
znanstvo. Tega naj bi ne pozabili oni, kateri 
sestavljajo slovenski-nemški sldvnik. V «rječniki» 
vrhu tega tudi, kder so hotele imeti starosrbske 
besede, nahajamo s cirilico natisnen zamolkli 
samoglasnik «i» in latinsko pisme «e» za «jatl». 
S16vniškej terminologiji služi latinski jezik, in 
tudi besede se tolmače z latinščino, a ne z 
nemščino, na pr. bičiti, beHm, impf., trudere, 
torquere. Vsakej besedi je dodano, iz katerega 
korena je porojena, katerega veka se prvič na­
haja v književnih spomenicih, dokle je bila v 
rabi, ako zdaj uže ne obična, in kateri sldvniki 
so jo uže imeli v sebi. A sldvniki se ti našte­
vajo : Vrančič (Verantius), Mikalja, Bela (Della 
Bella), Belostenec, Jambrešič. Stulič (Stulli), 
Volt iggi , Vuk, Daničič; — Jovanovič, rječnik 



sviju varoši, varošica i sela u Srbiji, Mašek, 
Repertorio delle localita del regno di Dalmazia, 
Sulek, jugoslavenski imenik bilja itd. — Bogata 
hranišča južnoslovanskega jezika! 

O tujih besedah, ki jih je v tem zvezki 
obilo, čitamo vselej, od kod je katera prišla. 
Vsak umeje, kdor se je kdaj s takim poslom 
bavil, kolike pazljivosti in učenosti je treba, a 
to še posebno sestavljaču srbskega sldvnika, 
ker je v tem narečji vedno imeti na umi grški, 
latinski, vlaški, nemški, turški, ogerski in tudi 
rabanaski jezik, česar je pisatelj slovenskega 
sldvnika osvobojen; kajti mi smo vzeli na 
posodo res obilo nemških in vlaških besed, a 
nemarno ni turških ni ogerskih, osobito ne po 
kranjskej deželi, razven malega številca, in tudi 
nekatere izmej teh bode še skrbneje razgledati, 
ter pokaže se morebiti, da po resnici zopet 
neso ni turške ni ogerske. A z druge strani je 
Srbu in Hrvatu mnogo laže sldvnik pisati, nego 
li Slovenu. To govoreč imamo na umi slovenske 
ali od konca do kraja zlugane, ali vegaste in 
pohabljene, rekše, na pol resnične a na pol 
spakudrane besede, kakeršnih je v nekaterih 
naših uže natisnenih a posebno v rokopisnih 
zbirkah malo ne toliko, kolikor zdravih in 
dobrih. Srbskemu in hrvatskemu narečju se ta 
rak ne tako globoko zajedel v meso, kakor nam. 

Nemški Grimmov sldvnik je posebno z 
ene strani g. Daničiču služil v ogledalo. Tudi 



«rječnik» ima zatorej zelo mnogo primerov iz 
pisateljev, in to vselej z dostavljeno stranico, 
kde se kaj nahaja v izvirnikih. Razprave o 
nekaterih besedah so jako obširne, posebno 
o veznicah. 0 besedici «A» je 261/2 stranij. 
ter o besedici: «Ako» 14 stranij. Morebiti se 
komu zdi tega preveč, da-si je dobrega blaga, 
kakeršno ponuja «rječnik», bolje preobilo, nego 
li premalo. Na pr. o rečenej besedici: «A» se 
naštevajo in z mnozimi primčri iz veljavnih 
pisateljev potrjujo vsi razni slučaji, ob katerih 
ta veznica more služiti, in pripoveduje se, kaj 
znači ob vsacem slučaji posebe, ter tudi se 
dodajo vse druge manjše besedice, kolikor jih 
kdaj ž njo stopi v družbo. Kakor je «rječnik» 
tenak o tej besedi, tako tudi o vseh drugih, 
kar se dostaje rabe, raznih konstrukcij in raz­
nega značenja, da se je čuditi i Daničičevemu 
velicemu znanju srbskega jezika i trudoljubivosti, 
s katero je nakopičeno gradivo globoko pre­
mišljeno razbral ter v slovniki nanizal in raz­
postavil , kder ima vsaka stvar svoje pravo 
mesto. Vsacemu Slovenu, res ljubečemu svoj 
rod in jezik, bode se iz te knjige premnogo 
učiti, zlasti kar se dostaje notranje čistote slo­
vanske, pravilnih konstrukcij, nepokvarjene sin­
takse in rabe raznoličnih veznic ter sploh jezi-
kovega drobiža, ki ga je naše narečje, odtrgano 
od svojih južnih bratov, ali do konca izgubilo 
ali mrski ponemčilo. 



V «rječniki» posamične besede in cele stavke 
ž njimi vred nahajaš od pisateljev najstarejše 
dobe do zdanjega časa, iz katerega so spet zeld 
izbirično v porabo odločeni samo oni pisatelji, 
ki so zajemali iz narodnega govora; a vse drugo 
novo slovstvo se je ostavilo prihodnjemu času. 
A k o se ne mdtimo, «rječnik» seza do začetka 
«novoobraznega potujčevanja», s katerim se ob 
enem uže tudi bori probujena stara krepost 
slovanskega jezika. Ob sebi se umeje, da v 
njem za starimi knjigami svoje prvo mesto 
nahajajo narodne pesni, poslovice (pregovori), 
pripovedke in zagonetke (uganke), a izmej teh 
ima prvo ceno zopet vse dno, kar je nabral in 
spisal slavni Vuk Stefanovič Karadžič. Vrhu 
tega je «rječnik» hrvatsko-srbska imena ter 
priimke ljudem vzprijel od vseh krajev, iz raznih 
šematizmov in od koder je koli mogel; a v 
njem so tudi imena selom, brdom, rekam itd. 
N i ptičev ne pozabil, ni rib, ni ostalih različnih 
živalij, ni cvetlic, ni rastlin, gozdnega drevja, 
šibja. grmovja itd. Posebno radi smo tudi bili, 
iz Zoričičeve aritmetike (1766. 1.) c i t a t i primere, 
kako se dobro in čisto slovanski govori, kadar 
je računiti, ker je posebno nam Slovenom tacih 
vzrazov treba, kakor slepcu vida. Baš to vse­
stransko tolikšno bogastvo temu delu, ki nam 
ga je po vsej pravici imenovati zgodovinsko-
kriticen sldvnik, daje ceno, katera nikoli ne 
mine. 
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V omenjenem «rječniki» se sploh jezik ne 
primerja k nobenemu druzemu jeziku, niti ne k 
nobenemu živemu in mrtvemu narečju slovan­
skemu, razven kadar nanese prilika, da je treba 
odkriti postanek težkih ter nejasnih besed, in 
ta knjiga zatorej ne primerjajoče jezikoslovno 
delo v strogem smisli, česar ne grajemo, ker 
tak posel bode svoja posebna ter velika naloga 
prihodnjih časov; a z druge strani tudi «rječnik» 
zopet primerja toliko, kolikor bi dolžan bil vsak, 
na vrhunci jezikoslovne znanosti stoječ mož, 
kateri bi kakeršnemu koli slovanskemu plemenu 
zdaj sestavljal sl6vnik, osnovan po jeduacem 
črteži, po kakeršnem je Daničičev. Taka trudba 
je potrebna tudi sama ob sebi, ker pisatelju 
rabi v svoj nauk, da mu pokaže pravo moč in 
postanek vsake besede posebe, kolikor namreč 
tega zdanja vednost more stvoriti, pa naj-si tak 
pisatelj v svojej knjigi potlej o tem primerjanji 
kaj izpregovori ali ne izpregovori. 

Dotekniti se je tukaj še neke druge, 
Hrvatom zelo kočljive stvari, ki je tudi sama 
0 sebi težka in zamotana. Bodi nam svobodno, 
1 o tem svoje mnenje povedati. Trdili so uče­
njaki ter misle še do tega časa, da se južna 
slovanščina deli na tri plemena: «što* govori 
Srb, «ča» Hrvat, a «kaj» mi Slovčni. T o troje 
narečje so imenovali: srbsko, hrvatsko in 
slovensko. Po jeziki je res tako in drugače ni 
biti ne more; a zgodovina je to vse prenaredila. 



Jezgra pravim Hrvatom je zdaj provincijalna 
Hrvatska in Zagreb nje stolica; a narod je tod 
kajkavsk. Vrhu tega hrvatski domorodci pričajo, 
da še do denašnjega dne Dalmatinci sami sebe 
i po najdaijnejših stranah imenujo Hrvate, kar 
se ne zdi neverjetno; a Primorci okolo Reke in 
Istrani so si tudi v svesti svoje hrvatske- krvi, 
ali oboji govore (Istrani z večine) čakavski. To 
premislivši vidimo, da kar «što» govori, to je 
pravi Srb, a kar v provincijalnej Hervatskej go­
vori «kaj» in drugod «ča», to je denes Hrvat, a 
kar zunaj Hrvatske golči «kaj», to je zdaj Sloveti. 

Čakavščino so bili pisatelji zgodaj začeli 
prelivati v štdkavščino, ter v poslednjih letih 
se je posrbila še kajkavsko-hrvatska knjiga. 
Zatorej so tudi temu sldvniku vzdeli ime: 
»rječnik hrvatskoga ili srpskega jezika*. To 
hoče reči, da je srbsko in hrvatsko narečje 
oboje samd jedno ter isto, kar ne do zadnje 
trohe res: čakavščina je srbščini bolj podobna, 
a hrvatska kajkavščina menj. Znano je, kar 
novejši zgodopisci hrvatskega in srbskega slov­
stva učč, da je to oboje slovstvo jedno ter isto, 
pa tudi Srbi in Hrvati da so eden ter ist narod, 
ker je do zdaj oboje razdružavala samd zgodo­
vinska osoda, posebno vera ter latinica in ciri­
lica, a jezik da je povsod jednak, razven malih 
krajevnih razlik, osobito po civilnej Hrvatskej. 
S kratka, Srb in Hrvat imata zdaj v knjigi en 
jezik, a mi Sloveni čestitamo obema. Združena 



moč je silovitejša, nego razcepljena. Srb je 
Slovan, Hrvat je Slovan, in to nam je prvo. 
Samo tega vprašanja se ne lahko iznebiti: ali 
so se v zgodovinskem «rječniki» zgodovinskej 
hrvaščini brez kacega izimka postavile prave 
granice, kolikeršne jej pristoje, ali ne? Cakav-
ščina je res dobila svoje odkazano mesto. A 
kajkavščina? Poslušajmo, kako sam g. Daničič 
o tem govori v «ogledi», ki ga je bil 1878. 1. 
razposlal, predno je «rječnik» jel sestavljati. 
Njega besede so: 

«Hoče l i uči u rječnik i «kajkavske rječi»? 
Ima riječi koje sada govore samo kajkavci a 
njegda i h je govorio i ostali narod i još po 
krajevima najviše udaljenijem od kajkavaca. Ima 
knjiga koje je na svaki način valjalo upotrebiti 
za ovaj rječnik, a u njima se miješaju oba 
govora, manje i l i više. I u samom životu danas 
može se vidjeti kako ljudi miješajuči se medju 
sobom prenose riječi iz jednoga govora u drugi: 
riječ koja je tako i z kajkavskoga govora ušla 
u običaj, ne može se izostaviti i z ovoga rječ-
nika. Najposlije sam Bjelostjenac u svom kaj-
kavskom rječniku ima mnogo riječi za koje veli 
da su »dalmatinske«; ne da bi li trebalo ako nista 
drugo a ono barem vratiti tu pažnju zaslužnom 
kajkavcu? — Po svemu tome mislim da treba 
u ovaj rječnik primiti i »kajkavske riječi«, ali 
samo riječi, i staviti i h u obličju koje bi imale 
u govoru ostaloga naroda, pa kod svake na-
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pomenuti da je iz kajkavskoga govora i kako 
u njemu glasi, ako glasi drugojačije. Sto po 
mom mišljenju treba primiti samo riječi take 
bez primjera. s toga mislim da se i zadovoljiti 
treba samijem rječnicima, ostavljajuči literaturi! 
provincijalnomu rječniku, jer riječi kojih ne bi 
bilo ni u ostalom narodu ni u rječnicima kaj-
kavskim ne može biti mnogo, pa bi šteta bila 
za ovaj rječnik gubiti vrijeme čitajuči cijelu 
literaturu kajkavsku.» 

Vidimo, da je ta stvar g. Daničiču delala 
muke in preglavice dovolj, kajti zna in vč tudi 
on, kako vse troje narečje tu ter tam sčza 
drugo v drugo, in kaka težava je časi, najti 
pravo mejo. V Zagrebi samem prosti narod 
govori kajkavski. Zatorej se ne moremo posebno 
čuditi, ako je v «rječnik» zašla tudi naša : «-Ba-
zovica (reci: buzovica) f., selo u primorju blizu 
Trsta», koder prebivajo pravi, a ne hrvatski, 
nego naši kajkavci, katere smo vedno šteli ter 
j ih štejemo še denes mej čiste Slovene. A če 
je naša Buzovica hrvatska ali hrvatsko-srbska, 
ne lehko razumeti, kakd je to, da v kajkavskem 
Zagrebi sestavljeni hrvatski zgodovinski sldvnik 
z druge strani zopet kajkavščino, a ne slovenske, 
nego sam svojo hrvatsko, svojo zgodovinsko 
kajkavščino prezira takd zelo, da jej prostora 
daje samo toliko, kolikor je zdaj uže mej svoje 
besede meša tudi štokavec in čakavec ter kolikor 
so je zbrali sldvniki, osobito Belostenec in 



Jambrešič, a tudi iz teh da jo jemlje polovično, 
ker jo pretvarja na srbskega narečja obraz, in 
da vrata zapira vsemu kajkavsko-hrvatskemu 
slovstvu, ne vzprijemaje nikakeršnega primera 
iz njega! Poleg tega sam g. Daničič priznava, 
da so vender nekatere knjige, k i j ih je na vsak 
način bilo porabiti v »rječnik*, če tudi se v 
njih menj ali bolj mešata oba govora; a na 
drugo plat on zopet misli, da «rječniku» ne bi 
pridovalo, časa gubiti, čitajoč vse kajkavsko 
slovstvo. — Zakaj ne? A l i je starega hrvatsko-
kajkavskega slovstva toliko, da bi ga množim 
delavcem, kakeršne ima akademija, trebalo za 
slovnik izpisavati Bog ve koliko let? Kedaj se spet 
povrne taka lepa, ugodna prilika, kakeršna je zdaj ? 

Po naših mislih so bili trije potje «rječ-
niku« odprti. Prvi pot: vsacemu od vseh treh 
govorov posebe sestaviti slovnik: štokavcem 
posebe, čakavcem posebe, hrvatskim kajkavcem 
posebe. A l i tega poti ne bi nihče hvalil , ker 
sta si čakavsko in štokavsko narečje tako blizu, 
da ju nikakor ne kaže na dvoje trgati. Zatorej 
bi drugi pot bil ta: štokavcem in čakavcem 
sestaviti ga vkupe in obojim odmeriti proti sebi 
po jednoliko pravice in pozora, a hrvatskim 
kajkavcem posebe. A l i tudi tukaj bi se bilo 
neke stvari bati. Izvestno bi najprvo začeli 
zdelovati štokavsko-čakavski «rječnik«, a kadar 
bi ta bil gotov, potem bi se morebiti kajkavsko-
hrvatski zaležal takd, da bi ga nikoli ne bilo 
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na dan. Tretji pot: štokavcem, čakavcem in 
hrvatskim kajkavcem sestaviti ga vkupe ter 
vsem trojim proti sebi odmeriti vsacemu po 
jednoliko pravice in pozora, ker ne moremo 
najti pametnega vzroka, zakaj bi nam katero 
narečje izmej tega trojega bilo prezirati? A l i 
ne vse trdje naše, — vse troje slovansko in si 
zelo podobno? A l i se «rječnik» ne imenuje tudi 
hrvatski? A l i ne zdaj civilna Hrvatska prava 
jezgra vsem Hrvatom ? — Takšno delo bi res 
bilo dostojno »jugoslovanske akademije«. 

Kateri pot izmej teh treh se je odbral?—• 
Tretji. — A kakd ? — Vse pravice in ves pozor 
so dali štokavščini ter čakavščini, a iz hrvatske 
kajkavščine se je odločilo samo nekaj malega 
spisov, katerih primeri, če tudi nemajo oblačila 
dovolj svatovskega, vender le za pogrneno mizo 
sede poleg štokavščine in čakavščine; vse drugo 
je toličko da ne ostalo zunaj pred pragom, 
kajti zdelo se je treba, vzprijemati samo besede, 
a tudi te preobražene po srbskem narečji, brez 
nobenih primerov slovstvenih, pobrane iz jedinih 
slovnikov. Kde tukaj nahajamo tenko načrtane 
granice? Kaj more to bi t i : kajkavščino v 
«rječnik» jemati, a zopet je ne jemati? vrata 
jej odpirati, a zopet naglo zapirati, predno sta 
prag obe nogi prestopili ? — Vidimo, kako 
težko se je izmisliti kaj dobrega, kadar nehčemo 
tega, kar se nam podaje sam6 od sebe, ker je 
pravo! Po vsem tem je naravno, ka od vrlega 
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Habdeliča, ako molčimo o drugih, v «rječniki» 
nikder ne sledti ni tiru, kolikor smo do zdaj 
zapazili. Mogel bi kdo opomeniti, da je Habde-
ličev sldvnik prepisan v Jambrešičev, kakor ta 
sam pripoveduje, in tudi v Belostenčev. Nesmo 
utegnili dosti primerjati, da bi smčli trdno reči, 
ali je pobrana vsaka beseda in vsako besedno 
značenje, ali ne; pa bodi si, kakor koli, sldvnik 
je zopet le sldvnik, delo, katero je na vsak 
način treba v rokah imeti, kadar se piše nov 
sldvnik istega jezika. A Habdelič je dal poleg 
sldvnika (1670. 1.) mej ljudi še druge knjige, v 
katerih je njega krepki jezik bogatejši, nego li 
v sldvniki samem. Vrhu tega smo jako rado­
vedni, kakd je, kar se dostaje nenatisnenih 
slovnikov (Vitezovič, Katančič)? — V «rječnik« 
se je z jedine srbščine posnel tudi priglas 
(akcent), kateri povsod, ako je bilo količkaj moči, 
stoji naznačen z veliko skrbjo, kar je hvalno, 
tudi potrebno ter jezikoslovcu jako po volji. 

Ponuja se težko vprašanje: kde se bode 
jezikoslovje ozbiljno bavilo z onim odcepkom 
južne slovanščine, recite mu, kakor vam drago, 
ali hrvatsko-slovenski ali kajkavsko-hrvatski, o 
katerem nehče ni Beli Grad nič vedeti ni Ljub­
ljana a niti ne sam kajkavski Zagreb, ali vsaj 
premalo mu je do njega, kakor se je zdaj po­
kazalo ? Gosp. Daničič odgovarja: to naj stvori 
poseben provincijalen sldvnik! O tem smo 
govorili uže poprej in zdaj vprašamo zopet: 
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kdaj se je tacemu slovniku nadejati? K d o se 
bode tega posla še hotel spominati, pred soboj 
imejoč dokončano monumentaliio delo, katero je 
zdaj začelo izhajati, in ki je tega velicega imena 
od vsake druge strani res po vsem vredno? 
Konec sodbe naše je ta, da v «rječniki» hrvaščina, 
kolikeršna in kakeršna je danes, ima obilo pre­
ozke meje. — A to se menda pač ne zgodilo 
od strahu, da ne bi v knjigi zopet kako prevla­
dala kajkavščina? Zdanje razmerje na jugi nas 
uči, da se tega ne bilo treba nič bati! 

Mej spise mešanega govora a vender po­
rabljene v «rječniki» spadajo «acta croatica», 
izdal Ivan Kukuljevič Sakcinski, v Zagrebi, 
1863. 1. V njih je posebna, jako zanimiva in 
zelo velika glagolska listina s 1325. 1. o mejah 
(razvodih) po Istri. T a listina sama svoj jezik 
imenuje «hrvacki», a vender vmes piše tudi 
kranjsko-kajkavske besede in besedne obraze, 
germanizme in italijanizme: «brituf, žlahtni, «ta;> 
drugi dan, peljali, ker (vveil), kare (zdaj: kar), loge, 
dogi, skodli (Schindeln), h Kožljaku, sturit, aku, 
prnesu (3. pers. plur.). deželski« itd. Iz nje je 
v «rječniki» več primerov, od katerih pogledimo 
samo onega na 13. 1 ' : »prosen, da bi knez s tu 
gospodu razgledal, a to jim je vse na putu za 
jedno», — a Kukuljevičeva knjiga na 13. str. v 
21. vrsti od zgoraj dolu kaže: «prose, da bi 
gdn (gospodin) knez s tu gospodu razgledal, a 
to jim je vse na put/ za jedno.» A k o je v 

L e v s t i k o v i z b r a n i s p i s i . V . 16 
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rječniki: «na put?/» popravljeno samo za tega 
delj, da je zdaj «u obličju, koje bi imalo u 
govoru ostaloga naroda*, ne moremo graje za-
molčati o samovoljnej popravi; ako l i je tiskovna 
hiba, štejemo jo po pravici mej znatnejše, in zdi 
se nam res le hiba, kajti drugače bi se bilo 
morda prenaredilo tudi «razgledal» v «razgledao». 

Jeclino to, kar smo o kajkavščini rekli, nam 
se v tem velicem početji zdi bistven in resničen 
nedostatek, a vse drugo so maldsti, ako tudi 
bi se tu ter tam dalo morebiti še kaj opomeniti, 
kar se na pr. dostaje etimologije. A l i je vsem 
besedam g. Daničič korenike vselej prav postavil, 
ali ne, o tem je težko govoriti, ker jezikoslov-
stvo poleg vsega truda in velikanskega napredka 
ter poleg obilih delavcev še vender ne dospelo 
tacega vrhu, da bi vsaka stvar uže bila gotova, 
in tudi to je, da «rječnik» ne izgublja ni trohe 
od svoje cene, ako v njem katera korenika nema 
pravega mesta. Zatorej prosimo svobode, svoje 
mnenje povedati le o nekaterih posamičnih bese­
dah, in tega bode malo, ker je treba hiteti h koncu. 

O besedici: «Ala», interj., ta sldvnik uči, 
da je to «riječ: ali, okrnjena na kraju i sestav­
ljena s uzvikom: a*. — Ta besedica rabi i Slo-
venu, kateremu slove: ali. Srbski je: ala imaš 
brza konja! Nar. prip. Vuk. 27., a naš Dolčnjec 
bi rekel: ali imaš brzega (hitrega) konja! 
Gorenjec, ponemčen tudi v tem, po nekaterih 
krajih govori: to imaš pa hitrega konja! kar je 



primeriti k nemškemu: hat das aber gedonnert! 
Gorenjska besedica «to» si je osvojila res neko­
liko bolj raztegneno rabo, ne li nemški «das», 
a vrhu vsega tega je vender le od nemškega. — 
Srb. a/a, novoslov. ali mislim da je v tem slučaji 
isto, kar staroslov.: ole interj. V Miklošičevem 
slovniki je c i t a t i : ole čjudo! ole sila nepobedima! 
ole jarosti blagočistija 1 itd. Nekdanje «ole» se je 
Srbom pomešalo morebiti z arabsko, zeld po­
dobno besedo : allali, Gott, katera j im je znana, 
kakor uče narodne pesni, in vemo. da po vseh 
jezicih božje ime služi tudi vzvikanju: a Sloven 
je staro besedico «ole» zamenil za drugo svojo, 
po glasovih tudi zelo jednako: ali, adv., na­
mesto česar je še Trubar pisal: oli. 

O besedi: balvan, m., idolum, trabs, «rječnik« 
uči: «najviše se misli, da je tudja riječ od ta-
tarskoga: balaban, velik«. To je bilo Miklošičevo 
mnenje v staroslovenskem slovniki, kder to 
besedo nahajamo v raznih obrazih: blfivanfi, 
blavanii. boluvanu, baluvanfi, balovanu, buliivanii. 
balvanu itd. m., stipes vel statua, columna. Ta 
beseda je menj ali bolj znana malo ne vsemu 
slovanskemu svetu in lit. jeziku. Morda je tukaj 
bil prvotni pojem: Balken fsich vom Boden 
abhebend, in die Hohe ragend), ter potem: Sdule, 
Gdtscnbild, zaradi česar bi se dalo p r i m e r i t i k 
staroslovenskemu: bruvino, n., Balken, kakor je 
staroslov.: p/aštl. m., Mantel, poleg: praštl,m., 
Mantel. itd. V obrazih: baluvanu itd. imamo 



otrplo glasovno združbo, kakeršna je slovanščini 
vladala v starejših dobah; primeri staroslov.: 
balutina, f., lacuna, stagnum, poleg novejšega 
lica te besede: blatina, f., palus, in staroslov.: 
aludija, f., navis, poleg: ladija, f., navis itd. Po 
našej misli je «balvan» od Slovanov tudi k 
Nemcem prešel in tamkaj se spremenil v dno 
besedo, katero Schmeller pomotno imenuje do-
germansko, namreč: die, der Balfen, Felsenstiick, 
das etvvas iiberhangt und eine A r t von Schutz-
dach oder Hohlung bildet; v Švici: die Balin, eine 
hervorragendeFelsvvand. Schmell.-Fromm., I. 236. 

O besedi: balta, f., securis militaris, misli 
tudi g. Daničič, kar je mislil uže Linde in Vuk, 
da je turška. Trebe opomeniti, da se do de-
našnjega dneva slovanščini priznava premalo 
samorodne krepdsti, česar je krivo to, ker naša 
vednost v začetki ne bila ter do tega hipa še 
nč dovolj oprta na svoje domače, nego bolj na 
tuje znanstveno učilišče, in zaradi tega smo iz­
gubili vero sami v sebe. katero si je povrniti in 
tudi v jezikoslovji porod mnozih besed z nova 
razgledati. K d o ve. če i te besede Turek ne 
pobral od Slovana, kakor obilo drugih ? Ruski 
je: balta, f.. A x t , Heil; češki: balta, f., A x t , Heil, 
Jungm.; poljski: balta, belta, f., Streitaxt, Linde; 
novoslov.: bdita (reci: bdvta) f., mala, ročna 
sekirica, Handbeil, na Dolenjskem. Primeriti bi 
se dalo li t . : beldziu, belsti, v., pochen (schlagen), 
klopfen; baldas, m., der Stdssel, ein unten mit 
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einer Scheibe versehener starker Stab, mit dem 
die Fischer auf das Wasser hart aufstossen, um 
die Fische in die Netze zu scheuchen. Res bi 
se po jezikoslovnih pravilih v slovanščini bilo 
nadejati obrazu: balda, a ne: balta; ali nahaja 
se tudi «d» v tej besedi: rus. balda, f., das dicke 
Ende eines Priigels; der grosse Schmiedehammer; 
češki: balda, f., ein dicker, starker Stecken, 
Jungm., in slišal sem, ka so v Laščah na Do­
lenjskem z besedo: balda, (reci: ba/da, a ne: 
bavda) f., imenovali palico, kakeršno Ogri nose 
in ki ima zgoraj železno sekirico; a glasovno 
združbo: bald-, namesto: blad- primeri k staro-
slovenskemu: baliitina. aludija itd. Morda je 
vsporediti i nemško besedo : der Bolz, der Solzen, 
kiirzer Pfeil; starker, runder Nagel; Riegel; K e i l ; 
Ackerpolz, Dreschflegel; starovisokonem.: polz, 
bolz; srednjevisokonem.: bolz; angleški: bolt; 
island.: bolti, eiserner Schliessnagel. VVeigand I. 
219., Grimm II. 234. — K a r se tiče obraza «balta» 
poleg «balda», čitaj Mik i . Gramm. L , 2. A u f l . 225, 

Arbadiga, f., «od tal. erbatiea, travarina, 
travnina, popaša», in to od l a t : herba, zelenjava, 
trava. K tej besedi naj dostavim s a m 6 to, kar 
sem te dni po naklučji zvedel iz pisma svojega 
prijatelja, da namreč tudi Ndtranjci blizu vlaške 
meje na Nanosi imajo to besedo, a slove j im: 
riibddje, robddje, a., pašnina ali novci, k i j ih od 
Pivčanov, Kraševcev in Lipavcev pobirajo zato, 
ker ti svoje ovce na goro Nanos dajo v pašo. 
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H koncu povedimo, da ta novi sldvnik 
vzprijčmljemo z veliko radostjo, in to vrhu 
vsega, kar se nam je zdelo dolžnost pograjati 
v njem zaradi hrvatske kajkavščine, in vrhu vse 
jezikoslovne drobnjave; kajti srečavajo se raz­
lične misli, kadar koli pride knjiga te vrste mej 
ljudi; a katera misel je dobra, ne moči vselej 
do trohe dognati, in tudi glavna naloga tega 
sldvnika je vsa druga, a ne etimologija. «Rječnik« 
z veliko radostjo vzprijemljemo za tega delj, 
ker nam odpira hrame, v katerih je razvrščeno 
ogromno bogastvo, kakeršnega ne moremo najti 
in še mnogo lčt ga ne bodemo mogli najti v 
nobenej drugej knjigi južnoslovanskega jezika. 
Zatorej želimo, da Bog ohrani zdravje in trudo-
ljubivost učenemu g. Danitiču in vsem njega 
pospešnikom ter jih okrepčaj, da skončajo delo, 
ki ne bode samd Hrvatom in Srbom dajalo po­
nosa in slave, nego tudi krepko jezikoslovno 
podporo slovanstvu sploh, a še posebno Slo-
včnom, katerim živo naročamo, da bi ga pridno 
in pazljivo čitali in premišljali ter se iz njega 
naučili tudi temu, kakšne slovnike znanstvo se­
stavlja v denašnjih časih! 

Ker bode tako obširno osnovan «rječnik» 
do svojega svršetka potreboval mnogo časa in 
stal naposled obilo novcev, zato je vsacemu 
svetovati, naj kupuje posamične zvezke. 

Za I. zvezek je bilo 3 gld. plače. 1881. 



Velesalo, substant. n., a ne: Velesovo, 

adj. poss. n. 

Miklošič je v svojem spisi «Die s lavischen 

O r t s n a m e n aus A p p e l l a t i v e n I.» dejal: « V e l e s o v o 

(gorčnjska vas), dessen F o r m nicht ganz sicher 

gestellt i s t , daher auch nicht m i t Sicherheit 

gedeutet \verden k a n n , sol i nach dem H i r t e n -

gotte V o l o s u , V e l e s i l benannt worden se in: 

S l o v e n c i so.priš l i do majhenih gor ic , na k t e r i h 

je zlasti ovčja paša obi lno r a s l a , i n tako so 

kraj in tudi vas. k i so jo z i d a l i . po bogu 

.Ve lesovo ' i m e n o v a l i . T r d i n a , Z g o d o v i n a 28.» 

D e n k s c h r . , philos.-hist . C l . , v 2 1 . zvezki (1872. 1.) 
na 77. str. 

Oči to j e , da Miklošič ne te m i s l i , katere 

je nekdaj b i l profesor T r d i n a ter pred njim uže 

M e t e l k o . A to ime res nčma začetka o d boga 

Volosa ali Velesa. — Gorenjc i zdaj govore, 

k a k o r nekdaj neso g o v o r i l i , namreč: Velesovo, 

vega, adj. n . , ter o k r o g B l e d a t u d i : Melesovo, 

vega, adj. n. , a v Skofji L o k i je slišati: v Mele-

sane so šli; do MeUsan p o j d e m ; v Mclcsanih 

so bili. — Velesovo, adj. n. je namesto : Vele-

savo, i n to n a m e s t o : Velesalo, substant. n. V 

file:///verden


obrazili: Melesovo, Melisam vidiš «m» namesto 
«v», ter kaže da Mclčsane stoji v nom. plur. ni., 
namesto: Velcsanc, katero lice je po vsej podobi 
zaradi priglasa. ležečega zeld na začetki besede, 
skrčeno od: Vclcsaljane, nom. plur. m., kar za-
znameniije ljudi, prebivajoče v Velesali, a more 
ob enem zaznamenovati i samo Velesalsko vas. 
Krajevnih imen te vrste je mej Sloveni obilo: 
Cerkljane, namesto: Cerkiivljane: cerkiiv; Vrb-
ljane: vrba; Lipljane: lipa; Vašane: vas, das 
Dorf, starslov.: visi itd. 

A kako morem jaz trditi, da je Velesalo, 
n. pravo lice tega imena? Opiram se na znanega 
Novomeškega kanonika Matijo Kostelca in oso-
bito na Valvasorja. — Matija Kostelec je bil 
svoje «Bratovske Buquice s. Roshenkranza. 
Stiskami u' Lublani 1682,» posvetil «Gospei 
Materi Joan. Susani Paradaisarci, Priorci tega 
jmenitniga Divizhniga Velleffalskiga Cloftra, u' 
Gorenski ftrani», ter Valvasor X I . 365. 367. 
piše: «Das Frauen-Kloster Michlstein, auf Crai-
nerisch Velefalo, ligt in Ober- Crain. Die jetzt, 
in diesem Jahre (1689), regirende Priorinn aber 
ist Frau Susanna Paradeifserinn, Freyinn». — 
MicMstem je tukaj teskovna hiba, katero je na 
konci tega (III.) zvezka Valvasor sam popravil: 
«f. (fiir) Michelstein 1. (lies) Michelstetten.» A k o 
Sloven zdaj uže ne ve, kaj to krajevno ime 
znači, vidimo, da je vsaj njega pravo lice pred 
200 leti bilo še sploh znano. 
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Beseda Velesalo je sestavljena z dveh kosov; 
prvi je: vele, a drugi: salo, kakor moravski 
• Velehrad* v sebi kaže tudi: vele i n : hrad 
(grad). Kaj znači «vele», ne težko povedati, 
ker to je v drugačnem obrazi isto, kar je star-
slov.: velij, a, e, adj., gross, in lice «vele» je 
tudi starej slovenščini rabilo v sestavljene 
besede: veleglavu, adj., grosskopfig, veledušije, 
n., Grossmuth. Naše ime Velesalo je nemški 
narod z besedo Michelstetten preložil, kakor jaz 
menim, zelo na tanko po slovenskem zmisli; 
kajti gotski: tnikils, starvisnem.: michil, sred-
visnem.: michel, adj., znači isto, kar grški : 
ii:'ycc, latinski: magnus, gross, obtorej isto, kar 
vele. Anda ako hočemo zvedeti, kaj znači drugi, 
v t e m nazivali res neobični del: salo, trebe naj-
prvo pogledati, kacega pojma je nemška beseda: 
Stetten. Bilo je starvisnem. in sredvisnem.: stat, f., 
Statte. Stelle, Platz, Ortschaft, pozneje «urbs»; 
novovisnem.: Statt, f., Standort, Platz, Ort des 
Seins, alsoVVohnplatz. Ista beseda je tudi: Stetten 
(Statten), samo da stoji v dat. plur. VVeigand, 
VVorterb. II. 790. 800. , Schmell.-Fromm. II. 792. 
794. Beseda: Stetten (razno pisana) cesto služi 
v nemščini sestavljenim nazivalom krajevnim: 
Heiligenstetten, Konigstetten, Dreistetten itd., 
ter na samem kranjskem sveti je poleg Michel­
stetten še tudi Kerschstetten (Kirschstetten), in 
to tri krati: Češnjice, f. plur., Kerschstetten, v 
Moravškem dekanati; Češnjice, f. plur., Ker-
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stetten (namesto: Kerschstetten, Kirschstetten), 
blizu Špitaliča v Kameniškem dekanati; Cesnjevik, 
m., Kerschstetten. blizu Cerkuvljan. — Cesnjevik 
je kraj (Statte), kder se nahaja ali se je kdaj 
nahajalo obilo čre.šenj (Kirschen), kakor je srbski: 
bhkvik, m., tudi kraj, na katerem raste mnogo 
bukev, der Buchenvvald. Iz tega se nam jasno 
kaže, da je salo isto, kar nemški: Statte, Wohn-
platz, ali z drugimi besedami, da je salo isto, 
kar selo, in obtorej: Vklesalo namesto: Veleselo 
(Veliko Selo), die grosse VVohnstatte. Res v 
denašnjih časih ta vas ne posebno velika, ali 
kdo ve, koliko manjše od nje so v začetki 
bile vasi po obližji ? Tudi se je v tej ddbi 
Velesalo utegnil morda zvati večji prostor okolne 

zemlje, ker to ime se nahaja v listinah uže 
1154. 1., kakor svedoči Parapat v Letop. Ma­
tice slov. s 1 8 7 2 — 1 8 7 3 . 1. II. na 18. str., kar 
nam dokazuje, da je vsaj 84 let stareje od 
nunskega samostana, založenega 1238. 1. v tem 
kraji, in Valvasor X I . 365. piše, da je rečeni 
samostan iz prva bil imenovan «Frauen-Thal» 
ali «Marien-Thal», a Velesalo (Michelstetten) da 
so zvali župo (faro), katere cerkev je blizu on­
dukaj, ter da se je stdprav kesneje ime Velesalo 
prijelo i tega samostana, čegar založno pismo 
(Stiftungsurkunde) s 1238. 1. jednako priča, da 
je sezidan bil tiri Valle S. Mariae apno! Michel­
stetten*. Mitth. des hist. Vereines fiir Kra in , v 
I X . letniki (1854. 1.) na 76. str. 



Zdaj trebč še dokazati, da je lice: salo 
poleg ter namesto lica: selo v slovanskem jezici 
možno, rekše, da glagolska korenina: sed, sitzen, 
tudi slove: sad; kajti nikogar niš tajno, da selo 
stoji namesto sedlo, der Sitz, Wohnsitz, A n -
siedelungsplatz, zaradi česar je Cehom : sedldk, 
der Landmann. človek na seli, a ne v mesti 
živeč, ter na Goriškem neko vas imenujo še 
zdaj: Staro Sedlo, vender i tamkaj denes prema­
guje uže izrekanje: Staro Selo, a pridevnik se 
v zdanjih časih govori vedno le: staroselsk, poleg: 
stdrsk. «Iz potne torbe« prof. Erjavca v Letop. 
Matice slov. 188o. 1. na 208. str. 

Sad namesto sed pojungmannovem svodoštvi 
rabi Slovakom, govorečim: sadim, ich setze mich, 
kar Čehom slove: sedim; zatorej slovaški: sadly, 
a češki : sedljr, adj. (partic. praet. act. II.), gesetzt: 
sedle mleko, geronnene Milch, kar mi neslovanski 
zovemo: susedeuo mleko, namesto: siisčlo (su-
sedloj mleko. Rečeni Jungmann uči, da je tudi 
v Čehih krajevno ime: Sadlud, f, Zodel, vas v 
Budejevskem, ter i : Sadlno, n., neko drugo češko 
ime jednake vrste, kar bi slovenski oboje slulo: 
sel-, ako ne: sal-. Sem je šteti i ono besedo, 
katera staroslovenski slove: salo, n., sebum (a 
ne: adeps), novoslov., bolg., srb., ruski: salo, 
češki: sddlo, poljski in gorsrb.: sadlo, Schmer, 
kar je zopet namesto : sedlo, selo, ter znači tako 
stvar, ka se je strdila, .susedla', kakor je tol­
mačil uže Jungmann: «jako by fek l : sedh/ tuk,» 
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in zdaj lehko razumejemo, zakaj more beseda: 
salo v ruščini tudi značiti: die erste diinne Eis-
rinde beim Gefrieren der Fliisse. — Lice : sad 
poleg: sed ima i beseda, katera slove srbski: 
so'a'no, n., ruski: sadno, češki: sadno, sadmo, 
poljski: sadno poleg: sedno, der Satteldruck; 
ruski: sddnitisja, sich wund reiben; poljski: sadnic 
poleg: sednie, wund driicken, wund reiben, sad-
nisty poleg: sednisty, adj., wund gerieben; a 
novoslovenski v Laščah : sedno, der Satteldruck; 
die Wunde auf dem Riicken eines Kranken vom 
Liegen; sidnast, adj.. ivundgelegen, kar na 
kranjskej meji v Prezidi mej Hrvati imenujo: 
sadno, n., sddnast, adj., a po Istri, kakor J. Jo/eie 
pripoveduje: «skupna kobila je sadniva ali sad-
nita (bekommt den Satteldruck),« v »Glasniki« 
1860. 1. I. na 79. str.; mej K r k o in Zatičino po 
Dolenjskem: sedno, n., der Satteldruck, osedniti 
se (k temu prispodobi ruski: sadnitlsja): osednil 
se je, rekše, dobil je ran po hrbti. bodi si človek 
od mnoge \6že ali konj od sedla, in poleg tega 
ondod govore: osejen je, kar znači isto, če tudi 
nikoli ne slišati: osediti se; i Ribničan deje: 
osedniti se, a v Škofji L o k i je navadno: saje 
ima, sajast je; pridevnik: sdjast v jednacem 
zmisli rabi tudi Loga tčanom: primeri: prisad, 
sada, m., der Brand einer Wunde, rana se je 
prisadila, die Wunde ist brandig ge\vorden; 
Gorenjci okolo Kranja vele: sena ima, namesto: 
sedna, ter: senast je, namesto: sednast, kar nas 
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uči, da lice, navadno La.ščanu: seduo, sednast, 
namesto: scdno, sednast, ne pravilno. S tem je 
neovržno dokazano, da slovanski glagol: sed ima 
namesto <e* časi «a» : sad, po katerem zakoni 
je tudi: Velesalo, namesto: Veleselo. — A kako 
je o tej stvari soditi? Da tukaj «a» iz prajezika 
ne bode, o tem se menda ne dvojiti. 

D o d a t e le. 

Na Koroškem Za Vrhom pri Bistrici blizu 
Svečan, kakor sem zvedel, govore sadvu, sadvd, 
n. der Sattel, namesto: sadlo, sadili, n., kar mi 
kranjski Slo veni izrekamo: sedlo, sedla; zatorej 
ima iz korenike: sed, sitzen Korošec tudi tukaj 
«a» namesto «e». K temu je v «Kresi» i . no­
vembra 1882. 1. na 5S2. štr. citati, da Korošci 
Rožanskega razrečja vele: Salan, kar na Kranj­
skem slove: Seljtfn, kder se nam zopet kaže 
«a» namesto «e» v koreniki sed, ker je znano, 
da Salan poleg Seljdn stoji namesto sadljan ali 
sedjan zopet iz korenike sed, a vrhu tega ne 
pozabiti, da je «salo>, namesto «selo» podstava 
besedi: Salan, ter da isto lice «salo» za «selo» 
nahajamo tudi v besedi: « Velesalo* nam. « Vele­
selo*. -g 

l8 b 2. 



Zbirka slovenskih pregovorov 

iz leta 1592. 

T e pregovore je v «Kresi» (1. junija 1882 1.) 
gosp. P. pl- Radie objavil iz Megiserjeve knjige, 
zvane «Paroemiologia», ka je bila natisnena prvič 
1592. 1. v Gradci, a drugič (pomnožena) 1605. 1. 
v Lipski . 

Rečeni pregovori so od prvega do zadnjega 
t i : 1) Je li Bug sa nas gdu more supar nas 
biti:: je l i Bog za-nas, kdo more soper nas biti? 
Novoslovenski je to res, a vzeto iz lista sv. Pavla 
k Rimljanom, VIII . , 3 1 . : si o dsbg V7rsq fjitiv, 
rlg v.a')' rjii&v; (si Deus pro nobis, quis contra 
nos?) 2) Hud eoza, hud cozliza. — A l i je res 
Megiser tako dal natisniti? Menim, da treba c i t a t i : 
huda koza , huda kozlica. Tudi še Beli Kranjci 
vele: kozlica. f., kar je nam: kožica, f., die junge 
Ziege. Slovensk pregovor jednacega zmisla slove: 
kakeršna mati, taka hči. 3) Zhistu obrazu malo 
vode tribi: čistu (nsl. čistemu) obrazu malo vode 
tribi (nsl. trebe). 4) Od laheha metsha teseha rana: 
od lahka (nsl. lehkega) meča težka rana. 5) Ne 
zna pas plavati, dokle mu nig puna ritk vode: 
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ne zna pas (nsl. pes) plavati, dokle (nsl. dokler) 
mu nij puna (nsl. polna) . . t vode. 6) Chi se 
sliuvia bogi ne hodi ugermye: k i (nsl. kdor) se 
šuma boji, ne hodi u grmje (grmovje). Slovensk 
prigovor istega zmisla ter malo ne istih besed 
je bil v «Glasniki» 1859. k, II., na 108. str. Kurnik 
razglasil: kdor se šuma boji, v listje ne hodi (soli 
nicht gehen). 7) Chi od straha umre, sperzi mu 
zuoue: ki od straha umre, s . . dci mu zvone 
(nsl. zvone). 8) Zherna (črna) bradu strogi (stroji). 
Tega po vse ne umejem. Govor je menda o 
bradi, katero si starec počrnjuje, ker je siva; 
a vprašati bi bilo, če je to res v Megiserji 
prav natisneno, ali iz Megiserja dobro prepisano? 
9) Chi zapsi leshe rad sbuhami staije: ki sa psi 
(nsl. s psi) leže, rad z buhami (nsl. z bolhami) 
staje. V u k ima: ko sa psima leže, pun buha 
ustane. Ta pregovor je tudi slovensk in slove: 
kdor gre s piisom leč, z bolhami vstane. 10) Zhesa 
doma nig toga tidobi nig: česa (nsl. česar) doma 
nij, toga u dobi nij. Tukaj «doba» morebiti znači 
«svet» (die VVelt: das Geformte), primeri češki: 
doba, f., die Gestalt, Form, in zmisel bi po tem 
bil, kakor veli i Vukov srbski pregovor: »svagl)e 
je dobro, al' kod kuče najbolje,« in slovenski: 
<;ljubo doma, kdor ga ima.» 11) Vsacha ptiza 
k' suomo jatn leti: vsaka ptica k suomo (suomu. 
namesto : svojemu) jatu leti. Gorenjec ponemčeno 
vel i : gliha vkup štriha. Staroslovenski in srbski: 
jato, n., eine Schar (Vogel), a novoslovenski v 



Dolenjcih: jata, f., isto. 1 2 ) Kako noga zstri-
mena, tako služba doli: kako (nsl. kakor) noga 
s (namesto: iz) strimena, tako služba doli. — 
Stremen, mena, m., der Steigbiigel: tukaj se 
menda govori o nekdanjih kdnjikih, najetih samo 
v kak poseben boj ali v kako posebno vojno. 
13) Vboshlvo mushtvo crati: uboštvo muštvo 
krati. Slovenec govori: uboštvo krši moštvo. 
14) Chragul na prazhnu ruchu ne sida: kragulj 
na praznu ruku ne sida (nsl. seda), — ker mu 
je običaj, dobivati ondukaj mesa in drugačne 
krme ali vade. Istran jednako vel i : neče kragulj 
na golu dlan, kakor J. Volčič pripoveduje v »No­
vicah* 1S77. 1. na 358. str. Kragulj je tukaj 
namesto sokola (Beizvogel). Drug pregovor ta­
cega zmisla je znan tudi po Istri: krava neče 
pojt' na praznu pest, kakor zopet J. Volčič piše 
v »Glasniki* 1860. 1. I. na 79. str. 15) Bogli ye 
dobar glas, nego zlat ehlas; bolji je dobar glas 
nego zlat klas. Novoslovenski se to prikladneje 
govori tako: boljši je dober glas (guter Ruf), 
kakor srebrn pas; jednako ima i V u k : bolji je 
dobar glas. nego zlatan pas. 16) Grozdova juha 
psheuithna muha ehi tega ochusha slatcha zrnje 
dusha; grozdova juha, pšenična muha (?). ki 
tega (?) okuša, sladka u nje (?) duša. T a pre­
govor je izmej vseh najtežji, ker je pohabljen, 
osobito v besedah: «tega; unjc*. A ne lehko 
uganiti, kako bi trebalo popraviti. Namesto: 
tega (hujus) v pričujočih pregovorih nahajamo 



drugače vedno: toga. A kaj si je : muha? More­
biti namesto: muka (nsl. moka, das Mehi)? 
Grozdova juha bode ali vino ali mošt. Rad bi 
vedel, kako ta pregovor prav slove. Naj bi 
povedal kak Hrvat, če je komu znan. 17) Chi 
je pian toga uslamn chi je mertan toga z jamu; 
ki je pijan, toga (treba nesti) u slamu, ki je 
mrtav, toga u jamu. 

Razven prvega teh pregovorov, ki po res­
nici ne pregovor, kar smo uže rekli, nobenega 
izmej vseh ostalih, kakor vsak vidi, ne moremo 
šteti mej slovenske, nego hrvatski so od kraja 
do konca,* a nekateri mej njimi vrlo stari. Nekaj 
teh Megiserjevih pregovorov imata srbski v 
svojih zbirkah tudi V u k in Daničič; a Vukovih 
«poslovic» (pregovorov) sem jaz mogel zdaj v 
rokah imeti samo prvo izdajo: Na Cetinju 1836. 

1882. 

* T u d i g . prof . i n a k a d e m i k M . V a l j a v e c piše v p r i ­

j a t e l j s k e m p i s m u , d a t i p r e g o v o r i niso s l o v e n s k i , k a k o r m i s l i 

g . p l . R a d i e , a m p a k hrvatski-čakavski. 

Ured, <Ljiiblj. Zvona*. 

L e v s t i k o v i z b r a n i »pi«i. V . J 7 



V o d n i k o v a pesen: «Bohinjska 

Bistrica». 

A k o zdaj, ko so na svitlem zbrane pesni 
zdanjega »mojstra« slovenskih pevcev Koseškega, 
v roko primes Vodnika, stoprv jasno vidiš, kolik 
je bil ta mož, k i se mu je bilo treba boriti z 
jezikom, živočemu v dobi, v katerej še nikdo 
nij znal slovenske proze pisati, a kam-li pesni! 
Kako čist, kako lep je Vodnikov jezik, pri-
merjen z nenaravno, mešano, cesto slovniški 
nepravilno besedo Koseškega 1 Vendar je v 
svojih pesnih grešil tudi Vodnik ; samo da, hvala 
bogu! njegov greh nij imel nasledkov mej nami, 
kar je zelo čudno, ako se premisli, koliko rajši 
in hitreje poprimemo Slovenci v jeziku in pesnih 
tisto, kar je krivo, nego ono, kar je dobro! 
Grešil je namreč v tem, ker j ih je narejal malo 
ne po samih gorenjskih kratkih poskočnicah, 
katerih oblika je posneta po tistih nemških, ki 
se imenujejo »vierzeilige«. Od njih se je učil 
tudi pesniške mere, zmotno misleč, da so prave 
slovanske po duhu in po obliki. Segel je še 
dalje; vzel je mej svoje pesni cele narodne 
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kitice, samo nekoliko predrugačene. Taki sta 
na pr. v «Milici« naslednji dve narodni: 

L j u b i c a v v r t i c i K a m r i c a m a t e r ' n a , 

R o ž i c e p l e l a , K e l d r e c očetov, 

L j u b e g a čakala , K a j si g a m e n i t i 

P e s e m c e p e l a : L j u b č e k ! obeta l? 

Druge, zelo kosmate narodne, osnažil je 
Vodnik in potem vzel v svoja dela, kakor na pr. 
naslednje narodne vrstice: 

Časi p r e p e v a l a , 

Časi p a pas la 

Te so v »Milici« take: 

S a m š i * bo M i l i c a 

J a g n j e t a pas la , 

D a j i b o k i t i c a 

S i v a d o r a s l a . 

Niti «Bohinjske Bistrice« bi morebiti mej 
Vodnikovimi pesnimi ne bilo, da nij slišal štireh 
narodnih vrstic, iz katerih nij samo nekoliko 
predelanih besed sprejel v svojo pesenco, nego 
tudi pesniško mero. Te vrstice so: 

P o b i č j e p a d e l 

V B i s t r i c o , 

P o b i l s' o d nosa 

Spič ico . 

* T o besedo sicer t u d i K o s e š k i r a d r a b i , v e n d a r je 

n a p a k nare jena. P/s. 

1 7 * 
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Da se čitatelj preveri, podajemo mu vso 
»Bohinjsko Bistrico* Vodnikovo: 

' ž p d d L i s c a s k a k a 

B i s t r i c a , 

P e v s k a se v n e m a 

I s k r i c a . 

P o j d ' i n o b r a z i 

S črtami, 

Ž i v o m i piši 

Z b a r v a m i . 

D a se v p o d o b i 

B e l i s l a p , 

S p e n j e n ' g a ' z v i r k a 

P u h . i n h l a p . 

Z l a t a p o n j e m u 

R i b i c a , 

I g r a p o šumi 

P o s t r v c a . 

P o steni p l e z a 

S k a l n i s i n ; — 

O b j e m a ze len 

J o bršl in. 

N a r o b u s e d ' v a 

V r h d o b r a v . 

K d o b ' se p o m e l i 

D r k n i t ' b a l ? 

Z n a se še g l a d k a 

Drč ica , 

P o b ' č a k ' je vze la 

B i s t r i c a . 

S m u k n e p o vodnje-

K d s o v o , 

B i i t ' c o si prasne 

N d s o v o . 

V o d i c a vanj za­

g ledana , 

Stoje prestreže 

L j u b e g a . 

Mera te pesni je : 

— L> u / / — v * 

Vidimo, da je Vodnik vse drugače meril 
zlogom dolžavo in kratkost nego za njim Preširen 
ter za Preširnom vsi ostali slovenski pesniki. 

* Z n a m e n j e // znači o d m o r (ceziiro) 



Vodnikova mera je slovanska, namreč samo 
kar se tiče dolžave in kratkosti, Preširnova 
germanska, katere bi zdaj vendar ne kazalo 
zopet prenarejati, ker so se je v umeteljnej 
poeziji poprijeli tudi Rusi. 

V Vodnikovem rokopisu čitamo k tej pe-
senci sledeči, pozneje prečrtani pristavek v 
prozi: 

»»Pet bistro tekočih potokov poznam na 
Kranjskem: je Bistrica v Ribnici, k i izvira v 
kotu nad Sddražico pod Blokami, se izgublja v 
rupe blizu pod trgom, teče bistrejše, Ribnica 
pa leze voljno; je Bistrica med Pivko in med 
Ciči, na Krasu dobiva ime, da je Reka, se iz­
gublja pri Skocijanu, menim, da izvira pod 
Duinom, tukaj pravijo izvirku, da je Timav; 
dve Bistrici izvirati v snežnikih, ena nad mestom 
Kamenikom, edna nad Tržičem; bohinjska pa 
je peta, — v Bohinju puha iz Lisca hriba, ki 
se drži snežnikov tolminskih.* T r i poslednje 
ustuvajo v Savo, — Dobrave so visoko seno-
žetno brdo, zad imajo strmo steno, ki je pod 
njo videti srebrni šum dvojega izvirka z viškega 
v strugo. — Vincenc Dorpmaster je učenik po­
stavljen v Ljubljani, mladeniče učiti živopisati.»» 

«Bohinjska Bistrica« se v Kastelčevej zbirki 
nahaja štirikrat prepisana z Vodnikovo roko, in 

* U ž e V o d n i k i m a : tolminskih, k e r j e e d i n o 2^'av, p r i ­

m e r i n e m š k i : Tolmein. Pis. 
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to: na 53. listu rdečega čisla (izmej vseh naj-
prvotnejši zapis), dalje s popravami na listih 
rdečega čisla 6 4 - 4 - 6 5 . in 6 6 - ( - 6 7 . (ta dva lista 
imata namreč vsak po dve čisli: na prvem je 
64. in 65 . , na druzem 66. in 67.), ter naposled 
brez najmanjšega popravka na listu rdečega 
čisla 52. Zgoraj navedeni pristavek v prozi se 
čita samo na 53. listu, in baš zaradi pristavka 
največ smo priobčili ta spis. Vincencij Dorf-
meister, ali po Vodnikovo: Dorpmaster, bil je, 
kakor smo zvedeli od starejših ljudij, ki so ga 
še poznali, v Ljubljani za učitelja črtanju 
(Zeichenlehrer). Vse meri na to, da je bil tudi 
Vodnikov prijatelj. Njegova hči je lansko leto 
v Ljubljani še živela v Balzovej hiši pred Fran­
čiškanskim mostom. — Druga kitica »Bohinjske 
Bistrice« je na 53. listu Vodnikovega rokopisa 
najprvo bila taka : 

V i n c e n c e , pisec 

Z ' b a r v a m i , 

S a v i c o m ' p i s a l 

S' črtami. 

Pozneje na istem listu poleg raznih poprav, 
katere se ne dade citati, razločno stoji: 

K d o m i o b r a z i ( p o p r a v e k : p o j d in o b r a z i ) 

S ' črtami, 

Ž i v o m i pisaj ( p o p r . : ž ivo popisaj) 

Z ' b a r v a m i . 

Te poprave so po vseh druzih rokopisih 
na čisto prepisane: samo 7. vrstica je povsod: 



»živo mi pisaj", a v Vodnikovej izdavi ob Ma­
tičnih stroških čitamo slovniški pravilno obliko: 
«— piši«, strsl. 

Živopisati, mahlen, pingere, rus. živopisati, 
narejeno po grškem: uoyQcc(psiv, iz česar jasno 
vidimo, da je Vodnik znal tudi druga slovan­
skega narečja. Brez te kitice s pristavkom v 
prozi vred čitatelj »Bohinske Bistrice« niti 
razumeti ne bi mogel. Samo to nij dognano, 
ali je res bil ali ne uže poprej Dorfmeister na-
črtal izvor Bistrice, kakor bi se utegnilo soditi 
po pravem zapisu 53. lista, ali ga morebiti 
pesnik samo v duhu (kakor govore popravljene 
besede vseh rokopisov) k temu delu kliče videč 
Bistrico «puhati in Lisca hriba«. Zdi se, da bi 
utegnilo biti prvo resnica. Nadalje pesnik po­
pisuje vodo in breg, potem z Vincencijem živo-
piscem «sedeta na robu vrhu Dobrav«, ter zdaj 
se pesen pripne k narodnim vrsticam, katerim 
je Vodnik besedo: »spičico« premenil: v »biitico«, 
misleč, da je to domače, kar zopet nij, primeri 
vlaški: buttare, werfen, ausschlagen wie Baume 
die Blatter. — V zadnjej kitici je poleg: *-pre-
strize* mnogo druzih poprav, mej katerimi: 
lobramžd*. Zdi se, da Vodnik nij po vse razumel 
besede, tudi v narodnih pesnih kosmato rabljene: 
ramzati: bavarski: riimsen, rumseln ob scherzen, 
sich muthvvillig balgen; von schweinen, hunden, 
katzen: coitum appetere (torej isto, kar slo­
venski: jariti se). Schmell. 3., 92 . 
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Namen tega našega spisa je dvojen: prvič 
se nadejamo, da bodo Slovenci Vodnikovo pesen 
zdaj laže in bolj umeli; drugič smo hoteli po­
kazati, kako je 011 oči obračal po vseh straneh 
svoje domovine, ter posebno, kako je obiral in 
primerjal, katera beseda bi se rekla, da bi jezik 
bil lepši in pesen prijetnejša. I8J6. 



Pravda o slovenskem šestomeru. 

i . 

T a k o se imenuje tri pole obsezajoča knji­
žica, katero je te dni razglasil gosp. profesor 
L e v e č * Nam je ta «pravda» neizrečeno dobro dela! 

Najprvo podajmo blagovoljnemu čitatelju nje 
ves naslov, ki nij brez perečega popra: »Pravda 
o slovenskem šestomeru.« — Odgovor maribor­
skemu šestomerniku Janku Pajku. Spisal Fr. Leveč. 
— Motto: «Abschreckend und positiv gegen 
den Stiimper; hdhnisch gegen den Prahler, und 
so bitter als mdglich gegen den Cabalenmacher.« 
(Lessing.) 

Pisatelj nam v kratkem predgovorčku pri­
poveduje, kako se je najpoprej mislil tudi on 
braniti . v kacih novinah, ker je v novinah (v 
»Zori«) bil zgrabljen; a mej pisanjem da se mu 

je zagovor tako razširil, da ga je odredil na 
svetlo dati v posebnej knjižici, kar bi se 

* Natisnila jo je »Narodna tiskarna«, in prodaje se v 
»Narodnej tiskarni«, pri bukvovezu Matiji Gerberji in pri 

pisatelji samem v Ljubljani (na Rimskej cesti, 20.;, knjižica 
s poštnino vred po SS a brez poštnine po J>o kr. 
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naposled more biti vendar še vse ne bilo zgodilo, 
ako bi gospod Pajek bil hotel v «Zori» kedaj 
mirovati o tej stvari. 

Najprvo je čitatelju nekoliko povedati 
zgodbo tega prepira o slovenskem šestomeru, 
kakor nam podaje knjižica sama. 

Gosp. Stritar je bil namreč v «Zvonu» 
(II. 18, 283) izustil željo vedeti, ali se je K o ­
seški v svojih šestomerih držal kacega pravila 
ali ne, ter katero je to pravilo. Gospod Leveč 
je na to stran pretehtal 1575 šestomerov K o ­
seškega, in potem v «Zvonu» (II. 23. 363) raz­
glasil pravila, katera so se mu v njih pokazala. 
A k temu Levčevemu spisu je bil tudi «Zvon» 
pritisnil svoj poseben dostavek uredništva, očito 
podpisan s črko S. (Stritar). — «Zora» je bila 
namreč 1876. leta (v 6—15 št.) prinesla prevod 
tretjega speva Homerove Odiseje iz peresa 
ljubljanskega profesorja, gosp. V . K . ; a «Zorin» 
urednik, Janko Pajek, bil je te profesorjeve 
šestomere ob svojej glavi tako izvrstno popravil, 
t. j . pokvaril, da se jih je Stritarju v «Zvonu» 
treba zdelo malo pograjati, in da jih g. profesor 
potem uže nij mogel ni hotel za svoje poznati. 
Zato je bil g. profesor V . K . «Zvonu» poslal na 
«Zoro» namerjen dopis, v katerem bi rad bil to 
stvar nekoliko razbistril. A «Zvon» tega sestavka 
nij hotel tako razglasiti, kakor je bil pisan, 
nego le ob kratkem je v opdmnji podal samo 
njega vsebino, ter baš to opdmnjo je bil 



pritisnil h koncu Levčevega spisa, kakor smo uže 
poprej omenili. 

T o je bil uzrok in začetek prepira. 
Gospod Pajek namreč potem nij odgovoril 

niti profesorju V . K . , niti g. Stritarju, nego v 
«Zori» je razglasil napuhnen spis: «Levec in 
heksamcter» (V. 24, 390). In ba.š temu spisu 
g. Leveč zdaj odgovarja v imenovanej knjižici. 

Levčeva obramba ima, razven predgovorčka, 
teh pet poglavij: I. «Mir in sprava« in Janko 
Pajek; II. Janko Pajek, slovenskih šestomerov 
prepisovalec, kvaritelj — in podvržnik; III. Janko 
Pajek, slovenski šestomernik ; IV . Slovenski 
šestomer; V . Janko Pajek, slovenski krasoslovee. 
— K temu je pridejan tudi še : «Poznejši do-
stavek* na konci knjige. 

Uže samo iz tega se v id i , kako Leveč 
pleše s Pajkom, k i je toliko let nekaznjevan 
«kozelce prevračal« v slovenskem slovstvu. 

Pisava Levčeve knjige je drastična, ostra, 
brezozirna, kakor jo imenuje tudi sam g. Leveč, 
— tu ter tamkaj v dramatičnej obliki, pred oči 
nam vodeč (razven Pajka in Levca) tudi otca 
Marka Pohlina, Vodnika, Jakoba Župana, Ko­
seškega, Preširna in Borisa Mirana. V t. Poznejšem 
dostavku* se je za pikanten nameček oglasil 
tudi znani Golovški samotnik Negoda. 

Posebno poučljivo, slovenske hvaležnosti 
vredno je tretje in četvrto poglavje. — Tretje 
poglavje nam razbistruje šestomerove zakone 
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sploh, kakoršni so veljali klasičnim starodavni-
kom, a četvrto popisuje osobito slovenskega 
šestomera zakone in njega slovensko zgodbo od 
začetka do zdanjih časov: Marko Pohlin, Vodnik, 
Jakob Zupan, Preširen, Koseški, Boris Miran. 

Tistim, k i poreko more biti , da je ta 
obramba pisana preosorno, pretrdo. g. Leveč 
navaja besede, katere je izustil Arthur Sehopen-
hauer (42. str.): *š$ ist durchaus falsch, die 
Toleranz, zvelche man gegen stumpfe, himlose 

Menschen in der Gesellschaft, die uberall von 
ihnen zvimmelt, nothzvendig haben muss, auch 
auf die Literatur ubertragen zu zvollen. Denn 
hier sind sie unverschamte Eindringlinge, und 
hier das Schlechte herabzzisetzen, ist Pflickt gegen 
das Gute: denn zvem nichts fur schlecht gilt, 
dem gilt auch nichts fiir g?et.» 

Vsak pameten človek je dolžen pristati na 
te zdrave in poštene misli. 

II. 
Naposled je treba izpregovoriti še o dveh 

stvareh. 
Prva teh dveh stvarij je Koseški. 
Res g. Leveč piše samo o Koseškega 

šcstomerih, kar se tiče njih tehnike, molčeč o 
njega drugačnej ceni, ker tukaj nij bilo temu 
ni prilike ni prostora; ali osobito mladina bi 
utegnila misliti, da Levčeve besede tudi veljajo 
o Koseškem, kolikor ga je Slovenca in pesnika. 
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Brez okoliša je treba povedati: Koseški nij 
pesnik — nikoli pesmk bil nij. — Koseški ne 
piše slovanski, ne piše ni slovenski, v katerem 
jezici niti vrstice ne more naravno in prosto 
misliti. Njega jezik je kombinacija samogldvcga, 
v slovanstvu o vsem nevMnega pedauta. 

O tem nas uveriije vsako, in tudi zadnje 
delo Koseškega iz Danteja (Paklo), v »letopisu 
matice slovenske* 1877. leta. 

Pogledimo si nekoliko teh njega vrstic na 
243. strani: 

• H u d o b a K a r o n , vatra živa cenjen, ( A l i je to s l o v a n s k i ? ) 

J i h g o n i s k u p , i n z v e s l o m koj ga mirne, (bravo! ) 

K i z d i se m u v premiktmju (!) p o l e n j e n . 

K o l ist jesen i z vej za l i s t o m eukne, (sic!) 

K a r ne n e h a tak d o l g o , de p o s l e d n i 

D r e v e s a kinč* na l i s t n i k spodej s m u k n e ; 

T a k (sic!) c e p a l i A d a m o v i n e r e d n i 

S i n o v i so za enim drugi** urno, 

P r i l i k a c ip k i m tičar piska vjedni.t ( K a j je to?) 

Rukni ga! — ci/kni ga! — A l i je ta mož 
tist «mojster» pevcev? — Tudi treba dostaviti, 
da slovenski je pekel m. ali peklo n., a ne: paklo. 

Izberimo si iz «Pakla» še tu ter tam kako 
zrno žveplal 

Uže nekoliko \6t je minolo, kar si je Bom-
bastus Koseški v glavo vtepel (kdo ve, zakaj?), 

* T o n e p o t r e b n o m a g j a r s k o besedo, p o s i l i vt lačeno 

v s l o v e n s k i p i s m e n i j e z i k , i m a baš Bombastus Koseški n a v^st i . 

* * A l i je to s l o v e n s k i ? — T a k i s lovniški g r e h i nijso 

d o v o l j e n i n o b e d n e j pesniškej s v o b o d i ( l i cenci j i ) . 
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da je lepše in bolje rečeno: «prestrani v gojzd 
(235. str.), nego-li: «v prostrani (prestrani) gozd 
ali gojzd.» Tako do zdaj še živa slovanska duša 
nij govorila niti pisala! — Dalje! 

«Ki trla mi je z grozo srca globe* (235. str.). 
Kaj so te globe ali ti globi? Slovanski je globa 
«Geldstrafe», a ne «die Tiefe!» — «Augustu 
smo pravednim bili vdani« (236. str.): slovenski 
se piše: pravdnemu! •— Tzvodim de te pušbam 
prida golim* (237. str.): kdo krščenih ljudij more 
to razumeti? Beseda «pušba» stoji namesto 
«pušča», a naravno se da izvesti samo od snovi: 

puh, puhati. — «Bojim se jaz, ak ravno skusb 
me žeja (238. str.): skusb! Kdo , razven Koseš­
kega, sme tako pisati ? In kako je to, da tukaj 
vendar čitamo «jaz», ko po drugod Koseškemu 
rabi le neslovenska oblika «ja»? — «Divica je v 
nebesih milb velika* (240. str.): kaj je zopet to? 
Od kod ta neslovensk rodilnik, katerih je K o ­
seški toliko po nepotrebnem zapljiinil v slo­
venski jezik? A l i je samostavnik «milb» isto, 
kar nemška beseda: »die Milbe?« Slovenski se 
tudi piše «devica*, a ne «dz'vica»! Očka! z 
jezikom delate, kakor svinja z mehom, čemur 
se po robu stavi stržen prave slovenščine in 
zdrav okus. — »Opomni on: ti htjem odgovor 
dati* (243. str.): htjem! Tako? A l i je to slo­
venski? A l i se ta oblika nahaja sploh kde pod 
nebom? Otrokom in starčkom so igrače res 
dovoljene, samo da jih občinstvu ne smejo 



razkričavati za genijalnost!— « Gorje, gorje!» na-
sprot mi zavapivsi.* (243. str.): ali je «zavapivši* 
slovenski? Tudi bodi pritakneno, da je treba 
reči: *.nd-me zavpivši,* a ne: nasproti mi — 
«Ni upa, de natrag bi pridsi smeli,» (243. str.): 
Slovenec ostrmi, kadar to čital — «Kjer hot 
je čin, ti zgini dvombe sena!* (243. str.): hot 
f. v slovanščini znači samo: desiderium, meretrix, 
pellex, amata, amator, in «sena» (der Schatten) 
namesto: «senca* moremo zdaj toliko reči, ko­
likor «solno n.» (die Sonne), namesto «solnce!» 
— — « . . . . t a r n a dva koles«* (243. str.): 
do zdaj so najnevednejši učitelji otrokom pod­
črtali, ako so tako pisali, kakor se pisati ne 
sramuje naš «mojster pevec». — «Na to in to 
poglede vpiram krogo. (244. str.): okrog/ a ne 
krogo! T o je kisel Koseskizem! — «Razjasnuti 
želim,* (245. str.): ne tako! T a glagol spada v 
4. vrsto, zatorej: «razjasniti*; tudi to napako bi 
otroku podčrtal učitelj! — «Ja prosim koj, ukaza/a 
mi de bi (239. str.): za boga svetega, ali je 
kdo toliko nesramen, da more tako reči, na­
mesto: o-da bi mi ukazala:* — «Ne pripusti 
nikomur proste itbe (237. str.): itbe, namesto: 
hoje! Pesni tako delati, res nij čarodejstvo! — 

«Scer bila je med njim, se ve, Rahela, Za 
ktero let je mnogo služil Jaka. (245. str.): 
Jaka! — Zakaj ne tudi: egiptovski Pepe/ In 
«med njim*, namesto: «med (mej) njimi*, to je 
res brez apostrofa! 



V tem delu Koseškega poleg starih, ogolje-
nih stikov (rim): «dona, zona; marno, varno, 
žarno; življenja, tenja; viža (sic!), niža* itd., 
nahajamo tudi nove, posebno predrzno okori-
ščene: «ljubimca, dimca, žimca; rukne, cukne, 
smukne* itd. 

Vsemu izobraženemu sv^tu je znano, kako 
se Dante zelo težko čita in umeje; a še stokrat 
teže je Slovencu, razumeti Koseškega prevod; 
cesto ga brez originala v roci niti s krvavim 
potom nij razumeti. Vrhu tega smemo svobodno 
reči, da za otcem Markom Pohlinom še nihče 
slovenskega jezika nij tako po turški na kol 
nabijal, kakor ga vsem Slovencem na sramoto 
slavni (?) Koseški nabija. K a r je v poprejšnjih 
letih spisal boljšega, to so pozneje visoko od­
tehtale stvari, kakoršna je «Paklo*. A k o res 
hoče o slovenščini imeti še kako posebno veliko 
zaslugo, naj — umolkne! Danes je slovenskega 
jezika znanje toliko napredovalo, da uže nij 
treba pesni delati iz jedinih slovarjev, dobrih 
in slabih in verzeli jim mašiti z besedami, 
spakudranimi, kakor si bodi 1 Temu javno 
izrekamo odpor v imeni krasnega slovenskega 
jezika! 

Dolžnost in potrebno se nam je zdelo, 
osobito zaradi nevešče mladine, to izpregovoriti 
o Koseškem, če tudi ves ostali slovenski svet o 
njem ali premišljeno molči, ali mu slavo poje. 
— A vrnimo se zopet k Levčevej knjigi! 



Imenovati nam je na zvršetku še drugo 
stvar, katere nikakor nij zamolčati. 

Stvar je ta : gosp. Pajek je v »Zoro« poleg 
sebe vpregel tudi svojo ženo; a gospod Leveč 
se ljuto in brez milosti srdi na take Slovenke, 
katere brez nobedne vednosti slepe miši love 
po našem slovstvu. T o je mož prav storil. Ne 
vidimo l i , kako barbarski so mej nami premnogi 
pisatelji, da ne bi se bali pisateljic ? A morebiti 
poreče kdo: Leveč je ves ženski spol bridko 
razžalil! — J a z menim, da to nikakor nij tako! 
Zdi se mi, da se baš g. Leveč poteza krepko 
za čast in poštenje pravih nepokvarjenih ženskih, 
katerim še nij tista »emancipacija« možgan 
zmešala. On smeši le take, katere so se uže 
same osmešile; vse druge svari in opomina, da 
ne bi za njimi nepremišljeno stopinj lovile. On 
graje posamezne «ubožice«, kakor j ih imenuje, 
vsemu ljubeznjivemu spolu na ljubav, in kdo ve, 
ako jim s tem svojim spisom nij več koristil, ali 
konci koristiti želel, nego li vsi njih dobrikači? 
Vprašati bi kdo utegnil: s čim koristil? Od­
govor : z resnico, če jo hotč poslušati; ako ne 
hote, potem naj se prime vsaka za svojo glavo. 

Tega spisa ne moremo bolje završiti, nego 
li da izrekamo, kako smo dolžni hvalo vedeti 
g. pisatelju, ki je imel dovolj hrabrosti, resnico 
na vsa usta govoriti v zdanjih strahopetnih gnilih 
časih. 1878. 



V u k Stefanovic Karadžič, 
kako je «nemški« pisal. 

Učena knjiga, rokovno, kakor novine. ho­
deča na svetlo, imenovana «.Archiv fiir slavische 
Philologie, unter Mitwirkung von A. Leskien 
und W. Nehring, herausgegeben von V. fagic>->, 
v 2. zvezka 3. sešitku s 1877. letom od 726. strani 
dalje ima dvanajst Vukovik dopisov slavnemu 
nemškemu jezikoslovcu Jakobu Grimmu. Izmej 
teh dopisov, katere je gospodu V . Jagiču v pri­
občilo dal profesor Hermanu Grimm, Vilhelmov, 
Jakobovega brata sin, zdaj pred slovenske či-
tatelje pokladamo samo jedno pismo v zabavo 
in premislek: 

Leipzig den 2 8 . oct. S 2 3 . 

Hochgeschatzter Herr! Ihren \verthesten 
Brief von 19. d. M . habe ich die Ehre gehabt 
zu erhalten. Mich freuet es sehr, dass Sie den 
Verleger fiir unsere Grammatik* gefunden haben; 

* V u k tukaj g o v o r i o svojej srbskej s l o v n i c i , k a t e r o 

j e J . G r i m m pre lož i l n a n e m š k i j e z i k : « W u k ' s S t e p h a n o w i t s c h 

k l e i n e S e r b i s c h e G r a m m a t i k , verdeutscht u n d mit e iner V o r -

rede v o n Jakob Grimm. L e i p z i g und B e r l i n , b e i G . R e i m e r 1824, 

8°, 104.» Pis. 

file:///verthesten


i c h habe i h n schon gestern besucht, aber das 

M a n u s c r i p t habe i c h nicht gesehen, da er mit 

jemandem anderm beschäftigt w a r ; m o r g e n oder 

übermorgen werde i ch i h n wiederum sehen. 

Künft ige W o c h e werde ich Ihnen m i t fahrender 

P o s t einige l i terarische N o t i z e n wie auch etwas 

über P a r t i k e l n und über serbische dialekten 

schicken ; dawei l eile i c h auf Ihre einige F r a g e n 

und B e m e r k u n g e n zu a n t w o r t e n : 

1 . U e b e r den zweiten accent (') habe i c h 

dawei l gar nichts mehr zu sagen, denn er ist 

immer g le ich. 

2 . Z w i s c h e n ora ( n u x ) * u n d ora (die rechte 

Zeit) ist getviess ein U n t e r s c h i e d so wie auch 

zwischen ^bacatu (jacere) u n d «bacatü (pungere). 

wie i ch s c h o n bemerkt habe. — — — — ** 

5. W i e w o h l i c h bekenne, dass Sie auch 

i n Betreff des A d j e c t i v s ganz recht haben, dass 

die erste Hälfte der Seite X L I I (des Originals) 
gehört i n die L e h r e v o n der W o r t b i l d u n g : aber 

ich wünschte sie d o c h nicht auslassen; u n d 

zwar aus folgenden U r s a c h e n : a) In der alt­

s lawischen Sprache können alle adjectiva diese 

doppelte E n d u n g haben, z . B . : «Jakovljl-* statt 

(oder von) «Jakovljevü-», so auch «-carskü-» v o n 

«carskij» etc. b) D i e Böhmen haben diese doppelte 

* N a m e s t o *orah, ortk*. Pis. 

* * T u k a j sem p r e s k o c i l n e k o l i k o v r s t , g o v o r e c i h o 

s a m e m p r i g l a s u i n o njega z n a m e n j i h , k a t e r i l i s lovenske 

t i skarne n i t i v s e h nemajo. Pis. 
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E n d u n g bei keinem v o n adject iven; sie können 

nur sagen «svati» (serbisch *.sveti>), — aber 

isvat» können sie nicht mehr sagen! c) Ich habe 

vor Herausgabe dieser G r a m m a t i k einem serbi­

schen Profesor aus U n g a r n öffentlich in Zei tungen 

der U n t e r s c h i e d zwischen *sveti» und *svet» 

beweisen müssen (denn auch in bisherigen (d. h . bis 

D o b r o w s k i ) a l ts lawischen G r a m m a t i k e n stehet 

kein U n t e r s c h i e d i n Bedeutung). A u s diesen U r ­

sachen glaube i ch das sollte b l e i b e n ; übrigens 

machen Sie wie Sie für Besste f inden, den ich 

bin auch in diesen ein Fuscher gegen Sie. * 

Diese unsere G r a m m a t i k ist z ieml ich Z7i kurz, 

aber was Dec l inat ionen und Conjugat ionen be­

trifft, i c h hoffe sie w i r d vollständiger sein als 

viele andere slawische G r a m m a t i k e n . 

M e i n e Reise war sehr glücklich. D e r Göthe 

hat m i c h einzig gut aufgenommen, wie auch der 

H e r r H o f r a t h Beneke in Gött ingen (und v o n 

Ihnen so gut empfohlen wie könnte i c h nicht 

gut aufgenommen werden!). W e g e n der Zu­

eignung habe i c h recht gut ausgerichtet ' und 

zweimal mit Gross Fürst inn** gesprochen, e inmal 

* T u s e m zopet p o l d r u g o vrsto p r e s k o c i l . Pis. 

* * T o je b i l a r u s k a v e l i k a k n j e g i n j a Marija Pavlovna, 

v N e m c e o m o z e n a ter zatorej b o d o c a v e l i k a v o j v o d i n j a V a j -

m a r s k a , katerej j e V u k z ruskim p r e d g o v o r o m fosvctil ( p r i -

m e r i v tein V u k o v e m p i s m u : « w e g e n der Zueignung habe 

i c h itd.») d r u g o k n j i g o s r b s k i h närodnih pesnij (v t e m V u k o ­

v e m l i s t u i m e n o v a n o : «zweite «knjiga» d e r V o l k s l i e d e r » ) , 

nat isneno v L i p s k u p r i B r e i t k o p f u i n H ä r t l u 1824. 1., 8", 



hat sie mir Wagen von Behveder geschickt und 
ich bin zu ihr ausgefahren; und zvveitemal in 
der Kirche hat sie mich angeredet. Zvveite «knjiga« 
der Volkslieder ist ganz fertig, ich erwarte noch 
nur auf Kupferstich. welcher diese Woche wird 
auch fertig sein. Von Kopitar habe ich einen 
Brief in Halle gefunden. aber ich habe noch 
keinen Antwort auf den, den ich ihm von Cassel 
geschrieben habe; er wird sich uber Grammatik 
sehr freuen, denn auch in dem letzten Briefe 
(von 28. Sept.) hat er mir uber sie geschrieben. 

Ich vviinsche, dass Sie diesen meinen Brief 
verstehen (oder wenigstens meine Gedanken er-
rathen), und dass Sie immer gesund und mir 
immer wie bis jetzt gut bleiben. 

VVegen die accenten und altslavvische Letter 
ist keine Sorge. 

Ihr unter thanigster D i e n e r 

W u k S t e p h . K a r a d s c h i t s c h . 

Kaj se ti zdi. prečitavšemu to nemškoVukovo 
pismo ? Z jezikom se časi res bori ta slavni, 
vsemu izobraženemu svetu znani samouk; a iz 
njega slovanske besede se je še zdaj ter vedno 
se bode učiti, ne samo srbskim pisateljem, ki 
ga slepi uže davno prezirajo in tudi vsem pi­
šočim Slovanom ter osobito nam Slovencem, 

3 1 6 . T o k n e g i n j o j e o nje p r i h o d u i z ruske d o m o v i n e t u d i 

s l a v n i S c h i l l e r p o z d r a v l j a l z dramatično p e s n i j o : » H u l d i g u n g 

der K i i n s t e . E i n lvr isches S p i e l « , k i j e v d v o r n e m V a j m a r s k e m 

igrališči b i l a g o v o r j e n a v 12. d a n n o v e m b r a m e s e c a 1804, leta. 

Pis. 



ki iz nemščine gledamo kakor miš iz moke. B i l 
je samouk, in ti morebiti oholo vihaš nos. kadar 
mimo greš ; a vrhu vsega tega je on bil mnogo 
več nego si t i : dopisoval si je z glasovitimi 
učenjaki, in čislal ga je sam Goethe, prvi nemški 
pesnik, ter dostop je imel tudi k nemškim knež­
jim dvorom, kakor smo baš videli. Da-si mu je 
pomogel malo ne vse naš veliki rojak Jarnej 
Kopitar, brez katerega bi Vuk res nikdar ne bil 
to, kar je, treba vendar premisliti, da po zemlji 
nahajamo zasipe raztrošenega kamenja, ki se 
nikoli ne da izbrusiti v svetle žarke, a da je 
proti sebi zelo malo tacih dragih kamenov, kateri 
se izbrušeni potem lesketajo iz zlatih prstenov. 
Tako bi Kopitar in z njim vred vsi moderci 
malo katerega tacega človeka bili mogli izbrusiti 
v Vuka. Zatorej kaj to de, če je ta bistrodušni 
mož tu ter tam res nekoliko švepasto nemški 
pisal? Slovanstvo je bilo njega krepost in 
zategadelj mu nij bilo treba klobuka sramežljivo 
na oči pomikati, kadar se je zadel ob nemščino, 
ker nij bil Nemec, nego Slovan, in dobro se 
je čutil, da je Slovan. 

Tukaj se mi nehote ponujajo dve, tri 
opomnje. Sam ne vem, v kakšen plašček bi jih 
ogrnil, ker osobito v novejšej dobi, od kar 
namreč slovenski vse piše, malo ne tudi uže 
dojenci v zibeli, nij lehko govoriti o slovenskem 
pisanji, ako nehčeš kletve in kriča z desne in 
leve strani. Da-si ti glasovi res nijso teževiti, 
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vendar so zelo mnogočiselni ter preteči, in pri 
nas glasove štejemo, a ne tehtamo. Hoče se 
mi namreč povedati, da imamo obilo tacih pi­
sateljev (če morebiti vsi zadnji brez malega nijso 
taki), da slovanski mnogo bolj švepasto pišo. 
nego li je Vuk nemški pisal. Kaj sem rekel 
slovanski? Tudi sama slovenščina, da i samo 
kranjsko-slovensko narečje, katero jim je uže 
izkopnelo v strizo spakudrane ljubljanščine z 
malim primesom gorenjske primojduševine, vrešči 
iz njih peresa obilo neprijetneje. cvili mnogo 
okorneje, nego li Vukova nemška beseda. A 
vendar ti naši pisatelji uže stoje in stali bodo 
— konci nekoliko let — v slovstvenej zgodo­
vini mej periščem slovenskih klasikov. Dočakali 
smo časa, v katerem nam običajno brez trohe 
slovenske fraseologije, brez nobene slovenske 
slovnice in skladne prelagajo nemščino od be­
sede do besede, kakor žaba po lestvici pleza 
od klina do klina. Zato se cesto nameri, da je 
treba slovenski stavek zopet pobrati in ga nazaj 
posaditi v nemški jezik, predno ga je moči ra­
zumeti. A naši prosti čitatelji to gnjusobo po­
birajo, kakor Izraelci nekdaj mano, ter se tudi 
v pogovoru z njo ponašajo, meneče, da je to 
prava pravcata klasična slovenščina. Tako svojo 
domačo besedo in jedro slovenskega naroda 
najhuje tujčijo baš tisti naši rojaci, kateri se 
razustno proglašajo za junaške boritelje proti 
ponemčevanju. I^79-



Zabičiti 

Gospod profesor V. Jagid v I V . zvezku 

(1879. 1.) svoj ih neprecenjenih j e z i k o s l o v s k i h novin 

«Archiv für slavische Philologie» na 673. strani 

prinasa list, k i g a je b i l Kopitar v 30. dan mar-

cija 1808. leta pisa l Dobrovskemu. V tem l istu 

je c i t a t i : 

«Ein frischer Beleg , dass w i r gestudierten 

K r a i n e r das Deutsche ins K r a i n i s c h e über­

setzen u n d die Idiot ismen unserer 

Muttersprache nicht kennen, ist folgendes. E i n e 

M a g d , i n der N ä h e v o n Neustadl i n U n t e r k r a i n 

geboren, sprach m i t einer andern, die aus Zilli 

ist. D e r Gegenstand war etwas, was die erstere 

schon lange hätte t h u n sol len, u n d immer vergass : 

B . K a d ä j boä vender to s t u n ' l a ? * 

A . J u t r o , p r a v gvisno (gewiss). 

B . B o s p a zupet pozabi ' la? 

A . O ! naä, s i m tako zabiHla. 

Referent (Kopitar) war zugegen, u n d fragte, 

was «zabicila» heisse? D a sagte die Steyrerin: 

* O b sebi se u m e j e , d a je K o p i t a r p i s a l z bohoricico. 



«Zabi'cila sim», das ist, i ch habe mir 's so fest 

vorgenommen, dass es gewiss geschehen muss. 
— A l s o beide, die U n t e r k r a i n e r i n u n d die Stey-

rerin, fanden das W o r t ganz b e k a n n t : V o d n i k e n 

war es eben so unbekannt , als dem Referenten 

(Kopitar) , dem erst dann das «By t po semu» 

aus Schlözers N e s t o r beifiel.» 

K temu je Dobrovsky o d g o v o r i l ( A r c h i v 

I V . , 669.): 

«Das Steyr ische .zabicila ' k a n n d o c h nicht 

mit ,byt ' po semu' , w o h l aber m i t ,b izh ' (bi'c, 

Peitsche) verg l ichen werden u n d ursprünglich 

einpeitschen, einbläuen heissen.» 

T o mesto K o p i t a r j e v e g a p i s m a je zelo teh-

tovito, i n svedoči : a) da je beseda «zabičiti» 

narodna ter v našem jez ic i uže stara, a ne 

stoprav zdaj skovana; b) d a j e ta beseda nekdaj 

imela n e k o l i k o drugačen p o m e n ter tudi rabi la 

je malo drugače , nego l i zdaj , ker dek la je 

dejala: zabifila sem, a n e : zabiiila sem si, k a k o r 

se denes piše mej n a m i ; kajt i nij l e h k o mis l i t i , 

da bi obe dekl i b i l i napak g o v o r i l i , a l i da bi 

ne b i l prav slišal K o p i t a r , kateremu se je ta 

g l a g o l zdel t o l i poseben. Želeti j e , da se k d o 

oglasi , kako ta. beseda služi zdaj p r o s t e m u narodu, 

koder je še navadna. Jaz je d o m a nijsem n i k o l i 

slišal; a vender ne verujem, da b i uže p o v s o d 

bi la o d m r l a nje p r v o t n a raba. 

P o moj ih m i s l i h besedo «zabičiti» k r i v o 

tolmačita oba, K o p i t a r iri D o b r o v s k v . Mej nami 

28l 
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Sloveni ter mej Slovani sploh nij bilo navade 
ni v starodavnosti ni pozneje, da bi roditelji 
bili z «bičem» odgojevali in učili svoje otroke, 
gospodarji z »bičem• ustrahovali svojo družino, 
ali možje z »bičem« udrihali svoje žene. Slovenu 
»šiba« novo mašo poje, a ne »bič«. Ni t i drugi 
narodi, srpejši od pohlevnih Slovanov, nijso z 
«bičem« svojej mladini vtepali modrosti v glavo, 
a kam li Slovan? A k o je to res, o čemer se 
nikakor ne da z lepa dvojiti, to kako se je od 
besede « bič» mogel poroditi trpki glagol: zabi-
iiti, v pomenu : beibringen, einscharfen, einpragen? 
Mnenje slavnega Dobrovskega o tej stvari je 
prenagljeno, ter uže sam njega kratki odgovor 
kaže, da besede nij globoko premišljal. Morebiti 
se o tej priliki utegne kdo dozivati nemške be­
sede «einbleuen»,* verberibus inculcare. To ne 
služi sem, ker je vzeto iz nemških učilnic, kder 
so res nekateri učitelji trdoglave ali neposlušne 
otroke do naših dnij s palico ali šibo (a ne z 
bičem) cesto tako pretepali, da je bila njih koža 
vsa podpluta; no Sloven je glagol «zabičiti > 
imel uže tedaj, kadar nij imel še nobene učilnice, 
kar nam pripoveduje baš Kopitarjevo pismo 
Dobrovskemu. 

Kol ikor jaz vem, to je našej besedi «zabi­
čiti » v pomenu «einscharfen, einpragen« prvi v 

* G r i m m uči, d a je to b e s e d o t r e b a tako p i s a t i , a n e : 

einblauen. 
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slovensko knjigo odprl duri gospod Jurčič. V 
povesti «Sosedov sin» (Mladika, pri Egru v 
Ljubljani 1868. 1.) na 169. strani č i t amo: «pazi 
se, reče mati (hčeri Franici), ogiblji se, da te 
ljudje v besedo in v jezike ne dobodo 
Pa saj ti menda nij treba zabičevati, saj si pa­
metna dovolj«. - - A gospodu Jurčiču, kakor 
sem uže poprej opomenil, rabi ta glagol nekoliko 
drugače, nego li deklama, o katerih piše Kopitar. 
Gospod Jurčič je to besedo slišal doma. kar vem 
iz ust njega samega; ali to se vpraša, če je vse 
na tanko tako slišal, kakor je pozneje zapisal, 
ter če so mu na liho prišli vsi raznolični zasuki 
in pojmi te besede? Naj bi tudi on pomislil, ali 
se more vsega tega še opominati, in ako se ne 
more, povprašal bi domačih ljudij ter potlej o 
tem povedal v svojih novinah; kajti morda bi 
po tem poti zvedeli kaj tacega, kar bi mahoma 
pomoglo to besedo neovržno raztolmačiti.* 

Skrajni čas je uže, da povem, kakov se 
mi zdi porod našega glagola: zabičiti, zabičevati, 
katerega razven samih Slovenov zdaj nema no­
beno drugo slovansko narečje, kar je treba 
opomeniti. 

V ruskem jezici nahajamo: zaobykafi, v., 
sich gewohnen an etwas, zaobyčnyj, adj., ge-
wohnlich, herkommlich, gebrauchlich, zaobyčlivyj, 

* J . m i s l i , d a je slišal besedo samo v o n e m p o m e n u , 

k a k o r j o je z a p i s a l . Ured. «.Slov. Naroda.* 
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adj.. gevvohnt. zaobyčka, f., die Gewohnheit. Pod-
stava je: za-ob-vyk, ter «vyk» stoji namesto «yk», 
od koder je tudi: uk, m., die Lehre, obyčaj, m., 
der Brauch, die Gewohnheit. die Sitte. A južni 
Slovani smo namesto samoglasnika «y» uže v 
starej dobi vzprijeli «i» : običaj, namesto: obycaj. 
Takd bi «zabičiti-> stalo namesto »zaobičiti (za-
obyčiti),» gewohnen. sich gewdhnen, sich an-
eignen. einpragen: kajti v ruščini tudi: obykatl, 
v., znači: sich gevvdhnen, ter: obyclivyj, adj., 
eigensinnig. Kako časi besede iz trpelivega (passiv) 
zmisla prestopajo v dejstveni (aktiv) zmisel, nam 
jasno kaže naš glagol: rabiti, ki zdaj znači 
«etwas brauchen»; a nekdaj nij bilo takd, Pod-
stava je: rab, m., der Knecht, in v starem jezici: 
rabiti pomenja: z i im Knecht machen, rabovati, 
Knecht sein, dienen; srbski: rabiti, frohnen (na 
tlaki delati); zatorej: rabiti, etwas dienstbar 
machen, sich desseu bedienen, es brauchen. — 
Še je opomeniti, da samoglasno združbo «ao» 
sredi besede Sloven krči navadno v «a*: napak, 
zabmiti, namesto ndopako, zaobrniti, zaobvrniti 
itd.; takd je tudi: zabičiti namesto: zaobičiti. 

1880. 



Novo glasilo slovensko. 

tVelnica.* Kakor smo zvedeli, bodo se 
tako imenovale novine, katere se mislijo po 
novem letu prej ali pozneje v Ljubljani dajati 
na svitlo, kadar in kakor bode njih urednik 
mogel. V namero so si izbrale, vejati pisavo 
slovenskih novin Ljubljanskih in drugih, ter 
ocenjavati sploh slovenske spise. Poslal se nam 
je tudi vzgled, kako je namenjeno to novo 
glasilo postopati. Evo ga! 

Jezikoslovcu « Slovenčevcmu >. 

V «Slovenci« z 8. novembra 1881. 1. naha­
jamo spis, imenovan »Slovenska predstava« (sic!). 
Tam č i tamo: »med tem (sic!), ko celi [dve 
napaki v jednej besedi!) slovenski (kdo?) govori 
.nečak, nečakinja', zazdelo se je njemu (Cimper-
manu) piaati (sic!) .netjak', .netjakinja'> — Za 
temi besedami stoji v »Slovenci« nekoliko debe­
lega nezmisla, s katerim se nehčemo baviti. 
Kranjski Sloveni govore grozno redko »nečak« 
ali «nečakinja«; še bolje rečeno: ta beseda je 
neznana vsem, razven malega prgišča naših 



2 8 6 — 

pisateljev, kateri so jo topoglavo presadili iz 
srbščine v slovenski jezik. Zakaj topoglavo? 
Zato, ker staroslovenski je: netij, m., der Sohn 
des Bruders oder der Schwester; staroruski: 
netij, m., isto, kar stoji namesto: neptij ; latinski: 
nepos-potis, m., neptis, f. — Srbski je res: nečak, 
m. (a ne: neeak); ali Srb govori in piše tudi: 
cviječe, n., die Bliithe, /išče, n., das Laub itd., 
namesto: cvetije ali cvetje; listije ali listje. Tako 
je i srbski: nečak namesto: nctijak ali netjak. 
Obrazilo «ak» je namreč dodano prvotnejšemu 
licu te besede, katero slove: netij, kakor smo 
slišali. Ker Sloveni govorimo : cvetje, listje, a ne 
za Srbom h o d č : cveče, lišče, zato nam je treba 
tudi pisati in govoriti: netjak, a ne za Srbom: 
nečak. Mikalja, dasi tudi Srb, vender piše: 
cvjetje, listje; zatorej v njem čitamo dosledno i : 
nethjdk, a ne: nečak. Vzemi knjigo «Kraljevič 
Marko u narodnih pjesmah. Uredio Ivan Fi l i -
povič. U Zagrebu 1880.», ter odpri jo na 
189. str., kder najdeš pesen «Još drugčija ženitba 
Markova.» V tej pesni či taš: 

O n j e i m o do ds r a netijaka, 

Netijaka L u k u i I l i j u . 

V njej se lice *netijak» vsega vkup nahaja 
I3krat, a lice •nečak» samo jeden krat, kar 
svedoči, da južni Slovani po nekatere kraje 
govor6 tudi še «netz/ak», a ne sam6 «net/ak». 
— Besede: netjakinja, die Nichte, res ne morem 
braniti, ker so jo zdaj skovali. Staroslovenski 



je bilo: nešteta, f.. die Nichte, namesto: neptera, 
kakor je staroslovenski tudi: gresti, v., namesto: 
grebti (mi zdaj govorimo: grebsti, grebeni), a 
Srb ima besedo: nečaka, f. (po naše bi to bilo: 
netjaka), die Nichte. — Cesar kdo ne umeje. o 
tem je bolje molčati 1 1881. 



«Vrtce v im » 

pesnikom in pisateljem sploh. 

Prijetno baš ne bode, kar mislimo povedati; 
a molčati ne moremo. Od svojih mladih prija­
teljev dobivamo časi pesence, da bi j ih natisnili 
v «Vrtci*. Lepo je, da mladina goji svoj jezik, 
samd če ga tudi res goji, in lepa stvar je pesen, 
samd če je res tudi kaj vredna! A kakšne pesni 
mi dobivamo cesto? Kolikrat so misli ukradene, 
če sploh moremo govoriti o kakej ostro občrtanej 
misli; kajti pride nam v roko dosti proizvodov 
brez nobene prave misli. O vnenjem lici teh 
pesenc, žal, ni govoriti nesmejemo! Sestava je 
vsa razmršena, kakor razdrasana ščet, a lice vse 
razdrapano, kakor da so ga osepnice trikrat raz-
jedle. Slovnice zaman iščeš ter dostojne zveze 
časi o belem dnevi z lučjo ne najdeš. O stikih 
ali rimah ni govoriti ne moremo: «srce» — «se»; 
«doma« «ga» i . t. d., take stvari, ki nikakeršni 
stiki niso, treba cesto v naših pesencah šteti mej 
boljše; kajti «žaba» in «raka» se nekateremu zdi 
tudi stik. Čutilo prave lepote in dostojnosti ter 
mera pravilne sestave je vže takd redka, da 
nekateri tacih pesnikov na uredniška vrata časi tudi 
poropotajo, ako svoje kilave pesence ne najdejo 
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v prvem listu potem, od kar so jo poslali. Mej 
katerim narodom v Evropi, ako ni slovanskega 
plemena, bi se to moglo goditi ? 

A če smo dejali, da so misli po navadi 
ukradene, vender nehčemo zamolčati, da sem 
ter tam naletimo tudi kakšno svojo, lepo misel, 
ali vsaj kal (najčešče samo kal) te misli. O tacih 
prilikah potlej vse predelamo ali damo predelati. 
A ta pesen po navadi potem vže ni tistega, 
kdor nam jo je poslal, ker je takd prelita in 
prestrojena, kakor nov zvon od stare zvonovine, 
ter nje prvi oča bi je nikakor ne poznal, ako 
bi jo kje drugje na svetu srečal, a ne v «Vrtci*. 
O tacih prilikah cesto vprašamo sami sebe: 
čegova je ta pesen zdaj. če tudi stoji pod njo 
prvega očeta ime? A k o tak pesnik v poznejših 
letih misli dajati pesni mej narod, more li mej 
svoje otroke vzeti tudi te, do konca prerojene 
proizvode? Vemo, da malo kateri ima kaj tacega 
na umu; a vender so tudi taki, da imajo. 

Mladina draga! pomni si to: slovenski jezik 
ni za to na svetu, da bi ga ti za uho bila. Vemo, 
da se stdprav učiš, in da zatorej dovršenega dela 
še ne moremo iskati pri tebi; a tudi to vemo, 
da bi se bilo učiti in truditi vse drugače, nego 
li se tebi hoče. Najhuje človeku de to, ker ni 
videti nikjer ozbilja ali resnobe; vse je sama 
igrača. Zatorej te prosimo, da se ozbiljneje uči, 
dokler si še mladina; a kadar sebe naučiš, potlej 
izkiišaj druge učiti; kajti ako slepec slepca vodi. 

L e v s t i k o v i z b r a n i s p i s i . V . 



oba v jamo padeta, in kdor se v mladosti ne lika 
ter ne gladi, robat ostane do starosti. 

Mnogi naših pisateljev ne spoštujejo niti svo­
jega jezika, najdragocenejše ostaline slovanskih 
dedov, niti slovenskega občinstva, niti samega 
sebe, ker drugače ne bi tako delali, kakor delajo, 
nego sramovali bi se do rudečice, pokladati nam 
take jedi na slovstveno mizo, kakeršne časi po-
kladajo. Lesene žlice, lončena skleda, to ni najhuje, 
ker je samo ubožno, a ne grdo; a naši pisatelji 
časi nimajo ni sklede ni žlice: pomije nam ponu­
jajo iz ubite črepinje. Obhaja nas groza, ako 
premišljamo, kam s tem potem pride slovenski 
narod in kam zlosrečni slovenski jezik, ki ga 
nemčijo učilnice in pisarnice, a še gadneje Slo­
venci sami. kateri se slišijo pisatelji. Mladenič! 
predno primes za pero, presodi še do konca, 
imaš li ali nimaš polne mere tacih svojstev, 
kakeršne hoče to ozbiljno in težko delo ? Ce 
jih nemaš, saj ni treba, da bi tudi ti pisal! Pri 
nas je devet desetin pisateljev, kateri niso po­
zvani, a še menj izbrani, ter sami ne ved6, zakaj 
in kako pišejo! 

T o povedati nam se je zdelo potreba in 
dolžnost, bodi si komu ljubo ali bodi si bridko.* 

i879. 
* T e z late besede L e v s t i k o v e naj s i d o b r o z a p o m n i j o 

t u d i tisti m l a d i »pesniki«, k i nas obs ipa jo s s v o j i m i v p o t u 

o b r a z a s k r p u c a n i m i p e s m i m i i n so pot le j b u d i na n a s , a k o 

j i m ne o d g o v a r j a m o v p i s m i h a l i j i h — iz samega usmil jenja — 

v l i s t n i c i ne d e v a m o na rešeto. Ured. tLjublj. Zvona.* 



Wolfov nemsko-slovenski slovar. 

D a s deutsch-slovenische L e x i k o n , welches 

v o n A l l e n , die sich für die s lovenische L i t e r a t u r 

interessieren, schon lange mit Sehnsucht erwartet 

w u r d e , ist v o r mehreren M o n a t e n erschienen. 

D a w i r eine R e z e n s i o n desselben zu geben ge­

sonnen s i n d , so dürfte es nicht am unrechten 

O r t e sein, die Geschichte seiner E n t s t e h u n g vor­

auszuschicken, wei l s ich jedes W e r k aus seiner 

Genesis a m besten erklären lässt. 

B e k a n n t l i c h hatte schon V o d n i k ein Wörter­

b u c h zu schreiben begonnen, dessen M a n u s c r i p t 

s ich i m Besitze des H e r r n Professor M e t e l k o 

befindet. M a n erlaube mir ein P a a r W o r t e über 

das V e r f a h r e n V o d n i k s bei seiner A r b e i t . E r 

n a h m den A d e l u n g her und übersetzte W o r t für 

W o r t aus d e m Deutschen ins Slovenische. D a ­

d u r c h wol l te er wahrscheinl ich den V o r w u r f der 

A r m u t h , den m a n auch zu seiner Zei t unserer 

Sprache machte, faktisch widerlegen. D e r Z w e c k 

w a r g u t , die M i t t e l falsch. E r sammelte zwar 

unter dem V o l k e a u c h ; aber der M a n g e l mit­

wirkender Kräf te — nur Bi lez verdient als M i t ­

arbeiter erwähnt zu werden — u n d die Pf l ichten 

i g * 



seines Berufes Hessen i h m unmöglich zu. hierin 

so viel zu t h u n . als er für n o t h w e n d i g erkannte 

und wahrsche in l i ch auch zu leisten W i l l e n s war. 

N u r auf diese A r t können w i r uns genügend 

erklären, w a r u m er mit der V o l l e n d u n g seines 

W e r k e s v o n al len Seiten dazu aufgemuntert, so 

lange zögerte, bis i h n der T o d überrascht hat. 

— E s ist ganz natürlich, dass V o d n i k nur zu 

oft auf solche deutsche A u s d r ü c k e stossen musste, 

für die i h m keine entsprechenden s lovenischen 

vorlagen, wei l sie entweder unser D i a l e k t w i r k l i c h 

nicht besitzt oder wei l sie dem V o d n i k n o c h 

nie zu O h r e n g e k o m m e n waren. W i e h a l f er 

s ich aus dieser schwierigen L a g e ? E r bi ldete die 

W ö r t e r selbst. U n d so treffen wir den gefeierten 

M a n n auf einem Irrwege an. auf dem sich unsere 

L e x i k o g r a p h i e d u r c h sein V e r s c h u l d e n noch heut­

zutage befindet. E i n L e x i k o n ist nach unserem 

Dafürhalten ein W e r k , in welchem mögl ich alle 

exist irenden W ö r t e r , A u s d r ü c k e und Redens­

arten einer Sprache geordnet , ihrer B e d e u t u n g 

nach determinirt und g r a m m a t i k a l i s c h . insofern 

es nöthig ist, auch s y n t a k t i s c h erklärt erscheinen. 

E s ist überflüssig zu er innern, dass hiemit die 

sogenannten Realencyklopädien, Taschen- u n d 

Fremdwörterbücher nicht gemeint werden, indem 

auch V o d n i k derartige Erzeugnisse unmöglich im 

Sinne haben konnte, o b w o h l er über die wahre 

Bedeutung eines L e x i k o n s durchaus nicht i m 

K l a r e n w a r ; denn wie wäre er sonst i m Stande 



gewesen, m i t dem deutsch-s lovenischen T h e i l e 

zu beg innen? H a t so ein W e r k nicht den A n ­

schein, als hätte es ein Deutscher zu N u t z und 

F r o m m e n seiner Landsleute geschrieben, um 

i h n e n , falls sie S lovenisch lernen w o l l e n , das 

S t u d i u m zu erleichtern ? W a s würden die Deut­

schen gesagt haben, wenn i h r A d e l u n g mit einem 

lateinisch- oder französisch-deutschen W e r k e auf­

getreten wäre ? A b e r er hat s ich n icht nur davor 

in A c h t g e n o m m e n , sondern auch gezeigt , er 

wisse sehr w o h l , dass ein W ö r t e r b u c h nicht un­

umgängl ich n o t h w e n d i g in zwei oder gar meh­

reren S p r a c h e n verfasst werden müsse; dass es 

die A u s d r ü c k e einer Sprache i n dieser Sprache 

selbst erklären könne. V o d n i k hatte den A d e l u n g 

vor s ich, und d o c h fasste er den Geist seines 

W e r k e s nicht auf. M a n könnte mir e inwenden: 

«Du wirffst dem grossen V o d n i k M a n g e l an 

Abstrakt ionsvermögen vor und bedenkst nicht, 

dass du für A l l e s nur ihn v e r a n t w o r t l i c h machst, 

was schon bei seinen V o r g ä n g e r n u n d der R i c h ­

t u n g seiner Zeit , so wie auch der N o t h derselben 

zur L a s t gelegt werden sol l . E r musste j a die 

deutschen V o k a b e l n den in zahlreichen Fällen 

unbekannteren s lovenischen voransetzen, da sich 

gewiss al le seine L a n d s l e u t e , welche eine Schul­

b i l d u n g genossen hatten, besser deutsch als slo­

venisch auszudrücken vermochten.» — J a , was 

v o n seinen L a n d s l e u t e n vorgebracht w i r d , das 

ist eine T h a t s a c h e . N o c h lange später ergieng 



es den S lovenen nicht u m V i e l e s besser — 

wenn sich die L a g e der D i n g e heut zu T a g e auch 

etwas günstiger gestaltet hat , so bleibt uns n o c h 

M a n c h e s zu wünschen übrig — allein daraus folgt 

n o c h immer durchaus n i c h t , dass V o d n i k zuerst 

auf E inze lne , v o n denen unsere L i t e r a t u r nichts 

erwarten k o n n t e , und mögen dieser E i n z e l n e n 

auch Tausende gewesen sein, und dann erst auf 

die g e s a m m t e N a t i o n a l l i t e r a t u r seines V o l k e s hätte 

bedacht sein dürfen. W i r behaupten ebenfalls, 

dass sogar n o c h in unsern T a g e n sehr v ie len 

S lovenen ein deutsch-slovenisches L e x i k o n mehr 

Bedürfniss ist, als ein slovenisch-deutsches; nur 

hätten w i r v o n V o d n i k , dessen Geist und B i l d u n g 

seine Zeitgenossen wenigstens u m ein halbes Jahr­

hundert überflügelt haben sol l , erwartet, er werde 

jenes diesem folgen lassen, nicht aber den ent­

gegengesetzten W e g einschlagen. Z u w e l c h e m 

Ziele die v o n i h m betretene B a h n führen musste, 

war uns. seinen E n k e l n , zu erleben beschieden. 

A u c h der i m Jahre 1848 ins L e b e n gerufene 

slovenische V e r e i n arbeitete m i t Benützung der 

n o c h n icht druckfert igen H a n d s c h r i f t V o d n i k s 

ein Wörterbuch aus, welches 1852 beendet und 

parthienweise au mehrere sprachkundige Männer 

zur D u r c h s i c h t herumgeschickt wurde. A l l e i n 

diese U n t e r n e h m u n g gerieth ebenfalls vor der 

Herausgabe ins S t o c k e n . W i r müssen a u c h diese 

A r b e i t etwas näher beleuchten. M a n w a r über­

zeugt, dass A d e l u n g , der uns e igent l ich gar nichts 
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angehen so l l te , für den jetzigen Zustand der 

deutschen L i t e r a t u r , die wieder nicht unsere 

L i t e r a t u r ist, veraltet und a r m geworden sei ; 

d a r u m legte m a n dem auszuarbeitenden deutsch-

slovenischen W ö r t e r b u c h e den Heinsius zur Basis 

u n d übersetzte wieder W o r t für W o r t . W e n n 

passende A u s d r ü c k e nicht g le ich bei der H a n d 

w a r e n , trat man ebenfalls in die Fussstapfen 

V o d n i k s , und m a n sagte m i t P r e s c h e r n : «is 

svojili bomo to mofgan dodali» (das w o l l e n wir 
aus eigenem G e h i r n geben). W i r sehen also 

unsere L e x i k o g r a p h i e um keinen S c h r i t t weiter­

gerückt , als sie zu V o d n i k s Zeiten w a r , was 

man aber den H e r r e n M i t a r b e i t e r n nicht zu sehr 

verargen darf; denn sie waren, m i t etl ichen A u s ­

nahmen, j u n g e p r o d u k t i v e Köpfe , mitunter sogar 

S t u d e n t e n , die n o c h das G y m n a s i u m besuchten; 

wie k o n n t e n sie also einen k l a r e n Begr i f f v o n den 

an ein L e x i k o n zu stel lenden A n f o r d e r u n g e n 

haben ? W i e k o n n t e n sie mit unserer Spra che auf 

einem vertrauten Fusse stehen ? A u c h darf nicht 

vergessen werden, dass m a n s ich einem W e r k e , 

welches st i l len, ruhigen E r n s t verlangt , in einer 

sehr aufgeregten Zeit widmete. V o n diesen mit 

rühmenswerthem Ei fer sich bethätigenden Kräften 

k o n n t e die N a t i o n , trotz der späteren R e v i s i o n 

reiferer E i n s i c h t e n , eher der L i t e r a t u r nachtheil iges. 

als sie w i r k l i c h förderndes R e s u l t a t erwarten. 

D a s S c h i c k s a l des schon zwei M a l begon­

nenen u n d wieder unterbrochenen W e r k e s sollte 
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endl ich entschieden werden. I m Jahre 1854 ver­

sprach der nun verewigte Hochwürdigste H e r r 

Fürstbischof v o n L a i b a c h A n t o n A l o i s W o l f , das 

W ö r t e r b u c h auf seine K o s t e n drucken zu lassen. 

D i e A r b e i t l ief nach einer m e h r als einjährigen 

Pause wieder v o m N a g e l und verliess heuer die 

Presse. Dieses W e r k also ist es, dessen genauere 

Prüfung wir uns e i g e n t l i c h ' zur A r b e i t gestellt. 

U m die A u s a r b e i t u n g des L e x i k o n s zu er­

möglichen, erwählte man einen R e d a k t e u r und 

gab i h m mehrere Mitarbei ter z u , worüber m a n 

sich aus der V o r r e d e selbst belehren lassen k a n n . 

W a s m a n bedauern muss, ist der U m s t a n d , dass 

die meisten dieser H e r r e n seit ihrer frühesten 

Jugend in Städten leben, w o sie v o m Slovenischen 

w e n i g lernen, aber v ie l vergessen konnten. E t l i c h e 

v o n ihnen verdankten i h r S l o v e n i s c h nicht so sehr 

dem U m g a n g e m i t dem V o l k e , als v ie lmehr den 

Büchern; A n d e r e sogar den M i t a r b e i t e r n der 

Blätter , die sie ins L e b e n gerufen haben. M a n 

k a n n ihnen A l l e n eine genaue grammatika l ische 

K e n n t n i s s unseres D i a l e k t s eben so w e n i g ab­

sprechen, als m a n bei E i n i g e n zu leugnen i m 

Stande ist , dass sie s ich auch mit andern sla-

vischen D i a l e k t e n und mit d e m A l t s l o v e n i s c h e n 

befasst haben müssen; a l le in zu einer derartigen 

A u f g a b e ist das keineswegs genug — m a n muss 

i m V o l k e leben, u m v o n i h m sammeln zu können. 

W i r S l o v e n e n s ind jetzt n o c h durchaus nicht i m 

Stande, nach dem Beispiele der Deutschen, F r a n -
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zosen und anderer N a t i o n e n ein gründliches lex i ­

kalisches W e r k aus unserer L i t e r a t u r zu schöpfen ; 

bei uns muss sich umgekehrt die L i t e r a t u r an 

dem unter d e m V o l k e gesammelten und in einem 

L e x i k o n hinterlegten Sprachschatze kräftigen. 

E s verdient al lerdings A n e r k e n n u n g , dass die i m 

vor l iegenden W e r k e B e t h e i l i g t e n , einen S c h r i t t 

weiter thaten, als V o d n i k ; aber leider waren sie 

nicht stark genug, auch den zweiten zu machen. 

D i e N o t h w e n d i g k e i t eines s lovenisch-deutschen 

W ö r t e r b u c h e s , an dem soeben gearbeitet w i r d , 

sahen die H e r r e n nämlich ein, nur sahen sie die 

eben so grosse N o t h w e n d i g k e i t , dieses v o r dem 

deutsch-slovenischen erscheinen zu lassen, nicht 

ein. D a r u m strengten sie ihre Kräf te oft ver­

gebens an, während man dieselben, den deutsch-

slovenischen T h e i l ausarbeitend, beim umge­

kehrten V e r f a h r e n gar nicht anzustrengen ge­

braucht hätte — man hätte j a nur ganz einfach 

aus dem Slovenischen ins Deutsche übersetzen 

so l len; kurz, daraus muss man die meisten Mängel 

u n d Gebrechen des L e x i k o n s herleiten. 

D i e R e d a k t i o n stützte s ich ebenfalls auf die 

A r b e i t V o d n i k s u n d auf die des s lovenischen 

V e r e i n e s ; nur hielt sie auch den Heinsius zu a r m 

u n d verstärkte i h n aus anderen W ö r t e r b ü c h e r n ; 

dann übersetzte sie abermals nach herkömmlicher 

Sitte W o r t für W o r t . D i e Ausführung wurde 

d u r c h den U m s t a n d etwas er le ichtert , dass i n 

letzterer Ze i t die copia vcrborum auch v o n andern 



Seiten her angewachsen war, o b w o h l sich die 

A n g a b e n nicht immer der gewünschten V e r -

lässlichkeit rühmen konnten. A u c h wurden alle 

früher i m D r u c k e erschienenen slovenischen 

Wörterbücher , v o n denen die meisten einen ge­

r ingen oder gar keinen G l a u b e n verdienen, ge­

hörig ausgebeutet, u m ohne strenge W a h l das 

neue L e x i k o n damit auszuschmücken; wir sagen 

ohne strenge W a h l , wei l eine solche nie erlaubt 

hätte — u m nur E i n Beispie l anzuführen — 

den V o d n i k ' s c h e n A u s d r u c k «nosna ura», was 

eigent l ich eine «trächtige» U h r heisst, für «Sack­

uhr» aufzunehmen. M a n berufe s ich j a nicht auf 

das in O b e r k r a i n al lerdings übliche nosni koS 

(Tragkorb) , w e i l andere S l o v e n e n dafür besser 

opertni kos sagen. M a n erlaube uns auch das 

für gar keine K r i t i k zu halten, dass m a n zweifel­

haften W ö r t e r n den N a m e n des unverlässlichen 

L e x i k o n s , d e m sie entlehnt s ind, oder gar ein 

skeptisches Frageze ichen beisetzte, dessen s ich 

häufig auch V o d n i k ' s c h e und nicht minder andere 

v o n n o c h lebenden Mitarbe i tern herrührende 

A u s d r ü c k e erfreuen, obschon sie dem slove­

nischen V o l k e mitunter al lerdings geläufig s ind. 

D a s F r a g e z e i c h e n erscheint bei e inem jeden, in 

ein L e x i k o n aufgenommenen W o r t e geradezu als 

ein lächerliches, der A u f g a b e des W e r k e s wider­

sprechendes D i n g . Ferners hat m a n , u m das 

Wörterbuch vollständiger zu m a c h e n , unsere 

l i terarischen P r o d u k t e der jüngeren Per iode 



gehörig benützt , o b w o h l fast a l le , j a selbst 

solche nicht ausgenommen, die s ich unver­

dienterweise eines klassischen R u h m e s erfreuen, 

unslavischer W o r t b i l d u n g e n v o l l u n d re ich an 

Beweisen der U n k e n n t n i s s unserer Sp r ache s i n d ; 

den Trüber und D a l m a t i n aber, die trotz ihres 

eckelhaften Germanisierens dennoch v i e l Gutes 

enthalten, hat man nicht genug exzerpirt , was 

wir den M i t a r b e i t e r n des s lovenisch-deutschen 

Thei les j a nicht zu versäumen empfehlen. 

Nöthigen u n d unnöthigen deutschen Phrasen, 

die s ich i n irgend einem L e x i k o n befinden, 

gestattete m a n die A u f n a h m e ; s lovenischen 

Redensarten aber, die unter unserem V o l k e 

üblich s i n d , spürte m a n v i e l zu w e n i g nach. 

A u c h gibt es viele deutsche und solche Wörter , 

welche die D e u t s c h e n entlehnt h a b e n , denen 

m a n überflüssiger W e i s e die T h ü r e öffnete, ob-

schon m a n oft gezwungen war, slovenische, 

ihnen entsprechende A u s d r ü c k e lange h e r u m zu 

suchen, und wenn m a n dessenungeachtet nichts 

finden konnte, s ich auf verschiedene, grössten-

theils unbefriedigende A r t aus der V e r l e g e n h e i t 

zu helfen. D a b e i g ieng man nämlich auf folgende 

A r t zu W e r k e : E s w u r d e , obschon sich die 

R e d a k t i o n in der V o r r e d e gegen W o r t b i l d u n g e n 

erklärt, dennoch theils neugebildet und vor­

geschlagen, welche V o r s c h l ä g e meistens mit 

einem «etwa» eingeleitet erscheinen, und w o v o n 

sich etl iche als zu sklavische Ubersetzungen 



sogar k o m i s c h ausnehmen, wie z. B . <lep dutn> 

für «Schöngeist» u. s. w.; theils hat m a n das 

dem Slovenischen entweder w i r k l i c h Fehlende 

oder nur als fehlend Geglaubte andern slavischen 

M u n d a r t e n entlehnt. 

E i n i g e v o n den P u n k t e n , die wir soeben 

gerügt h a b e n , müssen wir schärfer ins A u g e 

fassen. Zuvörderst w o l l e n wir uns erklären, was 

wir unter unnöthigen deutschen und entlehnten 

Wörtern verstehen. W i r s ind der festen Über­

zeugung, dass A u s d r ü c k e , wie «Cabinetsordre, 

R e c h n u n g s b e m ä n g e l u n g , Chi f fre , Sichtbrief , 

Nonchalance , N o m e n s , Club» u. a. d g l . m. jetzt 

durchaus nicht i n ein deutsch - slovenisches 

W ö r t e r b u c h aufzunehmen s ind. E inesthei l s weiss 

unsere L i t e r a t u r n o c h gar nichts v o n den meisten 

dieser D i n g e , u n d die L e x i k o g r a p h i e hat durch­

aus nicht die Aufgabe , der L i t e r a t u r auf diese 

A r t vorzuarbeiten, sondern gerade u m g e k e h r t ; 

anderntheils aber k a n n m a n s i c h , falls m a n 

etwas d a v o n verstünde, entweder in einem 

Fremdwörterbuche oder in einer R e a l e n c y k l o -

pädie A u f k l ä r u n g verschaffen, und es braucht 

dem sprachgewandten Schrif tstel ler nicht erst 

vorgekäuet zu werden, wie er das geben sol l , 

was i h m k l a r i s t ; dem s p r a c h u n k u n d i g e n Stüm­

per führt aber eine derartige, nicht immer an­

nehmbare V o r b e t e r e i eher zu F e h l e r n als zur 

W a h r h e i t des A u s d r u c k e s . D u r c h dieses Hinüber­

schielen i n das F e l d der Fremdwörterbucher, 



durch dieses K o q u e t t i r e n mit der R e a l e n c y k l o -

pädie hat das deutsch-slovenische L e x i k o n selbst 

einen schielenden C h a r a k t e r a n g e n o m m e n , und 

jeder K e n n e r unserer L i t e r a t u r muss beim D u r c h ­

blättern des W e r k e s mit Bedauern wahrnehmen, 

dass man sich an eine solche A r b e i t beinahe 

um ein ganzes Jahrhundert zu früh gewagt . E s 

könnte al lerdings die E i n w e n d u n g gemacht 

werden, dass m a n so viel als mögl ich auf alle 

gelehrten Fächer, vorzüglich aber auf das jur i ­

d ische, falls unsere Sprache i n den K a n z l e i e n 

je zu G e l t u n g gelangen sol l te , Rücks icht zu 

nehmen verpfl ichtet war. G u t , al lein wie viele 

juridische u n d anderen D o k t r i n e n angehörige 

Phrasen gibt es aber, v o n denen das be­

sprochene L e x i k o n trotzdem nichts weiss? M a n 

hat das S p r i c h w o r t : "-mit Caesar aut nihil" 

nicht beachtet. U m diesem Bedürfnisse auf 

l e x i k a l i s c h e m W e g e gründlich abzuhelfen, müsste 

m a n für jedes gelehrte F a c h ein eigenes Wörter­

buch schreiben. 

D e n U m s t a n d , dass bei deutschen Redens­

arten u n d Sprichwörtern, die man s lovenisch 

nicht zu geben wüsste , h i n und wieder die 

«.Novice-» zu H i l f e gerufen wurde, deren M i t ­

arbeiter dem L e x i k o n auch mit gereinten Über­

setzungen beisprangen, lassen wir , so sonderbar 

er k l i n g e n m a g , dahingestel l t , da es j a i m freien 

W i l l e n der R e d a k t i o n l a g , diese aufzunehmen 

oder fahren zu lassen; wir wenden uns lieber 
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zu den zahlreichen N e o l o g i s m e n , v o n denen 

m a n s ich gar viele hätte ersparen können, wenn 

man dafür lieber echte A u s d r ü c k e i m V o l k e 

gesucht haben würde. 

M a n betrachte das L e x i k o n , wie man es 

w i l l , so drängt s ich i m m e r wieder die B e m e r k u n g 

auf, dass auch dasselbe dem T a d e l , der unsere 

Gesammtl i teratur trifft, nicht entgangen ist, dem 

T a d e l nämlich, dass die S l o v e n e n , statt aus 

sich zu n e h m e n , A l l e s , sogar Wörterbücher 

aus dem D e u t s c h e n übersetzen. M a n hat s ich 

al lerdings einen groben F e h l e r zu Schulden 

k o m m e n lassen, dass man den ganzen deutschen 

S p r a c h r e i c h t h u m einheimischer und exot ischer 

W ö r t e r aufmarschieren Hess, und dass m a n 

emsig bemüth war, diesem ungeheuren Schatze 

einen eben so grossen slovenischen entgegen­

zusetzen. W a s m a n nicht h a t , damit so l l man 

nicht prahlen. M a n übersah, dass unser wett­

eiferndes W e r k , überhäuft mit N e o l o g i s m e n , auch 

nach dieser Seite h i n schielend w e r d e ; m a n 

vergass, dass ein solcher K a m p f , auf diese A r t 

geführt, n icht anders als zum lächerlichsten 

N a c h t h e i l e einer j e d e n , n icht bloss unserer 

Sprache ausfallen müsse. W i r gestatten dem 

L e x i k o g r a p h e n , als dem A e h r e n l e s e r in der 

L i t e r a t u r , und wäre er der fähigste M a n n , die 

Fre ihe i t durchaus nicht , sich auf den H o r a z ' s c h e n 

S p r u c h : «Licuit semperque licebit signatum prae-
sente nota procudere nomen,» zu berufen. D a s 

« 
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Wörterbuch ist kein T u m m e l p l a t z der W o r t ­

schneiderei und der Vorschläge . Selbstbi lden 

kann nur der sehr sprachkundige Schrif tstel ler , 

und wenn dieser das neue W o r t bei der N a t i o n 

zur G e l t u n g gebracht, dann erst darf die gierige 

L e x i k o g r a p h e n h a n d die F r u c h t für ihren Sam­

melkorb v o m A s t e brechen. 

I m Wörterbuche treten, wie s c h o n erwähnt, 

neben slovenischen Ausdrücken auch die andern 

M u n d a r t e n entlehnten auf, u n d wir pflichten 

der R e d a k t i o n mit ganzer Seele bei , dass m a n 

beim A b g a n g e eines passenden slovenischen 

W o r t e s dafür l ieber ein entsprechendes aus 

diesem oder j e n e m D i a l e k t e mit gewissenhafter 

A n g a b e anführen, als selbst b i lden sollte, nur 

bedauern wir die nicht seltene E r s c h e i n u n g , dass 

echt s lovenische, in unserer N a t i o n al lerdings 

lebende A u s d r ü c k e als nur den übrigen D i a l e k t e n 

eigenthümlich bezeichnet werden. Daraus w i r d 

ers icht l i ch , dass keiner der H e r r e n Mitarbei ter 

befähiget war. ein endgiltiges U r t h e i l zu fällen, 

welche W ö r t e r e igentl ich unserer M u n d a r t ab­

gehen, und dass man aller W a h r s c h e i n l i c h k e i t 

nach aus andern D i a l e k t e n weniger aufgenommen 

hätte, w e n n der eigene R e i c h t h u m bekannter 

gewesen wäre. Überdiess hätte man bei Auf­

nahme- der W ö r t e r aus andern M u n d a r t e n immer 

auf dem streng kr i t i schen W e g e bleiben sollen; 

m a n hätte falsche N e u b i l d u n g e n durchaus ver­

meiden müssen. W e n n sich z. B . snegobe'l (schnee-
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weiss) auch mit dem Zeichen der cechischen 

F i r m a als neu geschmiedet präsentirt, so ist es 

d o c h nichtsdestoweniger ganz gegen den Geis t 

des S lav ismus gebildet. 

A u c h ist uns aufgefallen, dass z. B . bei 

dem W o r t e «Nemesis» zwischen K l a m m e r n der 

Beisatz «pri ncjeverciherscheint, und beim 

W o r t e «Natur > w i r d das russische «jefestvo» mit 

der A n m e r k u n g : «Das Seiende u n r i c h t i g , G o t t 

ist auch das Seiende, aber d o c h nicht die 

Natur», ausgestattet. Derart ige B e t r a c h t u n g e n 

w ä r e n , als mit dem Z w e c k e des L e x i k o n s un­

vereinbar, v ie l besser weggeblieben. 

D e r K l e i n i g k e i t , dass die F o r m e n iga, imu, 

ic u. s. w. das V o r r e c h t erhie l ten, u n d dass 

neben d e m alts lavischen sl das nur oberkrai-

nische s P l a t z f a n d , hat die R e d a k t i o n i n der 

V o r r e d e selbst mit U n w i l l e n erwähnt , u n d das 

haben unsere Lands leute auch schon anderwärts 

als das einzig T a d e l n s w e r t h e hervorgehoben, 

desswegen w o l l e n wir uns damit nicht weiter 

bemengen. W i c h t i g e r erscheint uns, das der i m 

Slavischen eine so wicht ige R o l l e spielende 

A k z e n t gänzlich unberücksichtiget bl ieb. F r e i l i c h 

ist die B e z e i c h n u n g desselben gerade i m Slove-

nismus eine sehr schwierige, wei l er je nach 

den verschiedenen U n t e r d i a l e k t e n so sehr variert . 

Unserer A n s i c h t nach hätte m a n bezüglich des 

W o r t t o n e s eine U n t e r m u n d a r t als massgebend 

annehmen sol len, w o z u das Innerkrainische a m 
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geeignetsten scheint, n icht nur w e i l es s ich des 

geregeltsten A k z e n t e s erfreut, sondern w e i l 

dieser A k z e n t selbst dem der südlichem S l a v e n 

a m nächsten k o m m t . A u c h sol lten unsere 

g r a m m a t i k a l i s c h e n u n d lex ika l i schen Schrift­

steller das uns n o c h immer abgehende Ze ichen 

des dritten doppeltgedehnten T o n e s hinzufügen. 

D a s W o r t «.brat-» (Bruder) z. B . hat den scharfen, 

vprdi* (Hals) den gedehnten und «vrät» (des 

Thores) den doppeltgedehnten T o n , den wir hier 

mit dem Z i r k u m f l e x angegeben h a b e n , ohne 

behaupten zu w o l l e n , dass i n unserer O r t h o ­

graphie dieses Ze ichen dazu taugen würde, w e i l 

wir ohnediess damit das breite e u n d d kenn­

zeichnen müssen. W i r nehmen uns die Fre ihe i t , 

die H e r r e n Mitarbe i ter des slovenisch-deutschen 

Thei les auch auf diese Nebenumstände auf­

merksam zu machen. 

U n t e r den gegebenen Umständen konnte 

das W e r k also denjenigen W e r t h leider nicht 

er langen, w e l c h e n i h m zu geben, s ich die S l o ­

venen zu einer hei l igen Pfl icht machen sol len, 

u m dadurch einerseits dem h o h e n Mäcen auf 

d i e würdigste A r t für die D e c k u n g der D r u c k ­

kosten zu d a n k e n , andererseits aber den Zeit­

bedürfnissen unserer L i t e r a t u r zu genügen. I c h 

glaube dargethan zu h a b e n , dass m a n bei der 

A u s a r b e i t u n g auf A b w e g e gerathen ist, auf die 

m a n unmöglich hätte gerathen k ö n n e n , wenn 

m a n die A u f g a b e der L e x i k o g r a p h i e eingesehen, 

L e v s t i k o v i z b r a n i s p i a i . V - 20 
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u n d wenn m a n den s lovenisch-deutschen T h e i l 

zuerst ausgearbeitet hätte, aber ausgearbeitet, 

wie ein L e x i k o n ausgearbeitet werden s o l l ; 

d e n n o c h b in i c h weit entfernt zu behaupten, 

dass ein W e r k v o n 2012 Seiten nichts V o r ­

treffliches enthalten sollte, es ist t rotz seiner 

Mängel bis. jetzt unstrei t ig unser bestes Wörter­

buch ; auch d a r f m a n alle F e h l e r keineswegs 

der R e d a k t i o n zur L a s t l e g e n , w o h l wissend, 

dass i h r die e inzuschlagende. B a h n nicht nur 

durch die überlieferten handschri f t l ichen A r b e i ­

t e n , sondern wahrschein l ich auch v o n andern 

Seiten her wenigstens angedeutet wurde. D a m i t 

wol len wir j.edoch nicht gesagt haben, als ob 

der verstorbene hohe Gönner W i l l e n s gewesen 

wäre , den S l o v e n e n hier in i rgend welche 

S c h r a n k e n zu setzen. A u c h der U m s t a n d , dass 

die R e d a k t i o n , wie sie in der oft erwähnten 

V o r r e d e selbst bemerkt , nur E i n e K o r r e k t u r des 

Satzes bekam, ohne dann das M a n u s k r i p t mehr 

gesehen zu h a b e n , darf nicht i g n o r i r t werden. 

N u n j a , das vor l iegende W e r k m a g seine 

F e h l e r und Mängel haben — leider s ind die 

übrigen S laven, m i t A u s n a h m e der Serben, auch 

eben nicht v i e l besser daran — es m a g sogar 

grosse F e h l e r und Mängel h a b e n ; a l le in dem 

k a n n j a n o c h immer* ' d u r c h den slovenisch-

deutschen T h e i l abgeholfen werden. A l l e r d i n g s 

könnte m a n abhelfen, nur ist u n s , aufrichtig 

gesagt, auch um diese A r b e i t bange , wei l 



unsere A n s i c h t dahin geht , dass m a n zuallererst 

i m V o l k e n o c h sammeln und vie l sammeln sol l te; 

dann erst dürfte m a n zum D r u c k e schreiten. 

Ich b in fest überzeugt , dass m a n , wenn G e l d 

und Zeit da w ä r e , u m reisen zu können, in 

verhältnissmässig kurzer Zeit , ohne die grösste 

A n s t r e n g u n g , 50.000 W ö r t e r sammeln könnte, 

v o n denen das v o r l i e g e n d e L e x i k o n n o c h gar 

keine A h n u n g hat. A u s solchen echt volks­

t ü m l i c h e n B i l d u n g e n würde den Slovenen erst 

k l a r werden, wie sie i m N o t h f a l l e selbst bilden 

sol len. A b e r A l l e s drängt und s c h r e i t : «Heraus 

mit dem Wörterbuche!» Im heurigen P r o g r a m m e 

des* L a i b a c h e r G y m n a s i u m s macht der slove­

nische A u f s a t z die Schlussbemerkung, dass das 

tausendjährige F e s t der S lavenaposte l C y r i l l und 

M e t h o d b a l d gefeiert werden s o l l , und äussert 

zugle ich den p a t r i o t i s c h - f r o m m e n W u n s c h , wie 

schön es w ä r e , wenn die S lovenen bei dieser 

Gelegenheit als ein Zeichen der D a n k b a r k e i t 

die ganze neuübersetzte B i b e l u n d das L e x i k o n 

in beiden T h e i l e n den grossen Slovenenbekehrern 

zu Füssen legen könnten. —• E s wäre jedenfalls 

unaussprechl ich s c h ö n , w e n n es nur zugleich 

so unaussprechl ich leicht w ä r e , den heiligen 

Männern ein vol lendetes W e r k zu Füssen zu 

legen, w o r a n m a n aber mir für meinen T h e i l 

zu zweifeln erlaube. «Chi va piano, va sano,» 

sagt das S p r i c h w o r t i m römischen R e i c h e ! 

1860. 

S O * 



K r a n L e v s t i k : . 

S pesnikovo podobo. 



I. 

O k o l o štirideset kilometrov pod Ljubljano, 
ob okrajni cesti, ki drži iz deželnega stolnega 
mesta proti Ribnici in Kočevju, pol ure pod 
Velikimi Laščami, leži prijazno selo Spodnje 
Retje. Vasica šteje 5 hiš ter ima 30 stanov-
nikov. In v tej vasi pri Joškovih, pod številko 2, 
v neznatni, pol zidani, pol leseni hiši je bil 
porojen naš Levstik dne 28. kimovca 1831. leta. 

Ves laški okraj, kamor spadajo Retje, ni 
romantiško lep, kakor naša Gorenjska, vender 
je po svojem jako zanimiv. Tu ne vidiš nobene 
visoke gore, in le malo tekoče vode; tu ni 
ravnega polja, ne globoko-vrezanih dolin — ves 
svet je, kakor sploh kraška zemlja, bregovit, 
poln dolov in kotlin, poln tokav in podzemelj­
skih jam, in le malokje ti ugleda oko bister 
studenec. Vender svet ni takd pust, kakor je 
notranji Kras. L e tu in tam moli sivi dolomit 
iz zemlje, katero pokrivajo sicer lepo obdelane 
njive in zeleni logi; zadaj za poljem pa se raz­
prostirajo prekrasni gozdje z orjaškim bukovjem 
in temno jelovino. 
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A še prej. nego priroda, prikupi se ti narod, 
ki prebiva tod. Moški res da niso takd krepke 
postave kakor Bohinjci; ženske niso takd lepe 
kakor gorenjske Blejke ali Dolžanke; ali tukaj 
tudi ni tiste znane gorenjske prevzetnosti, tistega 
gorenjskega moštva, pretepavanja in zabavljanja. 
T i ljudje se odlikujejo po svojem prostodušnem 
vedenji: odkritosrčni so, prijazni, zgovorni in 
postrežni. 

Prava njih posebnost pa je izredno pravilna 
govorica in neusahliv, ljubezniv humor. Sedi k 
možakom v krčmi, ne moreš se naslušati, kako 
modrujejo; ali opazuj fante in dekleta, ko se v 
nedeljo vračajo od opravila, kako se podajajo, 
kako jim teče govor in ugovor, kako dovtip 
pobija dovtip. 

Verujte mi, ni slučaj, da so se nam v tem 
okraji, malo uro vsaksebi porodili trije pisatelji, 
katerih imena bode Slovenec vedno imenoval 
s častjo in spoštovanjem: Trubar, Stritar in 
Levstik. 

Toda v Levstikovih mladih letih je bil ta 
okraj še oddaljenejši od velikega prometa nego 
je dandanes. Takrat skozi Lašče in Retje ni 
tekla hitra železna in gladka deželna cesta, 
ampak od klanca do klanca se je — prav 
mimo Levstikovega doma — vila kolovozna 
pot, po kateri so ljudje več tovorih, nego 
vozili; sedanjo cesto je šele 1839. leta dal na­
praviti tedanji ribniški komisar in poznejši župan 
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ljubljanski, Mihael Ambrož. In po zimi, ko so 
v gorki sobi brneli kol6vrati, možje pa pripo­
vedovali razne dogodbe iz turških bojev in 
francoskih časov, oglašal se je iz bližnje hoste 
tuleči volk, po zelenem bukovji se je spomladi 
pasel brzonogi jelen, in v Rčtjah ni bilo hiše. 
kjer bi o Veliki noči gospodinja ne bila na mizo 
postavila suhega jelenovega mesa.* 

In v tem kraji, med takimi ljudmi je naš 
Levstik prebil svojo mladost! Vsakemu človeku 
z nekako divno močjo objemajo dušo spomini 
iz mladostnih, iz otroških let. Nihče izmed nas. 
in naj si je prebil svoja detinska leta, kjer si 
bodi in kakor si bodi, ne more jih pozabiti. 
V vzgojevalnem oziru sploh, zlasti pa v jezi­
kovnem oziru so mladostni vtiski kolikor toliko 
odločevalni pri vsakem človeku. Domače navade, 
domače govorice, da, vsega duševnega obzorja, 
v katerem si prebil svojo mladost, ne moreš se 

* L e v s t i k sam m i je p r a v i l , d a sta z očetom n e k i 

z i m s k i večer , k o sta se pe l ja la s semnja iz R i b n i c e , p o d 

P l a n i n o , četrt ure p o d R e t j a m i , srečala n a cesti v o l k a , k i j e 

grozno zavi ja l i n se le n e r a d u m a k n i l s ceste. J e l e n i so p a 

zahajal i v ret i jske gozde iz R u d e ž e v i h g o z d o v n a V e l i k i g o r i , 

k jer j i h je graščak R u d e ž k r m i l po z i m i . K o j e L e v s t i k 

nekoč v g o z d u n a d d o m a č o hišo ležal v senci in b r a l , za-

čuje, k a k o nekaj l o m a s t i p o h o s t i , i n v e l i k j e l e n se pr ikaže 

iz ze lenega b u k o v j a naravnost p r o t i n j e m u . R e t e n c i so j e l e n e 

skrivaj l o v i l i , k a r j i m pa dobrodušni R u d e ž n i štel za pre­

h u d o z l o . Z a d n j e R u d e ž e v e je lene so p o s t r e l j a l i l e ta 1848. 

u p o r n i S u h o k r a j i n c i . 
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docela iznebiti do konca dnij svojega življenja. 
A k o se to dogaja že navadnemu človeku, v 
koliko večji meri moremo to psihološko po­
sebnost opazovati pri takd receptivnih, dovzetnih 
poetičnih ljudeh, kakor je bil Levstik. Levstik 
je bil po lepem svojem govoru in po neusahiivem 
svojem humorji ves Laščan. In koliko je Levstik 
sočasne pisatelje slovenske nadkriljeval že zaradi 
tega, kar je od doma prinesel s seboj! Jezik 
slovenski še dandanes ni na vse strani takd 
razvit, da bi se ga mogel kdo korenito naučiti 
iz samih, knjig. Se dandanes vsak dober pisatelj 
zajema naravnost iz narodovih ust. In ta nedo-
statek se je čutil takrat, ko je Levstik začel 
pisateljevati, še močneje nego se čuti dandanes. 

I I . 

Levstikov oče, mal zemljiški posestnik, 
pošiljal je svojega sina tri leta v veliko-laško 
ljudsko šolo; dve leti je prebil na ljubljanski 
normalki ter jeseni leta 1844. stopil v I. razred 
ljubljanske gimnazije. Toda takoj prvi mesec 
se ga loti takd huda vročinska bolezen, da je 
moral izostati iz šole ter vse leto prebiti doma. 

Jeseni leta 1845. pride iznova na gimnazijo, 
katero potem — brez mature — izvrši leta 1853. 
Ves čas, izvzemši V . razred in prvo polletje 



VII. razreda, je bil odličen dijak, v II., III. in 
IV . šoli celd «primo praemio donatus». Redi, 
katere je dobival v semestralnih spričevalih, so 
iz krščanskega nauka in zgodovine odlični («vor-
ziiglich»), iz latinščine, grščine, iz nemškega in 
slovenskega jezika večinoma izvrstni («ausge-
zeichnet«) z raznimi hvalnimi dodatki. Zlasti 
poudarjajo vsi učitelji jezikoslovnih predmetov, 
da je izboren stilist. Nekoliko slabejše rede ima 
iz prirodoznanskih strok, tako n. pr. mu je dal 
suplent Karo l ' Deschmann v drugem semestru 
VII. šole iz prirodoslovja samo "gut*, z opazko 
«schnelle, richtige Auffassung und vollkommene 
mathematische Begriindung bei vvenig verlass-
licher Aneignung*. Se slabeje se mu je godilo 
iz matematike, iz katere je dobil jedenkrat 
«kaum ausreichend», jedenkrat celo srednje 
(«mittelmassig»). Matematike sploh ni posebno 
čislal in v zbirki mladostnih svojih pesnij je 
nanjo izpustil ostro pušico. Vedenja je bil ves 
čas vzglednega ali hvalevrednega, samo v V . šoli 
njega vedenje ni bilo brez graje — «nicht ganz 
tadellos». Od tretje do končane pete šole je bil 
gojenec knezoškofovega zavoda «Collegium 
Aloysianum», kjer mu je bil ravnatelj poznejši 
ljubljanski knez in škof dr. Janez Z l . Pogačar, 
prefekta pa dr. Gregor Tusar, pozneje gimn. pro­
fesor v Gorici, in Jožef Hočevar, zdaj kanonik v 
Novem mestu. Njegovi součenci v Alojzijevišči 
so bili Jožef Drašler, Anton Košmerl, V a l . Lah , 



dr. Jan. Šust, starejši, oziroma mlajši tovariši pa 
L . Svetec, Janez Božič, Jožef Rogač, M . Frohlich. 
Peter U r h , Jožef Marn, Jožef Stritar, sedanji 
veletržec Jožef Gorup i . dr. Po triletnem bivanji 
je konec šolskega leta 1850. na pol prisiljen, 
na pol radovoljno izstopil iz Alojzijevišča največ 
zaradi svoje prostoljubnosti in zaradi nedolžne 
svoje razposajenosti, katero so pa nekateri na­
pačno tolmačili. Odslej je stanoval pri roditeljih 
sedanjega tiskarja Ivana Krajca v Gradišči.* 

Po izvršeni osmi šoli je odšel na Dunaj. 
Tu je pri jezuvitih v palači vojvode Modeneškega 
v Beatričinih ulicah na Kostanjevici prebil nekak 
novicijat, potem pa gojenec nemškega viteškega 
reda bil poslan v duhovsko semenišče v Olomuc. 

Levstik je že na gimnaziji med dijaki slovel 
kot summa auctoritas v znanji slovenskega 
jezika. Poleg tega se je posebno vztrajno učil 
srbskemu jeziku; najlepše junaške pesni prve 
Vukove zbirke je znal na pamet. Njegovi češki 
sošolci v olomuškem semenišči se niso mogli 
načuditi, da si je v malo tednih popolnoma 
osvojil tudi češčino in da je kmalu znal staro-
češke spomenike temeljiteje tolmačiti, nego sami 
Čehi. Živahni in dovtipni modrooki in plavolasi 
slovenski mladenič je imel v semenišči kmalu 
toliko prijateljev, kolikor tovarišev. Tudi z 

* O Levstiku, alojzijeviškem gojenci, in vzrokih njego­
vega izstopa glej Stritarjev spis »Levstik«. Ljublj. Zvon, 1 8 8 9 , 
str. 16 in 17. 
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učitelji je lahko izhajal; zlasti je nadarjenega 
Slovenca čislal profesor Pokorny, učitelj semit-
skih jezikov, kateremu je bil Levstik najizbor-
nejši učenec. V kratkem času se je Levstik v 
Olomuci popolnoma udomačil. 

A tist čas izda Levstik pri Blazniku v 
Ljubljani drobno knjigo svojih pesni, in ta drobna 
knjiga je odločila usodo njegovega življenja!* 

Levstik je ravno z izvrstnim uspehom zvršil 
prvi semester bogoslovskih študij, ko ga nekega 
dne pokliče semeniški ravnatelj k sebi ter ga 
vpraša, če je res dal na svetlo knjigo pesnij, 
polnih bogokletja in razuzdane erotike, in če je 
voljan te pesni preklicati. Mladi pesnik odločno 
zanikuje, da bi bile pesni njegove razuzdane in 
bogokletne, in reče, da jih ne more preklicati. 
Pesni, ob kateri se je semeniški ravnatelj po­
sebno spotikal, sta bili zlasti «Na vseh svet­
nikov dan» (gl. I. zv., str. 155) in «Studentovska 
zdravijca« (I, 158). 

Čez nekoliko dnij ga pokliče k sebi nad­
škof olomuški. Očita njegovim pesnim tiste 
pregrehe, kakor prej semeniški ravnatelj. Levstik 

* Pesmi. Zložil Fr. Levstik. V Ljubljani. Natisnil i 
založil Jožef Blaznik 1S54, m. 8, 92 str. — Kako so te 
pesni zasezali, glej Stritarja, Ljublj. Zvon, 1889, str. 18, 19, 2 0 . 
Založnik Blaznik je pesni imel zaprte celih dvanajst let; 
iz zapora jih je rešil šele ljubljanski knjigar VVagner meseca 
sušca 1866. leta ter jih v nekoliko dneh vse razprodal. Glej 
Celovškega «Slovenca» 1866, 2 5 . list. 
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ugovarja, da njegove pesni nikakor niso takšne, 
kakor jih opisuje zlobna denuncijacija iz Ljub­
ljane, da jih sploh v Olomuci nihče ni bral in 
da tedaj tudi nihče ne more o njih soditi. Ker 
na nadškofovo prošnjo neče niti pesnij prekli­
cati, niti izreči, da mu je zal, da je izdal svoje 
pesni, izjavi mu nadškof: «Jako obžalujem, da 
ne morete biti delj gojenec mojega duhovskega 
semenišča!* Ukaže mu izplačati precejšen via-
ticum — namreč 100 gld. — in Levstik se 
poslovi od Olomuca. V s i bogoslovci so ga spre­
mili jedno uro daleč in mnogim so se rosile 
oči, ko so se poslavljali od njega. Sošolcem 
svojim je pa ostal v tako prijaznem spominu, 
da so se še čez dvajset in trideset let oglašali 
v Ljubljani pri njem, če je katerega pot pri­
vedla z Moravskega v Italijo ali na Kranjsko. 

Očitna krivica, storjena Levstiku s to grdo 
ovadbo, poznala se mu je po vsem poznejšem 
življenji. Naudala ga je z živim srdom zoper 
vse reakcijonarne nakane v našem slovstvu, 
poostrila in vzmnožila je njegov že prirojeni mu 
odporni duh in s trnjem posula življenja pot 
možu, ki je bil odslej zaznamenjevan s sramotil­
nim pečatom bogokletnega pesnika. 

Levstik se je iz Olomuca nameril na Dunaj. 
K e r ni imel mature, hotel se je zapisati v teh­
niko, za katero pa ni imel niti veselja niti po­
trebnih zmožnostij. Zategadelj je tudi rajši hodil 
poslušat Miklošiča in se pomenkovat s starim 
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Vukom. A ko mu čez nekoliko tednov poidejo 
novci, odpravi se peš v Ljubljano, kjer mu pa 
tedanja stroga policija prepove bivati.'" Zatorej 
odide domdv v Spodnje Retje. Roditelji njegovi 
so tisto leto (1854) prodali svoj dom ter se 
odpravljali na novo kupljeno posestvo v Prečni 
pri Novem mestu. A l i nikakor niso mogli pre­
govoriti Levstika, da bi šel ž njimi. Ostal je 
rajši pri sosedu Iliji (Jožefu Oblaku) v Spodnjih 
Retjah. 

Ker je bil brez vsega zaslužka, dojde mu 
dobro prijazna ponudba graščaka grofa Rudolfa 
Paceta, naj pride k njemu na Turn pri sv. Križi 
v litijskem okraji poučevat njegove otroke.** 
T u je ostal Levstik čez tri leta in bil tem za-
dovoljnejši, ker je imel poleg svojega posla 
dovolj časa, študirati in pisati, kar ga je veselilo. 
Toda, ker je jeden njegovih gojencev, grof 
Vilko, umrl — Levstik mu je v prelepi baladi 
«Knezov sin» postavil dostojen spomenik —. 
drugi, grof Rudolf, pa odšel na Dunaj v tere-
zijansko akademijo, bil je Levstik spet brez 
kruha, in zopet je poiskal gostoljubne hiše 
svojega soseda Ilije v Spodnjih Retjah. Naselil 

* Ta strogost tedanjega policijskega ravnateljstva je 
Levstika tako zbodla, da se gre pritožit naravnost k tedanjemu 
cesarskemu namestniku grofu Chorinskemu, ki je na policijski 
ukaz zapisal s svojo roko: »Herr Franz Levstik kann in 
Laibach bleiben, so lange er will». 

** Glej pismo Antona grofa Paceta I., 3 0 5 . 



se je v leseni kolibi kakor puščavnik in ves za­
kopan v knjige tukaj prebil do malega jedno 
leto, dokler ni prišel jeseni leta 1859. v Seno­
žeče in na Kaleč za domačega učitelja k pesniku 
in graščaku Miroslavu Vilharju. A že leta 1861. 
ga nahajamo tajnika novoustanovljeni čitalnici 
v Trstu, odkoder se jeseni leta 1862. stalno 
preseli v Ljubljano, po imeni sourednik, v resnici 
pa jedini in dejanski urednik politiškemu časo­
pisu «Naprej*, katerega je z novim letom 1863. 
začel izdavati Miroslav Vilhar. 

Marsikateri človek ima v svojem življenji 
dobo, v kateri je prebil toliko bridkih stvarij, da 
Se le nerad in z nekakim strahom spominja do-
tičnih nesrečnih let. T a žalostna doba je v 
Levstikovem življenji čas njega ljubljanskega 
bivanja od leta 1862. do 1870. — Tista leta mu 
je spodletela vsaka stvar, katere se je lotil. 

Vzorno uredovani«Naprej* so ubile tiskovne 
tožbe; Levstik sam pa je prišel v dolgotrajno 
tiskovno pravdo. Pri glavni razpravi dne 
23. grudna I 8 6 3 . 1. je bil Levstik zaradi članka 
«Kaj se nekterim zdi ravnopravnost ?» po 
§§ 488. , 491 . , 4 9 2 . in 4 9 3 . k. zak. obsojen na 
3 mesece, Vilhar pa na 1 mesec zapora. Obema 
je bilo plačati tudi tiskovne troške. Tožitelj je 
bil tedanji okrajni predstojnik Ljubljanske oko­
lice J. Pajk. Vsled priziva pa je višje deželno 
sodišče v Gradci dne 15. sušca [ 8 6 4 , št. 2709 
po § 288 k. p. r. Levstika popolnoma oprostilo. 



Košček kruha, katerega si je potem za­
služil kot jako vesten in delaven prvi tajnik pri 
»Matici slovenski*, vzeli so mu nekateri rodo­
ljubi, ki so zahtevali, da tajniški posel pri »Ma­
tici« bodi časten, brezplačen posel, dasi so se 
vsi razboriti možje temu upirali. In res so se 
kmalu našli ljudje, ki so bili voljni ta posel 
opravljati zastonj, ki so pa naposled dobivali 
za svoj brezplačni posel vsaj po toliko nagrade, 
kakor prej tajnik Levstik plače; zakaj Levstik 
se je naveličal vednega drezanja in zbadanja ter 
se je meseca junija 1865 v posebnem pismu 
odpovedal tajniški službi, katero je opravljal od 
dne 9. sušca 1865. leta.* 

Kmalu nato je prevzel uredovanje VVolfo-
vvega slovensko-nemškega slovarja; a ker so o 
tej stvari razven Levstikovega protektorja, te­
danjega stolnega prosta doktorja Pogačarja, 
odločevali ljudje, ki so hitro zahtevali praktič­
nega slovarja, bodisi dober ali slab, Levstik pa 
je mislil samd na znanstven etimološki slovar, 
kmalu je prišel ž njimi v razpor in izgubil je 
tudi ta zaslužek. Noben udarec ni zadel Levstika 
tako hudo, prav v dušo, kakor ta; kako vestno, 
korenito se je Levstik pripravljal na to delo, 
to pričajo njegovi dotični rokopisi,** katere je 

* Glej «Narodni koledar« in letopis »Matice slovenske* 
za leto 1867. str. 2, 10, II, 13, 14. 

** Gl. »Ljubljanski Zvon« 1888, str. 3 S 2 — 4 , kjer so 
našteti — Stritar 1. c. 8 0 , 8 1 . 
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Levstik sam cenil na 20.000 gld. «Srce mu je 
bilo navezano na slovar,» pravi Stritar, «in tist 
čas, ko so ga šiloma ločili od njega, bilo je 
končano pravo življenje njegovo. T a rana mu 
je krvavela do zadnjega trenotja. Živel je potem 
izbegan, izgubljen, brez pravega smotra, brez 
veselja.» 

Leta 1866. je izdal slovensko slovnico v 
nemškem jez iku* ali strastno so nje nauke po­
bijali odlični konservativni učenjaki slovenski, 
dasi se dandanes v mnogokaterem oziru ravnajo 
že sami po nji. 

Leta 1867. je hotel izdati velezanimivo 
knjigo: »Bučelstvo. Po skušnjah in besedah retij-
skega bučelarja Jožefa Oblaka spisal Fr . Levstik.« 
Rokopis obseza 112 drobno popisanih listov v 
četverki. Dobil je tudi že založnika, trgovca 
E . T-na, a ko je bilo na čisto natisnjenih že 
šest pol (hranijo se v njegovi zapuščini), prišla 
sta si navzkriž z založnikom in Levstik je ustavil 
nadaljno natiskovanje. Velika škoda vsem našim 
bučelarjem, da ta izborna knjiga ni zagledala 
belega dne! Veliko zaslugo si je pridobil tudi 
za slovensko telovadstvo s tem, da je poslovenil 
• Nauk o telovadbi«, I. del (v Ljubljani 1867, 
m. 8, 23. str.), s katerim je osnoval imenstvo 
telovadnih vaj. 

* Die slovenische Sprache nach ihren Redetheilen. 
Behandelt von Franz Levstik. Verlag von Johann Giontini, 
Laibach 1 8 6 6 , m. 8°, 144. 
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Mož izredne, čudovite nadarjenosti in raz-
sežnega in korenitega jezikovnega znanja je bil 
brez kruha, brez stalnega zaslužka. Tista leta 
Levstik pač marsikateri dan, ko je zjutraj vstajal, 
ni vedel, kje bode opoldne obedoval, kje zvečer 
večerjal. Sploh pa je bil večkrat takd sestradan, 
da je bil takoj omočen, ako je spil le malo 
merico vina. In takd je ta v jedi in pijači 
vzgledno-zmerni mož prišel tudi na glas, da 
rad pije. Naravno, da so morale te žalostne 
razmere slabo vplivati na ves duševni položaj 
nesrečnega pisatelja. Levstik je bil plemenite 
duše, otročje-blagega srca, radodarnih rok, z 
ubožcem bi bil delil zadnji krajcar, za iskrenega 
prijatelja dal svojo dušo; a bil je koleričnega 
temperamenta, in kri mu je hitro vzkipela. K a r 
je spoznal za pravo in resnično, to je branil z 
ognjevito zgovornostjo; nazore in prepričanje 
svoje je zagovarjal odločno, brezozirno; vsakemu 
je povedal na vsa usta v obraz, kar je mislil ; 
kadar se je boril, zgrabil je za najostrejše 
orožje. Že njegova čokata postava, trda hoja. 
po konci nošena glava z nazaj počesanimi dol­
gimi lasmi, visoko čelo, bistri pogled, krepka, 
nekoliko naprej moleča spodnja čeljust so bili 
živa podoba njegove krepke, živahne duševne 
odpornosti. 

A nesrečne razmere, v katerih je živel, te 
so njegov značaj še poostrile ter to blago, mehko 
dušo izpremenile večkrat v odurno odločnega 

2 1 * 
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brezozirnega borilca. Razumljivo je, da mu to 
ni pridobivalo prijateljev, in da je bil zapleten 
zaradi tega v mnogovrstne literarne, politiške 
in socijalne boje. Z odločevalnimi možmi v či­
talnici se je razprl, ker niso hoteli za «Slovenski 
dom» kupiti Maličeve hiše, ki je bila z velikim 
vrtom vred takrat za 100.000 gld. na prodaji. 
Z Bleivveisom in Lesarjem se je spoprijel zaradi 
Vodnikovega rokopisa in zaradi tega, ker sta, 
boječa se za vpliv svojih «Novic», nasprotovala 
ustanovitvi večjega slovenskega politiškega lista 
v Ljubljani. Z Matičinim odborom se je kregal 
zaradi Vodnikovih pesnij. Slovenske državne 
poslance je ostro poprijemal, ker so glasovali 
za dualizem — izkratka: bil je v vednem boji. 
In takrat je bilo, da je tedanji slovenski samo­
držec, čigar ime bi se nikoli ne imenovalo med 
našimi pisatelji, da mu ni Levstik v slovenščino 
prelagal njegovih nemški koncipiranih spisov, o 
njem zakričal grozne besede : "Pogine naj pes!*, 
ki so se pa glasile v njegovem hreščečem nem­
škem jeziku še bolj ciniško. 

A ni poginil! 
Zato so ga pa hoteli moralično ubiti 1 Ker 

je Levstik baš tiste čase ustanavljal satiriško-
zabavljiv časopis, ko je učil slovenščine znanega 
politiškega dostojanstvenika, izmislili so si zlobni 
jeziki in to grdo obrekovanje trdili cel6 po 
časopisih, da je Levstika — vlada podmitila. 
In to neresnično vest so širili med ljudi baš 



tisti možje, ki so si takrat, ne s pretanko vestjo, 
delili med-se tisočake, pri Beustu zaslužene — 
z gorenjsko železnico. Kak6 je Levstika bolel 
ta udarec, o tem nam pričajo njegov «Pavliha» 
in njegove dotične izjave v Stritarjevem «Zvonu». 
O tem nam jasno priča zlasti z žolčem in srčno 
krvjo dnč 6. listopada 1870. leta zložena njegova 
oda «Sovražnikom« (I,/575). 

Te izjave so res ostre, ali pomisliti je, da 
pošten človek vse lože pretrpi nego krivično 
očitanje, da je izdajalec svojega naroda. 

Prava sreča je bila, da je takrat prijatelj 
Stritar povabil Levstika na Dunaj souredovat 
«Zvon». A ne samd to! Stritar, takrat še pri­
vatni učitelj, mu je svoj list ponudil celo v last, 
a ker Levstik ponudbe ni hotel sprejeti, odstopil 
mu res velikodušno tudi službo kontrolnega 
urednika pri državnem zakoniku. Ne trdim preveč, 
ako rečem, da je Stritar s tem blagim činom 
svojemu nesrečnemu prijatelju rešil življenje, 
katero je viselo ob tanki niti. 

Načelnik tistemu oddelku notranjega mini-
sterstva, v katerem se državni zakon prelaga v 
raznovrstne jezike avstrijske, bil je takrat sek-
cijski načelnik VVagner, pred katerim so trepe­
tali vsi uradniki, ki so službovali pod njim. 
Ker je tudi glavni urednik državnega zakonika 
M . Cigale nekoliko obolel, namestoval je Levstik 
oba, Cigaleta in Stritarja. In čudno, s svojim 
odločnim vedenjem, s svojim bogatim znanjem, 



326 * — 

brzim delom se je Levstik strogemu sekcijskemu 
načelniku VVagnerju v malo dneh prikupil takd, 
da je več občeval ž njim, nego z vsemi drugimi 
uradniki. K o je Cigale spet okreval, poslal je 
VVagner Levstiku dekret s hvalnim priznavanjem 
njegovega službovanja in s primerno novčno 
nagrado. Se nikdar nisem videl Levstika tako 
veselega, k?kor tist dan, ko nam je s solznimi 
očmi kazal ta dekret, rekoč: «Vidite, to je prva 
priznatev mojega delovanja! Kaj tacega doslej 
še nisem učakal.» 

Slučajno se je takrat izpraznilo skriptorsko 
mesto v licejski knjižnici ljubljanski. Dr . Muys, 
VVagner in zlasti Miklošič, ki je bil te misli, da 
na to mesto sodi najprej dober slavist, napeli 
so vse moči, da je naučni minister meseca ki-
movca leta 1872. Levstika imenoval za skrip-
torja. Gotovo je vsak pošten človek to mesto 
privoščil Levstiku; veselili pa se ga niso domači 
politični nasprotniki Levstikovi , k i so mu iz­
recno očitali v novinah, da zoblje iz vladnih 
jaslij in da gaje Slovencem tedaj neprijazna vlada 
poslala v Ljubljano samo zategadelj, da bi tukaj 
delal zdrahe. Mnogi prijatelji njegovi so se 
veselili, češ, zdaj bode Levstik delal, zdaj pisal! 
A tisti, ki smo opazovali Levstika na Dunaji, 
nismo bili teh vročekrvnih mislij. Že leta 1870. 
in 1871. ni bil več tistega veselega humorja, 
tiste mladostne živahnosti, kakor prejšnje čase. 
In kdo bi se temu čudil f Odkar je odšel iz 



Olomuca, celih sedemnajst let, potikal se 
je kakor pravi slovenski Ahasverus v večni 
borbi za vsakdanji kruh po vseh kotih male 
naše domovine in bridko je okušal tisto trojno 
gorjč, katero Jenko opeva v jedni svojih naj-
krasnejših pesnij: 

«Gorje, kdor nima doma, 
Kdor ni nikjer sam svoj gospod; 
Naj križem svet preroma, 
Saj vender tujec je povsod. 

Gorje, kdor se useda 
Za tujo mizo žive dni; 
Vsak grižljaj mu preseda, 
Požirek vsak mu zagreni. 

Gorje", kdor zatajiti 
Prisiljen voljo i srce, 
Bedakom posoditi 
Čas mora, glavo i roke!* 

Levstik je nekako izpremenjen prišel v 
Ljubljano! A jako bi se motil vsak, kdor bi 
mislil, da je skriptor Levstik roke križem držal 
in se zalenobil. Se je z mladeniškim ognjem 
sodeloval pri Tomšičevem izvrstnem «Vrtci» 
ter zapel svoje nedosežne »Otročje igre v pe-
sencah*. Leta 1876. je nad sto svojih poezij 
priredil za natisek. »Ljubljanskemu Zvonu* je 
bil vrl sotrudnik in je pod raznovrstnimi imeni 
priobčil v njem dolgo kito dovršenih pesnij; 
v Erjavčevo «potno torbo* je založil bogate 
zaklade svojega jezikoslovnega znanja — toda 



glavnega dela svojega — slovensko - nemškega 
slovarja, se vender nič več ni lotil. Sam sem 
bil priča, kako je še leta 1879. pokojni knez 
in škof dr. Janez Zlatoust Pogačar neki dan na 
Goričanih živo prosil Levstika, naj prevzame 
uredovanje slovenskega slovarja, toda Levstik 
se ni dal omečiti. Vrhu tega je vsa leta drugega 
svojega bivanja v Ljubljani študiral in delal in­
tenzivno, in velika biblijoteka ljubljanska mu je 
dajala obilo gradiva na razpolaganje. Bral je 
noč in dan, in le premalo mislil na svoje zdravje. 
Bral je najraznovrstnejše knjige — celo otročje 
povesti. 

Tako vztrajno delavnega je zalotila huda 
bolezen meseca svečana 1885. leta. A kako rad 
bi bil živel še nekoliko let! Po tako hudih 
borbah je naposled dobil službo, k i je bila kakor 
nalašč ustanovljena zanj, živel je v prijetnih 
razmerah, redno kakor ura, zmerno kakor se 
spodobi pametnemu človeku. Dasi ni iskal 
družbe, naselje povsod, kamor je prišel, malo 
krdelce izbranih prijateljev, ki so ga čislali in 
ljubili ter radi poslušali časih modro, časih rezko 
in dovtipno, a vselej resnično sodbo, s katero je 
spremljal vse dogodke in pojave našega javnega 
književnega in političnega življenja. A kako v 
kratkem času je tega zastavnega, krepkega 
moža potrla nesrečna bolezen 1 Iskal je pomoči 
soper njo pri učenih zdravnikih in sleparskih 
mazačih, a ker je ni našel, obrnil se naposled 



do križanega Mučenika v nebesih. Po cele noči 
je premolil, zjutraj ob rani uri hodil k sv. maši, 
prejemal zakrament sv. pokore, z rožnim vencem 
v roki udeleževal se cerkvenih sprevodov. Ljudem, 
o katerih je mislil, da jim je kedaj storil kaj 
zalega, podal je spet prijateljsko roko ter po­
vrnil vsak dolg, vsako krivico z nekako pre-
siljeno vestnostjo kar do zadnjega vinarja. 
Uredil je tudi svoje posvetne stvari, kolikor so 
ga v njegovem trpljenji in dušnem stanji še 
zanimale ter požgal več pisem in spisov. Tako 
spravljen z Bogom in svetom, ves udan v voljo 
Božjo je v hudih dušnih in telesnih borbah ob 
g. uri zjutraj dne 16. listopada leta 1887. sklenil 
svoje življenje v Ljubljani na Poljanskem nasipu 
h. št. 14, v tistem stanovanji, kjer je svoj čas 
bival tudi Prešeren. 

Dne 18. listopada smo ga spremili k 
sv. Krištofu ter položili ondi v rako »Pisatelj­
skega društva«, katero mu je postavilo tudi 
primeren spomenik z nastopnim napisom: 

FRAN LEVSTIK, 
c. kr. skriptor v licejski knjižnici, pesnik, kritik in jeziko­
slovec slovenski. Porojen dne 28. septembra 1831. v 
Spodnjih Retjah pri Velikih Laščah. Umrl v Ljubljani 

dne 16. novembra 1887. 

Ljubezen tvojo vso — prepolno mero — 
Življenja sad dobil je v dar tvoj rod; 
Ljubezen njemu hranil si in vero, 
Ko si potil krvav pod križem pot; 
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Učitelj svojemu narodu, peti 
In govoriti si nas ti učil; 
Kako se služi domovini sveti, 
Sijajen vzgled si ti Slovencem bil! 
Kaj bil si, zlata duša, bratje tvoji 
Zdaj znajo, ko v preranem spiš pokoji. 

'Stritar.: 

I I I . 

A k o pregledamo dolgo petintridesetletno 
dobo Levstikovega književnega delovanja (1850 
do 1885), lahko nam je zaslediti v nji tri glavne 
oddelke, k i se z vidnimi presledki ločijo drug 
od drugega. 

Prva doba njegovega delovanja — imeno­
vali bi jo lahko pesniško dobo — seza od leta 
1850., ko se je Levstik prvič oglasil s svojimi 
pesnimi, do leta 1859., ko je prišel za domačega 
učitelja k Miroslavu Vilharju na Notranjsko. 

Pesniško dobo smemo imenovati ta oddelek 
njegovega življenja zategadelj, ker so do malega 
vse njegove pesni, razven tistih, kar jih je po­
svečenih Franji Malenškovi ( 1 8 6 9 — 1 8 7 2 ) ali pa 
priobčenih v »Vrtci« ( 1 8 7 4 — 1886), nastale v tem 
času, dasi j ih je pesnik mnogo v tisku priobčil 
šele veliko let pozneje. Znamenito leto 1848., 
ki je tako blagodejno poživilo slovensko knji­
ževnost, rodilo nam je tudi pesnika Levstika. 



»Novice«, Prešernove «Poezije» (1847), pesni 
in prevodi Koseškega, V . zvezek »Kranjske Čebe­
lice« (1848.) in drugi književni pojavi tistega časa 
so morali z elementarno silo vplivati na mladega 
dovzetnega tretješolca ter ga napotiti, da se je 
tudi sam lotil pesništva, ter se petošolec 1. 1850. 
prvič iavno oglasil v «Sloveniji» (1. 18.) s svojo 
pesnijo »Vile«, katero je pozneje prekrstil v 
«Povodnjo deklico« (L, 265). Ohranjeni rokopisi 
nam pričajo, da se je Levstik dijak v Ljubljani, 
bogoslovec v Olomuci, domači učitelj na Turnu 
pri Sv. Križi, brez službe živeč v Retjah resno 
bavil s pesništvom. V prvih njegovih pesnih se 
pozna, kakor sem to poudarjal že na drugem 
mestu, Heinejev, Riickertov, Platenov, zlasti pa 
Goethejev vpliv. Vender imajo tudi že te prve 
pesni toliko samostvornega duha in dovršene 
so nekatere tolikanj po obliki in vsebini, da jih 
smemo prištevati pravim biserom naše književ­
nosti. Levstik je že s tem, da je takrat, ko se 
je po vsi Sloveniji razlegala slava jedinega 
Koseškega , ko so Toman, Cegnar, Valjavec, 
Praprotnik in drugi pesniki stopinje pobirali za 
Koseškim, skoro jedini nadaljeval tradicije Pre­
šernove v pesništvu ves čas, dokler se ni oglasil 
Stritar. 

Pesnik Levstik sicer ni tako mnogovrsten 
v pesniških formah kakor Prešeren, ki Levstika 
preseza tudi v svojem duševnem obzorji; toda 
v posameznih svojih poezijah doseza ali celo 
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nadkriljuje Prešerna v jasni plastiki svojih podob, 
v pravi slovanski realnosti svojega mišljenja in 
čutja, zlasti pa v nedosežni dovršenosti svoje 
pesniške tehnike. Njegovi verzi so kakor od 
granita izklesani, njegovi stiki vsi polni in do­
neči, s kakeršnimi se ne more ponašati ni jeden 
pesnik slovenski. A teh dovršenih pesnij ni stvaril 
iz lahka. Dasi je imel jezik v oblasti, kakor nihče 
pred njim, produciral je počasi, malokdaj zdržema, 
ampak skokoma, večkrat je verze pretrgal ter 
najdeno misel, kateri je hotel dati pesniškega 
izraza, v prozi vrgel na papir in jo ob ugodni 
priliki predelal v verze. Pesnik ni bil nikdar 
zadovoljen sam s seboj, ker se je v njem vedno 
jezikoslovec boril s pesnikom. Njegova tanka 
jezičarska vest ga je vedno silila, da je zložene 
pesni predelaval, prepisaval j ih iz zbirke v zbirko 
ter jim naposled v zadnjem hipu. predno so šle 
v tisek, spet dal drugačno obliko. In ta ne­
zadovoljnost s samim seboj in svojimi pesniškimi 
izdelki je rastla od leta do leta, čem bolj se je 
Levstik poglobil v znanje našega jezika. Čuditi 
pa se moramo, da pesnik v svoji mladostni dobi 
ni zlagal samo ljubovnih pesnij in dijaških zdra-
vijc, ampak da sezajo tudi sledovi njegove re­
fleksivne lirike, kakor »Udomačitev* (I. 146), 
«Knjižna modrost« (I. 147) in celo «Lesnike» 
(IL, i ) , katere bi na prvi pogled vsak postavil 
v moško dobo pesnikovo, prav daleč nazaj v 
mladostna leta. 
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Že Stritar je poudarjal,* da iz Levstikovih 
pesnij diha neka veselost, zdravost, zadovoljnost, 
neka mladost in genijalna neskrbnost, katera 
nas toliko bolj veseli na druzih, če jo pogrešamo 
sami na sebi. V svojih poezijah se nam kaže 
Levstik normalnega človeka, t. j . človeka, kakeršen 
bi moral sploh človek biti; srce njegovo se ne 
zapira ničemur, kar žali in kar veseli človeka. 
Srce njegovo pozna up in strah, želje in hre­
penenje, ne pozna pa obupa, v vsem je lepa 
mera; po kratkem boji se mu pomire nasprotja, 
strinjajo se v lepo, blagodejno harmonijo. 

Težko je reči, katera pesen njegova je naj­
lepša. Pesni kakor »Dekle i ptič», «Koledniki», 
»Povsod ni sreče», «Senčnica». «Poročilo« in tem 
jednake so prava posebnost Levstikovega pesni­
škega stvarjenja, katerim ne nahajamo nič po­
dobnega v našem slovstvu. Ž njimi je Levstik 
uvedel pri nas nov genre. V didaktičnem pesništvu 
še nihče ni dosegel njegovega «Umetelnika», v 
baladi malokdo dosegel njegovega »Ubežnega 
kralja«, in njegove »Lesnike« so zlata knjiga 
narodne modrosti in narodnega humorja, 

V pesniško dobo Levstikovo spada njegov 
«Martin Krpan z Vrha« (III. 3), katerega z isto 
naslado bero otroci v ljudski šoli, kakor zreli 
sivolasi možje. Že Stritar je rekel: »Kdor bo 

* Zbrani spisi, V., 123 in nasl. Na to Stritarjevo oceno 
Levstikovih poezij sploh zavračamo čitatelja. 
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pisal enkrat zgodovino slovenske proze, on se 
bode moral ustaviti, ko pride do Krpana, pa 
pogledati nazaj — potem naprej in ločevati prozo 
pred Krpanom in za Krpanom. Kar je naših 
boljših prozaikov, vse je šlo za njim; saj je bilo 
pa tudi pravi* 

Krpan je povest, v kateri najde vsak, česar 
išče in potrebuje. Kdor se hoče zabavati, Krpana 
beri, ne bode se mogel nasmejati komičnim pri­
zorom, narodni naivnosti in zdravemu humorju. 
Kdor se hoče naučiti pravega pripovedovanja 
in resničnega opisovanja, v Krpanu ima za to 
najboljšo knjigo; kdor hoče študirati slovenski 
jezik ter si osvojiti pravo posebnost slovenskega 
pisanja, slovenske skladnje, ta ima spet v Krpanu 
največ gradiva, zakaj Krpan je pesniški proizvod, 
ki druži v sebi vsa svojstva prave klasične do­
vršenosti. 

Res je sicer, da Levstikova pesniška slava 
za pesnikovega življenja ni bila obče priznana 
in da Slovenci njegovih poezij tudi niso poznali 
tako, kakor bi bilo želeti. Vzrok i temu so različni. 
Takoj prve pesni njegove leta 1854. so mu po­
rodile obilo nasprotnikov z verskega stališča, da 
jim je mrzelo tudi poznejše njegovo pesnikovanje. 
Kar je pozneje priobčil pesnij, priobčil j ih je 
večinoma brezimno ali pa pod izmišljenim imenom, 
pod katerim ni vsakdo uganil pesnika. Uvaževati 
nam je pa tudi, da mnogi možje Levstika zaradi 
literarnih in književnih bojev, katere so imeli ž 
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njim, niso objektivno sodili njegovih pesniških 
zaslug. 

Zdaj Levstik počiva v hladnem grobu in čas 
je, da Slovenci dado pesniku, kar so mu prej kratili 
ali iz nevednosti ali iz osobnega nasprotovanja — 
slavo dičnega pesnika slovenskega. 

I V . 

Že dijak je imel Levstik do jezikoslovja 
posebno veselje in že četrtošolec je grajal Ko­
seškega. Sopern mu je bil njegov bombast, a 
še sopernejše so mu bile jezikovne hibe pesni­
kove. Znanje slovenskega jezika in mišljenja pa 
je zajemal iz narodovih ust, iz Metelkove in 
Kopitarjeve slovnice in iz srbskih narodnih pesnij. 
Vuk je bil mlademu pesniku pravi vademecum, 
in gotovo se ne motim, če trdim, da je Levstik 
zajel svojega Krpana iz srbskih junaških pesnij* 

Miklošiča je primeroma kasno proučil. Se 
ko je pisal «Napake slovenskega pisanja* (1858.), 
mu ni bil dobro znan; vsaj nikjer v »Napakah* 
ga ne navaja. A s toliko večjo pridnostjo se je 
lotil jezikoslovja, ko je prišel jeseni 1859. k 
Vilharju v Senožeče. Doslej je živel do malega 
samo po dolenjskih krajih, zdaj pa je prišel v 

* Primeri Krpanov boj z Brdavsom z junaško pesnijo 
«Marko Kraljevič i Musa kesedžija». 
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nov svet, med kremenite Notranjce. Kako ga 
je morala zanimati njih govorica, to kažejo nje­
govi jezikoslovni spisi, priobčeni v «Glasniku«, 
pa tudi nekako veselje, s katerim se je še v 
poznejših letih rad spominjal notranjskega na­
roda. A čudno, pevska žila se mu je popolnoma 
usušila 1 Nad tri leta je prebil Levstik na No­
tranjskem in v Trstu, v velikem morskem mestu, 
polnem šumotnega življenja, a iz vseh treh let 
imamo samo jedno neznatno pesen «Spomini» 
(I, 69).* Veliko pa je občeval s prijateljem 
Cegnarjem, in kakor Vilharjevim pesnim, tako 
se tudi Cegnarjevi «Babici» (1862.) in njegovemu 
prevodu «Valenštajnovega ostroga« (1864.) na 
vsaki strani pozna Levstikova pila, da «Valen-
štajnov ostrog« bi smeli kar naravnost imenovati 
Levstikovo delo. Razven tega se je v tem času 
zakopal v Miklošičeve spise, in nova doba, ki je 
napočila Avstriji z oktoberskim diplomom leta 
1860., je vrgla Levstika tudi v vrtinec politič­
nega življenja, tako da bi čas od leta 1859. 
do leta 1872. po vsi pravici smeli imenovati 
dobo njegovega znanstvenega in političnega 
delovanja. 

V tej dobi je Levstik korenito proučil 
spise Miklošičeve in Schleicherjeve ter dela 

* Tiste štiri drobne pesence «Na Pivki« (I. 67) namreč 
niso Levstikove, ampak Fr. S . Vilharjeve. Prišle so, kakor 
bom pozneje povedal, po neki jako neljubi mi pomoti v 
Levstikovo zbirko. 



— - 3 3 7 

drugih znamenitih slavistov. Preselivši se v 
Ljubljano jeseni 1. 1862. je posebno živahno ob­
čeval z učenim dr. G. Muysom, knjižničarjem 
c. kr. licealne knjižnice, s katerim ga je že 
takrat vezalo pravo prijateljstvo. In kako se je 
znal Levstik učiti, kako je vedel ceniti vrednost 
časa! Leta in leta je vstajal s solncem ter 
zdržema delal po 10 — 1 2 ur na dan. In kako 
vidno je rastlo njegovo razsežno znanje 1 Kaj 
je ta mož lehko storil za našo učeno knji­
ževnost, da je imel kako primerno, recimo, 
učiteljsko službo; toda borba in skrb za vsak­
danji kruh sta ga gonila od dela do dela. Leto 
1863. mu je vzela politika. Uredoval je «Naprej«, 
in kako ga je uredoval! V es list od prve do 
zadnje vrste je pisal sam Levstik, celo uvodne 
članke in dopise, poslane uredništvu v porabo, 
je popravljal in prepisaval na čisto. Leta 1865. 
se je ukvarjal z uredovanjem Matičinih poslovnih 
knjig, a kako nehvaležno mu je «Matica* pla­
čala njegov nemali trud! Iz Matičinega tajnika 
se je Levstik izpremenil v jezikoslovca, pisal je 
slovensko slovnico, katere pa ni dovršil, ampak 
na svetlo je dal svojo nemški pisano slovnico 
slovenskega jezika, ki je meseca svečana 1866.1. 
zagledala beli dan. Nato je tri leta zbiral gra­
divo za VVolfov slovar, kateremu je položil takd 
široko podstavo, da, ko bi ga bil hotel dovršiti, 
bi Levstikovo življenje ne bilo zadostovalo na­
vzlic njegovi neizmerni pridnosti. Da pa Levstik, 

L e v s t i k o v i z b r a n i s p i s i . V . 22 
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ko je imel v rokah to delo, ni pasel lenobe, 
kakor se mu je očitalo, to priča ogromno gra­
divo njegovo, nabrano za ta slovar.* Da se mu 
pa pravo delo vender ni odsedalo, to je vzrok 
Levstikovo svojstvo, da je vsaki stvari hotel 
priti prav do dna in da se je pri tem razgla-
banji oddaljil od svojega pravega smotra ter 
razcepil svoje moči, pečaje se na videz samo s 
postranskimi študijami. Kazal je, da je, kakor 
mu je že Miklošič očital, res samouk brez pra­
vega sistematičnega delovanja. T a sodba je 
ostra, pa resnična; toda po mojih mislih kar 
nič slave ne jemlje Levstiku, ki se je resno 
trudil po svojih najboljših močeh , da bi vsaki 
nejasni stvari v našem jeziku prišel do korena 
ter našel resnico. Možem pa, ki so imeli izda-
vanje slovarjevo v svojih rokah, zdelo se je 
tako delovanje neplodno, in zatorej so odslovili 
Levstika. Izpod varnega podstrešja pahnjen na 
cesto se je Levstik z vso strastjo lotil politiko-
vanja. Spomladi 1868. 1. novo ustanovljeni »Slo­
venski Narod« mu je odprl svoje predale, 
in v njem je Levstik do malega dve leti pri-
občeval svoje s srčno krvjo pisane uvodne članke 
in dopise,** v katerih je ostro šibal nasprotnike 
naše narodnosti, pa hudo prijemal tudi domače 
poslance zaradi njih politike, ki je bila po 

* Glej «Ljubljanski Zvon«, 188S, str. 3 8 2 — 3 8 4 , 
* Našteti so na konci te knjige. 
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Levstikovih mislih pogubna slovenskemu na­
rodu. Od tega strastnega politikovanja ga je ne­
koliko odvrnilo 1. 1868. delovanje za »Dramatično 
društvo«, kateremu je bil prvi predsednik, ne­
koliko pa uredovanje Vodnikovih spisov, katero 
mu je izročila «Matica«. Levstik je po svojih 
nazorih uredil «Vodnikove pesni«, spisal j im 
obširen tolmač ter priredil tudi Vodnikovo prozo 
za natisek. Toda tedanji Matičin odbor mu je 
hotel za njegov res veliki trud dati prav siro-
maško nagrado (po 15 gld. od tiskovne pole), 
in to je Levstika ujezilo takd, da je umaknil 
svoj rokopis ter se hudo razprl z Matičinim 
odborom. 

Kakor žarko solnce z vedrega neba po 
hudi nevihti je posvetila 1. 1869. v Levstikovo 
življenje ljubezen do Franje, ki ga je po več 
nego desetletnem presledku iznova izročila v 
oblast večnolepemu pesništvu ter iz pesnikovega 
srca porodila dolgo kito nedosežnih ljubovnih 
pesnij. T a z ozirom na Levstikovo tedanje soci-
jalno stališče prav brezupna ljubezen je morala 
v pesnikovem srci pustiti tem ostreje želo, ker 
so ga ravno takrat domači neprijatelji prijemali 
z najotrovnejšim orožjem, očitaje mu, da ga je 
podmitila vlada. Ves žolč, kar se ga je nabralo 
Levstiku za njegovega osemletnega burnega živ­
ljenja v Ljubljani, izbruhal je Levstik po toliki 
storjeni mu krivici, preselivši se na Dunaj, 
leta 1870. v svojem »Pavlini«, k i je pa tudi 

2 2 * 
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prenehal, koje začel prijemati celo svoje prijatelje 
(dr. V . Zamika) in so mu ti odtegnili svojo po­
moč. In tako je ta doba, najnesrečnejša v življenji 
našega pesnika, končala z veliko disonanco. 
Levstik je bil po toliko in tako viharnih bojih, 
književnih, političnih in osebnih, telesno potrt, 
duševno ubit. K o sem se poleti 1871. odhajaje 
z Dunaja v mali prijateljski družbi poslavljal od 
njega, bil je poprej vedno dovtipni in veseli 
Levstik tako nekako čuden in malobeseden, da 
se mi je smilil v dno srca. V tem obupnem 
stanji mu je bil rešitelj najprej Stritar, ki je 
takrat dejanski pokazal, kaj je pravi prijatelj, 
in potem dr. G. Muys. Oba gospoda naj mi 
oprostita, če ju tukaj očitno v misli jemljem, 
a oba sta vredna slovenske hvaležnosti, da sta 
nam takrat otela Levstika. 

V . 

K o je bil dne 2. kimovca 1872. 1. Levstik 
imenovan skriptorjem c. kr. licealne knjižnice v 
Ljubljani, završalo je po domačih in tujih novinah, 
da je vlada Levstiku dala to službo za nekako 
nagrado, da bode nadaljeval svoj boj soper 
»prvake in njih prilepke«. Zlogolki ljubljanski 
dopisnik «Vaterlandov» je celo trdil, da bode 
Levstik odslej nekak «opričnik» deželne vlade 
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kranjske. Kakšna nespamet, kolika krivica! Da 
je prišel Levstik drugič v Ljubljano in to do 
stalne službe, to je jedina zasluga njegovega 
prijatelja dr. G. Muysa, in to trditev bi lahko 
podprl z mnogimi pismenimi dokazi, ki mi jih je 
g. dr. Muys dal na razpolaganje. K o je bil namreč 
1. 1872. umrl tedanji skriptor Jurij Kosmač, obrnil 
se je dr. Muys do deželne vlade z obširnim po­
ročilom, v katerem je svojega prijatelja Levstika 
predlagal za skriptorsko službo ter svoj predlog 
podprl s tem, da je Levstik korenito znanstveno 
izobražen mož. v slovenščini in slovanskih jezikih 
pa pravi veščak. Končno je nasvetoval, naj de­
želna vlada povpraša Miklošiča, kaj on meni o 
Levstiku. Miklošič, povprašan od deželne vlade, 
je izjavil, da za skriptorsko mesto v Ljubljani 
ne pozna boljšega moža nego je Levstik. To 
pa dr. Muysu še ni bilo dovolj. Obrnil se je do 
svojega dobrega znanca, tedanjega finančnega 
ministra pl. Pl . . ter mu toplo priporočil svojega 
prijatelja, za katerega je storil tudi Levstikov 
tedanji načelnik VVagner, kar je bilo v njegovih 
močeh. Miklošič, VVagner in pl . P l . so vplivali 
na naučnega ministra Stremayrja, da je službo 
podelil Levstiku, dasi je imel ta nekega jako 
nevarnega tekmeca. 

Kako močno so se motili Levstikovi pri­
jatelji in neprijatelji, če so mislili, da se bode 
Levstik odslej dejanski udeleževal politike, po­
kazal je ta takoj po svojem prihodu v Ljubljano. 



Do skrajnosti redoljuben si je uredil svoje 
življenje, da mu je teklo kakor ura. Z doma v 
knjižnico, iz knjižnice domov, to je bila vsa 
njegova pot, le iztežka ga je bilo pripraviti na 
kakšen izprehod po dolenjski cesti, proti Savi 
ali proti Fužinam. Najprej si je dodobra ogledal 
ljubljansko knjižnico. Prebral je vse knjige, katere 
mu je bilo gimnazijalni mladini dajati v roke; 
nobena stvarca mu ni bila preotročja, da bi je ne 
bil prebral od Vvalther Scotta. Bitziusa in Gerst-
ackerja doli do «Lažnivega Kljukca». T a ljubezen 
do naše mladine ga je tudi napotila, da je kmalu 
po svojem dohodu v Ljubljano stopil v zvezo z 
Ivanom Tomšičem ter prav izdatno pomagal pri 
' Vrtci», katerega je hotel tudi v jezikovnem oziru 
popolnoma preosnovati po svojem ukusu. Od 
i . julija 1874. 1. dalje je bil več mesecev ves list 
Levstikov, pozneje mu je pomagal — in kako 
je znal pomagati! — v daljših presledkih. »Vrtec-
je tudi provzročil, da se je Levstik po večletnem 
odmoru lotil spet pesništva. Kar imamo pesnij 
iz zadnjih let, vse so zložene za ta list. 

Lo t i l se je tudi marsikakšnega dela, da si 
je ž njim prislužil novcev; tako je n. pr. slovenil 
poročila deželnega odbora, preložil je na slo­
venski jezik Milesovo »Podkovstvo > * priredil 

* Dejanjski nauki o kopitnem podkovstvu s podobami. 
Tiskala Klein in Kovač (Egrova tiskarna) v Ljubljani 1 8 7 4 , 
m. 8, 4 0 str. 
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je za natisek Globočnikov «Nauk slovenskim 
županom«,* knjigo, ki je zaradi prelepega jezika 
vredna, da jo večkrat vzameš v roko, ker se iz 
nje vselej naučiš kaj novega. 

S pravo slastjo pa se je Levstik spet za­
kopal v Miklošiča in staroslovenske rokopise. 
K o sem se jaz pripravljal leta 1874. — 76. za 
učiteljsko preskušajo, predelal je vzporedno z 
menoj vsa važnejša dela Miklošičeva in prebral 
— nekatere stvari gotovo že desetič — vse, 
kar sem jaz potreboval za preskušnjo in to 
zategadelj, da mi je pri obedu ali večerji mogel 
hitro pojasniti vsako stvar, za katero sem ga 
vprašal. Ob poletnem času sem moral po uradnih 
urah mnogokrat priti v knjižnico, kjer me je 
pri zaklenjenih durih uvajal v tajnosti staroslo-
venskega jezika. Zlasti komična je bila stvar, 
če mi je časih začel na drobno razlagati, da 
Miklošič tega in tega ne uči prav, in da naj 
mu pri preskušnji to povem, če beseda takd 
nanese; večkrat sem ga moral zavrniti: «Prijatelj, 
pomisli, da ne pojdem Miklošiča učit, ampak 
k njemu preskušnjo delat!« Časih je trdil, da 
bi moral vsak slovenski pisatelj vsaki dve leti 
vsaj jedenkrat prebrati kakšen staroslovenski 
rokopis, n. pr. Nestorja ali pa Supraselski kodeks 
ali kaj jednacega. Od stare slovenščine je prišel 

* Natisnila in založila Klein in Kovač (Eger) v Ljub­
ljani 1880, m. S, 2 0 7 str. 
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zadnja leta na litavščino in druge učene jeziko­
slovne in zgodovinske stvari. A videlo se mu 
je, da vse to učenje mu je le nekaka prijetna 
zabava, potrebna njegovemu vedno žejnemu in 
živahnemu duhu; zatorej je vedno menjaval 
predmete: za leposlovjem je sezal po zgodo­
vinskih knjigah (Zahn. Dimitz), za zgodovino je 
prišlo na vrsto jezikoslovje (Grimm, Schmeller, 
Jagič, Daničič) in vmes je prebiral zgodovinske 
spomine in estetične stvari (Marmont, Ecker-
mann). Ravno to pa je delalo njegovo družbo 
tako prijetno in zabavno, ker je znal duhovito 
govoriti o vsaki stvari in je tudi o vprašanjih, 
s katerimi se na videz ni pečal, imel vedno 
svojo posebno in zdravo sodbo. Politika pa. 
katera je poprej tako razburjala njegovo življenje, 
ta mu je bila odslej deveta briga. Prve čase, dokler 
je hodil v kavarno zajtrkovat, je še slastno pre­
biral velike novine; pozneje pa, ko je zjutraj 
rad ostajal doma, ni bral drugih časopisov nego 
tiste, katere je prejemala knjižnica. Živo pa ga 
je zanimalo vsako javno vprašanje, in o domačih 
politikih je rad izrekel kako drastično in perečo 
sodbo. Tem bolj pa ga je zanimala slovenska 
književnost; kritično je prebral vsako knjigo in 
še predno je bila dobro razznanjena, Levstik je 
že pravil o nji, kaj prinaša dobrega, kaj graje 
vrednega. Tudi prijateljem, ki so imeli kakšno 
večje delo pod peresom, bil je požrtvovalen in 
moder svetovalec, pravi »vsega sveta pilatuž» 
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(I., 300); o tem jasno priča Erjavčeva »popotna 
torba«. Jurčičev »Tugomer«, Zvabova kritika 
soper Koseškega, ves «Vrtec« tistih let in 
mnogo drugih stvarij. 

Takd mu je prijetno minevala ta najsreč­
nejša doba njegovega sicer toli viharnega živ­
ljenja, doba mirnega delovanja in pametnega 
uživanja, v kateri je bil mož tako nekako za­
dovoljen sam s seboj, A tudi ta srečna doba 
je končala z nepričakovano hudo boleznijo, ki 
je duševno in telesno tako krepkega in zastav­
nega Levstika po hudih borbah položila v pre-
rani grob. 

V I . 

V trojnem oziru je Levstik znamenita pri­
kazen v naši književnosti, v kateri je ostavil 
široko gaz za seboj, da bodo še pozni rodovi 
stopinje pobirali za njim. 

O pesniku Levstiku sem govoril že zgoraj, 
opisal ga je tudi že Stritar takd, da ga nihče 
ne more bolje.* In Stritarjeve sodbe o njem 
doslej še ni ovrgel nihče. Kar je pesnik pri­
občil pesnij pozneje, vse so takšne, da morajo 
samo pomnožiti njegovo slavo. Izviren je, samo-
stvoren, v mnogih stvarčh celd nedosežen in 

• Zvon« 1870, str. 6 3 in nasl. 



med slovenskimi pesniki klasiki ostane Levstiku 
vedno častno mesto poleg Prešerna. 

Močneje nego s svojimi poezijami pa je 
vplival Levstik jezikoslovec na svoje vrstnike 
nekoliko s svojimi spisi, veliko pa tudi po svojih 
prijateljih, katerim je popravljal njih proizvode 
(Vilhar. Cegnar. Jurčič). Že izza mlada je imel 
posebno veselje in čudovito nadarjenost za je­
zikoslovje, in dobršen del svojega življenja je 
posvetil temu znanstvu. Da mu je bila korenito 
znana vsa slovanska filološka književnost; da je 
znal tolmačiti vse staroslovenske spomenike, 
kolikor je bilo za njegovega časa objavljenih; 
da je temeljito proučil in tudi izcrpil vse večje 
slovarje slovanske; da se je vestno pečal s pri-
merjajočim jezikoslovjem sploh, to je naravno, 
in to mora storiti vsak, ki hoče biti slovanski 
jezikoslovec. A glavni predmet njegovemu raz­
iskovanju je bila nova slovenščina, in na to je 
zadnjih trideset let vplival z neko elementarno 
silo v toliki meri. kakor nihče izmed sočasnih 
pisateljev ne. Takoj s prvim svojim javnim na­
stopom k 1854. se je obrnil soper tiste pisatelje 
(Majar, Razlag, Toman), ki so hoteli iz slo­
venščine in »ilirščine* ustanoviti nov južnoslo-
vanski književni jezik (II, 114). Ravno tako 
razborito, kakor odločno se je uprl v daljši 
razpravi tistim, ki so svetovali, da Slovenci 
popustimo svojo slovenščino ter od Hrvatov 
vzprejmimo njih jezik v našo knjigo. Z vsem 



naporom svojega bistrega duha in svojega znanja 
je Levstik dokazal, da to bi bila narodna smrt 
vsega slovenstva (IV. 161). 

Posebnega, lahko rečem, trajnega pomena 
v zgodovini našega jezika pa je njegova razprava 
«Napake slovenskega pisanja* (IV, 21, 306). V 
tej epohalni razpravi se Levstik na jedni plati 
odločno upira grdemu nemškovanju v slovenskem 
pisanji nepravilnemu besedotvorju in neslovenski 
po tujem nemškem duhu zasuknjeni skladnji; 
po drugi plati pa s svetim ognjem opominja 
slovenske pisatelje, kje jim je iskati živega stu­
denca našemu književnemu jeziku — pri pre­
prostem nepokvarjenem narodu samem ! In koliko 
nejasnih, a zanimivih stranij našega jezika je 
pozneje razbistril v «Glasniku*. »Novicah* in 
• Vr tc i* ; kako bogato zbirko pristnih, v knjigi 
neznanih slovenskih besed je z Erjavčevo po­
močjo nakopičil in raztolmačil v Matičinih leto­
pisih; kako korenito je slovensko oblikovje 
obdelal v svoji kratki slovnici! 

A v dveh stvareh je Levstik vender grešil. 
Zadnja leta, ko je bil proučil vpliv sosednih je­
zikov na slovenščino, je bil Levstik prehud purist; 
predaleč je sezal nazaj v staro slovenščino, obujal 
v življenje že izmrle besede, zametal pa. kar se 
je, iz tujine zaneseno, udomačilo že dodobra. 
Tudi nove oblike je mnogokrat izkopaval iz 
groba, naglo j ih menjal ali pa naposled popol­
noma zavrgel (n. pr. živenije, nij, ja , sedanjest, 
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n. pl. sinove, stvarij itd.). Mnogo je cul graje 
zaradi tega. A l i priznavati moramo iskreno, da 
je naš jezik tudi bistveno obogatil z mnogimi 
lepimi starimi in novimi izrazi, da je iznova 
oživil mnogo krepkih oblik, da je iztrebil mnogo 
tuje ljuljke. A k o ga tudi nismo posnemali v 
vseh stvareh, mnogo njegovih nazorov nam je 
prijalo; kar je bilo dobro v njegovih naukih, 
to smo vzprejeli, a zavrgli, kar je bilo pretiranega. 
Toda že s tem je dosegel, da so slovenski pisatelji 
zapustili pot, po katerem so hodili, skoro bi 
rekel, do 1. 1858., ko se je bilo bati, da vsa 
naša pisava odrveni v tesnih okovih in sponah 
nemškega mišljenja. 

Že pokojni Cigale je razpravljal ob neki 
priliki, kako močno se je zadnja desetletja pre-
menil ves zlog ali stil slovenskega pisanja. Kako 
otročje stavke so cel6 dobri pisatelji pisali še v 
petdesetih letih; kako okorno je bilo še vse iz­
ražanje; še celo Janežič naivno uči v svoji slov­
nici, da slovenščina ljubi kratke stavke.* Kako 
pa teče zdaj beseda Erjavcu, Stritarju in drugim 
našim izvrstnjakom. In ni najmanjša zasluga 
Levstikova, da ni samo učil, ampak da je tudi 
sam z živim vzgledom pokazal, kako je pisati 

* Levstik je večkrat rekel, da kratke stavke piši tist, 
kdor dolgih ne zna in ne ve, kako se pišejo perijode. To 
poudarjam zategadelj, ker še zdaj mislijo in uče mnogi ljudje, 
da je takozvani presekan ali kupiran zlog posebno svojstvo 
slovenskega pisanja. 



pravilno, lepo zvenečo, v krepkih stavkih izra-
ževano slovenščino. Levstik ni bil samo slovničar, 
bil je tudi izboren stilist. In ta živi vzgled nje­
gove jedrovite proze je izdal več, nego njegovi 
sicer zlati nauki. 

Korenito znanje, izobražen jezikov čut, dober 
estetični ukus, neka prirojena mu odkritosrčnost 
in resnicoljubnost združena z moškim poštenjem 
— vse to je naredilo Levstika za prvega našega 
književnega kakor političnega kritika. Njegovi 
součenci nam pripovedujejo, da je že učenec nižje 
gimnazije hudo kritikoval takrat v deveta ne­
besa povzdigovanega Koseškega, in prvi svoj 
daljši spis »Napake* je završil z vzklikom: »Bog 
živi kritiko!* Pri vsem svojem kritikovanji pa 
se je ravnal po načelih, katera je izrazil v svojih 

Lesnikah* (II, 7 3 ) : 

A kadar se oglasiti velja, 
Odprl na stežaj si duri srca, 
Zavpij, da vsem se ušesa krika napdlne, 
Ce tudi se nžte vesoljni svet zakdlne. 
I da bi te dvakrat srditi slepci na križ razpeli, 
Če nesi legal, polagoma bodemo vse verjeli. 
Resnica je bila pred n^bom i zemljd; 
Resnica ostane, ko zemlja, nebesa mino. 

Premnoge kritike njegove so jezikoslovne 
vsebine, kar je naravno, zakaj kdo je bolje 
poznal naš jezik nego on? Druge se pečajo s 
slovenskim slovarstvom, zlasti z VVolfovim slo­
varjem, pri čigar uredovanji je bil sam udeležen. 



Tretja vrsta njegovih kritik se obrača soper 
znanstvene in leposlovne proizvode. 

Levstik, kateremu je bilo pesnikovanje in 
sploh književno delovanje nekako sveto opravilo, 
bil je tudi drugim strog in neizprosen sodnik. 
Objektivno je presodil vsako knjigo, vsak pesniški 
proizvod. Odločno je pohvalil, kar je bilo hvale 
vrednega, brezozirno pograjal, kar graje vred­
nega. Pri tem ni ločil osebnega prijatelja od 
osebnega naprotnika; za oba je imel isto kritiško 
merilo; zakaj, resnica in pravica mu je bila nad 
vse sveta in književno polovičarstvo v Slovencih 
še ni imelo odločnejšega sovražnika nego je bil 
Levstik. Zlasti pa je v tem oziru s svojimi zlatimi 
nauki osebno vplival na svoje prijatelje. Mislim, 
da nihče izmed mlajših naših pisateljev (Jurčič, 
Cimperman, Zvab i dr.) ni prišel ž njim v dotiko. 
da bi krepka individualnost Levstikova ne bila 
mogočno vplivala nanj. 

Res je njegova kritika ostra, naravnost 
moram reči, večkrat preostra, ker mnogokrat 
prijema pisatelja tako, da ga mora resnično 
boleti; toda tega pa tudi nihče ne more zani­
kati, da bi Levstikova kritika ne bila zaslužena 
in vselej poučna. Levstik je s svojo kritiko 
vedno povedal več dobrega nego podrl slabega. 
Jedino, kar se more očitati nekaterim Levsti­
kovim kritikam, je to, da so časih res preosebne. 
Nikjer pa se polemični značaj Levstikov ni kazal 
tako jasno, kakor v njegovih političnih spisih, ki 
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seveda tukaj niso natisnjeni. Političnega svojega 
nasprotnika je prijemal z otrovnim kopjem, in 
lahko rečem, da bi večina teh člankov ne bila 
zagledala belega dne. da «Slovenski Narod* 
takrat ni izhajal v Mariboru, daleč od državnega 
pravnika, ki je imel svoj sedež v Celji. In če 
je ta zaradi njih tudi urednika večkrat posadil 
na zatožno klop, porotniki so ga oprostili vselej. 
Uvodni članki, kakor: »Tujčeva peta* — »Kdo 
na Kranjskem vlada* — Slovenci— «galgenvogel* 
— »Brezova mast in naši nemškutarji > itd. so 
še zdaj v dobrem spominu starejšim rodoljubom, 
in lahko rečem, da slovenski časopisi niti prej 
niti slej niso imeli sotrudnika, ki bi pisal s tako 
ostrim peresom, kakor je pisal Levstik. 

V e m , da kaže malo duhovitosti in da je 
nehvaležno delo, slovenske pesnike in pisatelje 
primerjati z znamenitimi pisatelji velikih novejših 
narodov. Velikokrat so me vprašali že pametni 
ljudje: »S katerim nemškim pesnikom bi V i pri­
merjali Prešerna?* — Odgovor je legak: «Z 
nobenim, ker je vsaka primera neprimerna!« 
Prešeren je živel v drugačnih razmerah, v dru­
gačnem duševnem ozračji, med drugačnim na­
rodom nego kateri si bodi nemški pesnik, in 
gotova resnica, da je nam Slovencem odprl 
kraljestvo večnolepega pesništva, nam ga dela 
takd dragega in milega, da ga ne moremo vzpo-
rejati z nobenim nemškim pesnikom, ker bi bila 
vsaka primera nespametna. 



Pri Levstiku se pa človeku kar vsiluje, da 
ga primerja z Lessingom. Oba bijeta v mladosti 
hud boj za obstanek; oba se borita vse svoje 
življenje z oholimi nevedriki in oblastnimi polo-
vičarji; oba vplivata z elementarno silo na knji­
ževni razvoj svojega naroda; oba sta zaradi 
svoje resnicoljubnosti zapletena v strastne knji­
ževne polemike; oba skleneta v krepkih letih 
svoje življenje, ko jima zasveti zvezda brezskrbne 
prihodnosti. In če je Levstik tudi primeroma 
večji pesniški talent, vender sta si oba slična 
po svojem delovanji, po svojem življenji in svoji 
končni usodi. In tako je Levstik v mnogoterem 
oziru slovenskemu narodu res to, kar mu je 
porogljivo očital Hicinger — naš Lessing! 



I x j a v a . 

V I. zvezku na 6 7 . in 6 8 . strani so natisnjene štiri 
drobne pesence pod skupnim naslovom »Na Pivki». Te pesni 
sem našel v Levstikovi ostalini, s svinčnikom pisane z Lev­
stikovo roko, brez naslova ; naslov sem jim dal šele jaz. Dasi 
sta me na prvi hip osupnila nenavadno lahki ton — v pri­
meri z drugimi Levstikovimi poezijami nekakšen «ludus» — 
in Levstiku nenavadna mera, vender sem napdsled vse štiri 
pesence vzel v Levstikovo zbirko, ker so bile pisane s pesni­
kovo roko in hran;ene v Levstikovi ostalini, in ker sem vedel, 
da je Levstik dalje časa živel tudi na Pivki. 

Gospod F. S. Vilhar v Zagrebu me je pa opozoril, da 
te štiri pesence niso Levstikove, ampak njegove — Vilharjeve. 
G. Vilhar je namreč 1. 1S70. poslal g. Stritarju, ki je takrat 
izdaval «Zvon», več svojih poezij, med njimi tudi zgoraj 
omenjene štiri drobne pesni, in tri izmed njih je g. Stritar 
tudi natisnil v svojem listu ( 1 8 7 0 , str. 250) z izmišljenim 
pesnikovim imenom Prostin. 

Kako pa so prišle Vilharjeve pesni v Levstikovo roko­
pisno zbirko? 

Levstik je bil takrat «Zvonov> korektor in sourednik 
in v tem svojstvu je, kakor vem iz svoje izkušnje, zlasti 
mlajšim pesnikom, rad popravljal pesni, poslane »Zvonu*. 
Možno je, da je tudi Vilharjeve pesni prepisal v ta namen 
ter pozneje prepis pozabil med svojimi rokopisi. A bodi si 
ta stvar, kakor si hoče, gotovo je samo to, da te štiri pe­
sence niso Levstikove, ampak Vilharjeve in da so zmotno 
uvrščene med Levstikove pesni. 

I ,• v * : \ k •• v : / i ,r„! i i spi* i . V . 23 
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Ravno tako me prosi g. Edmund Lacheiner v Kranji, 
naj bi omenil, da je uganko i . in 2. (II., str. 5 2 , 53) on 
zložil in poslal «Vrtcu». Tudi o tem moram omeniti, da mi 
je «Vrtčev» urednik Ivan Tomšič trdil o obeh ugankah, da 
sta Levstikovi; a najbrž je Levstik samo Lacheinerjev rokopis 
priredil za natisek. 

Oba imenovana gospoda prosim, naj mi oprostita to 
neljubo zmoto. 

Nekemu kritiku se je ta moj literarni greh zdel takd 
grozen in strašen, da ga je s posebno slastjo razbobnal po 
zagrebških in praških novinah. Hrvatje in Cehi najbrž nimajo 
imenitnejšega posla nego ugibati, katere pesni so Levstikove 
in katere Vilharjeve. 

O moji uredbi Levstikovih poezij sta pisala tudi 
g. dr. Fr. Lampe in g. prof. V. Beiek ter v svojih objektivnih 
in premišljenih kritikah povedala marsikaj dobrega. V glavni 
stvari me pa vender nista prepričala, v tej namreč, da bi 
bil mora! Levstikove poezije drugače urediti in razvrstiti 
nego sem jih, Na druge stvari odgovorim morebiti drugod 
in drug pot. Fr. L. 



Levst ikovi spisi, 

ki niso natisnjeni v tej zbirki. 

A . R o k o p i s i . 

1. ) Slovarsko gradivo. 
2. ) Izpiski iz slovenskih knjig. 
3. ) Prepisi slovenskih rokopisov 
4. ) Začeto slovarsko delo. 
5. ) Razlaganje zemljepisnih imen. 
6. ) Razlaganje imen v Cezarjevih spisih. 
7. ) Razni spisi, tičoči se slovenske slovnice, 
8. ) Prepisi nekaterih redkih hrvatskih in slovenskih knjig. 
9. ) Eučelstvo. Po izkušnjah in besedah retijskega bučelarja 

Jožefa Oblaka. 
10. ) Vodnikova prozaična dela, na čisto prepisana in tolmač 

o Vodnikovih pesnih. 
11. ) Gradivo za izdanje Prešernovih slovenskih in nemških 

poezij s tolmačem. 

Vsi ti spisi so na drobno opisani v »Ljubljanskem 
Zvonu« ( 1 8 8 8 , str. 3 8 2 — 3 ) . 

B . T i s k a n i s p i s i . 

I. Iz Janež ičevega «Glasnika«. 

1. ) Se nekaj k drobtinici slovenske slovnice (II., 33) . 
2. ) Nekaj opombic zastran g. Navratilove knjige o glagolih 

(VI., 144) . 

2 3 * 



3. ) Drobtina slovenske slovnice (tri — troje, pet — petero; 
( VI., 8 3 ) . 

4. ) Se kaj zastran rodivnika (VI., 144, 169). 
5. ) Jezikoslovne reči (X., 4 4 , 141): 

aj Mej ali med? 
bj Rabelj - beljna. 

6. ) Ustna (die lippen) (X, 4 4 , 190). 
7. ) Duševen, književen (X, 243) . 

II. Iz »Napreja«. 
Ker je Levstik vse spise, natisnjene v «Napreji», spisal 

sam ali pa listu poslane dopise in članke prenaredil in pre­
pisal na čisto, sme se v nekakšnem zmislu ves letnik «Na-
prejev» imenovati Levstikovo delo. Pravo Levstikovo delo 
pa se smejo imenovati vsi članki z napisom »V Ljubljani«, 
— dalje dovtipni dopisi «Iz Lašč» (1. 2 7 , 3 1 , 37 , 4 4 , 4.7̂  
5 0 , 6 2 . 6 3 , 6 4 , v katerih si je privoščil svoje bližnje rojake 
Laščane — «Iz Ribnice« (1. 47) — «Iz Višnje gore« (1. 71), 

— »Iz Kandije« (1. 72) — *Iz Radolice« (1. 7 3 , 76) — 
dalje članki «Divji mož v Ljubljani« (1. 3 8 , 39) — »Vpra­
šanje g. dr. Bleiweisa» (1. 30) — »Ozir po domačii« (1. 3 8 , 
39) — «Politični pristavki« (1. 4 0 , 41) — »Kaj se nekterim 
zdi ravnopravnost?« (1. 42) — sKako se bučele umejo med 
seboj?» (1. 43) — «Dopisne srake« (I. 4 8 ) ; — polemika soper 
župana M. Ambroža itd. 

III. Iz «Novic». 
1. ) Jezikoslovno zrnje ( 1866, str. 3 9 4 , 4 0 6 ) razlaga besede 

leča, v caker hoditi, pot, Sv. Tileh, bršljen, valpet, 
božjast, porčehen, vice, trata, v vas iti, likof, mustovž, 
javeljne, neki, tabak piti, Mica, ceper, kar se tega tiče, 
cinek, ravs in kavs, sakrabolt, posel, dirindaj, dideldaj, 
dideldajček, goljuf. 

2. ) Die F r e m d w 6 r t e r in den slavischen Sprachen (1S67. 
str. 103). Kratko naznanilo te Miklošičeve razprave. 

3. ) Pogan — der heide ( 1867 , str. 169, 177). 
4. ) Die slavischen Monatsnamen ( 1 8 6 8 , str. 8 2 , 143). Ne-

dovršena ocena Miklošičeve razprave. 
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IV. Iz »Slovenskega N a r o d a « : 

1. ) Vademecum poslancu L . Svetecu ( 1868, 1. 4, 5, 6) . 
2. ) Dr. E . H. Costa ( 1 8 6 8 , 1. 7, S ) . 
3. ) Dopisi iz Ljubljane ( 1 8 6 8 , 1. 1 0 , 17, 2 2 , 2 3 , 2 7 , 2 9 , 

3 0 . 3 2 . 4 8 . 54. 9 4 . 9 8 . I 0 9 ) -
4. ) K novim volitvam v Ljubljani ( 1868, 1. 15, 16). 
5. ) Brezova mast in ljubljanski nemškutarji ( 1 S 6 8 , 1. 27 , 2 8 , 

2 9 . 3 o ) . 

6. ) Epilog ( 1 8 6 8 , 1. 31). 
7. ) Ponočne misli slovenskega prvaka (listek, 186S, 58) . 
8. ) Tujčeva peta ( 1 8 6 8 , 1. 73). Ta klasični članek je pro-

vzročil »Slovenskemu Narodu« prvo tiskovno pravdo, 
ki je opisana leta 1 8 6 9 . v 1. 11. in nasl., razsodba 
se pa bere v 2 9 . in 6 5 . listu. Tudi zagovorni govor 
urednika Antona Tomšiča je izpod Levstikovega peresa. 

9. ) Dopisi iz Ljubljane ( 1 8 6 8 , 1. 12 , 14, 6 0 , 6 1 , 6 4 , 6 6 , 
6 7 , 6 8 , 6 9 [dva dopisa], 7 0 , 71 , 72 , 7 3 , 74, 7 6 [dva 
dopisa], 77, 79 , 8 0 , 81 [dva dopisa], 8 2 [z Iga], 83 
[trije dopisi], 8 4 , 8 5 , 8 6 , 87 , 8 8 , 8 9 , 9 0 [dva dopisa], 
91 [dva dopisa] 9 2 , 9 3 , 95) . Vsi ti jako ostri dopisi 
razpravljajo znane dogodke na Janjčem in v Velcah, 
samo ona dva v 1. iz. in 14. ne. 

10. ) Nepristranost in pravica ( 1S69, 1. 6 1 , 6 2 ) . 
11. ) Eksces ljubljanskih turnarjev ( 1869, 1. 6 3 ) . 
12. ) Nemškutarska nesramnost ( 1 8 6 9 , 1. 6 4 ) . 
13. ) Janjče in Vevče ( 1869, 1. 6 5 ) . 
14. ) Poglavje o nemški omiki ( 1 8 6 9 , 1. 6 6 ) . 
15. ) Plemeniti Evbesfeld ( 1 8 6 9 , 1. 6 6 , 6 7 ) . 
16. ) Nemškutarska promemorija ( 1869, 1. 6 8 , 69). 

17. J Kdo resnico krivi? ( 1 8 6 9 , 1. 71). 
18. ) Slovenci — »galgenvdgel« ( 1869, 72) . 
19. ) Dežmanov parkelj ( 1 S 6 9 , 1. 75). 
2 0 . ) Svoboda, kakoršna na Slovenskem ( 1S69, 1. 76 , 77) . 
2 1 . ) Jurijček s pušo. — Jurijčkova pridiga. — Dunajska ro­

marja (Satiričen listek 1869, 1. 77). 
2 2 . ) Kdo na Kranjskem vlada? ( 1 8 6 9 , 1. 8 4 ) . 
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2 3 - ) Sodnji dan enega pijanca. Iz »Pisanic« (listek, 1 8 6 9 , 
1. 9 0 ) . 

2 4 . ) Nezaupnica poslancu Klunu ( 1 S 6 9 , 1. 9 8 ) . 
2 5 . ) Prva natisnena Preširnova pesen (listek, 1 8 6 9 , 1. 1 0 1 ) . 
2 6 . ) Dopisi iz Ljubljane ( 1 8 6 9 , 1. 1 0 2 , 1 2 0 , 1 2 8 , 1 3 0 , 1 3 2 , 

' 3 4 i ' 3 7 . 1 4 ' , 1 4 4 , 1 4 8 , 1 4 9 [naznanja, da bode 
Levstik izdajal satiričen list «Blisk«], 1 5 2 , 1 5 3 ) . 

2 7 . ) Ulomek iz velike komedije »Jurij s pušo« (travestija, 
1 8 6 9 , 1. 1 0 4 ) . 

2 8 . ) O šentpeterskej zaupnici g. dr. Zamiku ( 1 8 6 9 , 1. 1 3 2 , 

133)-

2 9 . ) Res stavimo Slovenijo, da Bog pomagaj ( 1 8 6 9 , 1. 1 3 6 ) . 
Vsi ti dopisi in uvodni članki pričajo jasno, kako se 

je 1. 1 8 6 8 . in 1 8 6 9 . Levstik zagrizel v politiko. Lahko rečem, 
da slovenski svet do tedaj še ni bral tako krepkih stvarij 
v političnem listu. Tudi zaradi člankov naštetih pod št. 1 8 
in 2 2 je imel urednik Tomšič tiskovno pravdo. 
3 0 . ) Dopisi iz Ljubljane ( 1 8 7 0 , 1. 3 , 5 , 6, 1 0 , 1 3 in 1 7 ) . 

Presledek, ker je Levstik odšel na Dunaj. 
3 1 . ) Dopis z Dunaja o Koseškem ( 1 8 7 1 , 1. 2 1 ) . 
3 2 . ) Jarnej. Jezikoslovna drobtinica (listek 1 8 7 1 , 1. 2 4 ) . 
3 3 . ) Francozi pod Napoleonom Bonapartom prvič na Slo­

venskem, Iz Vodnikovih »Novic« 1. 1 7 9 7 . (listek, 1 S 7 1 , 
1. 2 8 , 2 9 , 3 0 , 3 1 , 3 4 , 3 5 , 3 6 , 3 7 , 3 8 ) . 

V . Iz »Triglava«. 

Unsere Deutsch-Libralen (Triglav, 1 8 6 8 , 1. 2 5 ) . Urednik 
je bil v tiskovni pravdi zaradi tega članka obso en na 5 
tednov zapora (Slov. Nar. 1 8 6 8 , 1. 4 0 , 4 1 ) . Najbrž je Levstik 
to leto spisal več člankov za ta časopis, a nisem mogel do­
gnati, katere. 

VI. Iz priročne knjige slovenskim diletantom: 

1. ) Govor pri zabavi po prvem občnem zboru dramatičnega 
društva (Slov. Talija I, 1 2 5 ) . 

2 . ) Rodoljubja zmaga. Svoboden prevod 2 . prizora III. de­
janja Schillerjevega «V. Telia« (Slov. Talija, I., 1 3 1 ) -
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VII. Iz .Vrtca. : 

Jezikoslovne stvari (hiža, meju, mej, baš, bašti, apostelj-
Ijna, mirodvor, zamorec, premičun, prijatelj-telja, 1874, str. 8 3 , 
in nasl.) 

VIII. Iz »Ljubljanskega Zvona» : 

1. ) Jezikoslovne razprave (I, str. 3 0 , in nasl., nedovršeno). 
2. ) Knobljeve pesni (I, str. 642) . 
3. ) Jurija Dalmatina vse sv. pismo (I, 6 4 3 , 709) . 
4 . ) Matija Kostelec (I, 708) . 
5. ) P. Xaverius a S. Ignatio (I, 7 8 4 ) . 
6. ) Izmišljena tiskarnica v Kranji (II, 187), 
7. ) Rihar ali Richter (II, 2 5 2 ) . 

IX. Knjige. 

1. ) Nauk o telovadbi. Izdal «Južni Sokol». I. del. Proste 
vaje (s 5 0 podobami). Tisk Egerjev v Ljubljani 1867, 
m. 8, 2 3 . str. 

2. ) Die slovenische Sprache nach ihren Redetheilen. Verlag 
von Johann Giontini. Laibach 1866, m. 8, 144 str. 

3. ) Dejanjski nauki o kopitnem podkovstvu s podobami. V 
angličanskem jeziku opisal William Miles Esq. V slo­
venskem jeziku z novčno podporo ces. kr. poljedelskega 
ministerstva na svet dala kranjska deželna komisija za 
konjstvo. Tiskala Klein in Kovač v Ljubljani 1874, 
m. 8, 4 0 str. 

4 . ) Nauk slovenskim županom, kak6 jim je delati, kadar 
opravljajo domačega in izročenega podrdčja dolžndsti. 
Spisal Anton Globočnik, c. kr. okrajni glavar, Fr. Jož. 
redu vitez. Na slovenski jezik preldžil Fr. Levstik. 
Natisnila ter založila Klein in Kovač (Eger) v Ljub­
ljani 1880, m. 8, 2 0 7 str. 

Vrhu tega piše <Zvon» (1S77, str. 3 0 4 ) , da se je Levstik 
oglasil tudi v zbirki H. Penn, Dichterstimmen aus Osterreich-
Ungarn, a teh novin nisem mogel nikjer dobiti. Fr. L . 



To lmač . 

Imena slovenskih krajev (na 3. str.). — Š e nekaj o 
imenih slovenskih krajev (na 11. str.). — V teh dveh raz­
pravah graja Levstik kanonika Jožefa Poklukarja v Ljubljani, 
ki je v «Učiteljskem Tovariši« (1. 1862) priobčil docela ne­
kritično razpravo »Imenozlaga farnih vasi na Kranjskem«. 
O Poklukarji najdeš več podatkov v Levstikovih zbranih 
spisih (IV. 315) in v Marnovem Jezičniku (XXIV, 58 — 62) . 

Gospodom naročnikom »Pavlihe« (na 6 5 . str.). Beri, 
kar sem o tem listu povedal v II. zvezku na 3 8 4 . str. «Pav-
liha« je nehal izhajati, ko mu je tudi stranka »Slovenskega 
Naroda> odtegnila svojo pomoč zato, ker je ostro zgrabil 
in osmešil dr. V. Zarnika. Glej »Slov, Narod«, 1 8 7 0 , 1. 8 6 . 

Vodnfk brez konca in kraja (na 71 . str.). Ko je bil 
Levstik izdal 1. 1 8 6 9 . Vodnikove pesni, spotikala se je 
«Zgodnja Danica-' ob mnoge narodne pesni, katere je Levstik 
iz Vodnikovega rokopisa uvrstil v to zbirko. To zbadanje je 
napotilo Levstika, da je zgoraj navedeni odgovor spisal zA 
poslednji list Stritarjevega »Zvona« 1. 1870. Sestavek je bil 
že v tiskarnici stavljen, a ni prišel v «Zvon«, ker ni bilo 
prostora, in tudi pozneje ni bil tiskan, ker je Stritar ustavil 
nadaljno izdavanje svojega lista. Odtisek tega spisa pa je 

-poslal Levstik uredniku »Zgodnje Danice« ter mu zapretil, 
da natisne vse narodne pesni iz Vodnikovega rokopisa, ako 
mu ne da miru. In odslej je imel mir! 

Signum temporis (na 74. str.). Levstik je pred mno­
gimi leti poslal Janežiču svojo odo »Reši nas zlega!«, v kateri 
se je hotel meriti s Koseškim, a Janežič je ni natisnil v 
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»Glasniku«. Najbrž je rokopis kam založil tako, da je oda 
šele iz Janežičeve ostaline prišla v roke Antonu Umku, ki 
jo je natisnil v i . 1. »Besednikovem« 1. 1871. , ne vedoč, da 
je bila že 1. 1868. tiskana v «Mladiki«. Kdor je kedaj ure­
doval kakšen list, ta ve iz svoje izkušnje, kakd lehko se mu 
pripeti zmota, kakeršno je tukaj pregrešil Umek; zatorej se 
mu ;'e bilo tudi l e h k 6 zagovarjati. Glej «Besednik», 1871, 1. 4. 

Razgovori (na 8 0 . str.). Konec tega listka ima svojo 
ost obrnjeno zoper D. Trstenjaka, ki je tudi pisal o 
«režembabi». 

Prešern, Prešerin, Preširen (na 9 3 . str.). Z malokatero 
pravopisno stvarjo je Levstik tako zbegal slovenski svet, 
kakor s svojim »Prešzrnom«. Še zdaj v pisavi lastnega imena 
našega največjega pesnika nismo jedini, zakaj nekateri se 
trdovratno drže Lestikove oblike «Preširen», drugi pišejo 
»Prešeren«, dasi je p. Stanislav Škrabec dokazal v »Kresu« 
(I., 520) in v »Cvetji« (VIII, zv. 7 in 8 ) , da nam je pisati 
»Prešeren«, kakor uči tudi Miklošič (Etym. W6rterbuch, 
2 6 3 ) . Škrabčevi razlogi so prepričali samega Levstika, da je 
pisava »Preširen > napačna, kar sem povedal v <Ljubljanskem 
Zvonu« ( 1889, str. 3 0 5 ) . 

Zgodovina slovenskega slovstva (na 113. str.). Mislim, 
da mi nihče ne zameri, če sem v tej kritiki nekoliko ublažil 
Levstikovo pisavo, koder je bila preosorna in preosebna. 
Najrajši bi bil izpustil vso razpravo, a je nisem mogel zaradi 
mnogih pozitivnih naukov, ki jih obseza. 

V. Rizzi (na 128. str.), katerega tukaj omenja Levstik, 
je bil netjak ljubljanskega župana Hradeckega. Dvanast-
leten deček je prišel Rizzi 1. 1828. iz Kotoč (Kotschach) na 
Koroškem v Ljubljano, kjer se je učil do leta 1836. Tukaj 
se je naučil tudi slovenščine in osebno seznanil s Prešernom, 
kateremu je bil dober prijatelj. Rizzi je bil nemški pesnik 
ter je tudi nekoliko Prešernovih poezij preložil na nemški 
jezik, n. pr. «Moč spomina* — »Die Macht der Erinnerung«; 
«Mornar« — «Der Seemann«, ki sta tiskani v novinah 
»Illvrisches Blatt« št. 9. in 2 0 . 1. 1844. Rizzi je spisal o 
Prešernovih poezijah tudi prav dobro oceno, ki je priobčena 
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v njegovem časopisu »Deutsche Monatsschrift aus Kamten« 
(1849, str. 5 1 — 5 S ) . Rizzi je umrl 1. 1856. v £ e l o v c i , urednik 
novinatn »Klagenfurter Zeitung«. Bil je » e m e c , a vnet za 
zlogo med Nemci in Slovenci. Rajnemu Andreju Einšpilerju 
je bil Rizzi oseben prijatelj. Glej »Ljubljanski Zvon« ( 1881 , 578) . 

Matija Kostelec (na 2 0 8 . str.). O tem pisatelji je Levstik 
pozneje obširneje pisal v »Ljubljanskem Zvonu* (1881, str. 
6 4 3 , 709 in 7 8 4 ) . 

Josip Richter, a ne Rihar! (na 2 0 9 . str.) Dotični pisatelj 
je res Rihar, a ne Richter, kakor je pozneje dokazal Anton 
Koblarv »Ljubljanskem Zvonu« ( 1882, str. 316) in že poprej 
Levstik sam ( 1882, str. 2 5 2 ) . Safarik «Gesch. d. siidsl. Literatur« 
(I. 35) uči napčno, da se je ta pisatelj imenoval Richter. 

Alphabetum S:lavorum seu Vindicum (na 2 1 9 . str.) V 
»Ljubljanskem Zvonu« (II., 509) poroča M. M., da po sodbi 
prof. Geitlerja ta rokopis Vodomotskega samostana nima 
nobene znanstvene vrednosti in da je ta azbuka najbrž iz­
mišljena. 

Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (na 2 2 9 . str.). 
To kritiko Levstikovo hvali celo Jagič v zborniku. »Archiv 
f. slav. Phil.« (V. knj., 3 zv.) 

Vodnikova pesen Bohinjska Bistrica« na 2 5 8 . 
str.). Ta listek je priobčil Levstik iz svojega tolmača o Vo­
dnikovih pesnih. Jasno nam priča, kolika škoda se je zgodila 
slovenski književnosti, da Levstik ni izdal vsega tolmača, 
kakor je nameraval. 

Pravda o slovenskem šestomeru (na 2 6 5 . str.). 
Knjižica tega imena je nekako skupno delo moje in Levsti­
kovo; kar je stvarnega v nji, prišlo je izpod mojega peresa, 
mnogo osebnih napadov na prof. J. Pajka mi je pa Levstik 
takorekoč narekoval v pero ali pa jih je vteknil v moj rokopis, 
ko ga je pregledal pred natiskom. Toda ker so izšli pod 
mojim imenom, moram tudi jaz prevzeti odgovornost zanje. 
Povedati pa moram, da v »Pravdi« natisnjeni »Poznejši do­
datek* (str. 42 — 4 6 ) , naperjen soper gospd Pavlino Pajkovo 
in soper slovenske pisateljice sploh, ni moj, ampak ves je 
Levstikov od prve do zadnje besede. Ker še zdaj hranim 
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rokopis svoje «Pravde* , možno mi je to dokazati vsak čas 
in vsakemu, kdor se briga za te stvari. G. prof. Janko Pajk 
me je takrat — ne vem, zakaj — res ostro zgrabil, zgrabil 
takd, kakor dotlej v Slovencih ni bilo navadno; a jaz sem 
mu v svoji razburjenosti odgovoril še ostreje ter mu tako 
povrnil nemilo za nedrago. Ce sem mu s svojim spisom 
storil kaj krivice, prosim ga tukaj javno odpuščanja. 

Zabičiti (na 2 8 0 . str.). Ta spis je naperjen soper 
M. Cigaleta, kije, kritikuje Levstikov «Nauk slov. županom«, 
grajal besedo «zabičiti«. 

Novo glasilo slovensko (na 2 8 5 . str.). Levstik nikdar 
ni resno nameraval izdavati «Velnice». Uvod k temu listku 
je tedaj šaliv. 

V L j u b l j a n i n a s v . T o m a ž a d a n 1 8 9 4 . 

F r , L e v e č 
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I m e n a s l o v e n s k i h k r a j e v . — N o v i c e , 1862 3 

Š e n e k a j o i m e n i h s l o v e n s k i h k r a j e v . — N o v i c e , 1862 . . . . . n * 
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K d a j z a č n e i z h a j a t i s l o v e n s k o - n e r a š k i s l o v a r r — N o v i c e , 1 8 6 6 . 38 

O b j e k t i v n a k r i t i k a . — S l o v e n s k i N a r o d , 1868 54 

G o s p o d o m n a r o č n i k o m « P a v l i n e * . — Z v o n , 18*70 65 ^s*" 

* V o d n i k b r e z k o n c a i n k r a j a 71 

S i g n u m t e m p o r i s . — S l o v e n s k i N a r o d , 1871 74 

R a z g o v o r i . —- S l o v e n s k i N a r o d , ^871 

P r e š e r n , P r e š e r i n a l i P r e s i r e n - ; —> S l o v e n s k i N a r o d , 1872 . . . 93 

Z g o d o v i n a s l o v e n s k e g a s l o v s t v a . — L j u b l j a n s k i Z v o n , 1881 . . . 4 1 3 
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P r a v d a o s l o v e n s k e m š e s t o m e n i . — S l o v e n s k i N a r o d , 1878 , . . 265 

V u k S t e f a n o v i č K a r a d ž i č , k a k o j e " n e m š k i » p i s a l . — S l o v e n s k i 

N a r o d , 1 8 7 9 2741 

Z a b f č i t i . — S l o v e n s k i N a r o d , 1 8 8 0 2 8 0 

N o v o g l a s i l o s l o v e n s k o . — S l o v e n s k i N a r o d , i S S t 2 8 5 

« V r t č e v i m » p e s n i k o m i n p i s a t e l j e m s p l o h . — L j u b l j a n s k i Z v o n , 1889 288 
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T i s l c o v n i p o p r a v k i . 

Na str. it. vrsta 1 9 . v ne sme biti tiskan ležeče, pač pa v 
S*.' • la. nam neslovanskim beri neslovanski 

» 3 9 - =4- • narodovnih * narodovih 
4 8 . 3 . na koristi >• na korist 

» » 62. a 2 6 . • v . s 
» » 8 4 . > 2 0 . ker kjer 

8 7 . S- kolika koliko 
9 3 - ' 9 - na strani n. na str. 113. 

» 164. » 3 . » jo '• je 
167. » 3 - s pesnišni » pesniški 

34. se morata vrsti 13. in 14. postaviti že na str. 1 8 3 . 
:imejoco» v 2 6 . vrsti. 
3Q. vrs'.a 2 0 . nam. «domo : vina-' beri •domovinai' 

:a besedo 

2 1 6 . 

2 1 6 . 

15. 

2 6 . 

tostranske] 
excudecat 
od 
stvoril 

istranskej 
excudebat 
ad 
stvoril i. 
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