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POVZETEK

RAZPRAVA OBRAVNAVA ONTOLOSKO IN kozmolosko misel liriskega pesnika ter
predsokratskega filozofa Alkmana in sicer njegov fr. 1, imenovan tudi Louverski
partenij. Clanek najprej predstavi razhajanja raziskovalcev glede narave Alkmano-
ve predsokratske misli, nato pa zagovarja tezo, da je za razumevanje njegove filo-
zofije (predvsem kozmologije in ontologije) potrebno upostevati tako imenovano
deikti¢no funkcijo besedila. Na primeru Louverskega partenija pokaze, da je v pe-
snitvi prisotna jasna ontoloska in kozmoloska filozofska misel, ki pa je razvidna
Sele takrat, ko upostevamo tudi zunanji, torej uprizoritveni kontekst. Po interpre-
taciji besedila ter eskegezi Alkanove kozmoloske ter ontoloske filozofije prispevek
zagovarja, da je potrebno v primeru anti¢ne, predvsem pa predsokratske filozofije
upostevati tudi zunanji kontekst ohranjenih besedil. V zakljucku je predstavljena
teza, da lahko alternativo tekstovno usmerjenim filoloskim pristopom k interpre-
taciji anti¢ne filozofije najdemo v tako imenovani »teoriji ustnosti«.

Klju¢ne besede: Alkman, Louverski Partenij, predsokratska filozofija,

ontologija, teorija ustnosti

ABSTRACT

ALCMAN’S ONTOLOGY AND COSMOLOGY: ANALYSIS OF FRAGMENT

1 (THE LOUVRE PARTHENEION)

The article discusses the ontological and cosmological thought of Aleman, a lyric poet and
a pre-Socratic philosopher, focusing specifically on fragment 1 (Louvre Partheneion).
First, opposing argument about Alcman’s pre-Socratic philosophy are presented, after
which it is suggested that any discussion of Alcman’s philosophy, especially his cosmology
and ontology, require a consideration of the deictic function. By analysing the Louvre
Partheneion, the article demonstrates that an ontological and cosmological philosophy is
revealed only when the external or performative aspect of the fragment is considered. Fol-
lowing this textual interpretation and the exegesis of Alcman’s cosmology and ontology,
it is argued that the research of ancient philosophy, especially the pre-Socratic philosophy,
needs to consider the extra-textual context of the available texts. In the conclusion, it is
suggested that “oral theory” can present an alternative to the textually grounded philo-
logical methodology in interpreting ancient philosophy.

Keywords: Aleman, Louvre Partheneion, presocratic philosophy, ontology, oral theory
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Alkman je eden najstarejsih starogrskih filozofov. Najverjetneje je zivel in ustvar-
jal v 7. stoletju pr. n. $t. v Sparti (najnovejsa datacija postavlja vrh njegovega ustvar-
janja okoli leta 630 pr. n. $t.; glej Sassi 2018, xix), Ceprav se je verjetno rodil v Lidi-
ji. Danes je ohranjenih ve¢ kot 160 njegovih fragmentov, iz ve¢ine katerih je razvi-
dno, da je Alkman ustvarjal predvsem razlicne pesnitve za glavne spartanske
festivale in prazniki. To pomeni, da je vecina njegovih del najverjetneje pripadala
zanru zborskih pesnitev. Zato so Alkmana filologi tradicionalno obravnavali pred-
vsem kot starogrskega lirika. Odkritje leta 1957 pa je postavilo Alkmana tudi na ze-
mljevid predsokratske filozofije, saj je bil objavljen papirus (POxy 2390, fr. 2), ki
vsebuje komentar Alkmanovega izgubljenega filozofskega besedila — oziroma tako
vsaj trdi komentator, ko pise, da je Alkman »filozof narave« (Quotkog eoti; alterna-
tivno branje fragmenta predlaga »govori kot filozof narave«, puotoloyei). Komen-
tator nadalje opisuje izgubljeno Alkmanovo pesnitev, v kateri naj bi filozof opeval
prvotno enotnost vsega, iz katerega se je po posredovanju Tetide najprej rodila »pot«
oziroma pdros (MOPOG), nato pa »meja« oziroma tékmor (Tékpwp). Vse te sile so nato
svet uredile v njegovo sedanjo obliko, najprej dneve in luno, ki so osvetlili primor-
dialno temo. Iz tega kratkega opisa je mogoce sklepati, da je izgubljena pesnitev ver-
jetno vsebovala podobne filozofske in ontoloske elemente kot na primer Hesiodova
Téogonija, hkrati pa omemba sil pdros (Opoq) in zékmor (Téxpwp) opominjata na
Anaksimenovo filozofsko misel.

Odkritje je med filozofi in filologi vzdignilo kar nekaj prahu. Tako je Martin
West v vplivnem ¢lanku »Three Presocratic Cosmologies (Alcman, Pherecydes,
Thales)« zagovarjal, da je potrebno omembo Tetide razumeti v povezavi z glagolom
tithemi (TiOnu), torej kot »tisto, ki postavlja«. Westov ¢lanek je pomembno vplival
na to, da se je Alkman uvrstil v kanon predsokratskih filozofov. Vendar se je dve de-
setletji kasneje oglasil $e Glenn Most, ki je temu nasprotoval. Sam je zagovarjal tezo,
da je bil komentator najverjetneje stoik, vajen filozofske interpretacije mitov. Tako
naj bi avtor odmevnega papirusa Alkmanovo delo, ki je bilo, vsaj tako Most, prej
mit kot filozofska pesnitev, interpretiral pretirano filozofsko. Obe poziciji sta po-
membno zaznamovali vse nadaljnje diskusije o Alkmanovi filozofiji in to do te
mere, da se filologi in filozofi $e danes pregovarjajo, ali je mogoce v tem fragmentu
ali v katerem drugem Alkmanovem besedilu zaslediti filozofsko misel — in seveda o
tem, kaksna naj bi ta misel bila.

V tem ¢lanku obravnavam Alkmanovo najobseznejse delo, tako imenovani Lox-
verski partenij, ki je s skoraj sto verzi dale¢ najdaljsi in najpopolnejsi fragment tega
anti¢nega avtorja.! Na podlagi filoloske analize je mogoce ugotoviti, da Parteniju
manjka zgolj nekaj uvodnih in zaklju¢nih verzov, nekaj verzov pa sicer ni ohranje-

! Za kriti¢no edicijo partenija glej predvsem Calame 1977b; Tsantsanoglou 2012. Za slovenski prevod Louverskega
partenija glej Zabel 2016.
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nih v celoti, a jih je mogoce rekonstruirati s pomodjo sholij. To pomeni, da je fra-
gment $tevilka ena najprimernejse delo za razpravo o Alkmanovi filozofiji. Za razli-
ko od zgoraj nastetih raziskovalcev, ki so o Alkmanovi filozofiji razmisljali predvsem
v sklopu drugih predsokratikov (torej predvsem rekstualno), v ¢lanku zagovarjam
tezo, da se Alkmanove filozofske tendence razkrijejo $ele ob upostevanju uprizori-
tvenega konteksta. Dokazujem torej, da Alkman preko deikticne funkcije (t. j., ka-
zanja na izven-jezikovno realnost) partenij poveze z uprizoritvijo, z mitolosko-koz-
molosko realnostjo ter ontoloskim razumevanjem sveta. Povedano drugace, parte-
nij je nelo¢ljivo povezan z ritualno uprizoritvijo, mitologijo in kozmologijo, preko
te povezave pa se Sele razkriva njegova ontoloska misel.

Zato najprej razpravljam o deikticnosti starogrske poezije ter dokazujem, da v pri-
meru Alkmanovega fragmenta $tevilka 1 ne moremo razlikovati med samim besedi-
lom in njegovo dejansko uprizoritvijo ter da sta partenij in njegova uprizoritev (torej
tekst in kontekst) enotna. Nato analiziram $irsi uprizoritveni kontekst, predvsem ¢as
in kraj izvedbe, ki sta, kot pokazem, neposredno povezana s kozmoloskim razumeva-
njem sveta. V tretjem delu dokazujem, da je do mitoloske in ontoloske misli mogoce
dostopati prav preko odvisnosti teksta in konteksta. V Alkmanovi poeziji so torej raz-
licne ravni partenija (besedilo, uprizoritev, mitoloski, kozmoloski in ontoloski kon-
tekst) nelocljivo povezane. V zaklju¢ku ¢lanka nato postavim tezo, da je za razumeva-
nje predsokratske filozofije potrebno preseci filolosko-tekstualno raven raziskovanja.
Pri tem se teoretsko oprem na tako imenovano teorijo ustnosti (pri nas Se relativno
nepoznano teoretsko podrogje), ki je, vsaj tako se zdi, najbolj$a mozna pot k razsiritvi
moznih interpretacij anti¢ne, predvsem pa predsokratske filozofije.

::A) DEIXIS: TEKST IN KONTEKST

Kot nam pove Ze samo ime, pripada partenij zvrsti zborske pesnitve, ki so jo ob
dolo¢enih dogodkih, na primer med ritualom ali slavnostnim dogodkom, izvajali
zbori deklic (parthénos, napBévog, namre¢ pomeni devica oziroma neporoceno de-
kle). Za taksno delo je torej bistveno, da ob svojem nastanku ni bilo zapisano in
brano, ampak se je predvsem uprizarjalo, navadno ob spremljavi glasbe in plesa.
Pravzaprav se je starogrska lirika skoraj vedno uprizarjala v dolo¢enem ritualnem ali
socialnem kontekstu, bodisi v teatru, na simpoziju, med obredom, na festivalu itd.?
Se toliko bolj to velja za partenije, ki so se vedno uprizarjali javno pred vedjim ob-
¢instvom. Tako je bil tudi Lowuverski partenij ustvarjen specifi¢no za uprizoritev v
sklopu festivala, ki se je najverjetneje izvajal ob casu Zetve, prvotno v ¢ast Artemidi
Orthiji, ki so jo castili v Sparti.? Zato je toliko bolj pomembno, da pri interpretaci-

* Za pomen ritualnega konteksta starogrske poezije glej npr. Marinci¢ 2004.

3 Zgodovinske in arheoloske reference podajajo ime Artemida Orthija, a je na podlagi jezikoslovne podobnosti
mogoce sklepati, da ime Orthrija (OpOpia) pomeni to boginjo. O pomenu kulta za razumevanje partenija glej
Tsantsanoglou 2012, 67-69.
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ji upostevamo tako imenovano deikticno funkcijo besedila.* Deikti¢na funkcija je
»jezikovni procesa kazanja na izven-jezikovni kontekst« (Peponi 2012, 296), ki med
seboj poveze jezikovni in izven-jezikovni kontekst, kar pomeni, da je vsebina bese-
dila vedno usmerjena tudi navzven, v samo uprizoritev. Leslie Kurke na primer ugo-
tavlja, da pri analizi arhai¢nih besedil ne smemo »dajati logi¢ne in ontoloske pred-
nosti nobenemu izmed obeh ravni (niti 'pesmi', niti 'kontekstu'); namesto tega se
moramo truditi, da bi odkrili posledice, ki jih povzroca njihova dialektika oziroma
interakcija v upodobitvi« (Kurke 2005, 84). Tako je za celovito razumevanje arhai¢-
ne grske misli poleg ohranjenih besedil nujno upostevati tudi njihovo uprizoritev in
uprizoritveni kontekst.

Kako se torej deikti¢na funkcija besedila kaze v Alkmanovem Louverskem parte-
niju? Ze ob prvem branju ohranjenega besedila je razvidno, da besedilo neposredno
opisuje in nakazuje na uprizoritev. Tako je na primer iz verzov 39—43 (§ywv
8’ deidw / Ayld®g TO @G- 0pd / F& AT’ &N, dvrep autv / Ayidw paptopetan /
Qaitvny; Jaz pa opevam / Agidino luc. Vidim jo / kot sonce, ki nam ga / Agido klice, /
da posije) jasno, da izvajalec opeva prvo son¢no svetlobo in da je pri ritualu priso-
tna deklica, ki kli¢e sonce, ter zbor, ki ga vodi zborovodja (glej tudi verze 43—45:
gue &’ ot émauvijv / oVte pwpnoBat viv & khevva xopayog / o0d” audg & Ne
hvaliti, / ne grajati mi slavna zborovodja / nikakor ne pusti). Izvemo, da so na nebu
prisotne Plejade in zvezda Sirius ter da zbor deklic nosi plas¢ (60—64: Tai meAnddeg
yap apey / Opbpio apog gepoioat / vikta Ot” duppooiav dte onpiov / dotpov
— dunpouévar paxovrat, Plejade se vzdigujejo in bojujejo z nami, / ko skozi ambro-
zijsko noc / kakor zvezda Sirius / nosimo plas¢ Orthriji). V verzih 64—69 izvemo, da
deklice nosijo purpurna oblacila in imajo na sebi zlate verizice ter lidijske preveze
(olte ydp TL MOpPUPaAG / T0000G kOpOG Dot dpdval, / obTe motkidog Spdkwv /
TAyXpYoLog, o0dE pitpa / Avdia, veavidwv / iavoy[A]epapwv dyalpa; Vi ga v
zadoséenje purpurja / v taksnem izobilju, / ne okrasene verizice / iz (istega zlata, niti li-
dijske /| preveze, deklicam | z neznimi oémi v ponos). Nato v verzih 70-73 izvemo
tudi, kako je deklicam ime (008¢ tai Navvag kopal, / AN’ 008" Apéta oretdng, /
ovd¢ Xvlaxkig te kait KAenowonpa; Niti dolgolase Nano / in celo bogolike Arete / niti
Tilakide in Kleesitere), v verzih 51—54 pa, da ima Hagesihora lepe lase (& 8¢ xaito /
TAG &pdg aveytds / Aynoixopag Enavieil / xpvoog dg Axnpatog; a griva / moje se-
stri¢ne | Hagesihore se blescéi / kot ¢isto zlato). Zbor nam predstavi tudi, da je Agido
lepsa od Hagesihore (gl. verze 58—59) in da Hagesihore ni ve¢ med njimi (gl. verze
78-81).

Deikti¢na funkcija partenija torej neposredno odslikava njegov upodobitveni
kontekst. O¢itno je, da je v sklopu izvedbe nastopil zbor deklic, ki je pesem zapel,
zaplesal in uprizoril, da je zbor vodila zborovodja, da se je pesem uprizarjala ob
son¢nem vzhodu, ki ga je obredno klicala Agido, in da so deklice nosile purpurne

* O deikti¢ni funkciji glej predvsem uvod Nancy Felson v tematski $tevilki revije Arethusa, posveceni deikti¢nosti
v anti¢ni knjizevnosti (Felson 2004). Cf. D’Alessio 2004.
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obleke ter razli¢no okrasje. Ker vemo, da so bili zlato, srebro in licila v Sparti pre-
povedani po dekretu v Likurgovih zakonih (glej Ksenofon Lac. Pol., 7.6, 14.3), je
poseben uprizoritveni status teh predmetov $e toliko bolj o¢iten. Sklepamo lahko,
da so te predmete posebej hranili in jih uporabljali zgolj za izvedbo partenija (Po-
meroy 2002, 146). Podoben deikti¢ni moment pesmi je tudi metapoetski vidik ver-
zov 8286, v katerih deklice in zborovodja same sebe opredelijo glede na spol, sta-
rost in svojo druzbeno vlogo (dAA& tév Sikata, otoi, / §¢§acBe- o1y yap dva / kai
TéNoG- [Xo]pooTtdtis, / Feimowi k’, [E]ywv puév adta / mapoévog; A sprejmite Bogo-
vi pravicna dela / deklic. Kajti vasa sta izpolnitev / in konec. Jaz, voditeljica zbora / vam
povem, ki sem tudi sama / deklica...) (prim. Swift 2010, 175-185).

Alkamanov partenij na ve¢ mestih neposredno opisuje ritual, v sklopu katerega
je bila njegova pesnitev uprizorjena. Izvajano besedilo pesmi je usmerjeno neposre-
dno v izven-jezikovno realnost uprizoritve, tekst in kontekst partenija pa sta nelo-
¢ljivo prepletena, kar je mogoce razbrati prav preko deikti¢ne funkcije pesniskega
jezika. Pri razumevanju Alkmanovega dela torej ni mogoce razlikovati med samo
poezijo in njeno uprizoritvijo. To je prvi korak nase analize. Pri raziskovanju Alk-
manove filozofske misli pa je potrebno stopiti $e korak naprej in si pogledati, kako
je deikti¢na funkcija besedila, ki zdruzuje tekst in kontekst besedila, neposredno
povezana s kozmologijo, mitologijo in ontoloskim razumevanjem sveta.

::B) DEIXIS IN KOZMOS

Zgoraj sem dokazoval, da deikti¢na funkcija pesnitve intrinzi¢no prepleta bese-
dilo in izvedbo partenija ter da med njima pravzaprav ni stroge meje. Vendar pa to
ni edina deikti¢na raven besedila, saj partenij spregovori tudi o kozmoloskem, ritu-
alnem, mitoloskem in ontoloskem razumevanju sveta. Na tem mestu bom najprej
osvetlil kozmoloski in ritualni vidik partenija ter pokazal, kako sta oba neposredno
povezana s samo uprizoritvijo. Stevilni raziskovalci se strinjajo, da je bil partenij pr-
votno uprizorjen v sklopu no¢nega festivala, ki se je odvijal v ¢asu pred in med sa-
mim sonénim vzhodom. Deikti¢na funkcija Alkmanovega fragmenta nam to potr-
juje. Ce si natan¢neje ogledamo verze 3943 (2ywv 8’ &eidw / Ayd@g 10 9@G: 6p@®
/ &€ OT” &Nov, Ovrep apy / Ayidw paptopetal / Qaivny; Jaz pa opevam / Agidino
lué. Vidim jo / kot sonce, ki nam ga / Agido klice, da posije) lahko vidimo, da Agido
kli¢e (martiretai, paptopetar)’ sonce, naj posije, kar pomeni, da je zbor izvajal par-
tenij tik pred son¢nim vzhodom. Z veliko gotovostjo pa lahko sklepamo tudi, da se
je partenij izvajal pred templjem. To potrjujejo arheoloska izkopavanja templja Ar-
temide Orthije v mestu Sparta, kjer je zbor najverjetneje uprizarjal pesnitev (glej

> West (1965) in Bowie (2011) trdita, da glagol pravzaprav nakazuje, da je sonce Ze svetilo in da se je festival torej
odvijal podnevi. Pri tem izhajata iz prepricanja, da se je glagol uporabljal predvsem za priklic pri¢ pred sodisce. A
menim, da pozabljata, da je son¢ni vzhod razmeroma dolgotrajen proces ter da je nebo Ze precej svetlo, e preden
se sonce dvigne nad horizont. Prav tako je razmeroma tezko pojasniti astronomske reference v pesmi, e se je
partenij uprizarjal ¢ez dan.
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verz 61: OpBpiat 9apog gepoioal; nosimo plasé Orthriji). Ob izkopavanju je bila
odkrita tudi amfiteatri¢na konstrukcija, ki pogled publike usmerja proti vzhodu.
Ceprav je bil amfiteater postavljen kasneje, skoraj gotovo temelji na starejsi orienta-
ciji templja in oltarja (Boutsikas in Ruggles 2011). To pomeni, da je bil pogled pu-
blike, ki je opazovala oziroma sodelovala pri ritualu, obrnjen proti vzhodu, tam pa
je pred oltarjem in templjem stala deklica, ki jo zbor naslavlja z Agido. V tem oziru
sta torej verza 39 in 40 povsem deiktic¢en opis ritualnega dogajanja in uprizoritve
partenija.

Z astronomijo je povezan tudi pomen verzov 6064 (tai meAnadeg yap apuv /
OpbBpiar @apog @epoioar / vokta S apPpooiav dre onpov / dotpov —
aonpopévar péxovtay, Plejade se vzdigujejo in bojujejo z nami, / ko skozi ambrozij-
sko noé, | nosimo plas¢ Orthriji | kakor zvezda Sirius). lzraza »Plejade« (peleddes,
neAnadeq) in »zvezda Sirius« (sérion dstron, orjplov &oTpov) Stevilni raziskovalci za-
radi zapletene sintakse gr$kega izvirnika razlagajo razli¢no: tako lahko na primer pe-
leddes (meAnddeg) razumemo kot ozvezdje Plejade ali pa kot golobice (glej Calame
1977a; Bowie 2011), sérion dstron (onjptov dotpov) kot zvezdo Sirius ali pa kot sve-
tlo zvezdo (Priestley 2007), Wilamowitz (1897, 256) in Tsantsanoglou (2012, 63—
70) pa predlagata, da je treba peleddes (meAnddec) razumeti kot dvojno zaznamova-
no besedo, ki pomeni tako golobice kot tudi Plejade. Deikti¢na funkcija besedila
nam tak$no interpretacijo potrjuje: ¢e se je nemrec festival odvijal pred in med
son¢nim vzhodom, kot je razvidno iz verzov 39—43, nam kontekst uprizoritve na-
rekuje, da no¢no nebo razumemo kot »impresivno kuliso« in kot »gledaliski oder«
(Ferrari 2008, 116). Ko je zbor na glas zapel besedi peleddes (neAnadeq) in sérion
dstron (oT)plOV AOTPOV), za njim pa sta se na nebu razkrivali prav ti dve nebesni te-
lesi, so udelezenci festivala oba izraza razumeli kot deikti¢ni opis dogajanja v nara-
vi (Ceprav to ne pomeni nujno, da verzi ne izrazajo $e kak$nega drugega pomena).
To je $e toliko bolj ocitno, ko pomislimo na sintakti¢no blizino obeg besednih zvez,
ki ju spremlja Se besedna zveza »skozi ambrozijsko no¢ (niikta di’ ambrosian, vokta
St apPpooiav)«, ki pripada istemu pomenskemu sklopu.®

Ker se je festival torej najverjetneje odvijal ponoci oziroma pred son¢nim vzho-
dom in ker je zbor opeval dejansko postavitev zvez na nebu, je mogoce sklepati, da
je moral biti partenij uprizorjen pozno poleti oziroma zgodaj jeseni, saj so Plejade
in Sirius pred sonénim vzhodom vidne zgolj v tem ¢asovnem obdobju. Cas uprizo-
ritve je povezan tudi z ritualnim pomenom partenija: raziskovalci sklepajo, da je bil
povezan z Zetvijo in ¢a$¢enjem enakomernega in urejenega zaporedja letnih ¢asov.”
To potrjuje tudi omemba Plejad v sami pesnitvi, saj je bilo poimenovanje Plejad kot

¢ Glej predvsem West 1965; Priestley 2007; Dale 2011.

7 To zagovarjajo predvsem Davison 1938; Stehle 1997; Ferrari 2008. Boutsikas in Ruggles (2011) pa trdita, da se
je festival odvijal meseca maja. Raziskovalca sicer izhajata iz astronomskih referenc pesmi, vendar pa trdita, da za
festival ni pomembno, ali je bil Sirius dejansko viden na nebu — meseca maja so na nebu namre¢ vidne zgolj Plejade
brez zvezde Sirius.
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prinasalk zime, Zetve in letnih ¢asov ustaljen mitoloski motiv, kar je razvidno npr.

iz verzov 254—267 Aratove pesnitve Pojavi (Phainomena):

In ni prav velik prostor, ki Plejade zaobjema,

komaj so opazne na pogled.

Pravijo ljudje, da jih je sedem,

zgolj Sest pa vidnih je ocem,

a od zacetkov, ki poznani so ljudem, z Zeusovega neba
ni brez sledu izginila nobena, ceprav tako se govori.
Imenujejo po vrsti se takole;

Alkijona, Meropa, Kelajno in Elektra

ter Steropa, Tajgeta in kraljeva Maja.

Enako so velike in svetijo temotno, a slavne so,

ko zjutraj in zveler zasvetijo po Zeusovi volji.

Jim Zeus je ukazal, naj oznanjajo zacetek zime in poletja
ter kdaj pride Zetve éas.®

Podoben pomen pa imajo Plejade tudi v Heziodovi pesnitvi Dela in dnevi v ver-
zih 383-387:

Kadar pa vzidejo héerke Atlantove, svetle Plejade
Zetve bogate je las; ko zaidejo, Cas je oranja.
Duakrat po dvajset noci in dni so Plejade nevidne;
kadar pa leto obrne se, spet zazarijo na nebu:

Cas je prisel, ko je treba nabrusiti srpe Zelezne.’

8 Prevod je avtorjev. V izvirniku:

&yxt 8¢ ot okatijg émryovvidog fABa maoat
ITAniddeg @opéovtat. 6 §° 0 udAa ToANOGATATAG
X0pog €xet, kai & avtai émokéyacHal dpavpai.
éntdmopot ) Tai ye pet’ avBpwmovg vdéovTal,
&€ olad mep ¢odoat moyian OOatpoioty.

oV péV TG doAwAeV dmevdng ek Alog dotnp,
& a kai yeverfev dkovopey, GANA Pk abtwg
elpetat. £nta 8’ Exelvat émppndny kakéovtat
AXkvovn Mepomn te Kehawvo v 'HAéxktpn te
kal Zrepomn kai Tndyétn kai moétvia Maia.

ai p&v opdg OAiyal kal adpeyyées, AN dvopaotai
ApLkai éoméplan, Zedg §” aitiog, eiliooovtal,

6 o@uot kai Bépeog kai xeiparog apyopévolo
onpaivety ékéhevoev émepyopévou T’ dpoTolo.

? Navedeno po prevodu K. Gantarja. V izvirniku:
TANdSwy AtAayevéwy émteANopevawy
Gpyxead’ auntov, dpototo 8¢ Suoopevawy.

ai O Tot VOKTaG Te Kol fjata TeoapdkovTa
KekpOPaTaL, adTiG & TEPTAOUEVOL EViaVTOD
@aivovTal T TPOTA XAPATCOEVOLO GLOTPOL.
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Pomen Plejad v Alkmanovem parteniju je tako gotovo povezan z Zetvijo in me-
njavo letnih ¢asov.

Ob tem je manj jasna povezava Siriusa in Plejad, saj je omemba Siriusa z mitolo-
skega stalis¢a precej nenavadna. Mit namre¢ opisuje, da so Plejade bezale pred Ori-
onom, kar naj bi odrazale tudi zvezde na nebu (glej Hyginus Astronomica, 2.21).
Tudi za Alkmanovo delo bi torej pricakovali, da Plejade beZijo in »se bojujejo« z
Orionom in ne z njegovim psom Siriusom (Segal 1998, 25—42), a je mogoce njiho-
vo povezavo prav tako razloziti astronomsko. Kot je na primer razvidno iz fragmen-
ta Evripidove neohranjene tragedije Fajton, ki je ohranjen v Longinovem spisu O
vzvifenem, je anti¢na astronomija potovanje sonca razumela kot pot od Siriusa pro-
ti Plejadam:'

... ko vozis, drzi sedmib se Plejad...

Ko to je slisal, fant je zgrabil vajeti,

in z njimi pocil po krilatih Zrebcib,

da so planili v dir v prostranstvo etra.

Oce se Siriju je vzpel na hrbet,

za sinom jahal in mu svetoval:

»Zdaj voz usmeri sém, zdaj tja okreni...!« (29)."

Kot je razvidno, Helios svojemu sinu Fajtonu svetuje, naj naravna pot proti Ple-
jadam (ki so jeseni pred son¢nim vzhodom na zahodnem delu neba), medtem pa
mu sam sledi na hrbtu psa Siriusa. V Alkmanovem parteniju je torej povezava »Si-
rius — Plejade« nacrtno izbrana, saj nakaze pot, ki jo bo vzhajajoce sonce opravilo
preko neba.'

Alkman je torej skrbno izbral deikti¢ne elemente, ki prikazujejo postavitev nebesnih
teles, poudarijo letni ¢as izvedbe partenija in astronomsko orisejo potovanje sonca pre-

' Gloria Ferrari na primer zagovarja, da je mogoce v verzih 13—17 rekonstruirati zgodbo o Fajronu (Ferrari 2008,
53—67). Velina ostalih raziskovalcev pa se s tak$no interpretacijo ne strinja, (e.g. Tsantsanoglou 2012, 24-26;
Calame 19772). A povezava verzov 39—43 z anti¢no astronomijo ostaja neizpodbitna, ne glede na rekonstrukcijo
Verzov 13—17.

""Navedeno po prevodu K. Gantarja. V izvirniku:

et 8’ ¢¢’ emta IMAeadwv Exwv Spopov.”

TooadT’ dKkovoag maig Epapyey fviag:

Kpovoag 8¢ TAEVPA TTEPOPOPWV OXNUATWY

uebijkev, ai 8 éntavt’ én’ aiBépog mruxdg.

nathp 8’ dmobe vta Zepiov PePawg

inmeve maida vouBet@v- "Exelo’ €Aa,

T{i0e oTpé’ Eppa, TR O¢. ..

12 Pot sonca skozi nebo je bil znacilen motiv, ki se je pogosto pojavljal v predsokratski filozofije. Ociten primer je
Parmenidov Proemij (DK 28 B 1), kjer prvoosebnega pripovedovalca sprejmejo sonceve héere (prav tako device) in
ga preko neba odvededjo do »vrat poti dneva in noci«. V tem Parmenidovem motivu lahko vidimo tudi podobnosti
z Alkamovim ritualom, kjer nastopajoce deklice (device) simboli¢no nosijo ritualni predmet od templja do oltarja,
s tem pa simbolizirajo pot preko nebesnega svoda. Za interpretacijo Parmenidovega Proemija glej Ciglenecki 2015,
352-377-
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ko neba. Po drugi strani je deikti¢no-astronomski pomen pesnitve povezan tudi s samo
uprizoritvijo partenija, saj motiv zvezd v besedilu simboli¢no odslikava samo dogajanje
pred templjem. V starogrski mitologiji so bile Plejade mlade deklice, ki si jih je pozelel
lovec Orion in jih zacel loviti skozi no¢, Zeus pa jih je resil tako, da jih je spremenil v
zvezde." Ker so Plejade predstavljale mlade deklice, so jih v stari Greéiji povezovali z de-
kliskim zborom (torej z obliko zbora, ki je izvajal partenije). Rosenmeyer na primer na-
vaja sholijo k Teokritu 13.25, ki pravi, da so Plejade kot »deklice prve ustanoviteljice
plesa in no¢nih festivalov« (Rosenmeyer 1966, 334; glej tudi Clay 1991; Dale 2011),
reminiscence na povezavo med Plejadami ter zborom deklic pa je mogoce prepoznati
tudi v iluminiranem rokopisu Leiden Aratea, fol. 42v., kjer je ozvezdje predstavljeno
kot okrogel zbor z zborovodjo oziroma svedenico na sredini zbora." Vsa v pesnitvi
omenjena nebesna telesa, torej Plejade, zvezda Sirius in vzhajajoce sonce direktno
»podvajajo« oziroma zrcalijo ritualno dogajanje pred templjem. Hagesihora, Agido in
zbor deklic so v sklopu festivala najverjetneje zavzele podobno pozicijo kot omenjene
zvezde in nebesna telesa na nebu, kar nam potrjuje arhitekturna zasnova ohranjenega
templja. Ce se je festival odvijal jeseni, so bile v ¢asu obreda Plejade na zahodu, Sirius
na severu in vzhajajoce sonce na vzhodu. Ker je oltar postavljen zahodno od samega te-
mlja, se je med izvedbo partenija zbor torej nahajal na zahodu (primerjaj verz 61—62: /
‘Opbpian papog pepoioat / vokta 8t duppoaoiov; ko skozi ambrozijsko nod, / nosimo
plas¢ Orthriji), pri ¢emer je bila Agido, ki je »klicala sonce« (verz 42), obrnjena proti
vzhodu in najverjetneje stala neposredno pred samim templjem."

Analiza astronomskih motivov torej pokaze, da se v Alkmanovem parteniju in-
trinzi¢no prepletajo kozmoloski, ritualni in performativni kontekst pesmi. Na per-
formativnem nivoju zvezde deikti¢no zarisujejo as uprizoritve festivala: na primer,
omemba sonca opozarja, da se festival odvija ob sonénem vzhodu, motiv Plejad in
Siriusa na jesenski letni ¢as, v verzih 64—68 pa so neposredno omenjene tudi zvez-
de, ki so bile ob ¢asu same uprizoritve vidne na nebu. Pri tem je ¢as uprizoritve fe-
stivala povezan tudi s samim pomenom rituala, saj pesnitev opozarja na pomen Ze-
tve, preko omembe Plejad kot prinasalk zime opozarja na spremembo letnih ¢asov,
z motivom priklica sonca ter njegove povezave s Plejadami in zvezdo Sirius pa opo-
zarja na pomen soncne poti, s tem pa tudi na enakomerno sosledje letnih ¢asov in
naravno urejenost kozmosa. Na mitoloski ravni predstavljajo Plejade in Sirius mit

1% Ozvezdje Plejade poznamo tudi iz Aratove pesnitve Phainomena, v kateri pesnik razloZi, da je prostemu ocesu vidnih
zgolj Sest zvezd, sedma pa je zakrita (glej Fantuzzi in Hunter 2004, 243-244). Mit o izginuli Plejadi je pomemben tudi
z vidika Tsantsanogloujeve interpretacije pesnitve, saj razume Hagesihoro kot odsotno voditeljico zbora.

' Leiden Aratea je nastala okoli leta 1000 in zato povezave ne smemo razumeti kot neposrednega vpliva, ceprav je
mogoce, da je kodeks nastal na podlagi kak$nega starejSega ikonografskega motiva. Kljub vsemu iluminacija lepo
pokaze, da je Plejade mogoce razumeti kot v krog postavljen zbor. Tudi medkluturna primerjava razkrije, da so Plejade
pogosto predstavljene kot zvezde, ki plesejo v krogu (glej predvsem Puhvel 1991). Ob tem je potrebno poudariti, da
so bile izvajalke partenijev v arhai¢ni dobi ponavadi postavljene v krog (glej Calame 1977a; Budelmann 2013).

1> Nekateri raziskovalci predlagajo, da je bil partenij uprizorjen v sklopu tekmovanja med dvema razli¢nima zboroma:
&e je bilo to res, je treba upostevati tudi Hiade, mitoloske sestre Plejad, ki so morda predstavljale tekmujoci zbor.
Tsanstsanoglou na primer trdi, da je bil celoten zbor razdeljen v dva pol-zbora, ki sta ju vodili dve zborovodii.
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bega deklic pred Orionovim psom, hkrati pa preko mita o utemeljitvi zborskega pe-
snistva in no¢nih festivalov zrcalijo samo uprizoritev partenija.

Kot sem ugotavljal Ze zgoraj, med samo pesmijo in njeno uprizoritvijo ne moremo
strogo locevati. Tukaj sem dodatno pokazal, da sta s partenijem in njegovo uprizori-
tvijo neposredno povezani tudi kozmoloska in ritualna realnost starogrskega sveta.
Ker so Plejade v grski mitologiji deklice, ki na nebu uprizarjajo no¢ni ples in petje, so
zato povezane tudi s samim ritualnim dogajanjem na zemlji. Za gledalce se torej ritu-
alni obred isto¢asno odvija na zemlji (torej neposredno pred njimi), hkrati pa tudi na
nebu i illo tempore'®, kot mitoloski in ritualni dogodek. Postavitev zbora, zborovod-
je in svecenic med samim ritualom neposredno odslikava postavitev nebesnih teles na
nebu, torej Sonca, Siriusa in Plejad. Hkrati omemba teh nebesnih teles poudarja samo
kozmolosko realnost, v kateri se nahajajo gledalci: preko Plejad je predstavljen priha-
jajoci Cas Zetve in bliZajoca se zima, preko ostalih nebesnih teles pa urejeno potovanje
sonca ¢ez nebo, urejeno zaporedje letnih asov ter splosen kozmi¢ni red. Kozmoloski,
ritualni ter performativni nivoji partenija so tako prepleteni in ju med seboj ne more-
mo locevati. Za starogrskega gledalca sta torej kozmoloska realnost ter sam partenij in
njegova ritualna uprizoritev medsebojno bila nelo¢ljivo povezana.

::C) DEIXIS IN FILOZOFSKA MISEL

Da bi se dokopali do bistva Alkmanove filozofije, kot se razkriva v njegovem fra-
gmentu Stevilka 1, je potrebno raziskati $e, na kakSen nacin je bil mitoloski svet staro-
grskega cloveka povezan z deikti¢no funkcijo besedila in njegovo uprizoritvijo. Pri
tem je potrebno upostevati mitoloski okvir partenija, sej je za predsokratsko filozofijo
znacilno, da se pogosto ubeseduje preko mitologije. Alkman predstavi mitoloski pod-
lago svoje filozofije takoj na zaetku pesnitve, v njenem uvodnem delu. Ceprav je ne-
kaj zacetnih verzov izgubljenih, pa ohranjeni verzi (1—35) ohranjajo glavnino mitolo-
skega uvoda. Iz ohranjenega besedila ter sholij lahko sklepamo, da je bil v uvodu pred-
stavljen pomemben del ustanovitvenega mita Sparte, natanéneje, mit o Hipokoontidih
in Tindaridih. Imena, ki jih zbor nasteva v verzih 1—12, so imena Hipokoontovih si-
nov, verzi 23—3 5 pa se nanasajo neposredno na samo ustanovitev mesta:

... Kot je usoda

v izobilju dala Hipokoontu
in ljubim otrokom

pogubnib daril. V mladosti je
Herakles unicil njegovo hiso
in zaradi nepremisljene bitke
izvrsil grozovit poboj.

1 1zraz in illo tempore pripada raziskovalcu religij Mirceju Eliade. Za ploden nacin aplikacije njegovih tez pri inter-
pretaciji Alkmanovega partenija glej Patterson 2005.
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Sel je, da jih kaznuje: v ene je

ustrelil pustico, v druge zabrisal svetleci
mlinski kamen. Hades jib tedaj

Se ni pricakoval, a so si sami

izbrali usodni dan. Ker so snovali

zlo, so utrpeli neznosne reéi."

Najbolj celovita predstavitev mita je danes ohranjena pri Pavzaniju (3.1, 3.15, 3.19):
ta opisuje, da je Hipokoont izrinil Tindareja, spartanskega prestolonaslednika ter ga iz-
gnal iz drzave. Kmalu za tem se je mimo Hipokoontove hise sprehajal Oeonus, ki ga je
napadel hi$ni pes, zato ga je slednji v silobranu ubil. Dogodek so spremljali Hipokoon-
tovi sinovi, ki so Oeonusa s palicami pretepli do smrti. Po nakljudju se je na prizoris¢u
znaSel tudi Herakles, ki je, da bi Oeonusu priskocil na pomo¢, sam napadel Hipoko-
ontove sinove, a je moral zaradi rane pobegniti. Zaklju¢ek zgodbe lahko preberemo v
Psevdo-Apolodorju 2.7.3: ko se je rana zacelila, je Herakles zbral lastno vojsko, v kate-
i so bili najverjetneje prisotni tudi Tindarejevi sinovi. Z vojsko je odsel do Hipokoon-
tovih sinov in jih ubil, s ¢éimer je ponovno ustoli¢il Tindarejevo rodbino ter tako kazno-
val Hipokoontove sinove za njihov napuh in nepravi¢no prisvajanje kraljevega presto-
la (prim. Loney 2011). Alkmanov partenij torej temelji na mitu, ki je sluzil za razlago
spartanske politi¢ne ureditve, kjer sta, kot je znano, vladala dva kralja.

Izvedbo partenija je otvorila uradna mitologija, ki je pomensko izpostavljala ago-
nalno naravo vladavine in druzbe. Vendar se pesnik ni ustavil zgolj pri mitologiji
svoje drzave. Ce si ogledamo verze 13-15 (kpdtnoe ylap Aloa mavt@v / kal
[ITopog,] yepartator / o\@v; Vsem sta viadala Ajsa in Poros / najstarejsa med bogovi),
lahko vidimo, da se avtor sklicuje na dve starodavni bozanski sili, Ajso in Poros
(prim. Tsitsibakou-Vasalos 1993; Sassi 2005)."® Gloria Ferrari trdi, da je potrebno

7'V izvirniku:
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£oav- kakofep]ya daipwy
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Téxvoloty €8] wke dwpa
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a'Hpakhéog] dAeo” fipa.

aivov énpakev] povov

udxag évekev pjataiog.

AN grumhdwv] £Ba. Tdv 8 dAhog idt

fKkev, G4AAoG 8’ adte] papudpwt pohdkpwt
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oV TOKa 0@’ Emappey’-] avtol
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'8 Poros je sicer dodan v lakuno, vendar je njegova omemba v pesnitvi bolj ali manj gotova. BoZanski sili Ajsa in
Poros namre¢ omenja sholija A1 ad 14, ki ju primerja s Heziodovim Haosom in Gajo, najverjetneje zaradi
Alkmanove opredelitve obeh bozanskih sil kot najstarejsih med bogovi. V nekaterih drugih Alkmanovih fragmentih
so prav tako prisotne kozmoloske teme, predvsem pa v fragmentu st. 5 (glej tudi Steiner 2003; Sassi 2005).
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silo Poros razumeti kozmolosko, in sicer kot opis poti, ki jo opravi sonce preko ne-
besnega svoda, pri ¢emer pa Ajsa predstavlja silo, ki ogroza urejeno gibanje nebe-
snih teles in sonca. Tak$no razumevanje sil Ferrari povzema po zgoraj omenjeni ne-
ohranjeni tragediji Fzjton in drugih virih. Ceprav v nadaljevanju predlagam drugaé-
no interpretacijo razmerja med obema silama, so ugotovitve Glorie Ferrari vseeno
pomembne iz dveh vidikov: prvi¢, ker ugotavlja, da sta sili Ajsa in Poros po svoji na-
ravi kozmoloski; in drugi¢, ker ju interpretira kot izrazito nasprotujodi si sili. Neko-
liko drugace Tsitsibakou-Vasalos trdi, da je treba bozansko silo Ajsa pojmovati po-
dobno kot Homerjevo bozanstvo Mojra, ki »odraza to, kar je smrtnikom dolo¢eno
oziroma usojeno, da se zgodi, torej njihov Zivljenjski 'zreb'« (Tsitsibakou-Vasalos
1993, 135), silo Poros pa je treba razumeti kot pot, ki si jo v Zivljenju izbere ¢lovek
sam." Po tej interpretaciji, ki je, kot bom kmalu pokazal, bolj primerna za razume-
vanje Louverskega partenija, je Ajsa pravzaprav usoda, Poros pa je (kot to pove ze
samo ime sile) ¢lovekova pot, torej odlocitev in volja, ki je lahko tudi druga¢na od
same usode. Ajsa in Poros sta torej dve nasprotujoci si bozanski sili, ki prav s svojim
nasprotovanjem uravnavata kozmos in stvarstvo.

V primeru Alkmanovega partenija $tevilka lahko, kot to zagovarja Martin West v
»Alcman and Pythagoras«, obe bozanstvi razumemo v kontekstu spartanskega usta-
novitvenega mita. Kot sem pokazal zgoraj, je v uvodnih verzih Alkman opisal, kako
so Hipokoontovi sinovi neupravi¢eno zavzeli kraljevi prestol. S tem so si izbrali pot,
ki ni bila v skladu z ustaljenim redom, saj je ta zahteval, da so Tindarejevi sinovi za-
koniti kraljevi nasledniki. Hipokoontovi sinovi so z izborom lastne Zivljenjske poti
(torej poti kot pdros, mdpog) in z neupravi¢enim vladanjem Sparti zamajali in poru-
$ili kozmi¢ni red (ki je v domeni bozanske sile Ajsa). Ker Poros oziroma osebna pot
Hipokoontidov ni bila v skladu s kozmi¢nim redom (torej z usodo kot A#sa, Aloa),
jih je morala bozanska sila Ajsa kaznovati in na tak na¢in ponovno vzpostaviti koz-
micni red (Loney 2011). V Alkmanovem parteniju je torej bozanstvo Ajsa izenacena
s samo usodo, ki vzdrzuje kozmi¢ni red, Poros pa je ¢loveku dana moznost individu-
alne izbire, ki lahko ogrozi kozmi¢ni red, ¢e prekoraci svojo usodo.

Stevilni raziskovalci so mitolosko razlago ustanovitve Tindarejeve rodbine pove-
zali s prepirom in agonom v drugem delu partenija, ki, ne glede na Stevilne inter-
pretacije in mozne dopolnitve fragmentarno ohranjenega papirusa, nedvomno izra-
za obliko konflikta med nastopajoc¢imi deklicami. To je mogoce opaziti na primer v
verzih 43—46 (¢ue &’ 00T’ émawvijv / oVte pwunobat viv a kKhevva xopayog / ovd’
AU®G Eft- Sokel yap fuev adtd / Eknpenig Twe dmep ol TiG; Ne hvaliti, / ne grajati
mi slavna zborovodja | nikakor ne pusti. Ker meni, da sama je / odlicna), s7—59
(Aynowopa pev avta. / & 6¢ devtépa med” Ayldw 1O Feidog / inmog IPnvait
Koha&aiog Spapntat; ja, to je Hagesihora. / Ona, ki je druga po lepoti za Agido, / bo
tekla kot kolakijski konj proti ibenijskemu), 6o (tal meAnddeg yap apv [...]

1 Beseda pdros (mopog) namre¢ v gri¢ini pomeni »pot« oziroma »prehod«.
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aonpouévar pdxovtay Pleiade se vzdigujejo in bojujejo z nami), 78—81 (00 yap &
kaAXiogupog / Aynoix[o]pla] mép” avTel, / Aydoi d’ 008’ dp pévet / Bwotnpi[d]
T Gy’ énouvel; Hagesihore z lepimi / koleni ni pri njej, / ne ostane niti pri Agido / in
obenem kvari nam proslavo), 92—96 (T]dL Te yap onpagdpwt / eiptdg Edéonoav
{[nnwt/ t@LkvPepvatar 8 €xov, / kv vai pa[AJiot’, dxodnyv-; Bile krepko priveza-
ne so / s trdim vozlom na vprezenega konja / in krmarja so poslusale, / ko so plule, kar
je $e ved), 96—99 (& 8¢ tav Znpnv[ildwv / dotdotépa pev [ovxi] / (owal yap), avti
&’ [év 8]éka, / mouddv dékatt, otyi; Ona pa ne poje lepse / od Siren, saj so boginje, /
ampak med desetimi otroki, / proti volji njih molci) itd. Tako lahko drugi del pesnitve
razumemo tudi kot tekmovanje med dvema razli¢nima zboroma (na primer Clay
1991; Tsantsanoglou 2012), tekmovanje v teku (na primer Calame 1977a) ali pa
kot nekaksno obliko lepotnega tekmovanja med deklicami, predvsem med Agido in
Hagesihoro (prim. Stehle 1997; Pomeroy 2002). Nagy (1990) in Calame (1977a)
na primer zagovarjata povezavo med Hipokoontidi, Deritidi in Levkipidi ter razu-
meta Hagesihoro in Agido kot simbolni predstavnici tekmujocih kraljevih druzin v
Sparti (prim. tudi Hinge 2009; Klinck 2001), Tsantsanoglou pa v najnovejsi kritic¢-
ni izdaji Louverskega papirusa zagovarja, da je Hagesihora pravzaprav odsotna zbo-
rovodja, ki ogroza izvedbo samega rituala.

Bozanski sili Ajsa in Poros tako poosebljata glavno tematiko obeh delov parteni-
ja, prvega, mitoloskega dela pesnitve, in drugega, ki opisuje dogajanje v sklopu ri-
tuala. Ce v prvem delu red vladanja prekinejo Hipokoontovi sinovi, pa v drugem
delu nastopajoce deklice ogrozajo izvedbo samega rituala. Deklice so si namre¢ s
prepirom izbrale pot (torej pot kot Poros), ki ogroza sam ritual, in ker je bil ritual
posvecen zetvi, ki je odvisna od urejenega zaporedja letnih ¢asov in s tem torej od
kozmi¢nega reda (torej temu, kar je v domeni Ajse), je groznja z neizvedbo rituala
tudi groznja kozmi¢nemu redu. Podobno kot v primeru Hipokoontidov in Tinda-
ridov, sta Ajsa in Poros predstavljala nasprotujoci si sili tudi pri sami izvebi rituala:
deklice, ki so se med seboj kregale, so s to svojo odlocitvijo oziroma potjo (torej Po-
ros) ogrozile ritual in s tem kozmicni red (torej red, za katerega skrbi Ajsa). Skoraj
gotovo se je pesnitev zakljuéila s pomiritvijo spora oziroma nekaksno razresitvijo,
kar pomeni, da je na nek nacin Ajsa povrnila red samega performativnega dogaja-
nja v sklopu rituala (glej na primer verze 9o—91: ¢§ Aynotxopag 6¢ veavideg / "I[p]
nvag épatag EnéPav; In tako je zaradi Hagesihore | med deklicami nastopil ljubi mir).
S tem pa je festival vzpostavil red tudi v samem kozmosu, predvsem preko ponov-
ne zetve in urejenega zaporedja letnih casov.

Ocitno je torej, da v parteniju bozanska sila Ajsa prevlada nad Porosom in po-
novno vzpostavi kozmi¢ni red. Vendar ob tem ne smemo pozabiti, da pesnitev v
prvi in drugi kitici hvali in slavi Hipokoontove sinove (verz 11: TG plotwg; 4 naj-
boljsa sta), jih opisuje kot heroje (verz 7: €§oxov fwoiwv; prvaka med junaki, glej
tudi Calame, 1977a; Nagy, 1990) ter kot izjemni in lepi opeva Hagesihoro in Agi-
do, torej obe protagonistki spora (na primer verzi s1—s55: & 8¢ xaita / TaG udg
aveyiag / Aynotxopag énaviel / xpvoog G KNPATOG; ...a griva / moje sestricne /
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Hagesihore se blesci / kot (isto zlato. / In njeno srebrno oblicje...). Partenij torej slavi
Hipokoontove sinove, ki so poskusali izriniti zakonito Tindarejevo kraljevo rodbi-
no, ter hvali Hagesihoro in Agido, ki s svojim prepirom ogrozata izvedbo rituala.
Alkman v obeh primerih torej odkrito povelicuje preseganje in krsenje kozmi¢nega
reda, ki je v domeni boZanske sile Poros. Zdi se torej, da je v pesnitvi zmoznost kr-
Senja reda, ki ga predstavlja Poros, izpostavljena kot nujni pogoj same kozmic¢ne
urejenosti. Brez ¢loveku dane moznosti, da preseze usodo in zamaje kozmicni red,
sama bozanska sila Ajsa namre¢ nima nikakr$ne mo¢i. Njena zmoznost in moc¢ se
pokazeta ravno takrat, ko je kozmicni red ogrozen. Po drugi strani je mo¢ Porosa v
tem, da lahko ubezi tirnicam usode in da se lahko ¢lovek odlo¢i za pot, ki ne upo-
Steva kozmic¢nega reda bozanske sile Ajsa. Prepir in groznja z uni¢enjem reda sta to-
rej posebni znadilnosti Porosa, njegovi specifiki, ki ga odlikujeta in lo¢ita od Ajse.

V tej tocki najdemo tudi jedro Alkmanove filozofske in kozmoloske misli, v ka-
teri Ajsa in Poros tvorita komplementarno odvisni par.”’ S preseganjem moci ene iz-
med bozanskih sil se vzpostavi in manifestira mo¢ druge: Poros lahko preseze red,
ki ga zagotavlja Ajsa, ko pa je red zamajan, lahko Ajsa z uveljavljanjem svoje moci
red zopet vzpostavi. Tako je moc sile Poros v prekinitvi reda in harmonije kozmosa,
Ajsa pa je tista, ki ponovno vzpostavi prvotno stanje in tako podvrze Poros samemu
redu. Ajsa in Poros sta medsebojno v nasprotju in se nujno presegata, a se obenem
tudi ontolosko pogojujeta, saj ena sila brez druge ne more obstajati oziroma ostaja
brez prave modi. Brez reda namre¢ ne bi bilo kozmosa in torej tudi Poros ne bi mo-
gel obstajal, ¢e pa red ne bi bil nikdar ogrozen, potem tudi Ajsa kot urejevalna sila
sploh ne bi bila potreba. Poros je nujen za obstoj Ajse, saj se prav v ne-redu Porosa,
torej v prekoracenju ustaljenega reda, manifestira mo¢ Ajse in hkrati utemeljuje
njen obstoj. Ker sta obe sili v medsebojnem nasprotovanju in hkrati medsebojno
pogojujeta svoj obstoj, je ne-red enako pomemben za sam obstoj kozmosa kot red.*!
In prav zato je Poros v parteniju opevan in hvaljen kot enakovreden sili Ajsa ter koz-
mi¢nemu redu.

Ta misel v Alkmanovem parteniju ni izraZena zgolj skozi spartanski ustanovitveni
mit, ampak tudi skozi samo uprizoritev partenija. Izvajalke partenija namre¢ uprizar-
jajo konflike, saj se prepirajo glede poteka rituala in glede lepote obeh glavnih prota-
gonistk. Tako lahko tudi za mitoloski in ontoloski pomen celotne pesnitve zakljudi-
mo podobno, kot smo zakljucili za njen kozmoloski vidik: da torej partenij in njego-
va uprizoritev neposredno izrazata mitolosko in ontolosko razumevanje sveta. To
povezanost je mogoce opaziti na dveh ravneh: prvi¢, spor med deklicami ogroza

20 Razlaga sveta preko obstoja komplementarnih sil je posebej znacilna za predsokratsko filozofijo. Zgoraj sem ze
omenil filozofiji Hezioda in Parmenida, zasledimo jih lahko na primer $e pri Heraklitu (glej npr. DK 22 B r0), pri
Empedoklu (komplementarni sili Prepira in Ljubezni; glej DK 31 B 17) in drugih. Se posebej podoben je
Heraklitov fragment DK 22 B 94, v katerem Erinije s kaznijo skrbijo, da sonce ne prekoraci svoje poti. Standardna
interpretacija fragmenta Erinije poveze z Mojrami, torej z usodo. Glej npr. Ciglenecki 2015, 177; Zore 2012.

2! Za §irSe pojmovanje Alkmanove kozmologije glej predvsem West 1967; Steiner 2003; Sassi 2005; Rangos 2007.
Za agonalno naravo starogrske kulture in civilizicije pa predvsem Vernant (1986) in Colli (2010).
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samo uprizoritev pesnitve in s tem tudi sam ritual, prav tako kakor je spor med Tin-
darejevimi in Hipokoontovimi sinovi ogrozil pravi¢no nadaljevanje kraljeve rodbine.
S tem partenij na ravni rituala opozarja na mitoloski spor za kraljevo nasledstvo
Sparte, obliko spora pa tudi neposredno uprizori. Drugi¢, ker ritual napoveduje Ze-
tev in Casti urejeno zaporedje letnih ¢asov, zbor z ogrozanjem rituala ogroza tudi koz-
miéni red, torej red, ki je v domeni bozanske sile Ajsa. V samem parteniju in v sa-
mem ritualu se manifestira trenutek ne-reda oziroma preseganje reda, ki je nujen za
sam obstoj kozmosa, na ontoloski ravni pa partenij opeva nujnost Porosa za obstoj
Ajsa in nujnost ne-reda za obstoj samega kozmoloskega reda.

D) ZAKLJUCEK: TEORIJA USTNOSTI IN PREDSOKRATSKA
FILOZOFIJA

Kot smo lahko videli ob analizi Alkmanovega partenija $tevilka ena, je le-ta ne-
posredno povezan z ritualno uprizoritvijo ter s kozmoloskimi, mitoloskimi in onto-
loskimi nazori starogrskega cloveka. Kot na primer trdi Diskin Clay, se s tak$nim
pojmovanjem poezije sodobna filologija tezko sooca: »Ta pesnitev [tj. Alkmanov
partenij $tevilka ena] je verjetno najbolj nazoren primer tega, kako neucinkovita je
sodobna literarna veda pri soocanjih s 'teksti' arhai¢ne Grske 'literature'« (Clay
1991, 51). Kot sem poskusal pokazati v tem ¢lanku, je do Alkmanove filozofije ne-
mogoce dostopati preko taksnih »tekstovnih« in tradicionalnih pojmovnih apara-
tov, predvsem pa jo je nemogoce razumeti brez upostevanja deikti¢ne funkcije be-
sedila in njegovega ritualnega konteksta (gl. tudi Cingano 2003). Alternativo so-
dobni filoloski in filozofski interpretaciji lahko tako morda najdemo v tako
imenovani »teoriji ustnosti« oziroma »oralizmu«. Za njenega zacetnika Stejemo Mil-
mana Parrya, ki je prvi prepricljivo dokazoval, da se je homersko pesni$tvo najver-
jetneje razvilo kot del tradicije ustnega izrocila. Ta Parryeva prodorna, vsekakor pa
ne povsem nova teza (glej Gantar 1981) je sprozila val reinterpretacij anti¢ne knji-
zevnosti in filozofije, ki so poskusale predvsem arhai¢na dela razumeti in interpreti-
rati s stali¢a njene ustne narave in uprizoritve.”

Eno odmevnejsih in bolj poznanih del tako imenovanih »oralistov« je delo Wal-
terja J. Onga z naslovom Orality and Literacy in prav v tem delu je mo¢ najti alter-
nativo prevladujo¢im tekstno-kriti¢nim pristopom filologije in filozofije. Kot opo-
zarja Ong, so govorjeni jezik, ustna kultura ter ustna knjizevnost bistveno razli¢ni
od pisane besede, kulture pisane besede ter tiskane knjizevnosti (Ong 1991, 31-75;
glej tudi Begus 2014). Glavni razlog za njihovo razli¢nost se nahaja v dejstvu, da je
ustnost odvisna od zvoka in je torej vedno dolocena s ¢asom ter prostorom oziroma
s svetom govorca in sprejemnikov. Zato ustnost ni zgolj na¢in komunikacije, am-
pak pravzaprav kulturna specifika, ki dolo¢a tudi nacin razmisljanja in dojemanja

22 Parryeva teza je pomembno vplivala tudi na kulturoloske in antropoloske raziskave (e.g. Goody in Watt 1963).
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sveta. Specifike taksne kulture so po Ongovem mnenju sledece: prvi¢, ustni jezik je,
zaradi na¢ina pomnjenja in specifike prenosa ustnega izro¢ila, formulaicen. To po-
meni, da je za ustni jezik znacilna predvsem uporaba formulai¢nih izrazov ter ritma,
s ¢imer je povezana tudi druga znadilnost ustnosti, sintakti¢na aditivnost, t. j. kopi-
¢enje enostavnih slovni¢nih struktur, na primer priredij. Tretji¢, zaradi formulai¢-
nosti je ustnost tudi agregativna, kar pomeni, da se za sporocanje posluzuje parale-
lizmov, daljsih formulai¢nih fraz in epitetov. Cetrtié, ker je ustni jezik vedno dolo-
¢en s ¢asom izrekanja, je za uspe$no komunikacijo in dojemanje potrebna tudi
redundantnost, torej ve¢kratno ponavljanje izgovorjenega. Peti¢, zaradi dolo¢enosti
s ¢asom izrekanja in posledi¢ne minljivosti izre¢enega, je ustna kultura v temelju
tradicionalisticna, saj se za ohranjanje svojega znanja ter izro¢ila zanasa na ustno tra-
dicijo.?® Sesti¢ in morda najpomembneje, ustnost je bistveno povezana s lovekovim
Zivljenjskim svetom:

»Zaradi pomanjkanja analiti¢nih kategorij, odvisnih od pisanja, ki z oddaljeno-
sti od Zivljenjskih izkusenj strukturirajo znanje, morajo ustne kulture bolj ali
manj konceptualizirati in ubesediti vso svoje znanje s striktnim sklicevanjem na
¢lovekov zivljenjski svet, pri ¢emer asimilirajo tuj, objektivni svet v bolj neposre-
dno, prepoznavno ¢lovesko interakcijo« (Ong 1991, 42).

Ce pisni jezik svet tehnizira in objektivizira, ga ustni jezik asimilira v neposreden
in poznan Zivljenjski svet. Specifika ustnosti je torej tudi na¢in razumevanja, ki ni
tehnizirajo¢ ali objektivizirajo¢, ampak se »resnica« cloveku razklepa v neposredno-
sti Zivljenjskega sveta. Sedmic, ker je ustni jezik povezan z Zivljenjskim svetom po-
sameznikov, je po svoji naravi agonisticen, saj neposredno odraza agonisti¢no nara-
vo vsakdanjega Zivljenja. Osmic, ustnost je empatetiéna in participatorna, kar pome-
ni, da poveze ¢loveka (in celotno druzbo) z Zivljenjskim svetom, za razliko od
pisanja, ki ¢loveka distancira od sveta in tako omogoci proces njegove objektiviza-
cije. S tem sta povezani tudi deveta in deseta znacilnost ustnosti. Ustna kultura je
namre¢ homeostatiéna, kar pomeni, da se v ustni tradiciji ohranja zgolj to, kar je po-
membno za sedanjost in za sedanji Zivljenjski svet posameznikov, in sizuacijska, kar
pomeni, da njen jezik tezi k ¢im manjsi abstrakciji ter ¢im vedji povezanosti z de-
janskim Zivljenjskim svetom posameznikov.

Ongovo razumevanje ustnega jezika zelo dobro opiSe naravo Alkmanovega fra-
gmenta Stevilka ena, preko katere se $ele pokaze njegova filozofska misel. Louverski
partenij je bil namre¢ vedno uprizorjen v to¢no dolo¢enem ¢asu in trenutku, Alk-
man uporablja formulai¢en jezik z razli¢nimi epiteti, njegova sintaksa pa je pogosto
aditivna. Zelo pomembno je tudi, da se v parteniju razpirajo kozmoloski, mitoloski
in ontoloski ustroj sveta ter da je v parteniju neposredno izrazen Zzivljenjski svet iz-

» Kar pa seveda ne pomeni, da ustna kultura ni kreativna, da se ne spreminja in da ne pozna inovacij.
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vajalcev in sprejemnikov. Partenij je torej empateticen, participatoren, homeostati-
den in situacijski, prav tako pa je tudi tradicionalisti¢en, saj se je v enaki obliki izva-
jal vsako leto. Kot smo videli pri analizi mita ter ontoloske zasnove sveta, je Alkma-
nova filozofija tudi agonalna, saj koncipira nasprotovanje med bozanstvi Ajsa in
Poros ter opeva njuno agonalnost kot bistveno za obstoj sveta in kozmosa.

Zadnjih trideset let se filologija in filozofija pri preucevanju starejsih pesniskih
oblik, predvsem arhai¢nih besedil in predsokratske filozofije, vedno bolj zavedata
specifi¢ne narave ustnosti, a sta $e vedno v veliki meri zavezani tekstu. Sam trdim,
da je alternativo mogoce najti v upostevanju performativnih, deikti¢nih in ustnih
prvin besedil, s ¢imer lahko v dela in misel anti¢nih filozofov prodremo $e globlje.
Ta misel filozofiji ni povsem tuja, a vsaj pri preucevanju anti¢nih filozofskih del ne
zavzema osrednjega mesta. Kot na primer ugotavlja Vid Snoj, je razumevanje bese-
dil kot fikcije in tehni¢nega objekta preucevanja predvsem posledica novoveskega in
sekularnega razumevanja literature in subjekta. Po njegovem mnenju je literatura
izvorno enotna z religijo in filozofijo (ter v kon¢ni fazi tudi z resni¢nim samim, vero
in misljenjem), razlikovanje med temi ravnmi pa je $ele sekundarno (Snoj 2010).
Podobno misel je mogoce zaslediti tudi pri drugih, starejsih filozofih, med drugim
pri Heideggru v eseju »Izvir umetniskega dela« (1967) in v njegovi interpretaciji
Holderlinove poezije (Heidegger 2001), ali v spisih Yves Bonnefoya, ki trdi, da nas
literatura in pesniski jezik pripeljeta do resnice bivanja (Bonnefoy 2007). Stevilni
misleci ob tem poudarjajo, da je mogoce izvor enotnosti poezije in resni¢nega same-
ga zaslediti predvsem v starogrski poeziji (glej npr. Heidegger 1995; Kocijanci¢
1995) in kot sem sam dokazoval v tem ¢lanku, je Louverski partenij prav tak primer.
Alkmanovo filozofijo lahko namre¢ razumemo $ele (oziroma jo razumemo bolje),
ko upostevamo tudi ustni in uprizoritveni kontekst samega besedila. Sele tako se v
samem parteniju pokaZeta njegova kozmoloska in ontoloska misel. Taksna »orali-
sti¢no« oziroma bolje re¢eno na ustnostni osnovana filozofska interpretacija lahko
predstavlja produktivno alternativo vecini danes prevladujocih filoloskih in teks-
tno-kriti¢nih pristopov.
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