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Ze pred leti sem ob razliénih priloZnost:ih poudarjal, da je ena
prvih nalog nadih gledalis¢ uprizarjanje izvirn'h dramskih del in v
sezoni 1952-53 sem na tem mestu zapisal naslednje: »Vodstvo nafega gle-
daliséa se zaveda, da raste izv.rna gledaliSka umetnost iz domade dra-
matike in de je treba dati zlasti mladim slovenskim dramatikom pri-
loZnost in moZnost, da vidijo svoje delo uprizorjeno na odru.« — Tisto
sezono smd praktiéno uresnic¢ili to svoje nacelo ter je doZivela ma odru
celjskege gledalii¢a svojo krstno predstavo drama »Izven druZbe« Janeza
Zmavea. V sezoni 1953-54 je bila uprizorjena Filipideva dmmat:*a.caga
Seliskarjevega »Sinjega galeba« ter Griinov »Atomski ples«, letos pa
Miklnovae dramatizacija FinZgarjevega romana »Pod svobodnim soncems.
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Z maSe strani smo torej dokazali pripravijenost, da uprizorimo
vsako mnovo domace delo, ki bi ustrezalo take po tematiki kakor po
umetnifki plati programu modernega slovenskega gledaliiéa. Prepriéan
sem bil, da bodo Zmavéevemu pogumu kmalu sledili drugi mladi dra-
matiki in da se bomo konéno vendar refili iz tako imenovane krize
izvirne slovenske drame, o kateri se Ze leta in leta toliko govori in pise.

Toda vse je ostalo pri starem — kriza traja dalje in vse kaZe, da
pri nas res mi ljudi, ki bi hoteli pisati dramska dela. Obfe znano je
dejstvo, da smo Slovenci izredno »udarjenic na gledalisko dejavnost,
saj je skoraj ni veéje vasi, ki ne bi imela svoje igralske drufine — kako
je potem maogofe, da imamo tako malo ljudi, ki bi pisali odrska dela?

Sodobno gledaliiée mora uprizarjati dela, ki v umetnifki obliki
sodobnemu ¢loveku tudys nekaj povedo. Gledalii¢e ne sme biti samo za-
bavisée kot je to bilo v dobi medéanstva, tudi zgolj moralna institucija
v Schillerjevem smislu ni moderno gledalisée — v socialistiéni druzbi
mora biti gledalii¢e okno v svet, kazati mora ob¢instvu zivljenje kakrino
v resnici je, z vsemi tezk'mi problemi, z vsemi tegobami, pa tudi z
vsemi sonénimi stranmi danadnje stvarnosti.

Pri nas se je zgodilo v teku Stiriletne vojne in v desetletnem raz-
dobju po nasi osvoboditvi toliko politiénih in druZbenih preobratov, ki
naravnost krice po odrski obdelavi in popolnoma nerazumljive je, da
se med na$imi literati ne najdejo ljudje, ki bi se tega posla lotili. Seveda
je treba za tako delo predvsem poguma, toda prav poguma pri mladini
ni nikdar manjkalo in naj so bili ¢asi e tako resni in nevarni — pa ga
ne bi bilo pri danas$nji mladini? Seveda je razen poguma treba tudi
znanja, brez tega mi mogoce dosedi nifesar. V tem oziru smo gotovo
mmnogo. gredili in Se gredimo. Za razgledanost gledaliiénika, najsi bo to
igralec, dramaturg, inscenator ali dramski pisec, ni dovolj Solsko izpri-
¢evalo ali diploma Akademije, premalo je, ée teoretiéno obvlada iz pre-
branih knjig svetovno literaturo, ni dovolj, ée je predtudiral Stanislar-
skega in druge gledalidke teoretike — wvse to je sicer meobhodno po-
trebna podlaga, toda dokler bo na¥ gledali$énik priklenjen le na svojo
ljubo kranjsko dezZelo in me bo priSel preko njenih meja, je vse zaman.
Nasemu teatrskemu ¢loveku je treba omogofliti, da pride v svet, da vidi
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tuja gledalii¢a in moderno ustvarjalnost v tujini, da 3Studira sodobne
reZijske prijeme velikih refiserjev v Franciji, Angliji, Neméiji itd., da
spozng novi stil gledaliskih wustvarjalcev, reziserjev, inscenatorjev in
dramskih piscev, Treba je najti sredstva in nadine, da se wvsako leto
poslje iz posamezn h nadih gledalis¢ vsaj po nekaj nadih dgralcev, rezi-
serjev itd. na Studijska potovanja v tujino.

Seveda morajo nadi gledaliséniki tudi sami skrbeti za to, da bodo
za tak Studij pripravijeni, Za igralca ni dovolj, da se samo po urad-
nifki plati pripravlja za obritng stran svoje vsakokratne vloge. Igralski
poklic — ¢e ga vzamemo resno — je poklic nenehnega Studija in vse-
stranske samoizobrazbe. Posebno poglavje pri tem je znanje tujih je-
zikov. Razen svojega materinega jezika bi moral vsak gledali$énik ob-
vezno obvladovati vsaj enega izmed svetovnih jezikov — kako naj sicer
sledi gledaliskim predstavam, recimo, v Nemdiji, ¢e ne zna nemskega
jezika?

To je eno.

Ce bomo imeli v nasih gledalidé¢ih tak3en igralski kolektiv, ki bo
tako vsestransko teoreti¢no in praktiéno podkovan za svoj poklic, potem
bo tudi na$im bodoc¢im dramskim piscem njihov posel mnogo olajfan.

Moderna drama se posluZuje povsem novih prijemov, ki se bi-
stveno razlikujejo od Aristotelovih tez o enotnosti ¢asa in prostora ter
od dramaturgije real’stiéne in naturalistiéne Sole. Vpliv te moderne dra-
maturgije je cutiti tudi pri nas in mladi dramatiki, ki jih bomo pred-
stavili na celjskem festivalu, so ucenci te Sole. V njih delih éutimo
predvsem pogum, da se otresejo starih dramaturikih 3ablon, da z no-
vimi posegi na ¢isto svojstven nadin oblikujejo tematiko danas$njih dni,
katerih glavni predstavnik je ¢lovek z vsemi svojimi dobrimi in slabimi
lastnostmi,

Ze samo v tem dejstvu, da omogo¢imo mladim piscem, ki pogumno
stopajo s svojimi prvenci pred slovensko javnost, uprizoritev nijih del,
vidim wvelik pomen naSega festivala. Za bodoée pa sem mnenja, da je
treba ¢im oZje povezave med gledali$é¢i in nj hovimi umetnidkimi vod-
stvi na eni in dramskimi pisci na drugi strani. Pisatelji, ki bodo v
bodode podiljali svoja dela v uprizoritev, naj bi v osebnem kontaktu
2 nadimi reZiserji in dramaturgi razélenjali svoja dela, po obrtniski
plati skupno z njimi predelavali svoje drame in ¢im bo umetn’ ko vodstvo
ugotovilo, da je delo godno za uprizoritev, bo tudi uprizorjeno. Ce bi bilo
umetnisko vodsive o tem ali onem delu mnenja, da iz tega ali onega
vzroka sicer ni godno za uprizoritev, da pa ima dovolj umetniSkih kva-
litet, bi se v celoti ali v odlomkih uprizorilo pred povabljenim obéin-
stvom (kulturni delavei in krit'ki) na nala$é za to dolodeni interni pri-
reditvi (Studio). Tako bi dobil avtor za svoje bodoce delo novih vzpod-
bud in zagotovilo stalne pomoci in podpore od gledalii¢a, kar bi gotovo
ne ostalo brez dobrih posledie.

Celjski festival izvirne slovenske drame je prvi poizkus te vrste
v nadi gledaliiki zgodovini, Mnogo bi se §e dalo govoriti v zvezi s tem
vsekakor znadilnim in pomembnim kulturnim dogodkom — jaz sem le
bezno nakazal nekaj misli, ki se mi zde vazZne za nadaljnji razvoj nafe
izvirne dramske tvornosti. Bodo¢nost bo pokazala, da se nisem motil.
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»Ni dobro in ne more priti dobro«, bi utegnil s Hamletom pesi-
mistiéno ugotoviti pesimisti¢no nastrojeni kritik, ¢e bi razmisljal o so-
dobni slovenski dramatiki.

Ali pa res »ni dobrox in zakaj ni dobro, & je res, da ni, in
kaj kaZe storiti, da bo bolje, so vpraSanja, ki jih velja v trenutku, ko
ob desetletnici osvoboditve »merimo daljo in nebesno stranc, podvredi
temeljitemu kriticnemu razmisleku.

Izidimo 1z dejstva, ki v temn sklopu vpradanj némara edino ni
sporno — potrdila ga je paé praksa in teorija stolefij in tisocletiyj —, da
namre¢ mora biti gledaliiée ogledalo ¢asa, Ziva, svobodna in pogumna
tribuna umetnosti in duha, z Zivim Zivijenjem popolnoma sinhronizi-
ran in skrajno obéutljiv Zivec vsake druZbene skupnosti, Prevedeno v
jezik gledaliske dramaturike prakse, se to teoreticno nacdelo glasi: upri-
zarjati velja izbrana klasiéna dela s sploino élovedko, nadéasovno pro-
blematiko in pa domada ter tuja sodobna dela, ki imajo gledalcu po-
vedati karkoli bistvenega, pomembnega, resni¢nega in pogumnega o
njegovem Zivljenju, o njegovih radostih in boleéinah ter o mnjegovem
poloZaju v novih pogojih ekonomskih in druZbenih odnosov sodobne
druzbe ali o nijegovih perspektivah.

Toda tudi v jezik praktiéne dramaturgije prevedeno pravilo ali
nacelo ostane teoreti¢na abstrakcija, ¢e ene ali druge nmjegove zahteve
ni mogoce izpolniti in realizirati. In v nasih slovenskih gledalis¢ih na
2alost to pravilo tudi ostaja teoreticna abstrakeija, ker gledalii¢a ne
morejo biti ogledalo sodobmnega d&asa brez konkretne, jasne, tehtne,
umetn‘$ke sodobne vsebine. Vsaj kar zadeva domafa dramska dela.
Sodobnih domaéih dram imamo namreé odloéno premalo. Mislim, dobrih
dram, Dram, ki to oznako zasluZijo. Pravijo sicer, da jih imamo baje
na kupe. Kopi¢ijo se baje v predalih pisateljev in dramaturgov. Morda.
Ne vem pa, kje so ti predali. Zase moram reci, do je moj dramaturski
predal prazen in da se v svoji mekajletni dramaturski praksi komaj
spomnim primera, da sem dobil neko izvirno delo nekako po naravni
poti., Skoraj vedno je bilo treba napraviti nad avtorjem nekak cesarski
rez ma Silo in kriticni konsilij je po navadi potem ugotovil, da je bil
porod prezgoden. ZlobneZi so govorili o nedonoenckih in ciniki celo
o splavih.

Dobrih sodobnih domadih dram je torej premalo in pred vodstve-
nimi in odgovornimi gledalifkimi delavei zija neodgovorjeno vprasanijc,
kako naj bo gledalisée ogledalo sodobnosti brez konkretne sodobne
vsebine,

Iz te dramaturike zadrege ni bilo (in Se vedno ni) drugih vrat kot
zasilni izhod v toliko kritizirano hipertrofijo sodobne tuje dramatike
na nalih odrih. Zadnja leta uprizarjamo skoraj vse, kar nam po zvezah
in nakljuéjih pride pod roke bodisi iz ameriike ali evropske sodobne
dramatike. O sistemati¢énem in smotrnem, zlasti pa kritiénem izboru
tezke govorimo, ker prav do medavna moZnosti izbora sploh ni bilo,
namre¢ izbora v tem smislu, da bi mogli iz vrste razpolozZljivih inozem-
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skih del izbrati najbolj$a. Uprizarjali smo dela, ki smo jih z veéjo ali
manjfo sreco nalovili na svojih nakljuénih dramaturikih lovskih pohodih,
¢etudi miso povsem ustrezala in éetudi smo vedeli, da eksistirajo boljsa.
Toda tistih boljdih nismo mogli nikoli dobiti. Danes se je poloZaj Ze
precej popravil, kar zadeva nabavo dramske literature v dnozemstvu,
upati pa je, da se bo pocasi normaliziral, ko bo zaéela delovati nova
avtorska agencija. Omenjena dramatur$ka praksa je sicer v nasprotju
2z osnovnim repertoarnim nacelom umetniske kvalitete, vendar je v tre-
nutnih pogojih edina pot, edina moZnost, da se izognemo arteriosklero-
titnemu umiku v eklektiéni arhiv in muzej.

Ne dlede na kvaliteto tujih dramskih del, ki so preplavila v zad-
njih letih nase odre, pa je Tes, da z njimi nismo vedno realizirali teZnje
po sodobnem wvsebinsko izraznem profilu nalih gledaliié, Formalne no-
vitete namrec¢ niso vedno tudi vsebinske novitete im marsikaj, kar smo
pri nas zadnja leta uprizarjali kot sodobno, je po problematiki, psiho-
logiji i ¢loveskih konfliktih za nas zastarelo. Kritika oéita n. pr. pre-
vladovanje medéanskih motivov v tujih delih. Dasiravno se s formalno
trditvijo, da je lahko meki moralno etié¢ni c¢loveski konflikt za mas
zastdrel preprosta 2e zato, ker se dogaja v mescanski sredini, nikakor ne
strinjam, pa vendarle moram ugotoviti, da specifika druZbenih odnosov,
specifika pogojev, ki jih prinafa nafa druZbena ureditev, vnada in
diktira specifitne aspekte, posebno jasno dolo¢ene poglede na moralno
eticne ¢loveske konflikte v meddanski dru2bi in na njihovo vrednotenje
ter refevanje. Razen tega: nekatera sodobna dela tujih avtorjev so po
problematiki tako ozko nacionalno ekskluzivne, da komajda morejo
nafemu dloveku karkoli pomembnega in sploino c¢loveskega odkriti in
posredovati.

Toda prenekatero tako in podobno tuje sodobno dramsko delo je
ilo in bo ¥e ¥lo dfez nafe gledaliSke deske, dokler jih me bomo mogli
nadomestiti z bolj§imi, vsaj tujimi, ¢e Ze me domacimi. To se bo do-
gajale, pa najsi bi nafa domada dramatika kvalitativno Se tako narasla,
kajti uprizoritev domaéega gledaliskega dela ne more biti ve¢ domoljubna
gesta ali ¢italni§ka manifestacija. Vsak dan bolj mora v na¥ih reper-
toarjih zmagovati nadelo umetnifke kvalitete in ¢e bomo stali na raz-
potju, ali izgubljati ¢as, energije in gmotna sredstva gledali¥¢ in ob-
dinstva s povrSnimi, skonstruiranimi, skratka, nekvalitetnimi doma-
éimi deli ali pa v tujih delih spoznavati pomembne resnice o Eloveku
in Zivljenju, pa najsi tudi tujem &loveku in tujem 2ivljenju, potem se
bomo morali odlotevati za drugo pot. Tudi dale¢ preko mormalne kvote
tujih dobrih sodobnih del, ki imajo domovinsko pravico v repertoarjih
vseh kulturnih narodov.

Utemeljena pa je vera, da su¥a v slovenski dramatiki ne bo veé
dolgo trajala. Leta so prinesla toliko in tolikinih spodrsljajev krivo in
toliko pogrefano distanco, Zivo Zivljenje naSega cloveka pa je polno
dramatiénih konfliktov, ki naravnost vpijejo po pogumni in umetnisko
odkritosréni obdelavi: trganje nasega €loveka iz vezi starega ¢asa, iskanja
in upanja, pa tudi razofaranja v movem dasu, objektivna, globoka ana-
liza generacije razlaitencev in stare generacije sploh, ¢ustvena in ra-
zumska dilema naega Eloveka v letu osemindtiridesetem in tako dalje
in tako naprej.
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Toda premalo imamo pogumnih dramatikov, premalo umetnikov,
ki bi iz tega bogatega in dramatiénega Zivljenja pisali drame, da bi jih
nafa gledaliicéa lahko igrala, Verjetno tega dejstva mihée ne obcuti tako
moéno kot mi gledaliski delavci, ki Zelimo uprizarjati e Ze ne predvsem,
pa vsaj tudi domada sodobna dramska dela. TeZko nas bo prepricati,
da pri nas ni krize dramske ustvarjalnosti, kar trde krogi drugih kul-
turnih delavcev. Sicer se mi pa zdi, da gre samo za nesporazum glede
izraza. O krizi namreé obifajno govorimo tam, kjer nekaj, kar se je Ze
lepo, obetajode in bogato razvijalo, nenadoma iz kakrinih koli vzrokov
zaéne propadati in hirati, Ce se lovimo samo za izraz, potem moramo
gledali$ki delavei dati knjiZevnikom prav: zgodovina slovenskega slov-
stva priéa, da smo imeli v relativno kratkem razvoju slovenske dra-
matike samo dve obdobji, ki sta rodili nadpovpreéno Zetev: prvo deset-
letje nafega stoletja s Cankarjem po kvaliteti in polovici dvajsetih in
tridesetih let tega stoletja po kwvantiteti. Navsezadnje pa je wvendarle
popolnoma wvseeno, ali gre za zafasno krizo ali pa za skoraj trajno do-
sedanjo jalovost slovenske dramatike, kajti dejstvo je, in to dejstvo je
za nas edino vaZno, namreé, da slovenska gledalii¢a prakti¢no nimajo
kaj igrati. Maksimalno po ena krstna predstava v vsakem od slovenskih
gledali§é na sezono — to je vendar odlo¢no premalo.

Ne samo po kvaliteti, tudi po kvantiteti kjub vsem ugovorom iz
krogoy knjifevnikor dramatika odloéno zaostaja ze epiko in liriko.
Primerjava med pesniskimi zbirkami, knjiZevnimi izdajami novel in
romanov, med liriko in epiko, ki so jo v desetih letih po osvoboditvi
objavile nafe revije in med dramatiko, ki je prifla pred javnost in pod
kritiéni noZ bodisi na gledaliikih deskah bodisi v revijah ali knjiZnih
izdajah (takih primerov je sploh sramotno malo), bo popolnoma izpri¢ala
gornjo trditev.

Ce kljub temu zagovarjamo tezo, da je slovenska dramska pro-
dukcija »normalna¢, da ni v krizi, moramo priznati, da je navsezadnje
imel prav stari Robida, ki je 2e pred desetletji s skonstruirano teorijo
o liricnem in medramatskem znacaju slovenske duse utemeljil in upra-
vi¢il ter celo opravicil jalovost v tej slovstveni zvrsti in za wse vecéne
dase prerokoval, da posebnih dosezkov v njej Slovenci nikoli ne bomo
dosegli.

Je pa nekaj: neproduktivnost domace dramatike v letih po osvo-
boditvi obéutimo resda mnogo bolj kot kdajkoli prej. Namesto dveh po-
klicnih gledali$¢ pred vojno, jih imamo danes sedem in vsa ta gledaliiéa
zele uprizarjati domace drame. Zahteve in pricakovanja so se torej za
dramatiko bistveno povecdala tako kvantitetno kot kvalitetno, doéim je
Stevilo knji*nih zaloZb in slovstvenih revij pribliZno enaka kot pred
vojng, ¢e ne celo manjde.

Sode¢ po uprizorjenih delih, tudi prvencih, in neuprizorjenih po-
skusih lahko trdim, da bi imeli med na§imi knjiZevniki vendarle nekaj
umetnisko dowvolj moénih, pogumnih in sposobnih dramatikov, ki bi
2 uspehom pisali drame, ¢e bi imel: ve¢ moznosty in vzpodbude.

~ Moznosti: vefina knjiZevnikow mora opravljati neki poklic, s pi-
sanjem pa se ukvarjati kot s postranskim opravilom. Temu dejstvu je
pripisati umike iz lilerarne arene po nekaj poskusih, povrinost, obrtno
nesposobnost, ki je posledica pomanjkljivega strokovnega $tudija in e
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kaj. Dobro dramo je paé teZe mapisati kot dober roman in mimogrede,
poleg poklicnega dela, kljub prezaposlenosti in kljub lovu za postran-
skimi priloZnostnimi honorarji zmorejo tako naporno koncentrirano delo
samo redki izbranci.

Vzpodbude: splosno vlada neka umelno ustvarjena psihoza, da
mora skoraj vsako slovensko dramsko delo obleZati v predalu, da so
se gledaliséa zarotila zoper knjifevnike. Ta psihoza, ki ima nekaj stvarne
osnove v tem, da tudi dobre slovenske drame rade po krstni uprizoritvi
utonejo v pozabo, ker gledaliféa merada drugo drugegae posnemajo in
prevzemajo dela iz repertoarja (razen kadar gre za izrazite tuje »$la-
gerje sezonec«), resda ni posebna stimulacijo za pisanje odrskih del. Za
knjiZne izdaje domadéih dram kot vse kaZe sploh ni veé nobenih per-
spektiv, tantieme v gledaliiéih pa so izredno nizke. Avtorska agencija
obidajno dolocda pisateljem deset procentov kosmatega dohodka od vstop-
nine. Praksa je pokazala, da pri drami, ki ne doseZe veé kot petnajst
uprizoritev, znafa honorar reZiserja veliko veé kot avtorjeve tantieme,
¢e ima delo veé scen, pa ga v honorarju preseZe tudi inscenator. Ne
vem, ali kaZe zatiskati oéi pred dejstvom, da pri dana¥njem standardu
tako stanje resno zavira razvoj izvirne domace dramatike? Res je sicer,
da tega problema me bo mogoée dokonéno refiti vse dotlej, dokler ne
bo dose2ena relativna stabilizacija vsega gospodarskega sistema. Povi-
fanje procenta za avtorske tantieme bi bilo pri sedanji vifini vstopnine
prehud udarec za gledaliiéa, povifanje wvstopnine pa bi pri dana$njem
standardu imelo za posledico padec obiska. Problem je nekako podoben
zadaranemu krogu. Stanje je tako, da druzbena skupnost s subvencijami
tistim posameznikom iz druzbene skupnosti, ki se za gledalii¢e zanimajo,
gospodarsko gledano, poklanja vstopnice, kajti znesek, ki ga obiskovalec
plac¢a kot vstopnino, je ¢isto simbolid¢en in znafa samo priblifno 2 pro-
centa menjelne vrednosti poklonjene vstopnice. Pri tem pa je po drugi
strani vaZno, da znesek, ki ga obiskovalec plada kot simboliéni prispevek
za vstop v gledali$te, dostikrat Ze presega njegovo kupno moé kulturnih
dobrin, kajti mnogo je primerov, da mora mekwalificiran delavec ali
niZji usluzbenec 3rtvovati za en parterni sedez v gledalis¢u okoli dva
procenta meseéne place.

Kot zaviralni moment pri pisanju dram vpliva tudi (kakor se na
prvi pogled éudno zdi, pa je vendarle res) teZnja dramatikov, da spra-
vijo svoja dela brezpogojno ma oder osrednjega slovenskega ali vsaj
Mestnega gledaliiéa ljubljanskega. To seve ni vedno mogode, zlasti ne,
¢e gre za zaletnike. Kakor normalno gre razvojna pot igralca ali reZi-
serja od akademske priprave v Solskih klopeh preko trde, a koristne
fole v mladih pokrajinskih gledali§¢ih, tako bi tudi mlademu pisatelju
ne moglo in ne smelo biti pod Eastjo, ée bi njegovi prvenci priili na odre
manjsih gledali$é. Toda videti je, da komaj kateremu izmed njih pride na
maisel, da bi svoje delo najprej predloZil tako imenovani provinei. To
stori Sele takrat, ko ga osrednja gledali$¢a odklonijo. Razen v primerih,
ko sem se z avtorji dogovoril, da prav za nade gledalii¢e napiiejo dela,
za katera sem izvedel, da jih snujejo, se v zadnjih letih ni niti enkrat
zgodilo, da bi mi kak pisatelj predloZil izvirno dramo, ki bi pred tem
ne bila odklonjena v katerem od veéijih slovenskih gledalié. Pri tem pa
velja omeniti, da so se nekateri ¢utili hudo degradirani in uZaljeni, ker so
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se morali »poniZati v provinco«. Navadno pa je v teh in takih primerih
(priznam, da jih je bilo in jih je le malo) §lo za nezrele poskuse, ki jih
je morala odkloniti tudi »provincac in se za vse veéne &ase zamerili
njihovim avtorjem, ki so se nato wmaknili v mucenifke resignacijo in
nekak kulturni molk iz protesta.

Prinekaterih pisateljih zaviralno vpliva njihova samozaverovanost,
zaradi katere ne marajo upodtevati nasvetov gledaliskih praktikov glede
dramaturskih predelav. Mnogo jih je nadalje, ki obljubljajo in obljub-
ljajo, da bodo zdaj zdaj konéali kako dramsko delo, pa napisanega dela
nikoli ne doéaka niti dramaturg, kaj $ele obéinstvo. V objavljenih reper-
toarnth naértih zadnjih let najdemo vrsto domaéih pisateljev z dramami,
ki so jih zatrdno obljubili, pa nikoli napisali. Nedavno mi je neki pisatelj
ponudil svojo dramo v uprizoritev z besedami: »Ve§, prve dejanje ni
bogvekaj, drugo in tretje bosta mnogo bolifa, samo nisem ju Se napisal.«
Ze tedaj pa je hotel imeti garancijo, da bomo delo uprizorili. »Da ne
bom zaman pisal,« je dejal. To je bilo pred kakim letom, a do danes
mi ni oddal niti vrstice. Neki drugi pisatelj mi je pred ¢asom poslal
dramo, ki so jo pred tem odklonila Ze tri ali Stiri gledaliiéa, zraven pa
je mapisal pismo, v katerem i sporoda, da so se ti in ti kritiki, ti in ti
javni delavei o njej »pohvalno izrazilic in da uprizoritev priporoéajo.
MoZ je pozabil, da kvaliteta ne potrebuje priporoc¢il. Njegova drama pa
ni prifla na oder, ker ni ustrezala po kvaliteti. Zopet meki tretji pisatelj
mi je poslal obdrgnjen in pomeckan rokopis, ki se mu pozna, da je gel
skozi roke desetin bralcev, ni se pa doslej prebil na oder, prilozil pa
je hudo ¢udno pismo, v katerem mi naznanja, da je njegova Zena doma
nekje blizu Celja in da bi torej bilo prav, ¢ée... in tako naprej.

Te resda izjemne, a zanimive primere navajam zato, da pokaZem,
kako meresno in povrino nekatery pisatelji jemljejo gledaliic¢e in pisanje
zanj.

Veliko veé, dasi §e vedno odloéno premalo, je drugaénih primerov:
primerov resnega, napornega, poZrtvovalnega in wvztrajnega 3$tudija,
iskania, posvetovani, predelovanja in poglabljanja predloZenih del. Pred-
vsem Pa pogumnega umetniSkega ustvarjanja. O teh primerih me bom
podrobneje govoril, saj bodo dela, ki so na ta naéin nastala, govorila
sama zase, o njih bodo spregovorili kritiki in obéinstvo, kajti takim
delom je odprta pot ma oder. Nekaj jh bo javnost spoznala na prvem
slovenskem in jugoslovanskem dramskem festivalu v Celju, druga pri-
dejo na vrsto pozneje.

Ker je torej dejstvo, da dobrih domacih izvirnih dram nimamo
dovolj in je zaradi tega bistveno okrnjena wmetni$ka, kulturna in druz-
bena funkcija slovenskih gledaliié ter mocéno pomanjkljiva in neizrazita
njthova repertoarna fiziognomija, smo se odloédili, da v Celju priredimo
v proslavo desetletnice osvobodilve kot neke wvrste asanacijski poskus
domade dramatike »Prvi festival sodobne slovenske in jugoslovanske
dramex. :

Ustreznim organom ljudske oblasti smo predlagali, naj bi tak
festival postal od letos naprej stalna oblika koncentriranega uprizarjanja
domacdih del (festival naj bi vsako leto pripravilo drugo gledalisce) in
naj bi imenovali stalno Zirijo strokovnjakov, ki bi ocenila delo festivala,
letodnjega prvega in bodoéih, ter podelila ¢astne naslove najboljiih so-
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delavcev festivala, pisateljev (seve samo avtorjev novitet), reZiserjev,
igralcev in inscenatorjev.

S koncentracijo vrste domacih uprizoritev pred istim obéinstvom
in isto kritiko Zelimo ustvariti moZnost kompleksne in relativno objek-
tivne analize in ocene domade dramske in gledalifke tvornosti. Drama-
tikom, Zelimo dokazati, da imajo moZnost, spraviti svoja, tudi zaéetniska
dela na oder, ¢e le ustrezajo vsaj perspektivnemu nacelu kvalitete,
obenem pa z vrsto uprizoritev omogoditi najbolifo prakti¢no drama-
turfko Solo nepreizkuenim talentom.

Skratka: kljub nesStevilnim teZavam, ki so mam med pripravami
nekajkrat postavile na glavo vse nalrte in sam festival v prvi vrsti
zaradi pomanjkanja denarnih sredstev, v drugi vrsti pa zaradi pomanj=-
kanja za uprizoritev primernih izvirnih dram skoraj Ze tudi omogodile,
Zelimo 2 idejo o stalnih festivalih domade drame in z realizacijo prvega
takega festivala pripomocéi k temu, da se bo:

prekinil zac¢arani krog hladne vojne med gledalidé¢i in dramatiki,

da bo prifla do polnega izraza teZnja in borba za umetniSki dvig
domace drame in nje uprizoritev,

da bo z rastjo in razvojem domace drame gledaliSée konéno prislo
v poloZaj, v katerem bo z wvisokokwvalitetnimi uprizoritvami Zivih, po-
gumnih umetni§kih zapovedi lahko v wsej §irini in polnosti opravljalo
svoje umetniSko poslanstvo kot najbolj Ziva wmetni$ka ustanova
sodobnosti,

in konéno pripomod¢i k temu,

da kritiku, ki bi se utegnil zamisliti nad stanjem slovenske dra-
matike, ne bo treba veé s Hamletom ugotavljati »Ni dobro in ne more
priti dobro«, marveé¢ bo morda Ze po tem prvem festivalu, a prav gotovo
po bododih festivalih lahko optimisticno zapisal: »Bolje je, a more in
mora priti Se boljel«

To je smoter in v tem je perspektivni pomen celjskega festivala
domaéde drame kot prvega v seriji festivalov bodoénosti.

Osnovna okvirna zamisel nasega prvega dramskega festivala:

—- po vsebini in izrazu $e vedno sodobni in v plemenitem
pomenu besede moderni slovenski dramski klasik Ivan
Cankar —

—. iz ¢asa med obema vojnama najbolj evropski, a vendar
tako slovenski Slavko Grum —

— wsi Zivedi dramski pisatelji, stari in mladi, nemodernisti
in modernisti, pripadniki katere koli stilne smeri, skratka,
vsi, z enim samim pogojem: ¢e so s predloZeno dramo
zzpnéalz ali dali vsaj rahlo naslutiti v sebi po§tenega,
pogumnega sodobnega umetnika, ustvarjalca —.

Nasa zamisel ima tri skupne imenovalce:

— provi in poglavitni je umetniska kvaliteta —

—- drugi je vsebina umetnifke kvalitete: nas ¢as, nafa usodna
sodobnost. Clovek v njej —

— tretji skupni imenovalec je oblikovni izraz, je dramatur-
gija, nadin, kako je mogoce in kako je nujno sodobnega
¢loveka wustrezno in polno izraziti v sodobni dramski
wmetnini.
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Torej:
— sodobni élovek
— sodobna umetnost
— sodobna dramaturgija

S tem sem navedel glavne in osnovne znaéilnosti nase festivalske
zamisli ter podal splo$ni oért vsebinske in stilne karakterizacije festi-
valskega repertoarja. Po tem bi bilo po mojem mnenju odved, ée bi se
spuidal Se v nadrobno obravnavoe posameznih del: pisana so o nas v nadih
dneh ali o nas v dneh, ki niso daleé za nami, zato jih bo lahko dojeti,
sprejeti in doZiveti brez posebnih razlag.

Glede izborg del Zivih domadih dramatikov moram pojasniti e

nekaj. Na festivalskem repertoarju zaman i$¢emo imena, ki so v nasi
sotasni dramat ki sinonim za kvaliteto. Predvsem pogrefamo Bratka
Krefta, dalje Mateja Bora, Ivana Potréa, pa tudi nekatere, ki so se bili
ze vsaj enkrat uspedno predstavili gledaliSkemu obéinstvu. Med njimi
naj omenim Janeza Zmavca.
i To je gotove hudg pomanjkljivost festivalskega repertoarja. Toda
za uprizoritev so glede na spec fiko festivalske prireditve prifla v postev
samo tista dela zivih pisateljev, ki so nastala v prav zadnjem éasu in
so doZivela odrski krst v letosnji sezoni. Cankarjeva
dela, ki pridejo na festival, so vzata iz Zeleznega repertoarja posameznih
gostujocih gledali¢, Grumova Goga pa je bila uvriéena v repertoar kot
izredno zanimiva in pomembna stopnja v razvoju naSe dramatike med
Cankarjem in sodobnostjo, ker jo tma eno gostujocih gledalii¢ Ze na-
Studirano v Zeleznem repertoarju.

Matej Bor in Ivan Potré nista v zadnjem c¢asu napisala nobene
drame. Najnovejo dramo Bratka Krefta, Jugoslovansko vpradanje, smo
sicer nameravali uprizoriti prav v Celju, vendar avior zaradi raznih ovir
teksta mi mogel pravoéasno def.nitivno konéati. Janez Zmave je svojo
dramo In vendar bo sonce vedéno, sam umaknil, ker jo Zeli §e enkrat
predelati.

Kar zadeva Hrvate in Srbe, je stvar drugaéna. Nepremagljive
finanéne ovire so mam preprecile JirSo udelezbo bratsk’h gledalii¢ in
bratskih avtorjev na celjskem festivalu. O tem pravzaprav ne morem
govoriti » tem okviru, kajti to je gospodarsko, finanéno vprasanje, ob
katerem smo kulturni delavei brez modi.

Naj mi bo dovoljeno, da sedaj prav na kratko predstavim javnosti
dramske p’satelje, ki bodo na festivalu zastopani s krstnimi uprizo-
ritvami svojih del. Pojdimo kar po abecednem redu!

Branko Hofman, avtor drame »Zivljenje zmaguje«,
se je rodil 29. novembra 1929 v Rogateu pri Celju. Niegov
ofe je poStni usluZbenee, mati kmedka héi. V. Maribor se je
preselil leta 1937. Tu se je jesent leta 1940 vwpisal na klasiéno
gimnazijo. Leta 1948 jo je kontal in Sel §tudirat v Ljubljano,
kjer se je vpisal na filozofsko fakulteto. Najprej je poslusal
predavanja iz komparativne knjiZevnosti pri dr. Antonu
Ocv'rku, pozneje pa je presedlal na slavistiko. Od decembra
1951 do aprila 1953 je bil v Kopru urednik literarnih oddaj
pri Radiu jugoslovanske cone Trsta. Trenutno je urednik
kulturne rubrike »Vecderax v Mariboru.
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Kot pesn'k je najprej sodeloval pri mariborskih »Ob-
zorjihe in »Mladinski reviji«. Leta 1951 je izdal pri Mla-
dinski zaloZbi v Ljubljani zbirko svojih pesmi pod naslovom
2Pred jutroms«., Te pesmi je kritika toplo pozdravila. Isto
leto je bila natisnjena v »Mladinski reviji« njegova prva
drame v treh dejanjih »Udarec v obraz¢, ki pa mi bila
uprizorjend.

Letos bodo izSle v knjigi tri zgodbe pod naslovom
»Vrabékic in druga pesniska zbirka »Za oblaki so zvezde«.
Obe knjigi bo izdala mariborska zalozba »Obzorja«. Poleg
dasopisnih recenzij pife tudi kritike za revije.

»Zivljenje zmaguje«, drama, ki jo uprizarja mariborsko
‘gledaliiée, in z njo sodeluje na festivalu, je Hofmanovo prvo
delo, ki bo §lo na oder.

JoZze Javorsek, avtor »Kriminalne zgodbe«, je kramljaje o sebi
‘takole zapisal:

»Na Zalost sem bil rojen 20. oktobra 1920. Rajsi bi bil
rojen pozneje, na primer okoli leta 1930, kjer se zacne tista
nova slovenska generacija, med katero se najbolje pocutim.

Rojen sem bil v kraju, ki bi ga $e danes izbral, ée bi
bilo ¢loveku dano izbirati svoj rojsten kraj: v Vel'kih La§éah.

Rastel sem sredi angelov, svetnikov in svetnic boZjih,
a izobl'kovale so me ¢isto druge sile: Trubarjevo zopervanje,
Levstikova odloénost in Stritarjeva omika.
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Zato sem se Ze v gimnaziji zadel ukvarjati z knji-
Zevnostjo. Do mature sem objavil kakih sto pesmi, katerih
me $e danes mi sram.

Nato je prifla vojska. Od poletja 1941 sem deloval
v Ladéah in Ljubljani kot saboter, aktivist in vojaski orga-
nizator OF. Od 22. februarja 1942 do zmagovitih majskih
dni pa sem bil v partizanih. Tudi s to junasko dobo svojega
Zivljenja sem zadovoljen.

Nato sem odsel kot Stipendist francoske vlade v Pariz.
Studiral misem veliko, zato pa veliko doZivljal. Prepotoval
sem Francijo, Svico, Nemdijo, Belgijo, Anglijo in Skotsko.
Medtem je iz8la v Ljubljani moja pesniSka zbirka Parti-
zanska lirika, ki jo je slovenska kritika popolnoma zamol-
éala, deprav... Poleg tega sem v tem ¢asu napisal Cuden
roman z naslovom Kurent na zapadu. Roman je mesanica
potopisov, razgovorov z znamenitimi ljudmi in listi iz dnev-
nika. Drobci so bili objavljeni v Novem svetu, celota pa je za
vselej izgubljena.

Po treh letih bivanja v tujini sem se vrnil v domovino
ter odpotoval za Stiri leta, $tirinajst dni in tri ure na luno.
Moram reéi, da je bilo tudi to potovanje zanimivo.

Zadnja leta se ukvarjam z najbolj nehvaleZnim poslom,
ki se ga ¢lovek lahko loti: z gledali$ko kritiko, Poleg tega
Studiram, v prostem ¢asu pa udim svojega sina radunanja,
branja in pisanja.«
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Hrvatska sodobna dramska
knjiZevnost je na festivalu
zastopanaz dramo »Na koncu
poti«, ki jo je napisal

Marijan Matkowvié. Rojen 1915. Otrodka leta in Solanje
v Zagrebu. Prve pesmi v dijaskih listih (1932), Dve leti
pozneje napife dramo Zadeva maturanta Wagnerja, prvo
dramo ciklg Igra okrog smrti. Premiera v Zagrebu 1935, v
Pragi 1937. Od leta 1935 do 1939 neprestano potuje v Stu-
dijske namene, Italija, Francija, Avstrija so deZele, v ka-
terih se dlje ¢asa zadriuje. Obi¥¢e Nizozemsko (1937) in
Gréijo (1938). Tik pred vojno diplomira na pravu zagreb-
Skega vseudili¥a. Pred vojno je izdal zbirko pesmi Iz teme
v svetlobo (1936) in napisal veé dram, ki so se zavoljo cen-
zurne prepovedi uprizoritve Zadeve maturanta Wagnerja
znafle v gledaliSkem arhivu. Sodeloval je v zagrebSkih listih
sKnjiZevnik« in »Peéat«. V »Pelatuc je matisnil tudi eno od
besedil iz cikla »Igra okrog smrtic (Smrt njegove ekscelence).
Po vojni je bil od 1945 do 1946 Sef »kulturne redakcije« za-
grebikega radia, potem tri leta nacelnik literarnega oddelka
v Hrvatskem nakladnem zavodu, nato pa Stiri leta, od 1949
do 1953, intendant Hrvatskega nmarodnega kazalita v Za-
grebu. V teh devetih letih je objavljal po revijah besedila
iz cikla »Igra okrog smrtic, knjigo Dramaturiki eseji, dramo
Prometej ter vrsto potopisov in esejev. Zdaj Zivi v Zagrebu
kot poklicni knjiZevnik.

Na koncu poti je zadnje delo v dramskem ciklu Igra
okrog smrti, zasnovanem in zaCelem pred dvajsetimi leti,
v avtorjevih gimnazijskih letih, z Zadevo maturanta Wag-
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nerja (1934), in po tej prvi igri — prva, ki je zaZlvela na
gledal’ikih deskah Matkovidevega rodnega mesta, tokrat v
Zagrebskem dramskem gledaliiéu, v reZ'ji Branka Gavelle,
po krstni uprizoritvi v Osijeku in malo pred tretjo posta-
v'tvijo v Jugoslovanskem dramskem pozoriStu v Beogradu.
Dramo Na koncu poti pripravija tudi Drama Slovenskega
narodnega gledaliféa v Ljubljani v Klopéidevem prevodu in
Janovi reZiji.

Milos Mikeln, avtor drame
»DeZz v pomladni nodi«:

»Podatki o meni? V moji osebni izkaznici stoji, da sem
rojen 1930. leta v Celju, visina 170, obraz ovalen, lasje ko-
stanjevi, o¢i rjave, nosi ocala, samski, ne pise pa v njej, da
kot gledaliski kritik delam pri Ljubljanskem dnevniku, Stu-
diram primerjalno knjiZevnost, reZijo na AIU in da sem
zaljubljen v film, gledaliiée in planine.

Naérti? Najblizji: drama iz sodobnega Zivljenja, iz
miljeja, v katerem Zivim, mladinska igra s sodobno tema-
tiko, scenarij po PreZihovih Samorastnikih. Ostalo potem,
ko bom po konéanem Studiju opravil tudi z vojaiéino.

Kaj o DEZJU V POMLADNI NOCI? Vojna je gnusna,
pa naj bodo ljudje, ki jo bijejo, posteni ali zl1i — ta obdéutek
bi moral odnesti gledalec s predstave. Morda mi je uspelo
izraziti ga.«
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Vasja Ocvirk, avtor komedije
»Tretje leZziide«:

»Starsi so mi povedali in tudi v krstnem listu pife,
da sem se rod'l 30. aprila 1920 v Medvodah. Mladosti nisem
prezivel v rojsinem kraju, paé pa sem odSel takoj ma pot
(s pomocjo starfev, seveda!) na Primorsko.. Prve zavestne
vtise o Zivljenju in o vsetu sem doZivljal v Gorici in v Trstu.
Spominov na otroskae leta mimam mnogo. Morda bi omenil
samo moje prvo srecanje z maskarami, prve spopade s sose-
dovimi otroki, poZig goriSkega Narodnega doma in pa ko-
panje v Sv. Nikolaju, kjer sem se na vel ko skrb mojih
starlev za Stiri ure izgubil. Niso me hoteli dati v italijanske
Jole, zato sem odSel v ljubljanski zavod Marijanii¢e. Tam
so mi s §ibo po goli zadnjici vcepljale uniformirane nune
prvo 3olsko modrost, tam sem postal strasten ministrant,
tam sem zaradi prepogost'’h molitvenih ur prvié zasovrazil
duhovnike, verski fanatizem in jezuitsko vzgojo. Ko so me
izkljuéili iz zavoda, ker sem zaludal »Z'vljenje svetnikov«
v glavoe prefektu, sem zivel skupaj z materjo in sestro.
Obiskoval sem klasiéno gimnazijo v Ljubljan’, robinzonadil
po viskem Logu in igral ma odru viSkega Prosvetnega
druftva, Oder me je Ze v zavodu Marijaniféu privieél in
spominjam se, da sem tam mneko¢ igral v neki katoliski
otroski tendenciozni igrici krutega boljevika. Ker so me
izkljucili 2 gimnazije zaradi sovra$tva do 3olske ulenosti in
zaradi protiverskega staliéa, sem si moral po’skati drugo
Jolo. Zelel sem postati uditeli, kar pa mi ni uspelo, ker je
bilo uéfiteljiée takrat v rokah fanatiénih Klerikalcev. Spri-
jaznil sem se z edino moZnostjo, ki mi je ostala na razpolago:
vpisal sem se na arhitektonsko-gradbeni oddelek Tehniske
srednje Sole v Ljubljani, ki sem jo konéal 1942. Da mi ta
Studij mi bil pri srcu, se razume, dasi misem bil najslab$i
ucenec. Dejstvo pa je, da sem vedno skrival pod risalno desko
budnim profesorjevim in materinim ofem kakd$no delo sve-
tovnih klasikov, Ze kot §tudent sem zelo rad prebiral Can-
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karja (Cetudi ga takrat fe nisem docela razumel), Dostojev-
skega, Tolstoja, Dickensa, zelo pa so me tudi mikala
znanstvena in popularna dela o socialni zgodovini élovestva.

Pisati sem zacel z desetim letom v rokopisno glasilo
nizjih srednjesolcev zavoda Marijaniice, nato pa sem bil na
viski mescanski Soli pobudnik in urednik dijaSkega glasila
»Brstje«. Poezije nisem mudil, paé pa sem se Ze takoj lotil
proze.

Po prvem poletju Solskega leta 1941/42 sem odSel marca
1942 v partizane, kjer sem se poskusil izkazati kot pomoénik
kuharja, borec, intendant, komisar ¢ete, komisar bataljona
in brigadni kulturni referent. Recitacijski in igralski uspehi
na partizanskih mitingih so me privedli v SNG v Crnomelj,
kjer sem bil komisar. Mirno Zivljenje na osvobojenem
ozemlju pa me ni zadovoljilo, zato sem prosil za enoto.
Takrat se je ustanavijalo Frontno gledalii¢e VII. Korpusa,
v katerem sem bil komisar pa tudi igralec. Ne morem trditi,
da bi bil genialen igralec, sem pa bil toliko temperamenten,
da semv znal vlogo Zivo in verno podati.

Po wvojni sem bil z reZiserjem Zvonetom . Sinticem
angaZiran pri Slovenskem narodnem gledalidéu v Ljubljani.
Ker pa delo v poklicnem gledaliSéu wvisoko cenim, sem se
zaradi svojega kroniénega manjvrednostnega kompleksa tega
angazmaja ustrasil, Vstopil sem rajdi v sluzbo pri Radiu
Ljubljana, kjer sem opravljal dolZnosti inspicienta, $efa go-
vornega odseka, urednika literarne redakcije in dramaturga.
Vsakdanje movinarske potirebe v radiu so me prisilile, da
sem zacel pisati. Sprva sem prevajal ruske ¢lanke in repor-
tafe, kompiliral, nato pa zalel pisati samostojne oddaje.
Opazil sem, da pifejo o partizanih vsi mogodi ljudje never-
jetno suhe in memogode stvari. Ker sem partizanstvo zelo
intenzivno dozZwljal in ker sem imel Ze mnekoliko prakse
v pisanju, sem se odlo¢il napisati radijsko oddajo »Listi iz
mojega partizanskega dnevnika«. Ker je uspela in ker sem
dobival meprestano vzpodbude za nadaljnje delo, ces, da
znam ujeti na papir vzdu$je partizanstva, sem se po vzgledu
Hrvatov in Amerikancev lotil pisanja radijskih iger.

Takoj po vojni sem se vpisal na filozofsko fakulteto
v Ljubljani, kjer sem do nedavnega Studiral primerjalno
knjiZevnost in literarno teorijo. V kolebanju med znanostjo
in umetniskim ustvarjanjem sem se odlo¢il za drugo in obesil
diplomo na klin.

Ker sem welik ljubitelj pijade in Zensk, kar pa ni
zdruzljivo z resnim in memotenim delom v drZavni sluzbi,
so mi v Radiu Ljubljana odpovedali sluzbo z motivacijo, da
je mesto dramaturga v Radiu Ljubljana ukinjeno. Zdaj sem
letedi reporter v Slovenski redakciji Radia Koper in se
ukvarjam preteZno s kulturnoprosvetno problematiko.

_ Kdaj bom umrl, ne vem. Primorsko sonce zelo ugodno
vpliva na moj optimizen.«
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In konéno 3e avtor
»Pisane Zoge«:

Igor Torkar (ing. Boris Fakin) rojen 13, X. 1913 v
Kostanjevici na Krasu. Osnovno $olo je obiskoval v Ribnici
na Dolenjskem in v Ljubljani, kjer je tudi maturiral in
diplomiral na tehni¢ni fakulteti za inZenirja kemije. Kot
profesor visoke $ole je redno nastavljen na Akademiji upo-
dabljajo¢ih umetnosti v Ljubljani, kjer predava kemijo li-
kovnih materialov.

Izhaja iz levitarsko usmerjenega kroga predvojne slo-
venske inteligence in spada v srednjo literarno generacijo,
ki se je pridela uveljavljati tik pred drugo svetovno vojno.
Bil je sourednik predvojnega levidarskega akademskega lista
»1551« in sodelavec takratne »Sodobnostic. Leta 1940 je v
samozalo®bi z risbami Nikolaja Pirnata izdal knjigo sati-
ridnih sonetov »Blazni kronose, ki je bila kmalu po izidu
zaplenjena.
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Po osvoboditvi je veékrat uspel pri nateéajih za film-
ske scenar’je. V knjiZni obliki je izdal 3e epsko pesnitev
»Kurent« s Pirnatovimi ilustracijami in dramo »Velika pre-
izkusnja«, ki jo je SNG v Ljubljani uprizorilo maja 1946.
Dramsko delo »Pravljica v smehu« je prav tako uwvrstilo v
repertoar SNG v Ljubljani novembra 1953. Tretjo, nagra-
jeno dramo »Pisana Zoga« so sprejela v svoje repertoarje
Stevilna jugoslovanska gledaliséa, a eno domaéih filmskih
podjetij jo je odkupilo za film.

Se besedo o udeleZbi gledalis¢: na festival pridejo tista slovenska
poklicna gledalidcéa, ki imajo letos v repertoarju izvirno domaco dramsko
noviteto in pa t'sta, ki imajo v Zeleznem repertoarju reprezentativno
uprizoritev katerega izmed Cankarjevih del ali del, ki sodijo v osnovno
okvirno zamisel prvega domadega dramskega festivala. Razen tega so-
deluje Zagrebacko dramsko kazaliite, a Beogradsko dramsko pozoriste
pride v Celje 28., 29. in 30. maja.

Sicer pa v trenutku, ko to piSem, na Zalost ¥e niso dokonéno
zakljudena vsa pogajanja in &isto mogocée je, da bo na festivalu kaj
drugace kot tu navajam. Prosim bralce in vse obéinstvo, da mi oprosti!
Vse bi bilo Ze davno urejeno, ¢e bi ne bilo denarnega vpraSanja. Po-
samezna gledaliSéa so se obrnila s pro$njami za kritje stroskov sodelo-
vanja na festivalu na najrazliénejse organe oblasti in druge institucije,
ki pa 2z odgovori zavlaéujejo, ker pac tesni proraéuni ne dovoljujejo
nobenih prekoraéenj. Treba bi bilo torej pocakati, toda ta izredno ob-
$irna festivalska ftevilka Gledalifkega lista mora konéno Ze v tisk. Ze
tako in tako nam jo Celjska tiskarna tiska iz gole ljubeznivosti kljub
sobsednemu stanju v slovenski grafiéni industrijic. Izkoris¢am to pri-
loZnost, da se delovnemu kolektivu Celjske tiskarne iskreno zahvalim
za razumevanje in pofrtvovalno sodelovanje!

S feslivalsko Stevilko Gledal Skega lista smo nameravali izdati
obdiren in bogat zbornik, v katerem bi zbrali gradivo o stanju jugo-
slovanskega gledaliiéa in jugoslovanske dramat'ke ob desetletnici osvo-
boditve. Toda na Zalost je na razpisano anketo odgovorilo samo nekaj
nad petnajst odstotkov slovenskih, hrvatskih in srbskih kulturnih de-
lavecev, ki sem jim poslal anketng vprasanja, a tudi nekatere obljube
za razprave so ostale zgolj obljube. Tako izdajamo festivalsko §tevilko
pad z gradivom, ki nam ga je uspelo kljub vsemu zbrati in upam, da
bo tudi taka zanimiv dokument nafega c¢asa.

Dokument naSega d&asa, izraz iskanja in hotenja pa je tudi sam
prvi jugoslovanski dramski festival. Upam, da bo uspel. A tudi ¢e ne bo,
nam naporov, vloZenih v priprave nanj in v njegovo izvedbo, ne bo Zal,
kajti ée ne bo uspel ta, bo pa uspel morda naslednji.

Lojze Filipié
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ANKETA O STANJU SODOBNE JUGOSLO-
VANSKE DRAMATIKE IN SODOBNEGA
JUGOSLOVANSKEGA GLEDALISCA

V P R A S A N J A

1. Po splosni sodbi je domada dramatika v hudi krizi, v
mnogo hujsi kot epika in lirika. In res, v vseh desetih letih
po osvobod.tvi niti eno od Stevilnih domaéih izvirnih dram-
skih del, ki so jih uprizorila nafe gledaliiéa, ni doseglo ne
pri obéinstvu ne pri kritiki posebnega uspeha. Ali se strinjate
z mnenjem o popolni krizi domadfe dramatike in &e se, kje
je po Vasi sodbi iskati vzroke krize slovstvene ustvarjalnosti
sploh in hude krize dramske ustvarjalnosti posebej?

2. Del kritike je mmenja, da o neki izraziti krizi ni moé
govoriti. Svojo trditev utemeljuje ta del kritike s primerjavo
dramske tvornosti v nafem desetletju z dramsko tvornostjo
posameznih desetletij v preteklosti. Po kvaliteti in kvantiteti
dramske ustvarjalnosti ustreza, pravijo, nade desetletje splod-
nemu povprelju, res pa je, da ne doseza obdobij, ko so
nastajala pomembnejfa dela. V krizi je po sodbi dela kritike
nasa dramatika le toliko, kolikor je mo¢ trditi, da je kriza
nase domace dramatike trajna, latentna in da jo je prekinilo
le nekaj redkih vrhunskih doseZkov, Obenem trdijo, da je
sodba o krizi dramatike posledica prevelikih pricakovanj in
optimisti¢nega, a nestvarnega prepricanja, da bodo v movi
druzbeni stvarnosti nastajala Stevilna vrhunska umetniska
delg takorekoé po nacelu avtomatizma: wveliki ¢éasi morajo
roditi velika umetniska dela. Kaj mislite o itej sodbi?

3. Gotovo se spominjate polemike o tezi, da so zgodovin-
ska obdobja wvelikih politiénih in gospodarskih preobratov v
dramatiki manj plodna kot obdobja miru in urejenosti. V
zgodovini drame in gledali¥éa je moé¢ najti ni¢ koliko argu-
mentov za to tezo kot tudi proti njej. Kako je Vade staliice
in Vase mnenje glede tega? Ali vidite v danasnjem stanju
domade dramatike dokaz za svoje mnenje o tem vprafanju?

4, Kdo je po Va#i sodbi najboljsi povojni dramatik pri
Slovencih, pri Hrvatih, pri Srbih in pri Makedoncih posebej
in v Jugoslaviji sploh? Kaj sodite o ostalih povojnih dra-
matikih? V dem wvidite njihove dobre in v éem slabe strani?

5. Menite, da je pni nafih, povojnih dramatikih dutiti
vplive — vplive v pozitivnem, oplojevalnem pomenu — tujih
modernih dramatikov? Katerih in pri kom? Koga pa $tejete
med epigone in ¢igave?

6. Ce govorimo o sodobni drami, mislimo v prvi vrsti
na sodobnost » motiviki in obravnavani problematiki, v drugi
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vrsti pa tudi na naéin obdelave, na dramaturgijo. V cem
nasploh in v podrobnostih vidite znacilnosti moderne dra-
maturgije za razliko od klasiéne in naturalistiéne?

7. Med dramatiki in dramaturgi vsa leta po osvoboditvi
besni neke vrste hladna vojna. Dramaturgi odklanjajo domade
novitete z motivacijo, da niso zrele za uprizoritev, dramatiki
pa jim oéitajo linijo najmanjSega odpora, pomanjkanje
poguma in pomanjkanje wvolje, da bi pomagali na oder
njihovim delom. Ce ne bodo prifle na oder naSa za-
detniska dela, pravijo, dramatiki, nikoli me bomo mogli
in znali pisati boljdih in zrelej§ih, ker se ne bomo mogli
uliti ob uprizoritvah svojih del. Osebno sem sicer mnenja,
da je osnovno repertoarno nafelo nafelo umetnidke
kvalitete, da pa je pri domadih delih to nacelo treba
razumeti perspektivno. Namreé: uprizarjati je treba
povpreéna dela obetajoéih dramatikov zato, da jim s tem
pomagamo do del, ki bodo ustrezala repertoarnim pogojem
samo z umetnifko kvaliteto. Brez domadega gledaliféa ni
domade dramatike, brez domade dramatike ni domadega gle-
dali$éa. Mislim, da morajo ta zafarani krog prekiniti dra-
maturgi? Kako je Vase mnenje?

8. V Ameriki, kjer se poraja nove dramatika, predavajo
na Stevilnih univerzah tako imenovano aktivno ali norma-
tivno dramaturgijo. Z drugimi besedami: mladi pisatelji
se udijo, kako je treba pisati drame, uéijo se obrine plati
pisanja dram. Pri nas pa pisatelji predlagajo gledalii¢em
vse mogode: dramatizirane novele, dialogizirane meditacije,
povesti, ki imajo namesto poglavij dejanja in prizore, skratka,
dela, ki imajo bodisi ¢ klasicno, bodisi z moderno dra-
maturgijo bore malo skupnega. Kako temu odpomodéi?
Posvetovanja avtorjev z dramaturgi od primera do primera
sicer rode nekaj sadov, vendar mislim, da bi bilo treba
zadeti Jir§e, bolj organizirano. Ali bi po VaSem mnenju
kazalo na Akademiji za igralsko umetnost uvesti eksterni-
sticne kolege prakti¢éne dramaturgije?

9. Obisk domadih novitet v gledaliiéih je navadno izredno
slab, redno pa pod povpretjem (razen kadar gre za izrazito
zabavne laZje komedije). To je vsekakor zaviralni moment
za krstne uprizoritve, ki so — gledano s financ¢nega staliica
in s staliféa trenutnege repertoarnega uspeha — za gleda-
li¥¢a neke vrste Zrtve sit venia verbo — na oltar domade
dramatike. Ce je razlog za manj¥i obisk manjSa kvaliteta,
ni mogodée obéinstvu niéesar ofitati, kajti zahtevati od ljudi,
naj gledajo dolgofasne drame in kisle komedije samo zaradi
tega, ker jih je napisal domaé avtor, je vendarle nekoliko
preved, pa najsi to pricakujemo v imenu domace umetnosti.
Vendar se mi zdi, da ne gre toliko za kvaliteto kolikor za
apriorizem, za predsodke, da je vse, kar je domacle, slabo. V
cem so po Vafem mnenju sociolofki in psiholofki vzroki za
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te predsodke, katerih posledice ¢utimo v wmetnosti in v
gospodarstou?

10. Polemika okoli repertoarjev nafih gledalis& je postala
Ze kar tradicionalna. Ena skrajnost hode narediti iz gleda-
liféa nekako dramatizirano kombinacijo nedeljske Zole, vese-
lih velerov, ljudske univerze in politiéne Sole v slikah, druga
skrajnost pa slonoko3éeni stolp, obdan z desetimi obrodi
barikad, preko katerih bi se pretolklo vsega pet, Sest veli-
kanov iz wesoljne zgodovine drame. Zivo Zivljenje pa gre
tako mimo prvih kot mimo drugih zahtev in v zadnjih letih
so se n.pr. v na¥em gledaliié¢u izkristalizirala tale reper-
toarna nacela, ki zanje mislimo, da so pravilna in smotrna
ter nameravamo pri njih vztrajati: osnovno nadelo je nacelo
umetniske kvalitete, umetniSkega poguma in odkritosrénosti.
Prednostna lista: 1. domacain tuja delas sodob no tematiko
in problematiko, 2. izbrana klasiéna dela, 3. eksperimenti in
konéno dve do tri lahkotne komedije na sezono. Nafa teZnja:
ustvariti Zivo sodobno gledaliife, aktivno in pogumno umet-
nisko tribuno, obéutljiv in z Zivljenjem popolnoma simhro-
niziran Zivec sodobne druZbe. Ali se z nadimi reportoarnimi
nadeli strinjate? Ce ne, v ¢em se po Vasem mnenju motimo?

11. Festival sodobne slovenske in jugoslovanske drame
prireja celjsko gledalis¢e v teznji, da casovno in krajevno
skoncentrira vsa nmova dela, ki so trenutno vredna uprizo-
ritve, dalje umetniske ansamble, reZiserje, scenografe, skrat-
ka, vse, kar danes predstavlja ali Zeli predstavljati domaco
dramatiko in domade gledalifé¢e (zaradi organizacijskih in
finanénih teZav na Zalost v preteZno slovenskem okviru), da
tu obdinstvo in kritika pregledata, analizirata in presodita
doseZke domade drame in gledaliiéa in konéno, da ta prva
velika prireditev odpre vrata movim in boljfim domadéim
dramam. Ali se strinjate z nami v upanju, da bomo s festi-
valom postavijeni smoter dosegli?

12, Zelite izven okvira postavljenih anketnih wvpradanj
spregovoriti §e o kakem problemu domade dramatike in
domadega gledaliiéa? Morda o strokovnih gledalifkih glasilih,
o gledaliskih listih? Kaka je na priliko Vasa sodba o celj-
skem Gledaliskem listu? Ali se strinjate z zahtevo nekaterih
gledaliSkih delavcev, ki Zele Stevilne gledaliSke liste ukiniti
in ustanoviti osrednjo gledalifko revijo? Osebno mislim, da
osrednjo gledalifko revijo (po posameznih republikah) sicer
resda krveavo potrebujemo in jo tudi moramo dobiti, toda
ne na ra¢un lokalnih glasil, ki opravljajo pomembne peda-
golke naloge, Kdo je pa Vafem mnenju poklican, da zaéne
ali toéneje, konéno izvede akcijo za izdajanje osrednjega
gledali$kega glasila?

Lojze Filipié
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O D G @) V @) R
(Po abecednem redu avtorjev)

DR. MARJA BORSNIK, univerzitetni profesor:

Spostovani tovaris Filipic,

na VaSa anketna vprasanja Vam Zal ne morem tako obseZno in te-
meljito odgovoriti, kot to zasluZijo, iz dveh vzrokov. Prvi¢ ste mi jih
poslali gledé na mojo preobremenjenost prepozno — prihodnji¢ storite
to vsaj mesec dni poprej —, drugi¢ pa se zavedam, da sem v sodobni
dramatiki — domaéo sicer izkljudujem — vse premalo doma, in to brez
lastne krivde.

Kot literarna zgodovinarka spadam med najhujie sovraznike vsa-
krinega historicizma, prepritana, da nam preteklost lahko nudi samo
toliko, kolikor more oplajaeti sedanjost in bodo¢nost. Res je, éim globlje
je umetnik zakoreninjen v preteklosti, tem delj se lahko poZene v pri-
hodnost. Za znanstvenika moje vrste pa velja, ¢im globlje je zasidran
Vv sedajnosti, tem veC vrednot bo lahko nudil iz preteklosti za prihodnost.

Iz tega sledi, da se jasno zavedam, kolik$na je moja dolZnost in
potreba, da spoznavam sodobno domado in svetovno umetnost, seve tudi
teater in dramatiko.

Bridko pa se zavedam tudi teZav, ki me pri tem ovirajo. V 9. an-
ketnem vprasanju ugotavljate slab obisk domaéih novitet. Jaz teh iz-
kuSenj, nimam. Kadar koli se mi posreéi priti v gledalis¢e — priloZnosti
imam hoditi samo v ljubljanska gledalis®a — je skoraj zmerom pre-
napolnjeno. »Posrefi«, pravim, ker se prefesto zgodi, da zame ni vet
vstopnice in ker si €lovek moje vrste, ki mu je tako bridko odmerjen
€as, res ne more dovoliti luksusa, da po vefurnem &akanju izve, da zanj
ni veé prostora. Res je, da se kaj takinega dogaja najvetkrat ob »do-
godkih«, to je ob tujih gostovanjih, toda vpraSam Vas, kaksno pa naj
bo moje merilo, ¢e se moram a priori odpovedati vsem predstavam,
kjer nastopa Trzaéan, Mariboréan, Celjan, Kranjéan, Zagreb¢an, Beo-
grajéan, ali pa celo Dunajéan ali PariZan, ¢e sluéajno nimam nikogar,
ki bi poskrbel za mojo stopnico? Povsod drugod po svetu, celo v nasih
bratskih republikah je preskrbljeno, da je ljudem, ki je njih poklicna
dolZnost, da vidijo pomembne teatrske predstave, to omogoc¢eno. Pri
nas pa se je treba prerivati, jaz pa za gnefo nimam ne éasa ne volje.

Dejstvo je, da so nasa gledaliséa prenapolnjena, ker so premajhna.
Dokler pa je tako, bi bilo se v veé¢ji meri kakor ljudem moje vrste, ki
umetnost posredujejo, potreba ljudem, ki umetnost ustvarjajo, nuditi
vsako moznost, da se v nasih gledalis¢ih okoristijo z wvsem, kar je
vrednega.

In tega vrednega — bodisi tujega, bodisi domatega — res ni to-
liko, da bi tlovek ob tem z lahkoto rastel. Zato pozdravljam vsako po-
bude, ki poZivlja in poZlahtnjuje na$s teater, tudi VaZo.

S pogledi, kakor jih nakazujete v posameznih anketnih todkah,
se preteZno strinjam, ne utegnem pa se zamujati ob njih. Rajii spre-
govorim nekaj nacelnega o bistvu problema, kot ga uvodoma postav-
ljate in kot izzveneva tudi iz vsega ostalega.

Ali je naSa dramatika v krizi in kako ji odpomoéi?
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Slovani si kar odkrito priznajmo, da najmanj, kar smo doslej
mogli prispevati k svetovni umetnosti, smo v dramatiki. Eden glavnih
vzrokov za to je nasa notranja nediscipliniranost, ki nam onemogoéa
taksno zgosceno, strnjeno zgradbo, kot jo zahteva dramatika. To velja
Se v posebni meri za Slovence, ki nam je stoletno vnanje suZenjstvo
onemogocalo priti do notranje svobode. Se danes je med nami redek,
ki notranjo svobodo pravilno pojmuje. Redek, ki je tako osveSéen, da
¢uti potrebo, da se razvija po lastnih zakonih, zakonih svoje, edin-
stvene nature, in da to omogoéa tudi drugim. Sp:danes nam je merilo
gablona, in nestrpnost, ki nam jo je klerikalizem vcepil v mozeg, nam
ne dopuséa svobodnega razmaha, Svobode pa ne pojmujem v smislu
anarhizma. Anglezi, ki se je iz njih mogel roditi Shakespeare, $e zdalet
niso narod, ki bi ga obozevala, dosegli pa so Ze zdavnaj vi$jo stopnjo
notranje discipline. Da so sposobni tako ceniti osebnost, éeprav nasprot-
nega prepri¢anja, to jim Sele omogofa dramatski zaplet, saj kaj je v
bistvu dramatika, ¢e ne enakovreden boj, s samim seboj in z okoljem.

Stoletna zasuZnjenost nas je pasivizirala. V veliko vetji meri smo
se predajali fatalizmu, »boZji volji«, kakor drugi, svobodnejsi narodi.
Za taksen aktiven boj, kot ga zahteva dramatika, pa tlovek v najvetji
meri dozori, kadar se osvobodi tujih sil in nasilij. Na§ narodnoosvo-
bodilni boj vsekakor pomeni herojstvo, s katerim smo Slovenci pre-
segli same sebe. TolikSen aktivni vzpon pa je akeija, ki ji nujno mora
slediti reakcija — pasivizacija. Preve¢ smo izérpali energij, da bi nam
ne splahnele, Ta na$ danasnji §tadij je prehoden in Ze to, da se te
svoje nemodi zavedamo in da se zatenjamo boriti proti njej, nam jamdi,
da jo bomo kmalu preboleli.

To, kar imenujem nemoé&, danasnjo nemoé&, je vet kot samo kriza
v dramatiki. To je kriza v umetnosti in v Zivljenju sploh. Danasnjemu
éloveku, zlasti mlademu &loveku manjka vere v kar koli velikega,
¢emur bi bile vredno dati Zivljenje, vsa preteklost pa nas uci, da je
vel’ka umetnost rastla z veliko novo vero in upadala z njo. Dekadenca
ni drugega kot pomanjkanje vsakrine vere, ko ¢loveku zmanjka tal
pod nogami in se znajde v praznem prostoru.

Svoj ¢as sem v javnosti nekje Ze naglasila, da pri nas niso taksni
#ivljenjski pogoji, ki bi nas nujno silili v dekadenco. Cemu nam je
zmerom merilo Sablona, enkrat po vzhodu, drugi¢ spet po zahodu?! Za-
kaj Ze vendar enkrat ne rastemo iz nas samih, okori§€ajo¢ se z nad vse
ugodnimi pogoji, da pomenimo kriZi¢e vzhoda z zahodom?!

Velika umetnost raste le ob stikaliséu &loveka z druzbo, toda le
tam, kjer ima é&lovek vso moZnost oblikovati lastno hotenje, lasten
obraz, Beg pred druzbo vase ali beg pred seboj v druzbo, oboje pomeni
nekaj nezdravega. Samo ravnovesje med ¢&lovekom in druZzbo je tista
sinteza, ki omogofa umetnost, kakrino so nam dajali klasiki, kakrSno
pa danes tako teZko najdemo, pa najsiZe na vzhodu, ki dusi tloveka,
ali na zahodu, ki vse bolj prezira prav tako ljudi kakor prirodo.

Vpragujete, tovarid Filipi¢, kje ¢utim v naSi sodobni dramatiki
oplojevalne vplive in kje epigonstvo. Epigonstvo mi pomeni &ablone,
v kateri utone ustvarjalna osebnost, ki torej ni osebnost. Oplojevalni
vpliv mi pomeni nujno duSevno hrano, ki omogota organsko rast
vsakemu ustvarjaleu. Vplivov je bilo doslej pri nas vse preveé in
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premalo: preve¢ od vseh strani, da bi jim nas ¢lovek ne podlegal v
epigonstvo, premalo, da bi organsko rastel in prerastel povpreénost.

Kajti priznajmo si: kar nam je dal naj povojni dramatik, je
toliko, da o krizi kot taki govoriti ne moremo, ni pa relativno veé,
kot nam je dajal v manj plodnih ¢éasih pred vojno. Kje so vzroki za
naso danasnjo neplodnost, sem deloma Ze naglasila, rada pa bi Se nekaj
dostavila.

V mladi generaciji ¢utim dve kvaliteti, ki smo jih doslej precej
pogresali, Prva je tveganje ostre, brezobzirne kritiénosti — kvaliteta,
ki je nujen pogoj za vsakrsno rast. Cim veé je oportunistiénih obzirov,
tem ved je prostastva. Obojega je bil nas narod v preteklosti tako bridko
delezen, da so se Cisti ljudje, ki so se temu upirali, morali odkupovati
" za ceno lastnega Zivljenja (Levsiik, Cankar!). Ce sta stoletna beda in
poniZanje opravitilo za tolikSen oportunizem in prostas¢ino, od kod
potem plemenitost nekaternikov, ki so zaradi tega krvaveli in izkrva-
veli? Kaj ni njih eti¢na sila kapital za tragedije, kakrinih svet Se
ni videl?

Druga kvaliteta, ki jo ¢utim v mladi generaciji, je brezmejna
Zzeja po lepoti. S tem, da to spoznam, moram preklicati poprejsnjo
trditev — da nima vere v nobeno veli¢ino. Cloveku, ki se mu hoce
resnitne lepote, se hofe tudi ¢Cistega, plemenitega Zzivljenja. Mlada
generacija tak&no Zivljenje iiCe, in kje ga bo nasla, ¢e ne v umetnosti?

Zato sem prepriéana, da se bo nafe hotenje zgostilo tudi v novi
dramatiki, ki ima pogoje, da lahko uspe.

To bi bilo za danes nekaj mojih misli k Vasim vpraSanjem in
prizadevanjem, ki so vredna vse pozornosti.

Zelim Vam veliko uspeha.

FRANCE BRENK, predavatelj Akademije za igralsko umetnost:

Spostovani tovarisi,

oprostite, da Vam ne odgovarjam na vsako zastavljenih vprasanj
posebej in da za primerjavo dodajam Se svoj, filmski problem. Kadar
namre¢ v nasih dneh govorimo o krizi umetniske ustvarjalnosti, ostrimo
svoje diskusije predvsem ob vprasanjih gledaliSéa in filma, Nedvomno
zato, ker je v njunem bistvu, da vplivata bolj neposredno in nazorno
kakor druge umetnosti ter je tako bolj o¢ita sleherna nepristnost in ne-
iskrenost njunih predstav.

Alj sta gledalis¢e in film, film in gledaliSée v krizi?

Kar pomnim, sta v krizi. Sto in tisotkrat na leto se na Slovenskem
ze dvajset in vel let sprasujemo, ¢e sta res in zakaj sta v krizi
Mislim, da se tako sprafujejo domala povsod po svetu, in najbrz so se
tako spraSevali — &e so namreé poznali Ze izraz skriza« — tudi v
tasih anti¢nega, Shakespearovega in Moliérovega teatra, v éasih Thsena
in Cehova in Stanislavskega, in zdelo se je, da je film »v najveéji krizi«
v obdcbju Griffitha, nato pa Eisensteina, Pabsta in Pudovkina. Da pa
sta danes gledalii¢e in film prav zares »v krizi¢, je vsakomur jasno —
kajti le povejte, kje je kak zares dober teater na svetu! — kar se
pa filma tife, je sploh v krizi, saj je v krizi celo novorealisti¢ni film!
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Mislim poudariti, da je pojem »krize« kaj relativen. Ugotavljanje trajne
krize gledaliS¢a in filma pa je po svojem bistvu izraz hotenja po boljsem
gledaliséu ter filmu. Dokler bosta imela gledaliSCe in film stik z gledalei
in bo Ziva potreba po njunih predstavah, dotlej se bo razvnemal ogen]
Zelja po Se boljih delih, dotlej bomo govorili o krizi.

Torej nas zanima vprasanje stopnje danasnje krize gledalii¢a in
filma? Prav. Toda stopnja krize nekega gledaliS¢a ali filmske proizvodnje
se prikaze v pravi luéi sele po neki ¢éasovni distanci, ko se leta spoje
v desetletja in desetletja v polstoletja. Tedaj vemo, da je bilo gledalisée
»neko¢ na visku« in da »danes prezivlja krizo«, da je bilo Griffithovo
obdobje preobrat v zgodovini filmske kulture in da je danasnji film brez
Griffithov in Eisensteinov docela obuboZal.

Ali bodo ¢ez pol stoletja drugace gledali na nase gledaliSko in
filmska obdobje? Ali ne bo — morda leta 2000 — zapisano v kaksni se-
minarski nalogi ali celo v leksikonu takole: »Tedaj se je med Slovenci
izredno razmahnilo gledalisko Zivljenje. Poldrug milijonski narvod je
imel svojo Akademijo za igralsko umetnost in nekaj let po njeni usta-
novitvi Ze Sest gledalis¢ s poklienim umetniskim osebjem. (Nato bodo
napisani kraji, v katerih so gledaliséa, Stevilke, ki bodo dokazovale »iz-
redno visoko S$tevilo« predstav in gledalcev.) — In Slovenci so bili hkrati
najmanjsi narod v tedanjem svetu, ki je imel svojo lastno filmsko pro-
izvodnjo. (Nato bo naveden kot prvi slovenski izvirni film »Na svoji
zemlji«, potlej pa tisti, ki ga Se ni, in nihée ne bo opazil, da je minilo
medtem deset in vec let.)

7. nekolikanj svobodno ekskurzijo v prihodnost nofem trditi dru-
gega kot to, da je za ugotavljanje stopnje gledaliske ali filmske krize
vazen zorni kot, s katerega pogledamo na svoj problem. Brez ¢asovne in
poklicne distance, iz sredine naSega sodobnega gledalifkega in film-
skega Zivljenja, sem prepri¢an, da sta obe nasi kulturni instituciji v
krizi. Ce bi trdil drugaée, bi bil do gledalii¢a in filma ravnodusen. Ali
pa sta morda le v zacéasni in »ne prehudi« krizi? Morda pa bosta kljub
ugodnim stevilénim podatkom o razmahu nafega gledaliskega in filmskega
zivljenja po drugi vojni »v krizi« obtiali, in razen prijetnih &tevilk, ki
pa utegnejo vse bolj pojemati, tudi leta 2000 ne bo mogofe o nasem
gledalidéu in filmu ni¢ pomembnej$ega povedati. Ni¢ pomembnejSega —
o njuni vsebini, ciljih, ustvarjalnih metodah...

To pa je odvisno od nade vetje ali manjse vneme v boju »zoper
krizo«: od nenehnega razmisljanja o stopnji in vzrokih krize ter hkrati
od zavestnega napora po »boljSem gledaliStu«, po »boljSem filmue.

Kaksna utegnejo biti znamenja in kod vzroki sodobne krize na-
Sega gledalii¢a in filma?

Mislim, da v bistvu isti, kakrini so bili doslej v dobah vetjih ali
manjéih kriz obeh instituecij:

Pojemanje zanimanja gledalcev za gledaliSke in filmske pred-
stave, ali zgolj Se zanimanje za gledaliske in filmske »circensese.

In vzroki: Obdobja »prevrednotenja vrednot¢, posebne druZbene
situacije, ko izrazito prevlada ena sama druzbena komponenta — eko-
nomika, civilizacija, religija, politika — ki hote ali nehote umetnisko
ustvarjanje podreja, namesto da bi ga prirejala in se z njim harmoniéno
dopolnjevala. Torej obdobja, v katerih ni potrebe po »zrealu« umetnosti
ali ki so celo zoper njegovo, pogosto neprijetno kristalno &stost, ob-
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dobja, v katerih potirebuje prepoienini druzbeni element le podporo
umetnosti. V takih obdobjih ima gledalis¢e pred filmom zavidljiv pri-
vilegij: tisocéletno tradicijo. Skrije se za »klasiéno zakladnico
klasiénih del«, za »vetne izrazne forme gledaliSke umetnosti«, skratka
za »schon Plato hat gesagt...« Zivi stik z gledalci goji s »tendenciozno«
agitko in z »netendenciozno« veseloigro. — Torej je vse v redu. Z
uprizarjanjem klasike po klasiénih zgledih je »visoko kulturnc«, z vzga-
janjem in zabavanjem gledalcev pa »visoko aktualno«.

V takih obdobjih ima film pred gledalis¢éem zavidljiv privilegij:
ni utesnjen po tisoéletni tradiciji. Bolj svoboden je v
izbiri in v oblikovanju snovi, saj filmskih ustvarjalcev ne omejujejo
sklasiéne normee«, In ker mora biti predvsem aktualen, sicer ga ne fi-
nansirajo, prencha biti, ali bolje, sploh nima veé pretenzij, biti umetnost.
Z agitkami vzgaja, predvsem pa zabava: z revijami, veseloigrami, s kri-
minalkami in kovbojkami, z vsakovrstnimi »netendencioznimi« konstruk-
cijam: o romantiéni razburljivosti ter idiliéni lepoti tako imenovanega
Zivljenja. ’

Oboje uspeva. Uspeva — sicer v moralno estetsko $kodo ljudem in
v Skodo ugledu obeh institucij — uspeva celo do izrednih izmer, dokler
ne zatno gledaliséa razpadati in ne pridejo filmske proizvodnje v mo-
ralni, nato pa prej ali slej tudi v ekonomski konkurz. To se je zgodilo
Vv novejsem ¢asu vsaj s predvojnim nemskim teatrom in filmom.

»Ubranih« obdobij v ¢loveski zgodovini ne poznam. NajbrZz ijih
ni bilo. V vsakem €asu pa so divergence med komponentami druzbenega
Zivljenja razlitne in je na primer razliéna intenziteta nasilja civilizacije
nad kulturo ali — sit! — kulture nad civilizacijo.

Mislim, da je problem krize nasega gledalii¢a in filma nekod v
tej sferi. NaSe obdobje »prevrednotenja vrednot« je zaoralo globoke
sledi tudi v gledalisko Zivljenje in prevlada civilizacijskih problemov
je ob vseh pocetkih povzroéila krizo v nasem filmu.

Zatorej sta gledalisée in film predvsem v zadregi za svojo vsebino
in za svoj umetniski izraz. Sta brez jasnega, enotnega cilja in brez trd-
nih, ustreznih ustvarjalnih metod. Njuni repertoarji so improvizirani,
umeinifke izvedbe neubrane in individualistiéno zvezdnisko odigrane,
v najboljSem primeru »odrsko tehni¢no« in =»filmsko tehniéno« dobre.

To pa spet, porete kdo, lahko trdimo domala za vsa gledaliska
in filmska obdobja, za vsa gledalis¢a in za vse filmske proizvodnje. —
Da. — Toda bila so in nastajajo pomembna gledali€a in celo v Sibkih,
neenotnih gledalis¢h uprizarjajo sporadiéno dobre predstave. Gledaliska
in filmska predstava sta plod kolektivnega dela umetnikov. Zato
sta stilni samo v primeru, ¢e so njuni ustvarjalei usmerjeni v eno: po
svojem svetovnem in umetniskem nazoru ter po svojemu nazoru ustrez-
nih ciljih ter ustvarjalnih metodah. Taki gledaligki kolektivi so redki.
Morda je bil to MHAT, morda predvojno CeSko E. F. Burianovo gleda-
lis¢e, morda je to danes, ¢e omenim znani primer, »Theatre National
Populaire«... Toda pogoj za smotrni, Zivi repertoar in za umetnisko
kakovost predstave so v okviru istega, nazorsko nehomogenega gledaliséa,
vsaj reziserji s trdnim konceptom, ki uprizarjajo izbrana dela z igralci.
ki po svojem nazoru ustrezajo njihovemu konceptu. Mislim, da je do-
segla ljubljanska Drama v tridesetih letih relativni vzpon z reZiserji
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C. Debevcem, B. Kreftom, B. Stupico... ki so gradili svoje nazorsko
razliéno koncipirane predstave predvsem z ustrezn.mi umetniki.
Pomanjkanje svetovno in umetnisko nazorsko enako usmerjenih
in zavestno organiziranih gledaliskih kolektivov, kolektivov s trdnim
umetniskim ciljem in z izklesano ustvarjalno metodo — utegne biti po-
glavitni razlog danasnje gledaliske ter filmske »krize«. Iz njega izvira
problemska nedognanost ter umeilniska heterogenost gledaliskih in film-
skih predstav. Gledalis¢e in film sta v stalni zamudi in zaostanku, sta
nenehna dolznika gledalcem, ker jim ne odgovarjata sproti niti na naj-
globlja in Ziva eti¢na vprasanja, ki jih prinasa vsaki generaciji njen
¢as in na katera prav gledalste in film lahko najbolj prepricljivo

odgovarjata.
Za desetletnico jugoslovanskega filma sem napisal:
»... Ce opozarjam na sijajna dela italijanskih mojstrov novega

realizma, opozarjam nanje z namenom in Zeljo, da bi se nasi filmski
umetniki pri njih uéili iskrenosti in poguma, s katerim izpovedujejo
resnice o svojem zivljenju. Mislim namre¢, da bi morale tudi nase film-
ske kamere Ze zdavnaj odkriti nasim ofem — razen lepot pokrajine, sti-
liziranih epizod iz narodnoosvobodilnega boja in impresivnih prizorov
industrijske izgradnje — tud! trpka, teZka, morda celo socialno ali
psiholosko moralno gréba dogajanja med nami. — Dokler nasi umetniki
ne bodo zmogli v filmu — kakor pravimo — »kongenialno« uprizarjati
klasi¢nih del nasih pisateljev, vse dotlej nas film ne bo »dober« In prav
tako ne bo dober, dokler ne bodo odkrile filmske kamere naSe Sibirije
in Galjevice, ljudi v nasih kletnih stanovanjih in po barakah ob avto-
stradah, dokler ne bodo zagledale lepot in tegob Zivljenja po kradk'h
bajtah in nam spregovorile o Zivljenju v rudnikih ter ob Martinovih
peteh, dokler se ne bodo ustavile ob pisalnih mizah in telefonih tiso-
¢erih nasih uradnikov in — ¢e hocete — zakotnih gostilnislch omizjih
poniZanih in razZaljenih naSega danasnjega sveta., Nas film, skratka,
ne bo »dober«, dokler bodo Ziveli nasi umetniki zZivljenju odmaknjeno
malomestno idilo, dokler ne bodo zacutili in nate pogumno ter do kraja
umetniSko po$teno oblikovali tiste vsebine iz naSega zivljenja, ki v pre-
tresujoéih nasprotjih med odmirajo¢im starim in porajajoéim se novim
kale, pa tudi krivencijo nase znacaje, ki — dolotajo naSo usodo in pri-
hodnost nasih otrok. — Koliko dram, koliko traged’j, koliko komedij in
satir, in kategorij in Zanrov in neiz&rpljivih moZnosti umetniskega ustvar-
janjal« -

Ali ne velja morda prav isto za gledaliiée?

Gledalid¢e in film, film in gledalii¢e sta in bosta v tem wvedji
meri v krizi, v &m manjsi bosta izpolnjevala. svojo poglavitno nalogo:
»biti Zivljenju zrealo« — z gledalisko in literarno klasiko, z umetnisko
¢im bolj dognanim oblikovanjem veéno zive, ter aktualno sodobne pro-
blematike. Ce utegnemo zagledati v njem svoj spateni obraz — ni krivo
zrcalo, Bodimo pogumni in posteni tudi v obdobju prevrednotenja vrednot,
naj nam fudi umetnost pomaga »boljie in lepse Ziveti.«

Prisréno Vas pozdravljam in Vam Zelim, da bi ob petnajsti in
dvajseti in nadaljnjih obletnicah ne diskutirali veé o »krizi«, temvet le
Se o detajlnih, vrhunskih stilnih problemihk slovenskih gledali$¢ in filma,
ki naj bi doslej vzpostavila s svojimi predstavami &ém bolj int'men stik
Zz mnozicami slovenskih gledalcev.
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JARO DOLAR, upravnik SNG Maribor:

Dragi tovaris!

Zal mi je, da na VaSa vprasanja, ki bi tvorila solidno osnovo za
obsezno studijo o problemih slovenskega gledali$¢a, ne morem odgovoriti
z vsaj tako tehinim premislekom, kakor so bila zastavljena, kajti cas
s svojimi dnevnimi problemi in probleméki me neusmiljeno priganja.
Poleg tega se moram obtoZiti neke anarhi¢nosti, ki nerada hodi po varnih
Ze postavljenih stopnji¢kah. Sicer pa ste mi sami dali moZnost, da spre-
govorim tudi o nekaterih drugih stvareh.

Iz prvih treh vprasanj, ki govorijo o krizi slovenske povoine
dramatike, sklepam na Vaso sodbo o delih, ki so v povojnem deset-
letju priSle na na$§ oder. Jaz bi ji v splosnem pritegnil, vendar se mi
zdi, da bi bilo treba uspehe pri kritiki in pri obéinstvu ostro loéiti.
Imeli smo namre¢ nekaj del, ki sta jih obéinstvo in kritika bistveno
razlitno ocenjevali. V diskusiji o problemih sodobnega slovenskega
gledaliséa teh dveh faktorjev vsekakor ne bi smeli pusCati v nemar.
Dejal bi celo, da nas utegne razpravljanje o teh dveh faktorjih bistvu
stvari zelo priblizati.

Priznam: Slovenci v svoji zgodovini nimamo dramatika, ki bi ga

lahko postavili ob bok Presernu ali Zupan¢i¢u v liriki in celo Cankarjeve
drame — po mojem osebnem mnenju — ne dosegajo njegovih novel in
¢rtic. Ce izvzamemo Gruma — se mi zdi — ni zgolj nakljuéje, slo-
venska nerodnost in ozkost, da sta prodrla na tuje odre pravzaprav le
Kreft in Novadan.
: Pri razpravljanju o gospodarskih, politicnih in druZbenih osnovah
kulture in prav posebno gledali$¢a je treba biti zelo previden in se
ogibati plitvemu poenostavljanju. Iz dejstva, da je tu véasih tefko
spoznati medsebojno zvezo, pa seveda ne kaze to zvezo tajiti. Ce vza-
memo kot primer Shakespeara, o katerem je bilo gotovo napisanih
najve¢ razprav, bomo spoznali, kako zapleteno je to vprasanje. Zame
ni nobenega dvoma, da ima $e najbolj prav Julius Bab, ki podértava
nastop mlade, viharno se razvijajoée gentry, in trganje starih konfe-
sionalnih vezi, ki je napolnilo gledaliki avditorij z najbolj poganskim
ljudstvom zahoda — in to zares napolnilo, saj je bil povpreéni Lon-
don¢an vsaj vsak tretji teden v gledalis¢u — uspeh, ki ga pri nas do
danes niti kino $e ni povsem dosegel.

In ¢e zdaj primerjamo: tudi Shakespeare ni takoj opeval vojn
med bele in rdefo rozo, vojn, ki so praktitno unitile fevdalizem v
njegovem najviSjem razcvetu — toliko v tolazbo. In drugo: Slovenci
v zgodovini prav gotovo nismo bili kdo ve kako poganski narod! Zavi-
ralnih tendenc slovenskega klerikalizma sicer ne bi rad pretiraval in
samo njemu naprtil cdgovornost za precejinjo suso v slovenski drama-
tiki, prav tako pa sem prepriéan, da jih zgodovinar ne bo smel
podcenjevati — saj je skoro izkljuéno vse, kar je v slovenski drama-
tiki kaj pomenilo, nastalo v najostrejsi opoziciji proti klerikalizmu. In
nazadnje: publika. Slovensko gledalis¢e je Se milado, ni si Se izobliko-
valo publike, vsaj za silo enotne publike, ki bi s svojim elanom lahko
nosila avtorja. Zdi se mi, da gledaliste 3e danes v javnem Zivljenju
ni doseglo tistega pomena, ki ga je pri drugih narodih imelo in %e ima
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kot sredstvo nacionalnega osveitanja in kot eno najostrejsih oroZij
razrednega boja.

Zdi se mi, da je v dobi med obema vojnama dobil $ele Kreft
v levitarsko usmerjenem dijaskem parterju tisto publiko, ki je bila
sposobna nositi nekega avtorja. In danes? Kako je s publiko danes?
Ali lahko govorimo o neki druZbeno ali vsaj izobrazbeno enoviti publiki?
Za koga piSe danasnji avtor? Za delavca, o katerem stalno toZimo, da
hodi le redko v teater? Ali za intelektualca, za uditelja, profesorja,
inZenirja, zdravnika in uradnika? Ali se da ta nasa publika, ki je v
vsakem mestu, da, v vsakem gledalidéu Slovenije drugaéna, spraviti
na neki skupni imenovalec kakor nekod Shakespearova? (Oprostite mi,
da se tu sklicujem stalno na Shakespeara — jemljem ga resnitno samo
kot primer!) Zdi se mi, da se nam {fu odpirajo vprasanja, na katera
si bomo morali dati iskren odgovor. Odgovoriti si bomo morali na
vprasanje, ali imajo prav tisti, ki sodijo, da spada drama v tisto »visjo
kulturo«, ki je preprosto ljudstvo ne razume. Preprosto ljudstvo pa
naj b — po mnenju nekaterih diskutantov, ki jih ni mogote kar mimo-
grede odpraviti -— dobilo lazjo hrano, kakrina je na primer opereta.

In ob vsem tem vloga kritike, Mislim, da bi se morali prav tako
vprasati, za koga pise kritik. Za avtorja? Za publiko? Za katero publiko?
Za tisto, ki hodi v gledalisée, ali za tisto, ki naj bi prisla v gledalii¢e?
Zopet nesteto vprasanj, med katerimi ne smemo prezreti vloge, ki jo
ima kritika — napisana pa tudi nenapisana, a kljub temu vplivha —
pri nastanku gledaliskega dela. Toda dovolj o tem! Zdi se mi skoraj,
da sem sam zaSel in pri¢el postavljati anketna vprasanja.

V ¢&etrtem vprasnju bi radi oceno povojnih dramatikov. Dovolite
mi, da se temu vprasanju izognem. Ne bi rad objavljal neutemeljenih
ali premalo utemeljenih sodb.

Glede tujih vplivov v dramaturgiji in glede moderne dramatur-
gije nasploh, ne bi pritegnil tistim, ki menijo, da snov sama diktira
neizpremenljivo dramatursko formo. Dejal bi, da se imamo v drama-
turgiji prav gotovo veliko uditi. Seveda pa je treba biti tudi tu previden.
Moderna dramaturgija je nastala v svetu z namenom, da pritegne
pozornest prenasitenega in preutrujenega gledalca, nastala je v kon-
kurenc: s filmom, ki jo je v veliki meri inspiriral, in kon¢no: nastala
je kot rezultat hlastnega in Zivéno razrvanega &asa. Morda je poleg
poglabljanja dialogov, ki kljub naravnemu toku razgaljajo duSevnost
odrskih junakov, njena najvidnejsa oznaka premagovanje enotnega ¢asa
in do nedavnega neporusljive sosledice »prej-pozneje«. Seveda bi se
dali prav gotovo najti Se marsikateri novi elementi, vendar bi bilo
treba tudi tu Sele ugotoviti, kaj je resni¢no novega, kaj pa je prevzeto
iz ekspresionizma.

Pri prevzemanju teh ve¢ ali manj novih dramaturskih elementov
bi bilp treba posebno upostevati publiko. Ali je nasa publika na enak
naéin prenasi¢ena kot zapadna publika? To je vprasanje, ki si mu ne
bi upal kar tako pritrditi, ¢eprav neke utrujenosti v nekaterih —
oprostife mi ta izraz — slojih publike ni mogoce tajiti. Trdno sem
prepri¢an, da bi preudarna Sola pri tujih dramatikih nasemu gledaliséu
zelo koristila, kakor bi utegnila nepreudarnost v tem pogledu odbijati.
Ko Ze govorim o dramaturgiji, naj povem Se besedo o pouku te zna-
nosti. Tudi jaz se z vami strinjam, da bi bilo to nujno potrebno. Pre-
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priéan sem, da se je treba tudi obrtne plati ugiti, saj — da omenim
svojo staro primero — Michelangello ni bil izreden kipar, ampak
tudi izvrsten kamnosek. In tega kamnose$tva se je treba temeljito uditi.
Morda bi kazalo prevesti vsaj eno izmed najbolj znanih dramaturgij.
Ce Ze mislimo, da je Freytag res ¥e za staro %aro (jaz o tem nisem
popolnoma prepri¢an) bi lahko segli po kak$nem modernem Amerikancu,
morda po Gassnerju. Vsekakor bi s tem zamasili vrzel, ée Ze takoj ne
bi mogli uvesti eksternistiénih kolegov praktiéne dramaturgije. ;

Zapisali ste: »Brez domacega gledalis¢a ni domaée dramatike,
brez domace dramatike pa ni domactega gledalis¢a.« To brez dvoma drzi.
Tudi to drzi, da je treba ta zafarani krog prekiniti. Vendar bi rekel, da
hladna vojna ne divja toliko med dramaturgi in dramatiki kot med
dramatiki in obéinstvom. Nekaj je prav gotovo kriv snobizem, ki vse
domade odklanja — zopet smo pri strukturi nasega obéinstva — nekaj
pa so krivi tudi avtorji, ne toliko zaradi SibkejSe kvalitete, ampak
zaradi sujetov, ki publike ne pritegnejo. Vsaj nekaj bi moralo biti
zanimivo: ¢e je nekemu delu publike Ze vsakdanja problematika odveg,
bi bilo treba to problematiko vsaj obravnavati nevsakdanje — ali pa,
¢e tega ne znamo, izbirati nevsakdanjo problematiko.

O repertoarju je bilo Ze veliko napisanega in povedanega. Prin-
cipi, ki jih navajate, so gotova pravilni in so jih slovenski dramaturgi
Ze vectkrat na podoben naéin formulirali. Zdi se mi pa, da se pri tem'
ali onem gledaliséu med te principe in njih izvedbo vrivajo zapreke,
ki so z na$im gledali§¢em Ze kar tesno zrasle (finanéni problemi, moz-
nosti tuje literature, ki je vezana doslej zgolj na osebne zveze z ino-
zemstvom, vprasanje tantiem — o tem vprasanju bo treba nekoé Se
prav resno spregovoriti, da bomo slovenski dramaturg® lahko brez
strahu trkali na vrata inozemskih zaloZb, vprasanje kadrov, tehniénih
moZnosti itd. itd.)

Glede festivala, o katerem vprasujele, menim, da bo slovenskemu
gledalis¢u vsekakor zelo koristil. Lahko se zgodi, da ga bomo morali
zabeleziti kot mejnik v slovensko gledalisko zgodovino.

Ob koncu Se o gledaliSkem listu. Slovenci 3tejemo med narode,
ki imajo najbogatejSe gledaliske liste dale¢ nackoli. Ce jh po formatu
in ilustrativnem materialu primerjam z avstrijskimi, sem ponosen na
celjskega in druge. Imam pa pri tem neke pomisleke, Ti naj ne bi zve-
neli kot opravié¢ilo mariborskega, ki se avstrijskemu skromnemu tipu
morda kar priblizuje. Ne gre tu zgolj zato, da sredstev za oglase ne
uporabljamo za tisk, ampak za kritje precej$njega primanjkljaja v pro-
ra¢unu, Gledaliski list naj bi po mojem mnenju bil posvefen le tisti
predstavi, za katero naj bi gledalca duhovno pripravil. Ce bi bilo mo-
gole, naj bi poleg ¢lankov o avtorju in o delu — sem bi spadala morda
tudi kaka pesem, ki naj bi to razpoloZenje pod&rtala — prinasal tudi
slikovni material tiste predstave, ki jo gledalec trenutno gleda, Tej
predstavi maj bi v idealnem primeru sluzile tudi razne razstave v
foyeru. Vse ostalo pa se mi zdi spada v gledalisko revijo, ki naj bi
druzila vse tiste, ki vedo o gledalis¢u nekaj zanimivega in pomembnega
povedati. Tudi jaz sodim, da ukinitev lokalnih glasil ne bi imela smisla,
glede osrednjega gledalikega glasila pa mislim, da naj bi jo urejal in
izdajal tisti, ki je zato najbolj sposoben. Mislim, da ga ne bo treba
dolgo iskati.
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DJURDJA FLERE, dramaturg Gledali§¢a za Slovensko Primorje v Kopru:

Vafa vpraSanja so zastavljena tako, da bi bilo mogote odgovoriti
nanja v obseZnih razpravah. Vsekakor se bomo potrudili, da bomo v
direktnih odgovorih nanje kratki ter se omejili predvsem na to, da
odpremo ob njih nekaj konkretnih, nasih gledaliskih vprasanj.

1. Z mnenjem o popolni krizi domade dramatike po vojni se nikakor
ne strinjamo. Nase desetletje je v dramski tvornosti vsaj tako plodno
kakor preteklo. g

2. Pritakovanja »vrhunskih del« po natelu avtomatizma, &e3: veliki
Casi morajo roditi velika umetniska dela, — se nam zde vseskozi naivna.
Mar je nastal vrhunski opus nase dramatike — Cankarjev — v velikih
¢asih? Enako sporna se nam zdi tudi trditev o latentni ali trajni krizi
nase dramatike: milijonski narod, ki je dal v dveh generacijah Cankarja,
Gruma, Leskovea, Krefta, Brn¢i¢a, Potréa, Kozaka, Bora in Miheli¢evo
— nima pravice, da bi si pisal tako smrtno obsodbo.

3., 4. in 5. Argumenti za obe stalisé. so prepriéljivi in hkrati sporni.
Toda ocenjevanje lastne sodobnosti je vedno najkoéljivejse.

6. Obéutljivost povojnega ¢loveka, ki jo je med drugim nemara
najbolj pretresel premik od individualizma h kolektivizmu, oznaduje
za sedaj predvsem razrvanost. Dramatika, ki jo odraZa, se v popolnem
nasprotju s klasitno in tudi naturalistiéno — posluzuje skrajno svobodne,
celo svojevoljne tehnike: izprememb &asa, kraja in prostora, prepletanja
realnega in asociativnega sveta, proze in poezije itd. — nemirne, kakor
trzanje Zivcev. Zanimivo pa je, da se hkrati s temi oblikami (zna&ilnimi
posebno za Amer’ko) pojavljajo zlasti v Evropi tudi posamezne forme,
sorodne rhisterijem, alegorijam in miraklom univerzalno duteéega
srednjega veka (Fry, Ghelderode), ki utegnejo utreti moderni dramatiki
trajnejSa pota. Toda — ocenjevanje lastne sodobnosti je vedno naj-
kotljivejse.

7. Docela soglasamo z Vasim mnenjem: brez domadega gledaliSéa
ni domace dramatike, brez domade dramatike ni domacega gledaliSéa.
In zatarani krog morajo prebiti dramaturgi. To je celo ena izmed
njihovih prvih nalog.

8. Umetnost pisanja dram je vsekakor najirSa in najzahtevnejsa
in na$im dramatikom izvefine manjka najosnovnejSe abecede dramske
tehnike. Zato je Vas predlog o ustanovitvi kolega eksternistiéne prak-
titne drematurgije izredno pomemben. Vendar pa ga je treba pretresti
kar se da resno. Zakaj, al! ne manjka naSim dramskim piscem Se bolj
kakor obrt: — predvsem originalnosti, tiste pogumne, samozavesine
originalnosti, ki ji je prvi pogoj iskrenost?

Tudi Brechtove drame so epi¢ne. In vendar je sila njegove izpovedi
tolikSna, da govori danes Evropa o Brechtovi »dramaturgiji epitnega
teatra«. Vsaka, proti pravilom in mimo pravil napisana, pomembna
drama, postavlja teoretiéno dramaturgijo, »obrt« na glavo, In wvsako
obrtnisko brezhibno, a nepomembno dramsko delo je obsojeno na smrt.

Kakor je torej predlog za ustanovitev eksternisti¢nih kolegov
praktiéne dramaturgije na AIU porcjen iz absolutne nuje, da se znanje
te obrti pri nas kon¢no razdir! in utrdi. tako se nam zdi potrebno pouda-
riti, da bi s samo ustanovitvijo takega kolega Se dale¢ ne regili vpra&anja
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kvalitetnega dviga nase dramatike. Koleg bi bilo treba osnovati na Siroki
bazi, od koder bi vodile niti direktno k vsem drugim, doslej slu¢ajnim,
in neorganiziranim, ki naj bi bile: osebni stiki med dramaturgom in
dramatikom, uvajanje hisnih avtorjev k nasim gledalis¢em, kongresi
avtorjev, dramaturgov in kritikov, razgibane pismene in ustne diskusije
ob nadih novitetah, in ne nazadnje — povezava s sorodnimi vejami te
dejavnosti v mozemstvu

Le tako, si zamléh.amo, bi blio mozZno zanesljivo vzdrzevati evrop-
ski nivo nase novejSe dramatike.

9. in 11. Da vlada pri nasem obéinstvu apriorno odklonilno stalisée
do domacih novitet, drzi. Vendar smo mmnenja, da so tega dejstva v
veliki meri kriva gledalis¢a sama.

Prvié z izborom: kvaliteta, ki jo navajate kot najmerodajnejsi
razlog za sprejem novitete v Vas repertoar, se na splofno sicer tudi
drugod uposteva, toda skoro nikoli se ne stori nifesar, da bi to stalisée
prodrlo do zavesti naSega obéinstva. Nasproti obéinstvu, ki bi mu morala
biti krstna predstava dogodek, se govori o njej na splo$no sramezljivo
in bojece,

Predvsem pa smo mnenja, da gledalis¢a ne znajo zavzeti pravilnih
odnosov do avtorjev samih. Ce bi se gledalis¢a zavedala, da je odkrivanje
in uprizarjanje domacih novitet njihova prva dolZnost, bi se vse bolj
potrudila, da bi bilo sodelovanje med avtorji in dramaturgi, pa tudi med
avtorjj in reZiserji ter med avtorjl in igralei vse tesnejSe in plodnejse.
V tem bi se imeli veliko nauéiti pri drugih narod:h. Kako so pripravljali
svoje predstave v svojih (!) gledalis¢ih Shakespeare, Racine, Moliére,
Goethe, Schiller, Cehov, Gork:, vsi pisci Kartela, G. Lorca! (Da naste-
jemo samo nekaj najbolj znanih primerov). In prav sodelovanje avtorjev
z gledalis¢i je dalo vedno le-tem njihovo najveéjo slavo in veljavo.

Blizji primer: kdor je bil n.pr. pri¢a, kak dogodek je bila za
Paris leta 1947 krstna predstava Giraudouxove »Norice iz Chaillota« pri
Jouvetu s sceno Chr. Berarda — pa primerja to z nasimi krstnimi
uprizoritvami, ki jih navadno vsilimo najmanj sposobnim reZserjem
in scenografom — bo moral priznati, da je apriorno odklonilno stalisce
nase publike do novitet le praviéna kazen za tak maéehovski odnos. In
¢e pomislimo, kako je sprejela ista publika nekaj vzornih povojnih
uprizonitev Cankarja ali n.pr. Krlezo v Gavellovih rezijah — nimamo

‘razloga, da bi ji podtikali kakrsnokoli nerazpolozenje nasproti domati
dramatiki.

Prav zato se nam zdi zamisel Celjskega festivala izredno pomemben
gledaliski dogodek na Slovenskem: ljubeda, zainteresirana priprava
domadih novitet z najbolj§imi reZiserji, scenografi in igraleci ter vzbuja-
nje Zivega zanimanja $irokega zaledja za njegov uspeh — to je konéno
atmosfera, ki bi morala spremljati vsako naso noviteto in ki utegne
biti mejnik v odnosu nasega obéinstva in gledalis¢ do domace dramatike.

10. Repertoarna mnacela, kakrsna je izkristaliziralo Vase celjsko
gledaliiée, so vsekakor vzor za vsa ostala novoustanovljena obrobna gle-
dalid¢a, ki morajo v bolj ali manj ugoednih pogojih vsa igrati vlogo
modernih narodnih gledalisé.

12. Pedagoske naloge, ki jih opravljajo gledaliski llS‘tl po nasih
obrobnih gledali§¢ih, so tako pomembne, da se moramo najodlnéneje
upreti vsakrini misli o ukinitvi teh glasil.
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Toda, kakor je vazna posebna funkcija gledalikih listov, tako in
fe bolj vaZna in posebna bi bila funkcija osrednje gledalitke revije:
podajati preglede o delu in delovni problematiki vseh nasih gledalisé.
In ta problematika ni majhna. Zlasti ustanovitev novih poklicnih gle-
daliS¢ po vojni je sila odgovoren korak, in delo, ki gal opravljajo, mero-
dajno za ves nadaljni razvoj slovenskega gledaliSkega Zivljenja sploh. Pro-
blemov, ki krite po nujnih razre§itvah — umetniskih in organizacijskih —
je nesteto.

In to so problemi, za katere bi morali zainteresirati vso jav-
nost, — posebej, v osrednji gledaliski reviji.

Akcija za jzdajanje takega glasila bi morala biti kar se da Siroka;
podobne, kakor si zamisljamo organizacijo kolega prakti¢ne dramaturgije,
bi moral tudi ta uredniki odbor zajeti vse naSe, teoreti¢ne in prakti¢ne
gledaliske delavce in sodelavce, pisce in kritike: od AIU in SNG v
Ljubljani, Drustva knjiZevnikov in prevajalcev, preko SNG Maribora in
Trsta do gledalisé v Ptuju in Jesenicah.

Zaklju¢imo z upanjem, da bomo spregovorili o ostalih problemih
zZe v tej reviji.

Zelim Vam ¢&im veé uspehov na festivalu in v bodote!

HERBERT GRUN, dramaturg Zagrebikega dramskega gledaliéa:
1. Kriza slovenske dramatike

Ne bi si upal pritegniti sodbi o »popolni krizi slovenske dra-
matike«, ker je kljub vsemu tarnanju v tem desetletju vendarle nastalo
nekaj del, katerih vrednost ni zgolj enodnevna. Pomislimo samo na
Kreftovo izvirno prepesnitev in dopesnitev »Tugomerja«, na eminentno
dramati¢ne (¢etudi gledalisko Se neizkoris¢ene) Borove »Bele vode«, na
drugi del Potr¢eve ftrilogije. Razmerje med danadnjo dramsko ustvar-
jalnostjo in drugimi podroé¢ji slovstvene stvariteljnosti ni danes nié
slabse v 8kodo dramatike kot je bilo v kateri kol: dobi naSe literarne
preteklosti, ¢e izvzamemo vrhunske stvaritve. A tudi znana krilatica o
»splosni svetovni gledaliski krizi«, ki naj bi povzroéala tudi posebno
slovensko oziroma jugoslovansko krizo po eni strani in po drugi strani
(zopet v obée svetovnem merilu) povzrocala tudi krvizo dramske lite-
rature — ta krilatica se mi zdi vendarle malce preve¢ krilata, tako da
se Ze bliZa tistemu, Cemur po navadi pravimo »puhlica«. Res je, da
povratniki iz izletov v svetovna kulturna sredis¢a kaj &esto pripove-
dujejo o relativni revséini gledaliske omike (izvzems&i nekatere posa-
mezne in izolirane prvine vse, sicer tako kompleksne gledaliske
- ustvarjalnosti). Toda nikoli ne smemo pozabiti, da je gledalii¢e v vsej
svoji zgodovini menda vsekdar bilo v neprestanih krizah, ‘'da mu je
neprestano grozila katastrofa — razen v zelo redkih izjemnih epohah —,
a da je kljub vsemu vendarle veselo prezivelo vse akutne in latentne
krize, se pretolklo do sredine dvajsetega stoletja in...

Pa konec koncev: doba, ki premore takSne viske, kot je Arthur
Miller, doba, ki je polna Zive eksperimentalne tvegavosti in hkrati tudi
pPolna zvestega spoStovanja klasiénih tradicij — taka doba le ne more
" biti povsem kriti¢na.
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Toda ¢e kdo na sploh vprasuje po razlogih za neko obéo krizo
slovenskega slovstva (krizo, ki se — po vseh znamenjih sklepaje — Zze
bliza sretnemu ozdravljenju), tedaj more tak vprasevalec najti odgovor
Ze v vsakem elementarnem uébeniku sodobnega, to je materialistiénega
in dialekti¢nega pojmovanja zgodovine: v dobah po velikih zgodovin-
skih prelomih se Sele polagoma oblikuje in utrjuje novo nastajajoéi
moralni red, in to dosti poCasneje nego socialna in politi¢na ureditev.
A dokler ta »moralni red« ni izoblikovan, ni mogote pricakovati po-
membnih, novih in dokonénih normativnih izjav: vsaka literarna (dram-
ska Se prav posebno) stvaritev pa mora biti in je tak$na moralno nor-
mativna izjava. Vidimo pa, da se celo na8 gospodarski in politién® red
Se vedno razvija zelo vrelo in v hitrih prelomih; kako bi tedaj hoteli
pricakovati, da bo »nadstavba« (nelepa slovenska beseda, a jasen in
koristen pojem) Ze trdna v vseh obrisih?

2, Slovenskadramska nemod¢

Avtomatizma v zgodovini ¢loveskih umetniskih manifestacij ni,
najmanj takega, ki bi jaméil nastanek »vellkih del« v »velikih &as’he«.
Avtomatizma Ze zato ne more biti, ker je vsekdar najbolj merodajen
osebnj ¢initelj dedne opredeljenosti, talenta, duSevne usmerjenosti, in-
dividualnih usod itd.

A kar se tite »latentne kiize« slovenske dramatike, ¢es§ da namreé
nikoli nismo imeli kaj prida pokezati na tem podrodju, izvzemsi slu-
tajne izjeme — to na prvi pogled drzi, toda samo na prvi pogled. Zakaj,
¢e nagtejemo tiste »sludajne izjeme« od Mati¢ka do Kreftovega Tugo-
merja — tedaj vidimo, da nam bo 1é zmanjkalo prstov na obeh rok=h,
kar sprito obée koliine slovenske trajno vredne knjiZevnost! vendar
ni tako malo. Koliko pa imajo pokazati drugi narodi s toliko dalj%o
slovstveno tradicijo in toliko vefjo moZnostjo selekcije? Tudi pri njih
bi potemtakem — v razmerju enako upraviteno — smeli govoriti samo
o »slutajnih izjemahe.

3. Dramatika dobe in dramska umetnost

Menda je bil Josip Vidmar tisti, ki je izrekel in zagovarjal tezo.
da dramati¢ne dobe niso naklonjene nastajanju dramske umetnosti. Pre-
prican sem, da je imel prav. To trdim predvsem po obtutju (ker mislim,
da je dramska umetnost vselej sad skrajno prefinjenih in preecivili-
ziranih kultur), a vrhu tega tudi po zgodovinskem izkustvu, ker se mi
namret — &e povrino pregledam svoje znanje zgodovine — dozdeva,
da je »nié¢ koliko« argumentov samo za to tezo, medtem ko bi zoper
njo vedel ta hip povedati le enega pomembnega, namre¢ elizabetinsko
dramatiko.

Vidmarjevo tezo je dopolnil Matej Bor, ko je navedel nekaj po-
sebnih na&h prilik, ki sploéni polozaj e bolj obelezujejo in tudi povzro-
¢ajo zavore za nastajanje visokovrednih novih dram. Tudi Bor se ni
motil. :

392



Obe tezi deloma razlagata relativno (fo besedo podértavam, da
ne bi sam sebi ugovarjal glede tega, kar sem zapisal v odgovor na prvo
vprasanje) krizo danadnje dramske ustvarjalnosti.

4, Jugoslovanska dramatika in njeni vrhuneci

Najboljsa slovenska povojna drama so »Bele vode« (ki praktiéno
Se niso postale »drama« le zato, ker jih $e nista vzela v roke spreten
dramaturg in reziser, ki bi jih brez prevelikega fruda v razmeroma
kratkem delovnem postopku utegnila uvrstiti v Zelezni repertoar slo-
venske odrske umetnosti); najboljii moderni dialog pife Janez Zmavc.
A vse kaZze, da bodo Torkarjeva »Pisana Zoga« in dela, ki se’ priprav-
ljajo za celjski festival, nemara Se tu alitam spremenila ravnovesje sodb.

Na Hrvaskem je po vojni relativno najboljSe dramsko besedilo
prvi del Matkoviceve igre »Na koncu poti«. Zelo pomemben, dasi Se
povsem nedooblikovan in nedozorel talent pa nastaja v Se premalo
znanem Ivanu Raosu.

O srbskih in makedonskih gledaliskih razmerah ne vem dovolj,
da bi mogel kaj reéi — zato tudi o splosno jugoslovanski »bilanci« ne
bi mogel izreéi sodbe.

{(Gornje ocene so zapisane na kratko in brez aparata kritiénih
argumentacij, kar ne pomen:, da bi bile izrefene »prepotentno« in »ex
cathedra«, temveé so le izraz osebnega okusa, kakor je to navsezadnje
sleherna literarnokritiéna sodba, V eksaktino kritiko ne verjamem.)

5. Dobriin slabi vplivi

Ucenja pri velikanih je raje premalo nego preveé. A Ce kdo sega
preko tesnih meja ibsenskih Stirih sten in ozkosrénega »realizmac«, e se
posluZuje retrospekec:j ali prividov ali ¢e ogovarja obcinstvo, to Se ne
pomeni, da se je slepo in po vsej sili oklenil Pirandella in Salacrouja,
O'Neilla in Millerja; to prav lahko pomeni tudi, da so to izrazi nujnosti
dobe, ki ne more najti druga¢nih izpovednih oblik kot teh, ki nepo-
sredna izvirajo iz splosne strukture njenega duha. O epigonstvu bi si
upal govoriti le tedaj, ¢e kdo brez osebne in socialne prizadetosti obrav-
nava dogodke, ki so (ne anekdoti¢no, temve¢ idejno) neresni¢ni, ce
konstruira oblike, ki so nasprotne predmetni vsebini, ali &e poéenja
podobne estetske grehe zgolj vzorniku na ljubo. Toda takih primerov
V povojni slovenski dramatiki ne pomnim. Prej bi vedel za nasprotni
pPrimer: da je nekdo ugonobil imenitno témo in odlitno fabulisti¢no
zasnovo le zato, ker se je na silo sam uklenil v tradicionalni ibsenski
okvir, namesto da bi si dovolil preskok iz naftalinske realnosti v po-
etiéno stvarnost privida, kar je snov sama po sebi neizpodbitno terjala
(»Kolesa teme«). Toda temu ali onemu avtorju poetiénih pravljic ne
bi Skodovalo, & bi kdaj malo bral Frya, in ne pisatelju problemskih
druzinskih dram, e bi vsaj enkrat na leto odprl kako El‘otovo knjigo,
ali piscu bulvarne veseloigre, &e bi se poniZal do zani¢evanega Broad-
waya, Taksno »epigonstvo« bi bolj koristilo kot Skodovalo.
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6, Moderna dramaturgija

Vprasanje je precbsirno, da bi mogel nanj kakor koli izérpno od-
govoriti, ne da bi razgnal posodo, ki mi je na razpolago. Zato naj od-
govorim samo s citatom imen, ki morejo slehernemu izvedencu povedati
dovolj: utemeljitelja moderne dramaturgije sta Pirandello in O'Neill,
najvetja mojstrovina moderne dramaturgije je »Smrt trgovskega pot-
nikac,

Poglavitno nadelo moderne dramaturgije je to, da vsestransko
izkoris¢a tisti svojevrsini pojav, ki sem ga neko¢ in nekje imenoval
»far odra«, Mislim to, da oder ni samo iluzionistiéno prizorisée neke
umisljene realnosti za »¢etrto steno«, niti samo orhestra sakralnih iger,
temveé v isti mah tudi recitacijski podij, govorniska tribuna, sedez pri-
povedovalca in bralca, srediS¢e vizuelnih in akustiénih éarovnij, plesna
in koncertna empora in kaj vem kaj Se vse — vse hkrati ali zdaj to, zdaj
ono. Moderna dramaturgija ne menja vel zelo hitro prizorii€¢, paé pa
utegne bliskovito, iz trenutka v trenutek menjavati sam osnovni znaéaj
funkcije odra. In ¢e — na sploh — Se ne vemo docela natanko povedati,
kaj je moderna dramaturgija, nam je vsekakor vsem docela jasno,
kaj ni in kaj ne sme biti: zaprafeni panoptikum dolgodasnega
in prezivelega realizma (ki mu v gledalidkem izrazoslovju po navadi
pravimo »naturalizems«). Hipoteticna formula »moderne« dramatike,
empiriéno ekstrahirana iz nekaterih znaéilnih del (Brecht, Miller,
Williams) se morda glasi: scensko (ne literarno!) komentirani
epski teater.

7. Hladna vojna med dramaturgiin dramatiki

.Ce upoStevamo dalekosezne ¢asovne perspektive, nedvomno dri
znana in tisoékrat ponovljena teza o medsebojni — vzroéni in vplivni —
povezanosti aviohtone dramatike in nacionalnega gledaliiéa. Toda ta
teza se skoraj vedno poenostavlja in vulgarizira, tako z vidika nastan-
kov gledalilkega sloga, kakor z vidika razvojev narodne dramatike.
Pravijo, da se morejo novi stilni pokreti v gledaliski umetnosti razviti
samo na temelju nacionalne dramatike. To je samo lepa sanja, a ni
resnica. Niti Stanislavski, ki ga najvetkrat citirajo kot dokazni zgled,
ni gradil samo na Cehovu in Gorkem, temveé¢ tudi na Hauptmannu,
Ibsenu, Maeterlincku itd. A Ze drugi najvetji gledaliSko revolucionarni
pokret stoletja, Reinhardtova novoromantiéna teatralika, nikakor ni
zrasla na Hoffmannsthalu (ta je bil le sopotnik velikega »profesorjac),
temvet na vsej svetovni klasiki in najbolj nemara na Shakespearu.
Eden najbolj zanimivih, najbolj samosvojih in kulturnotvorno po-
membnih gledaliskih pokretov sodobne Francije, Vilarovo »Narodno
ljudsko gledalis®e«, ta gigantski eksperiment popularizacije odrske
umetnosti — sicer res temelji prvenstveno na francoskem repertoarju,
toda nikakor ne na sofasnem, ravnokar nastajajotem, temveé na stokrat
preizkuSeni klasiki, torej na fondu besedil, ki bi — praktiéno vzeto —
prav tako mogel biti inozemski, ker je vsaj €asovno bolj oddaljen od
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sedanjega gledali$éa, nego znaSajo zemljepisne daljave med posamez-
nimi deZelami ob istem ¢&asu.

A klasiki — bodisi starodavni, bodisi soéasni, kot na primer T.
Williams — so last vseh narodov. (Naj bo dovoljeno, da na krilatico
odgovorim s krilatico.)

Po' drugi strani je nedvomno res, da je vé&asi treba pri domadi
tvornosti zatisniti kako oko in vendarle priznati tudi — sicer tako
preganjani — »relativni kriterij«. Prepridan sem, da bo wvsak gleda-
liski vodstveni ¢élovek v naSi deZeli presreden, ¢e more uprizoriti vsaj
kolikor toliko spodobno domate delo, pa najsi tudi tvega blagajniski
neuspeh. Toda »relativni kriterij« 1é spet ne pomeni popolne popustlji-
vosti. Vsaj nekaj kvalitet mora biti v delu, ki naj stopi na oder, vsaj
nekaj — bodisi poeti¢nih, bodisi problemskih, bodisi kakrinih koli dru-
gih. Toda e se kopitijo v predalih dramaturgov analfabetski izlivi
anonimnih skribentov, ki mislijo, da je najlazji vstop v panteon litera-
ture ta, da nastavljas patriotski noZ na prsi gledaliskim vodstvom —
tedaj le ni upraviteno re¢i, da je samo dolinost dramaturgov, preki-
niti za¢arani krog problematike izvirnega repertoarja.

8. Solaza pisanje dram

Ne verjamem, da se je mogote pisanja dram (in niti dnevnih bul-
varnih produktov, kaj Sele umetnin!) nauéiti po pravilih normativnih
dramaturgij v Solah, seminarjih, na akademijah in fakultetah. ‘Analo-
gija umetniskih Sol drugih strok (igralstva, slikarstva, muzike itd.) je
sicer modéan argument zoper to, kar tu trdim, toda — ¢etudi tvegam
otitek hiperevropske starokopitnosti — jaz ne verjamem, da spada li-
terarni métier med ostale, Solanju podvrZene spretnosti. Po svojih
skromnih subjektivnih izkusnjah bi dejal, da je edini nac¢in, kako se
¢lovek naudi pisanja (kakrinega koli, dramskega, poetiénega, epskega,
publicisti¢nega...), ta, da piSe. Nulla dies sine linea! Ko z leti pro-
dirag sam v svoj notranji svet, v svoj slog, ko spoznavas skrite zakone

svojih miselnih tokov, svojega prirojenega sloga — se udii. Ko
skufag odpravljati svoje stalne napake, ko odkrivas slasti besednega
oblikovanja, naslade formuliranja misli — se ti odpirajo
nova pota.

Razumljivo je, da je bodotemu dramatiku vraZje koristno, ée ve,
kako deluje odrski mehanizem, ¢e ve, kaj so »vlaki« (v Zargonu: cugi)
in »ulices, kako gorijo in kako se priZigajo odrske ludi, koliko ¢asa
trajajo po navadi vaje, kaj spada v kompetenco reZiserja, kaj v pod-
rotje scenografa ali — tudi tega laiki vselej ne vedo — inspicienta.
In tako naprej. Vse to bi bilo dobro vedeti. Ali vsaj brati &m ved
dram, gledati ¢im ve¢ predstav — ¢e iz drugih razlogov ne, pa vsaj
zato, da se moZ ne bo trudil z nasilnim vdiranjem vrat, ki so jih drugi,
bolj spretni in starejsi in bolj znameniti od njega, morda Ze zdavnaj
lagodno odklenili, in da ne bo mislil, da je odkril morsko pot v Indijo,
kadar nekaj sto let po Eriku Rdetem priplove do Amerike...
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Sola za dramatike? —

Bodi zelo izobraZen.

Beri mnogo dram, domac¢ih in svetovnih.
Hadi v gledalisce.

Ce mores, hodi v kako gledaliite na vaje.
Pogovarjaj se z gledaliséniki.

Spoznavaj gibala ¢loveske duSevnosti.

— Predvsem pa:
Imej dve prirojeni lastnosti: talent in okus!

9. Obé¢instvo in domac¢a dramska tvornost

Razlog manjSega zanimanja obéinstva za domado dramatiko go-
tovo nista samo predsodek in snobizem, zakaj po vseh zakonih verjetnost-
nega ratuna moremo sklepati, da pri tisoé- in tisotkrat veéji moz-
nosti selekcije, ki jo nudi sklop vseh nedomacih dramskih literatur na
svetu, pa¢ povprecno le prihajajo na nase odre boljée tuje nego domace
drame.

Razen tega bi se nasli Se drugi vzroki: povpretni gledalec Zeli
videti na odru bodisi sebe, bodisi nekaj docela tujega, kar nudi tudi
Car eksotike ali nedoseznih utopij. Sebe v pravem pomenu besede pa
v domadi drami le redko najde, ker je ta najleSée le na zunaj nasa,
medtem ko le povrSinsko, nikoli pa ne intenzivno obravnava tipictne
karakteristike naSe Zivljenjske problematike, pofensi od znacilnih ilu-
strativnih detajlov vsakddna — pa tja do moralnih problemov dobe, —
Nadaljnji razlogi: skoraj popolno pomanjkanje kulturnega patriotizma,
dedis¢ina kolonialne miselnosti in malce nespameten naéin »odreagi-
ranja« kompleksov nizkega gmotnega standarda deZele. Tu preprice-
vanje ni¢ ne pomaga. Ko ne bo vel vzrokov, tudi posledic ne bo veé.
Ko povpretni drZzavljan ne bo veé hrepenel po rajskih sladkostih ino-
zemske pepsi-cole, mu bo tudi celovski podlistkar manj fascinantna
literarna veli¢ina, Ko bo domaédi avtor predstavil domaéo vsakdanjost
in kozmopolitsko pisano zanimivost, tudi »Dezela smehljaja« in »Ho-
palong Cassidy« ne bosta ve¢ umetniski razodetji.

10. Natela repertoarne politike

Vprasanje se glasi: Ali se z nas&imi nadelj strinjate? — Odgovor
se glasi: Da!

Nemara bi v vasi prednosinj listi postavil komedije pred ekspe-
rimente, zakaj gledalisée, ki podcenjuje zabavno poslanstvo, ni popolno.
Odkritosréno in brez lazipietetnih pomislekov si moramo namre¢ pri-
znati tudi v manifestu, kar v delovni praksi Ze vsi potrjujemo: da gle-
dalis®e kot eden najpomembnejsih pojavov manifestacij ¢loveskega
dpha vendarle ni stoodstotno umetniski organizem, temveé se v
njem z element: umetnosti prepletajo tudi Stevilni drugi, zlasti prvine
komerca, zabavis¢a, druzabnega shajaliséa in Se marsi¢esa. Ta ugoto-
vitev more vzeti ugled gledali¥¢u samo v oéeh ozkosrénih puritancev.
V razumni uvidevnosti gledalifkih ljubiteljev mu daje ta hibridnost
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ravno najbolj mikavni &ar. Gledalii¢e si sme in ne samo sme, temveé
mora dovoljevati marsikaj, kar ni umetnost — &e le ni ki¢! — sicer
postane jalovo. Gledaliste, ki ga skusa ¢istun reducirati na zgolj »umet-
nifko« svetiSte, je nujno sterilizirano. (Sicer veljajo podobne ugoto-
vitve tudi v drugih umetnostnih strokah, kjer povsod vidimo potrebo
in nujnost neumetni$kih, a tehni¢no istovrstnih manifestacij; kulturna
potreba je tudi enodnevna salonska glasba, modno slikarstvo, zabavno
berilo itd.; toda v gledalis¢u se to najotitneje kaZe, zlasti Se zato, ker
tu ni mogote natanko loéevati »umetniskih« od »izvenumetniskih«
prvin.)

Z vsemi silami zagovarjam tudi izvenumetniski (toda ponavljam
in podértavam: ne kitasti!) repertoar dnevnih bulvarnih in broadway-
skih novost!, ki so kajpa sprejemljive le kratek ¢as. Tako kot danes
7 veseljem gledamo »Grlice glas« — {eravno se zavedamo, da z »visoko
literaturo« nima ni¢ skupnega —, tako so pred petnajstimi leti nasi
predhodniki navduseno uprizarjali »Pesem ceste« in »Lilioma«, dasi mi
tega danes ne bi ve¢ mogli prebaviti, tako kot bodo na&i nasledniki Cez
petnajst let vihali nosove nad Van Drutnom, Roussinom in Marodi¢em.

Razume se kajpa, da — v gledalis¢u »nacionalnega« tipa, kakrino
je v nekem smislu tudi celjsko — ta dnevni in zgolj zabavni repertoar
ne sme prerasti poetitnega, problemskega, ki je bil, je in bo vrhovni
smoter gledaliskega delovanja. »Vojasko sodiS¢e o uporu na ladji Caine«
ima v celotni bilanci gotovo stokratno prednost pred »Malo kolibo«,
a potrebni sta obe igri, prva kot najbolj zapletena, misli vzbujajo&a
problemska drama, druga kot nemara najbolj duhovita komedija (in
v nekem smislu tudi satira) sezone.

A Ce sem tako wvneto oddvojil bulvarni repertoar od =»kita«, bi
to mogel argumentirati in razloziti samo z obsirno analizo pojma »kié«,
tega najvaznejsega med vsemi negativnimi termini nase estetskokriti¢ne
prakse. Za to tu ni mesta. Toda naj to loditev ponazoruje nekaj zgledov:
»Malo kolibo« in »Grlice glas« in »Johna v zadregi« in »Zakonsko pc-
steljo« bom zmerom z veseljem pozdravil (kajpa, dokler ne zastarijo);
vselej pa me bodo motili »Globoko sinje morje« ali »Zakaj bi se ne
Zenili« ali »Tema opoldne« (kljub navidezno pozitivni antifotalitari-
stitni tendenci in kljub »spretni« konstrukciji, zaradi zlagane in ne-
poglobljene analize in samodopadljive polititne blebetavosti) ali ka-
varnifke adaptacije eksotiénih tem, kot sta »Krog s kredo« (kar pri-
znam tudi svoj greh) ali »Kven-Lan«. Sicer je zelo teZko potegniti raz-
loéno mejno &érto med obema podro¢jema; merila okusa so raztegljlva
in spremenljiva. Dokon&na sodba je vselej izraz osebnih tezenj, tempe-
ramentoyv in slutajne (oziroma kdo ve kje pogojene) duhovne usmerje-
nosti.

11, Smotri celjskega festivala

Nemara bi bilo prevet¢ optimisti®no, &e bi si obetali od te pri-
reditve kaj takojsnjih, oprijemljivih in praktiéno koristnih rezultatov.
Dvomim. Toda kultura in civilizacija nekega naroda neizogibno nujno
potrebujeta tudi velikih, v trenutku ne »koristnih« manifestacij svojih
splognih dosefkov. Take manifestacije nikakor niso zgolj pa3a e¢asni-
karjev in agitatorjev, temve¢ — ¢e so zasnovane tako resno kot vas
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festival — tudi dragoceni in nenadomestljivi doprinosi k sploSni za-
kladnici narodove omike, vazni &initelji k razra$t¢anju narodove zavesti
o svoji bitnosti in potemtakem zlasti v tej dobi, ko je v prvem planu
boj kulturnih ustvarjalcev zoper kolonialno miselnost — neprecenljivo
pomembni, Vsak vneti gledaliski delavec ali ljubitelj v Jugoslaviji mora
izredno in navduSeno ob¢udovati Va¥ smeli, poZrtvovalni in plodni
pogum ter Vam od vsega srca Zeleti srafo in uspeh.

12, »Gledaliski list«, celjski »GL« in vpradanije
slovenske gledaliske revije

Splosno znano én priznano dejstvo ie, da je celjski gledaliski list
najbolj§i ne samo v Sloveniji, temveé v vsej drZzavi. Naj bi bil samo
Se bolj obSiren in tipografsko malce bolj pester.

Smrini greh bi bil, zavreti dragoceno prosvetno in tudi kulturno-
tvorno utinkovanje takih lokalnih glasil. Programski listi® in reklamni
prospekti ne smejo izpodriniti tako lepe in pomembne publikacije, ki
ja ob vsaki Stevilki znova z veseljem jemljem v roke!

. Po drugi strani je razumljivo, da bi bila slovenskim gledaliskim
ljudem na vso mo¢ dobrodo$la in koristna strokovna in popularizator-
ska revija. Vprasanje je samo, ali bi se spriéo kritiénega poloZaja v
slovenskem zaloZnistvu in tiskarstvu, to se pravi sprito visokih pro-
dajnih cen nasih tiskovin — naslo dovolj veliko Stevilo kupcev, ki bi
zagotovili vsaj moralno, ée ne tudi finanéno Zivljenjsko sposobnost take
publikacije. Prepri¢an sem, da je to edino vprasanje, zakaj ob spretni
organizaciji in Zivi redakcijski politiki bi imeli dosti sodelavecev in
mnogo, zelo mnogo materiala, ki se kajpa ne bi smel omejevati niti na
ozko strokovnjadenje, niti na ¢enéavo lazipoljudnost, ki se ne bi smel
zapirati le v ozki krog poklicnih gledalisé, temveé bi moral upostevati
tudi mogotni kulturni faktor naSega celokupnega amaterskega pokreta,
toda ki — tretje — vendar ne bi smel postati le statistiéno zbiralisée
vseh podatkov brez umetniSke in ideoloSke diferenciacije, temveé bi
moral upoStevati vse in vse razumevajofe soditi. Vse razumeti in vse —
vsako stvar z njej ustreznimi merili — strogo soditi.

In zadnje vprasanje se naposled glasi: Kdo je po Vasem mnenju
poklican, da zaéne, ali toéneje, konéno izvede akcijo za izdajanje osred-
njega gledaliSkega glasila?

Odgovor je na dlani vsakemu posStenemu poznavalcu slovenskega
gledaliskega dogajanja zadnjih let:

Poklicani za to so tisti gledaliSéniki oziroma tiste gledaliske usta-
nove, ki so zadnji Cas pokazale najve¢jo smelost v iskanju novih poti,
najvisjo sploSno kulturo in najveé strokovne sposobnosti za' specifiéni
gledaliski posel, tisti, ki z dejanji dokazujejo, da spostujejo preteklost,
ne da bi se ji papagajsko dali zasuznjevati, in da ljubijo prihodnjost, ne
da bi je ne poznali. Tisti, ki so Zivi gledali3ki ljudje, z vero in lju-
beznijo do naSega ¢udovitega poklica, z visoko kulturo v vrogekrvno
komedijantsko Zilico, tisti posamezniki in ustanove, v katerih rokah je
bodotnost slovenske gledaliske kulture. In teh je veé, kot mislimo.

Zagreb, 30. marca 1955.
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ANDREJ HIENG, knjiZevnik din reZiser:
NEKAJ UTRINKOV V ZVWEZY. Z ANKETO

O emen-tele iy nisss Jear: |z a'=h

V naSem povojnem Zivljenju kar naprej ugotavljamo in reSujemo
krize, Na gredi, v skednju javnega Zzivljenja, sedi poniZna putka umet-
nosti, vsenaokrog pa so posedli. publicisti, ki vzirajno ¢akajo, kdaj se
bo zivalca odlo¢ila in znesla zlato jajce. Imamo publiciste ter &asopisne
ljudi wvseh wvrst: mile, materinske dufe, zagrenjence, posmehljivce in
tudi srboritneze, ki si v svoji veliki vnemi kaj kratov dado duska s
psovkami in zmerjanjem, Ne ti ne oni nimajo uspeha; putka se ne da
odgnati z grede v gnezdo, ne mara znesti zlatega jajca. Stvar je pregna-
na dotorej, da so se na nekaterih putkinih ¢uvarjih jele kazati trau-
matske posledice. Predstava o putkini letargi¢nosti se je moéno razrasla
v njihovi domiljiji, izmislili so si bolezen in ji vzdeli ime — kriza.

Imeli smo Ze krizo v likovni umetnosti.

Tudi krizo romana.

V glasbi ni bilo ni¢ bolje.

Imeli smo in imamo — v precejinjo materialno korist gledaliskih
kritikov — gledaliSko krizo in v zvezi z njo krizo domaée drame.

Trezen ¢€lovek vpraSa: kdaj je ta kriza nastala? Izve: takrat in
takrat... In poprej?... Publicisti zmigujejo z rameni. Ce se zaustavimo
na irditvi, da v desetih letih po csvoboditvi na Slovenskem nismo videli
uprizorjene nobene nadpovprefne izvirne gledalidke igre, se nam kar
sama po sebi vsiljuje primerjava s kak$nim drugim desetletjem. Kako
se je putka vedla v letih 1920—19307 ... Malo se bomo razgledali in takoj
nam bo postalo jasno, da je tudi tedaj zveline sedela na gredi. Nekdo
mi je neko¢ rekel, da posten petelin spravi putko dol, ¢asopisnim ljudem
pa to ne gre od rok.

Krize niso reSevali samo publicisti. ReSevale so jih tudi konfe-
rence, seje in kongresi. Imeli smo — in Se jih imamo — kongrese,
katerih namen je, z umno izmenjavo misli in s kopico dobrih nasvetov
izboligati raven naSe knjiZevnosti. Mimo globokih definicij, izreéenih na
taks$nih sveéanostih, sta Ivo Andrié in Oskar Davi¢o napisala nekaj ime-
nitnih knjig. Govora je bilo o novih kadrih; nobeden ni pomislil, da je
bil France Preeren — po besedi mojega Ze zgoraj citiranega prijatelja —
sam po sebi en hudo znamenit »kader¢; na Francoskem je bil amater
Stendhal znatno veéji »kader« kot vsa romanti€éna Sola skupaj. — Velika
dela se ne zvalijo na kongresih.

Javkanje nad trenutino situacijo v nasem kulturnem Zivljenju, je
posledica zlagane, idealisti®ne vere v to, da je bilo neko¢ bolje. Ob vseh
—- Cesto zelo upraviéenih — napadih na nase osrednje gledaliife, na pri-
liko, vendarle ne smemo pozabiti, da je njegova izvajalska raven mnogo
vi§ja kakor je bila nekoé¢. Isto bi lahko trdili ¢ o mnogih pojavih na
drugih podroédjih nasega kulturnega Zivljenja.

Kriza je stalna. Kriza pozna samo prekinitve.

Putka ne znese vsak dan zlatega jajca.

Nikar je ne zmerjajte zaradi tega!
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Octetje in sinovi

Preden spregovorim o osrednjem predmetu teh zapiskov, bi rad
opozoril na tole dejstvo: zadetki tiste slovenske pisarije, ki danes obli-
kuje podobo nase literature, segajo v dobo, ki je na svoj 3¢it napisala
gesla realizma za vsako ceno. Mladi mozje danasnje knjiZevnosti so se
jeli stuliti v literaturo takrat, ko so njihovi »oéetje«, njihovi predhodniki,
debli oficialno priznanje svojih zaslug iz predvojnega &asa. Realizem
je bil dekoriran z visokim odlikovanjem, legel je v lezalni stol in, z ob-
ctutkom nezmotljivosti, vrgel trnek v mirno tekoéo vodo javnega Zivljenja.
Umetnost pa ne mara lezati v leZalnem stolu, mladi ljudje ne prihajajo
radi ob uri h kosilu, zgodnje leganje jim ni pri srcu, njihova IJubezen
se¢ razpihuje v 1zpremembah

Tako imenovani socialni realizem si je izpodkopal zdravie sam,
¢m je sedel na breg potasne vode, ugled mu je poirl njegov precéudni
bratranec » socialisti¢ni realizeme«, otroci pa so odsli v mesto, videli so
predmestno krémo in bar, spoznali so, da se ne odvija vse zivljenje
v Stemburjevi gostilni pod klancem in druzinsko sozitje se je motno
razmajalo.

Vetina ustvarjalcev je v nekem trenutku spoznala, kako absurdno
bi bile pri¢akovati, da se bodo dale nove eti¢ne, nazorske in psiholoske
situacije izpovedovati v formah, ki so bile Ze prejsnjim generacijam
preozke, pa naj so se tega dejstva zavedale ali ne.

Zagovorniki realizma so se znasli s piStolo na boben pred nasproi-
nikom, ki ima v rckah brzostrelko.

Predvojni realizem nam ni dal nobene drame.

Ekspresionizem eno.

Gledalid§¢e in drama ali drama in gledalisée

Igralei imajo veliko zabave z avtorjem, ki se pojavi na razélembeni
vaji svojega dela, S tistim dobrodus$nim, prepotentnim posmehom, ka-
teremu ne uide noben pisoé ¢lovek vpri¢o njihove rokedelske izkusenosti,
si ogledujejo kratkovidno ¢&lovede peresa in vsak od njih je prepriéan,
trdno prepridan, da bo suSteéi papir Sele v njihovih ustih dobil zven
pravega Zivljenja. Pisatelj sam je prav tako preplaen kot so oni sigurni
— pa iz iste samozavesti. Uverjen je, da je, po sili razmer, primoran
izro¢iti svoje nebogljeno a éudovito dete v roke polpismenih barbarov,
ki ga utegnejo pofkodovati ali celo uniéiti.

Taksno je dejansko stanje.

Uceni ljudje so napisali dolge klobase razprav o razmerju med
literarno predlogo in izvedbo v teatru. Ostal bom pri nekater’h prak-
ti¢nih dognanjih. Nakljuéje je naneslo, da sta se v moji osebi krizali dve
nagnjenji: zelo veliko veselje do peresa in nekoliko manjSe veselje do
odra. Spri¢o tega, mislim, mi je mogo¢e dovolj globoko in dovolj pre-
prosto pogledati v mehanizem tistega stroja, ki mu kompleksno pra-
vimo — gledalifka umetnost, Videl sem avtorje, ki jih je gledaliste
povzdignilo, videl pa sem tudi avtorje, ki jik je gledahsée zniéilo ali pa
vsaj okrnilo.

Oboje v vseh mogo¢ih merah.
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Veasih, ko gledas gledalisko predstavo, se ti zdi, kot bi videl
ogromno limuzino, kjer sedi med blazinami nekazno, bledikavo ¢loveée
in mu samo sijajni okvir podeljuje nekovino groteskno velidast.

Prihodnjié bo& videl velikana, ki ga zaman sku$ajo stla¢iti na
neznatni sedez Fiatovega »Topolinac. — Primer! nista najboljsi, a ven-
darle nekako ilustrirata situacijo. V podrobnej8a razpravljanja se itak
ne moremo spuscati.

Cankarjeva dramski talent je bil visoko nad nivojem takratne
slovenske gledaliske kulture.

Hebblova dramatika po svojih umetniskih kvaliteah nadkriljuje
zmoznosti sotasnih nemskih teatrov.

Aleksander Moissi je igral v sme&nih igrokazih Ferencza Molnarja.

In tako naprej in tako naprej...

Toda:

Cehova, po vsej priliki, ne bo nihée bolje igral kakor HudozZestve-
niki; Cehov je imel svoj teater. Schnitzlerjevo delo se idealno prilega
izvajalskim smotrom in zmoZnostim wvodilnih dunajskih gledalis¢ nje-
govega ¢asa. Hoffmansthal je srecal Reinhardta, Giraudoux je nasel
Jouveta. In lahko bi nastevali Se in %e in lahko bi $li e v preteklost
in sredali bi se z Molierovim in Racinovim odrom :n, mogode, tudi
s Shakespearovim.

Zares: mimo diskrepance delo — izvedba, lahko pogostoma sretamo
sijajno vlito celoto. Igralec v tej situaciji ne gleda ve¢ posmehljivo na
avtorja, avtor ne trepefe vel sprit¢o robatih, nekulturnih navad izva-
jalca. Jouvetovi igralei se niso nortevali iz Giraudouxa, Barraultovi se
ne nortujejo iz Claudela. Medsebojnc spostovanje, trdna volja, s skupnim
prizadevanjem doseéi neki rezultat, so osnove taksSnega pozitivnega po-
tetja. Pisatelj v takinem odnosu nujno postane del gledaliSskega orga-
nizma, tesno povezan z njegovimi interesi, z njegovim! slabostmi in
z njegovo mo¢jo, Intimni, osebni stik povzroéa v obojih neko tekmovalno
strast in ljubeto voljo po skupnem uspehu. Gledaliite postane pisatelju
dom. — Pri narodih z veliko, staro gledalisko tradicijo taki sluéaji niti
niso redk’. Izroc¢ilo pa je, konec konca, eden poglavnih izvorov kvalitete.

N:hée se ne rodi Rembrandt. Kristali nastajajo.

Kako nastajajo?

Kljub vsemu kar sem malo prej povedal, bi si, malone, upal trditi,
da je dramatiku gledalii¢e bolj potrebno kot on gledalii¢u. To je ne-
kakino zakonsko razmerje in moja izjava poklon Zenam.

Ogledalo v katerem avtor Sele prav spozna lepote in slabosti svo-
jega dela, je izvedba. Videl sem avtorje, ki so se obupno drzali za glavo,
ko so videli uprizorjeno svojo dramo; tudi v primerih, ko je blla izvedba
dobra ali celo izvrstna. V devetdesetih primerih je bila naslednja igra
boljsa, ne le zaradi rasti pisateljev'h ustvarjalnih sposobnosti, marve¢
zavoljo spoznanj, ki so mu vzniknila ob izvedbi prejSnjega dela.

Kako je bile pri nas s to stvarjo.

Priznajmo si: porazno.

Publicisti so se kregali na putko, nikomur pa ni padla v glavo
misel, da bi kazalo spraviti skup petelin¢ka in letargi¢no kokljo.

Namesto petelintka se je pojavila Krpancva kobila.
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Predniki

Vlak, ki mu pravimo brzovlak, pa prihaja zmerom z zamudo in
Z razbitimi 3ipami... Latentna situacija. Izvirni greh. Kar priznajmo si!

Prvo desetletje nasega stoletja ni desetletje Cankarjevega gleda-
lis¢a, marveé¢ desetletje Krpanove kobile; to je napisal Cankar sam in bo
kar drzalo. Iz vseh krajev Slovenije so se vozili vrli gledalid¢niki gledat
premiero Govekarjevih Legijonarjev, ni mi pa znan noben primer, da
bi podeZelski kulturniki Zeleli videti predstavo Kralja na Betajnovi...

To dejstvo ne potrebuje komentarja. Cankarjev dramski opus ni
vzrasel iz tvorne povezanosti z domaéim teatrom, nastal je, da uporabim
frazo Thomasa Manna — »als ein Trotzdem...« Cankar je tisal figo
v Zepu, ko je pisal svoje igre. On je iskal gledaliste, gledaliSte njega ni
iskalo. Prvi slovenski dramatik in mlado slovensko gledalis¢e sta hodila
vsaksebi; posamezni primeri ne morejo spremeniti slike,

Da ne bo kaksSnega nesporazuma: pred tem ¢asom nismo imeli niti
dramatike, niti gledalis¢a. Veselice, éitalnice in besede niso teater, Vos-
njakovi igrokazi niso dramatika. S tega vidika, ki si ga upam zagovarjati
navkljub sentimentalnim profesorjem, se nam Sele objasni vprasanje,
kako, da niti eden nasth romantiénih realistov ni napisal vsaj povpretne
drame. Za koga naj bi jih pisal? V kakSen namen? Za planinski ples
v Narodnem domu?...

Pomanjkanje tradicije v vseh smereh.

Cankarjev vseobsezni talent se pred tem zidom ni mogel zaustaviti,
toda mnoge slabosti, ki jih utegnemo zaslediti v njegovem gledaliskem
delu, gredo na rova& ohlapne zveze z izvajalskim organizmom.

Ta neusmiljeno neumna, ta tragitna situacija ob rojstvu sloven-
skega gledaliséa in slovenske dramatike, je ostala, kakor ostane materino
znamenje. Petnajst let pozneje je Cankar Se zmeraj le slucajni gost
naSega odra, vrinjen, po ¢udni sreéi, nekam med Molnarjev Liliom in
kaksno igro Iva Sorlija ali Ljube Prennerjeve.

In potem je Slo to tako naprej in naprej in naprej...

Zamaoléali smo ekspresionistiéno dramo. Ne bom trdil, da so v te]
dobi vzrasla pri nas dela posebne pomembnost! — z izjemo Grumovega
Dogodka v mestu Gogi — res pa je, da so tudi povpreéna dela ekspre-
sionistiéne dramatike presezala vrednost uprizarjane domade in tuje
plaZze, preratunane na najbanalnejse instinkte malomesc¢anske publike.
Teh primerov je bilo kar dosti. Ali ni verjetno, da bi se utegnila, ob
skrbni negi gledaliskih delavcev, ob tvorni pobudi igralcev in reZiserjev,
iz zametkov dobre dramske literature pri Leskovcu, Grumu, Majcnu in
celo Preglju, roditi dramatika, ki bi po svojih nazorskih, idejnih osnovah
ne prinesla kaj bistveno ustreznega, a bi obogatila izrazna sredstva nase
odrske knjizevnosti?...

Slevenski dramatik in slovensko gledalii¢e sta bila vseskoz v raz-
merju dveh oddaljenih bratrancev, ki se komaj poznata in se srecata
le kdaj pa kdaj, recimo na poroki sestri¢ne ali na babi¢inem pogrebu

Taks$na je domad¢a tradicija.
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Trenutno stanje

Tu je neka mladost in ta mladost hole svoje pravice. (Resnici na
ljubo bodi povedano, da je vedina t.zv. mladih knjiZevnikov pri nas
mocéno prekoracdila dobo, ki bi se Ji ta pri idevek Se prilegal... Vmes so
vojna leta...) Tudi v dramatiki se je Ze polavﬂo nekaj imen. Kak§ni S0
Pogoji za zwljcn]e""

Govorili smo o »realistiénih prednikih«, Ta dedi$¢ina ni prida. Za
dramatiko Se posebej ne. Realistitna drama je zdavnaj pokopan pojem, .
¢eprav se v tej ali oni usedlini $e vedno pojavlja v sodobnih odrskih
tekstih. Ze samo dejstvo, da realistitno obdobje pri nas ni rodilo nobene
kolikor toliko markantne dramske umetnine, kaze, da tu ni iskati poti
naprej. Torej: raje coklja nego pobuda..

Drugo, kar smo Ze omenili, je stra¥na situacija v razmerju izvirna
drama — gledaliS¢e, Tradicija Se ni prekinjena. Mozak, ki se pri nas
nameni pisati gledaliSke igre, stoji pred zaprtimi vrati in zebe ga v noge.
Ce ga prehudo zebe, se spet odpravi domov, dene dramo v predal in
napise liriéno pesmico. Kaj mu drugega ostane? Kako naj spozna slabosti
in kvalitete svojega dela, te mu je zaprt tisti kraj, kjer bi se utegnile
Sele prav razodeti.

Mar bi ne kazalo kdaj tudi tvegati?

(Nota bene — na uho — : uprizarjali smo Zlati oktober, centralno
gledalisée Pravljico o smehu... Pomembnejsa dela, n. pr. Hofmanovo
igro Zivljenje zmaguje, uprizarja obrobno gledalisée.)

Kaksne so slilne znatilnosti naSe novejse dramatike?

Vprasanje se kar samo od sebe zastavlja, ¢im spregovorimo o pre-
teklosti, o tradiciji 1n o vplivih. Govorili smo o Zalostni dedis¢ini Krpa-
nove kobile in o sploSno literarni dediséini realizma iz poslednjih
predvojnih let. Kolikor toliko znano dejstvo pa je, da nobena literatura,
najmanj Se dramska, ne nastaja izven obmoé¢ja tujih vplivov, PreteZni
del repertoarja nasih gledalis¢ je sestavljen iz tujih dram. Mladi dra-
matik, ki mu je domaédi teater glavno in edino veljavno merilo, se je
torej neogibno izoblikoval na tem mestu. Kako?

Zgodba o Charlijevi tetki in Turikih kumarah, o Mlinarju in nje-
govi héeri, o Mamselle Nitouche, o Mauriacovih dramah in Vdovi
Roslinki...

Domaée in tuje — oboje je bilo zmeraj konservativno. Do danes.

Neizpodbitna resnica je, da bomo komaj kje nasli gledaliSte, Cigar
osnovna repertoarna linija bi kazala tolikanj starikavo lice, kakor nase.
V tasu, ko je Ibsenova dramatika triumfirala po vsej Evropi, je bila
uprizoritev Strahov tvegano dejanje, zavoljo katerega so se takratni
‘intendanti trkali po prsih. V dobi Giraudouxove dramatike so se po
nag‘h odrih uprizarjale Zene na Niskavouriju kot dernier crie svetovne
literature, Ce govorimo o katolitanih: Claudela, ki je bil nedvomno
znamenit in pomemben odrski pesnik, sta nadomestila slabokrvni Mauriac
in $e bolj bledikavi Paul Bourget. Celo s tujci in gosti se ne sme§ zame-
riti Krpanovi kobili!... Lahko bi %e in Se nasteval. Kateremu nasemu -
povpreénemu gledaliSkemu obiskovalcu je bile, na priliko, znano ime
Armand Salacrou. O Camusu, Sartru, Fryju, Ellotu, Priestleyu, &royanu,
Williamsu, niti ni da bi govoril.
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In mladi avtorji so hodili v gledalis¢e. Pred vojno in po vojni
Na primerih so se uéili. Ce je komu priila v roke moderna drama, drama
zgrajena po principih novejSe dramaturgije, je komaj mogel dobiti
resnitno predstavo o izvajalskih moznostih, ki se v njej krijejo. Tiskan:
tekts in tradicionalna predstava, kako naj bi se odvijalo dogajanje na
odru, se nikakor nista skladala. Blagor nevednim, zakaj...

Radi smo se zadnja leta sklicevali na pritisk v prvih povojnih letih.
V tem izgovoru se krije mnogo hinavi¢ine. Od resolucije Informbiroja
- je poteklo sedem let in v tem &asu je nasfe centralno gledaliie uprizorilo
eno samo pomembno delo moderne dramatike — Millerjevega Trgovskega
potnika, Veé bi se k tej stvari res ne dalo reéi...

Kolikor sem mogel opazovati — reziral sem dozdaj 5tiri slovenske
novitete — so st:lne oznake naSe novejse dramatike, v splosnem tele:

Nemo¢ iztrgati se iz okov naturalisti¢nega in psiholosko-realistiénega
dialoga, ki sta dedis¢ina Ibsena in njegovih nestevilnih apostolov. (Pet-
desetletna zamuda! Kdaj je Zze Krleza govoril o zamudi...)

Preveé¢ nagla ekspozicija: dejanje uplahne preden se je posteno
razraslo, Pisatelji se resujejo iz tega s pomocjo vnanjih efektov, ki so
v knjizevnem zapisu nemara Se do neke mere udéinkoviti, a izgube ka-
rakter, ¢im se sretajo s kruto realnostjo odrskih zakonov.

Osebe so statiéne in nemarkantne. V omejenem okviru snovi —
propadanje mestanske druzbe a la Glembayevi in partizanséina — je
vetina avtorjev zapadla bodisi v primitivno tipizacijo, ki onemogodéa
razvoj figure, bodisi v dlakocepsko kopic¢enje detajlov, spri¢o katerib ie
docela nemogofe, da bi neka nastopajofa oseba zadobila ono monu-
mentalnost, ki je Sele pogoj za pravi odrski mik.

Zadnje Case smo se vendarle nekoliko seznanili z moderno dra-
matiko in dramaturgijo. Od tega — mnogo dobrih in nekaj zelo slabh
posledic.

Primer: Tehnika retrospektivnega prikazovanja, se je v. nekaterih
primerih izrodila v ¢isto navadno potuho za avtorje. Tam, kjer bi Ibsen
uporabil ves rafinirani aparat analitiéne metode, kjer bi pletel fine in
zanesljive mreze svojih situtacij, nas moderni avtor mehaniéno, brez
poetske ali logi¢ne argumentacije preseneti z enostavnim, netransfor-
miranim prikazom preteklega dogodka.

To je en primer. Pa jih je 3e ved.

Poglavitna neskladnost je skrita v okolis¢ini, da baziva tudi vsa
nasa gledaliSko izvajalska tradicija na osnovah ibsenovskega in hudo-
Zestvenega programa in da se igralski stil, ki iz tega Izvira, nujno
vsiljuje v predstavo piSocega c¢loveka. Temu potlej ne pomagata niti
Cristopher Fry niti Eliot. Vizije iz preteklih dni govore z isto gowvorico
kakor Helmer iz Nore ali kak KrleZzev Oberleutnant, kubistiéna scena
se ¢udno bije s telesno kulturo polpreteklih in preteklih dni. Ravnovesje
je razbito.

Kljub vsemu so tu neki obeti. Mnogo.

Nasi teatri so subvencionirani. Nobeden ne bo propadel, ¢e bo
tvegal uprizoriti domace delo.

Ne kri¢imo na putko. Prinesimo ji petelinéka na skedenj. Ni¢ ne
de, &e je bolj majhen. Putka ni izbiréna. In zrasel bo.
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BRANKO HOFMAN, knjizevnik:

1. Kdor iS¢e dokaze za tezo »o0 hudi krizi scdobne slovenske
dramatike«, jih bo naSel dovolj v vseh obdobjih preteklosti. In vendar
niso takrat tako vneto in kricavo vrteli te popevke. — Gotovo, kaj
»vrhunskega« ne moremo pokazati iz zadnjih let, toda nikjer na svetu
se ne rodijo vrhunske umetnine &ez nod. Zato bi mi bilo ljubse, &e
bi kdo povedal vsaj besedo o prizadevanju in naporih sodobne slo-
venske dramatike, namesto da do onemoglosti kri¢imo le o krizi.

2. Menim, da je sodba o krizi nase dramatike posledica prevelikih
pricakovanj in optimisticnega, a ne stvarnega prepri¢anja, da bodo
v novi druzbeni stvarnosti nastajala Stevilna vrhunska dela tako rekoé
po nacelu nekakega aviomalizma: wveliki &asi morajo roditi velika
umetnifka dela. — Zame Se vedno velja — za akademska nacela skoraj
vse preved »enostavna« resnica: velik umetnik — veliko umetnisko delo.

3. Spominjam se polemike. Res je tudi, da je razmerje za in
proti tej tezi enako 1:1. Vendar ne vidim razumnega razloga, zakaj bi
naj iskal za vsako ceno dokaze v preteklosti, da bi lahko pritegnil
glasovom, ki obsojajo ali opravitujejo sedanje stanje nase dramatike.

4. Moj bog, ali naj res teh Stiri ali pet dramatikov, ki so pri nas
napisali v povojnih letih nekaj trajnejsega, ocenjujemo po nacelih
Solske spregatve?! — Njthove dobre strani: skoraj brez izjeme so se
trudili posredovati podobo sedanjosti in naSe bliznje preteklosti, se
pravi, posredovati podobo sveta in problemov, ki so nam vsem blizu.
O slabih straneh njihovega dela naj povedo dramaturgi svoje. —
Sodobne srbske in makedonske dramatike ne poznam toliko, da bi
lahko kaj veé napisal.

5. Kako naj govorimo o pozitivnih vplivih tujih modernih dra-
matikov na nase domade avtorje, ¢e pa lahko prestejemo na prste
tiste dramatike, ki so v zadnjih letih splezali ez nasSo dvorii¢no ograjo?
Koliko je pri nas ljudi, ki so se lahko seznanili podrobneje z modernimi
dramatiki? Spet jih lahko prestejemo na prste. Zato ne moremo govoriti
o epigonstvu. — Sploh pa bi kazalo pojem epigonstva podrobneje
determinirati, kajti %e vedno se najdejo ljudje, ki jim je sorodna
odrska obdelava Ze znak epigonstva. Ce gledamo s temi ofmi, je
devetdeset odstotkov svetovne dramatike epigonstvo, potem so wvsi
pesniki, ki piSejo sonete, epigoni, kajti sonetna oblika je stara za ftri
metuzalemske brade.

6. Moderna dramaturg:ja je ostala v osnovah zvesta starim nacelom
»treh enotnosti« dramske gradnje. Sem seveda ne vklju¢ujem raznih
ekstremnih po:zkusov, ki kaZejo snobistiéno teZnjo po »ekstravagant-
nosti« in ki so obsojeni na enodnevno vegetiranje. Trojna enotnost pa
je v moderni dramaturgiji osvetljena z razliétnih zornih kotov, ni
morda tako o¢itno oprijemljiva, ker ne kaze v igri nasprotnih ogledal
samo procelja, temveé si prizadeva z razliénimi sredstvi objeti celoto.
Kako se bliza tej celoti, ali z analitiénimi prijemi, ki ji je v oporo
Psihoanaliza, ali deiluzija prostora in sveta, to sodi Ze na podrotje
ocenjevanja posameznih avtorjev. Posebno funkcijo ima v sodobni
dramaturgiji: CAS. -
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7. Ne vem, &e res besni zadnja leta neke vrste hladna vojna med
dramatiki in dramaturgi. Osebno sem prepri¢an, da ni noben drama-
turg odklonil nobenega dobrega domadega dela. V taks$nih stvareh
je vedno precej osebne prizadetosti. — Sicer pa: strinjam se z mne-
njem, da je treba uprizarjati povpreéna dela obetajo¢ih dramatikov
zato, da jim pomagamo do del, ki bodo ustrezala repertoarnim pogojem
samo 2z umetniSko kvaliteto. Ali ni ta kriterij veljal v veéji ali manjsi
meri tudi doslej v na3i gledaliski praksi? Jaz ne poznam nikakrsne
»diskriminacije«, ki bi §la na rovas dramaturgov.

8. Vet kot potrebno! Nadi dramaturgi ne toZijo nad pomanjkanjem
sodobnih gledalidkih del, temve& nad pomanjkanjem osnovnih drama-
turikih izkusSeni, ki se kaZejo v teh delih. Kdo se lahko pohvali pri
nas, da ve, kako piSemo odrska dela? — Res, nekaj splosnih nacel
najdes v literarnih Studijah in priroénikih, toda ta nacela Se zdaleka
ne morejo nadomestiti neposrednih izkusSenj, ki so potrebna za pisanje
dram. Eksternistitni kolegi prakti¢éne dramaturgije bi prevzeli nalogo,
ki jo zdaj pripisujemo gledalis¢u: z neposrednim delom bi vzgajali
mlade dramatike in odpadli bi ogitki, da gledalii&a ne podpirajo mladih
talentov. Ne vem, zakaj bi moralo biti ravno gledaliée osnovna Sola
bodoc¢ih dramatikov in zakaj ravno obéinstvo tisto, ki bi naj prebavilo
vsak neslan moénik. — Ne mislim, da bi taksni seminarji bruhali novo
vojsko vrotekrvnih dramatikov, toda bili bi neprecenljiva pomo¢ tistim,
ki kazejo dar za odrsko ustvarjanje, ne obvladajo pa obrtne plati
pisanja.

9. Ce so gledalidke hife beleZile doslej slab obisk domaéih novitet,
je treba iskati krivdo predvsem pri piscih domacih odrskih del in pri
tistih, ki ustvarjajo aprioristi¢no nezaupanje do domadih avtorjev.
Obé¢instvu ni kaj oé¢itati, razen morda, da se s preveliko pripravlje-
nostjo podreja psihozi nezaupanja. Ko domadi avtorji ne bodo pisali
vet dialogiziranih povesti, kjer kaZe iz vsake vrstice roge cenena
aktualnost in idejna prilagodljivost dnevni problematiki, tudi gledaliska
kritika — pa bodi Se tako »nekonstruktivnac« — ne bo imela veljega
vpliva na obéinstvo. Priznati je treba, da ni »uniéila« kritika pri nas
Se nobenega izrazitega dramskega talenta, prav tako pa je tudi res,
da mu ni nudila nobene opore. Vsakdo stoji na svojih pozicijah: eni
zagovarjajo svoje slabosti, drugi nestrpno kriéijo, brez upostevanja
specifitnih razmer, po kvaliteti. Toda kvalitete ni mogoée izsiliti brez
avtokriti¢nega in vzirajnega dela avtorjev in brez strpnosti, pomod¢i in
razumevanja kritikov. Na obéinstvo pa nikar ne mecimo o¢itkov, dokler
na reSimo sami teh stvari.

10. Res, polemika o repertoarju nasih gledalisé je tradicionalna.
Ne morem se rediti vtisa, da nas je to brezkonéno razpravljanje Ze
spravilo v mrive vode akademizma, kjer gre bolj za uveljavljanje
osebnega mnenja, kot za splosna nacela. Kaze, da podpira teznja po
s»dokonénih kriterijih« naSo kronifno slabost po kanoniénem reSevanju
zivljenjskih vrednot. — Repertoarni cilji celjskega gledaliSkega vod-
stva se mi zdijo pravilni. V osnovnih naéelih bi osebno dal mogan
poudarek tisti misli, ki pravi, da bodi gledalis¢e »obéutljiv in z Zivlje-
njem popolnoma sinhroniziran Zivee sodobne druzbee«. Kakr$ne koli
idejno utilitaristi¢ne ali eksperimentalno umetnjakarske skrajnosti
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degradirajo funkcijo gledalis¢a na stopnjo izoliranega laboratorija, ki
nima neposrednega stika z zivljenjem.

11. Zamisel o festivalu sodobne slovenske in jugoslovanske drame
velja posebej pozdraviti. Namen festivala je znan. Nodem prerokovati,
kako bo uspel; vendar, ée bo pokazal vsaj v medli luéi podobo naSega
sodobnega gledaliSskega prizadevanja in dal pobudo za nadaljnje delo
vsem, ki Zivijo z gledaliséem, bo cilj dosezen. Menim pa, da bi morali
biti v prihodnje podobni festivali stalna oblika gledaliske manifestacije.
Gotovo bi mnogo pripomogli k pozivitvi naSega odrskega ustvarjanja.

12. Gledaliski list ima posredovalno funkecijo med gledalis¢em
in obéinstvom: informira, usmerja, belezi, opozarja na teinje in priza-
devanja — vse v okviru naértnega dela posameznega gledaliskega
kolektiva. Skratka: c¢assovno vezana publikacija. Osrednje gledalisko
glasilo bi bilo sicer poilrebno, vendar bi ne moglo popolnoma nado-
mestiti posameznih Gledaliskih listov. Predvsem, ker bi se teiko
posvetilo posameznim specifiénim problemom, ki spremljajo delo gle-
daliskih hi%, Pa tudi dosedanje izkusnje pri izdajanju podobnih perio-
di¢nih publikacij (leposlovne in strokovne revije) kaZejo na nevarnost,
da bi se taksno glasilo spremenilo v priloZnostni almanah, ki bi ne bil
niti ¢asovno niti vsebinsko vezan na tekofe delo in probleme gledalisg.
Se drugi pomisleki govorijo proti zamenjavi gledaliSkih listov z osrednjim
glasilom: pomanjkanje tesnejse povezave posameznih gledaliskih vod-
stev, finan¢ni problemi, polozaj nasih grafiénih podjetij itd.

Akcijo za izdajanje osrednjega gledaliSkega lista bi lahko prevzelo
Drustve dramskih umetnikov s primerno podporo vseh gledaliskih
ustanov, Seveda bi morala imeti publikacija znaéaj strokovno usmer-
jevalnega in posredovalnega glasila.

Med gledaliskimi listi imata $ir§i — ne samo »premierski« —
poudarek celjski in ptujski Gledaliski list. Oba sta skrbno urejevana,
toda po tehtnosti dajem prednost celjskemu.

ANTON JANEZIC, ¢lan gledalifkega sveta MG Celje

O literarni krizi, zlasti dramski, se dandanes mnogo govori. Resni¢no
s¢ na$a povojna literatura ne more ponasati s toliko dobrih knjiZevnih
del kakor nekatera prejSnja obdobja. Zlasti dramskih del, ki bi ogrela
gledaliko obtinstvo, zadovoljila pa tudi kritike, imamo bore malo.
Upravitena je toZzba o pomanjkanju kvalitete.

Nekateri bi radi, da bi veliki zgodovinski dogodek, kakor je naa
narodnoosvobodilna vojna, dal tudi velike literarne umetnike. Vsi bi bili
tega veseli, &e bi bilo tako. »Kadar oroZje govori, muze molde«, to le
drzi, éeprav ne dobesedno. Taki strasni casi, kakor smo jih dozivljali
v tem zgodovinskem dogajanju, ko je bilo celotno ljudstvo tako usodno
prizadeto in se borilo za najosnovnejSe — za Zivljenje in obstanek,
gotovo niso naklonjeni umteniskemu ustvarjanju, zlasti ne kvalitetnemu.
Politiéna gospodarska in druzbena preobrazba, ki je sledila osvobodilnemu
boju, je bila tako nagla, korenita in revolucionarna, da podcbno kot
vojna sama ni bila ugodna za kvalitetno umetnisko ustvarjanje. Umetnina
le zahteva neko daljavo do predmeta, mir in ¢as idejnega in oblikoynega
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zorenja od izbire motiva in prve zasnove do konéne oblike. In konéno
¢lovek sam, njegova prilagoditev novemu zivljenju, preobrazba v sociali-
stiénega tloveka. Zivljenje se je v vseh osnovah temeljito spremenilo.

Kaksna naj bo nova umetnost? Dala naj bi pravo podobo velikemu
zgodovinskemu dogajanju, novemu Zivljenju in kazala pot naprej. To
pa ni lahko delo, ko se je vse Zivljenje v tako kratkem ¢asu spremenilo.
Povrhu Se strah pred kritiko, pred avtoritetami. Ni druge poti do res-
niénih umetniSkih stvaritev kakor v poglabljanju v to zivljenje v vseh
njegovih pojavih, pogumno in odkritosréno prikazovanje dobrih in slabih
strani, postaviti nasemu Zivljenju zrcalo, da se bo videl nas ¢lovek v
socialistiéni druzbi raven ali skriven¢en, s korakom naprej ali nazaj,
s svojimi vrlinami ali napakami. Prisel je Ze ¢as, ko je to mogoée in
tudi potrebno. Cim bolj je umetnik sredi Zivljenja, tem laZe, resniéneje
in lepSe ga lahka upodablja. Vsaj e eno mu je potrebno: osebna priza-
detost do pojavov v Zivljenju, da ni ravnoduSen do njih. Tedaj ne bo
v stiski za motive in probleme, ponujali se mu bodo, da jih oblikuje
in resuje.

Nisem pesimist ob zacasni krizi v kvaliteti naSe literature, tudi
dramatske ne. Pri¢a smo Zivemu prizadevanju nasih mladih umetnikov
v iskanju svoje poti, kar mora roditi uspehe.

Res je, da je nasa dramska umetnost mnogo sibkejSa od lirike in
epike. Govorimo zato o latentni krizi naSe dramatike. Nekje je pa tudi
vzrok, Dramatiki smo doslej posvedali manj pozornosti kakor ostalemu
leposlovju tako v srednji Soli kakor tudi v javnosti, v ¢asopisih itd.
Zadnji ¢as kaZe na boljSe: povetano Stevilo poklicnih gledalis¢ in ozi-
vitev ljudskih gledalis¢ nujno veéa tudi zanimanje za dramsko umetnost,
vedno bolj raste potreba po novih in dzvirnih dramah. To bo gotovo
povzrotilo povetanje nase dramske literarne produkcije. Eno pa je: laZe
je obvladati epsko kakor dramsko tehniko. Studiju dramske tehnike bi
moralj posvetati mnogo ved pozornosti, njenemu naértnemu Studiju, &e
hofemo pospesiti dobro dramsko produkeijo.

Dramsko delo je pisano za Zivljenje, za uprizoritev. Sele na odru
pokaZe drama v pravi luéi svoje odlike in hibe. Zato je potrebno, da vidi
dramski ustvarjalec svoje delo na odru, da more zavzeti lastni kritiéni
odnos do svojega dela in da slisi glas ustne ali pisane kritike. Prakso
celjskega Mestnega gledaliSéa, ki gre v tem pogledu na roko mladim
dramatikom, ki nekaj obetajo, je treba samo pozdraviti, Toda zadet-
niska dela morajo Ze imeti neke kvalitete, buditi upanje na dobre drame
v bodotnosti. Tudi ne more biti takih del na sezono ve¢, na Skodo dobrih
odrskih del. NI mogote od obéinstva zahtevati, da bi imelo potrpljenje
s slabimi predstavami; obéinstvo postane nejevoljno, godrnja in se
odvraca od gledaliS¢a. Dramaturg in gledaliski svet naj odlo¢ata, katero
zacetnisko delo je Ze vredno ali Se ne — uprizoritve in koliko naj bo
takih del na sezono!

Repertcarna politika naSega poklicnega gledaliiéa je v splosnem
dobra in se natelno z njo strinjam. Nekaj komadov pa je 3lo ¢ez oder,
nad katerimi se je obéinstvo moéno pritozevalo, zlasti Pirandellovo delo,
ki ga obéinstvo ni razumelo. Take »literarne« drame so za nase obéinstvo
tvegane. PritoZzbe so bile tudi nad »Grlice glasom.« Nekaj obé&instva je
Ze grozilo z bojkotom. Rado ima obé&nstvo tudi lahke komedije, a ne
brez nekega Zivljenjskega jedra in zdravja. Razveseljivo je, kako se je
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gledaliska publika navdusila za »Hamleta«, dokaz, da more in zna spre-
jemati, dozivljati najboljSe klasi¢ne drame. Navdusila je nase obéinstvo
»Zakonska postelja«, posebno pa »Sivec« s svojo aktualnostjo, skoraj nié
manj kakor »Mladost pred sodiséeme«. Dosedanje izkusnje kazejo, kaksnih
del se naj naSe mestno gledalisée izogiblje. Ziva sodobnost in seveda
umetniska kvaliteta je najlepSe sprejeta. Obéinstvo pa sprasuje spet
po Cankarju. Tudi dobra ljudska igra bi tu pa tam spadala na poklicni
oder. da vidijo ljudje tudi te vrste igre v kvalitetni uprizoritvi,

MARJAN JAVORNIK, kritik in publicist:

Prav ni¢ nisem navdu$en nad tistimi, ki na ves glas kridijo o
hudi krizi doma¢e dramatike. Za ugotavljanje krize je ireba dolofene
pojave v dolotenem Casu primerjati z razmeroma visokim povpreéjem
na nekem podrogju in v dalj§ dobi. Na%a domadéa dramatika pa po-
vprecno nikoli ni izkazovala kvantitativno in kvalitativno raven, ki
bi jo bilo na primer mogote primerjati z ravnijo tudi na tem podro¢ju
razvitejsih narodov. Osnovni vazrok za to vidim v naSem sploinem za-
mudnistvu. Sorazmerno zelo majhno Stevilo gledaliS¢ na majhnem slo-
venskem jezikovnem obmoéju pa tudi v preteklosti ni moglo roditi veéjo
potrebo po dramskih besedilih in se mi zdi popclnoma razumljivo, da
sta epika in lirika, ki imata v slovenskem nacionalnem Zivljenju raz-
meroma Ze dolgo dobo za seboj, po plodnosti tudi sedaj pred dramatiko.
In ne samo po plodnosti, temved tudi po kvaliteti (Cankar-dramatik je
pad izjema, ki potrjuje plav.lo') Priznati pa moram, da v vseh desetih
letih po osvoboditvi nobeno izvirno slovensko dramsko delo ni dozivelo
kaj prida uspeha. Toda to je poglavje, kjer so subjektivni vzroki zelo
podobni vzrokom za zastoj v prozi, eseju itd. Ob vsem tem sem pa le
optimist in zlasti ob novih pojavih v zadnjih letih pri¢akujem, da se
bo tudi dramska ustvarjalnost moé¢neje razvijala. Z vsemi novimi po-
klicnimi gledalis¢i, z njihovo skrbjo za domado dramsko ustvarjalnost
in z vsemi Stevilnimi amaterskimi odri bo, mislim, ustvarjena osnovna
baza za njen razvoj. Ta baza bo imela materialne in umetniske korenine.

Vzrok temu, da se doslej nasa besedna umetnost ni mogla raz-
vijati, razen v posameznih primerih, v umetnost Sirokih konceptov,
vidim predvsem v nasi Ze tipi¢ni provincialnosti. Mnenja sem, da je na$
druzbeno-ekonomski razvej v letth po osvoboditvi Ze narezal korenine
tej provincialnosti. Prvi¢ v nasi zgodovini si namre¢ v naSem druzbenem
razvoju utiramo neke nove samostojne poti, Zivimo polno druzbeno Ziv-
ljenje, medtem ko smo se poprej v vseh dobah v glavnem ustavljali le
ob naplavinah druzbenih tokov, ki so imeli svoj vrelec drugje in je
njihova poglavitna pot bila od nas le odmaknjena Nerazvitost druzbe-
nega zivljenja je bila osnovna hrana nasi provincialnosti. In kakor narod
ni imel mo¢i v posameznih dobah izéistiti svojo jasno, bistro podobo,
tako tudi njegov umetnik razen v posameznih primerih ni mogel dati
V evropskem ali svetovnem merilu kvalitetnega dela temu svojemu na-
rodu. Mislim, da ne bi mogel nihée, ki posteno gleda na nag druZbeni
razvoj, zanikatli, da se pri nas ne dogajajo velike druZbene spremembe.
Za umetnika pa se pri oblikovanju tega Zivljenja dejansko zastavlja
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tisto Ze neStetokrat premlevano vprasanje distance do snovi. Za dra-
matika Se posebej, ker mora Se zelo dobro poznati dramsko, odrsko obrt.
Vendar mi ni ni¢ kaj pri srcu stara teza o umetniski jalovosti velikih
zgodovinskih prelomov, ki se je rodila iz starega reka, da v vojni muze
molcijo. Zdi se mi, da vsa zgodovina dokazuje v doloéenem smislu prav
nasprotno: umetnost je Ze pred dejanskim druzbenim prelomom na-
kazovala njegove osnovne silnice, Ze oznanjala ta prelom in ga pri-
pravljala. Tako je postajala tudi sestavni ¢len v verigi prelomnega do-
gajanja, ki se je tudi kar zadeva umetnost nadaljevalo v dobi po od-
lotilnem revolucionarnem dejanju. Nasa slovenska umetnost pa se je
vetinoma drzala starega pravila: hiti pofasi. V neposredno sodobnost je
kaj redko stopala. Mislim, da zaradi tega, ker je bilo v tem (zlasti za
zadnje povojno obdobje) vselej novem, neukrotljivem, kipetem in ne-
izéiSéenem mostu resnitno tezko poiskati pravi okus bododéega vina.
Zahteva po sodobnosti tfematike in obdelave stopa ¢edalje moéneje v
ospredje. In mislim, da popolnoma upraviteno. Umetnik Sirokih kon-
ceptov in razmerij bi moral dobit’ do svoje snovi takZno distanco, da
ob vsem vretju druZbenega Zivljenja odkrije kakor karikaturist pri ka-
rikiranem bistvene poteze druZbinega obraza in te bistvene poteze po
svoji umetnisSki psihi tudi umetnisko pregnete in preoblikuje, Tolazi me
dejstvio, da je prav nekaj dramskh del po osvoboditvi skusalo ubrati
to smer, in ta tolazba je lahko tudi kolikor toliko upraviéeno upanje.

V zvezi s sodobno tematiko nastopa tudi vprafanje sodobne ob-
delave, ki marsikdaj, ¢e ne velinoma, opravi v dramskem delu odlo-
¢ujoéo viogo. Pri tem ne mislim v prvi vrsti na tehni¢na sredstva, éeprav
so tudi ta vaZna, temve¢ na njeno, da se tako izrazim, vsebinsko plat.
Starejéi naé¢in obdelave dramskega dejanja in likov je v glavnem. na-
slonjen le na prerez, na neke vrste relief. Kolikor je takina ugotovitev
pavialna, shematiéna, samo nakazana in zato tvegana, da bi jo bilo
mogote napacno razumeti, sem vendarle mnenja, da ob primerjavi z
moderno dramaturgijo vzdrzi pravilnost. Bistvena poteza modernih
dramskih del, ki nimajo samo predznaka: eksperiment, je namre¢ po
moji sodbi prav ta, da skuSajo glavne junake, osebe zajeti €imbelj
¢lovekovo ravnanje, odloéitev. Z drugo besedo bi to lahko oznafil tudi
kot teZnjo, da mora dramatik odrsko oZiviti ne veé neko vzviseno tra-
gitno ali komifno snov, nekaj, kar ima vse heglovske oznake estetske
vrednosti, temveé resni¢no, preprosto in vsakdanje zivljenje v vseh mo-
gotih, pa vendar znatilnih komponentah. V tem smislu ima ta moderna
teznja morda svoj literarni izvor nekje pri Dostojevskem. Mislim, da
pa se ne motim, ¢e trdim, da je Zibkost vefine modernej$ih dramskih
del v tem, ker se v njih ta teZnja mnogokrat spreminja v svoj absurd
s tem, ko svojega junaka, svojega éloveka izlo#i iz okeolja in druzbe ter
mu skuSa dajati neko popolnoma in absolutno samostojno Zivljenje.

Jasno je da zahteva nov pogled na éloveka v dramskem dogajanju
tudi novo dramaturiko obrtno tehniko. Iz tega dzvira mnogokrat raz-
bijanje klasiénega natela enotnosti ¢asa, kraja in dejanja, kar zahteva
tud: novih odrskih in scenskih sprememb, da omenim eno samo teZnjo.
Posledica iskanja teh novih oblik so razni eksperimenti, ki jim je le
tezko dajati pridevek umetnosti. Kljub temu pa so prav ti eksperimenti
prinesli nekaj pozitivnega: gledaliSée se od okostenelih oblik, ujetih v
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toge koncepcije, obra¢a znova k ¢loveku kot osrednjemu ¢lenu dram-
skega dogajanja; pri tem mu pomagajo nova tehniéna sredstva, ki mu
jih je dal razvoj ¢asa.

Ne bi se upal trditi, da je v nasi povojni dramatiki mogote za-
slediti pomembnejSe, zlasti estetske vplive tujih modernih dramatikov.
Kolikor je bilo tak$nih primerov, so se ujeli le v posnemanje brez last-
nega notranjega gnetja, brez vetjega umetniskega ognja. Prav ob taksnih
primerih se mi mezadrZno vsiljuje misel, da bodo nadi dramatiki za
resniéno umetnine morali poiskati svoj lasten dramaturski prijem, te-
prav bo ta prijem lahko upoiteval izku$nje tujih dramatikov. Bistveno
pa je, da bodo morali veliko temeljiteje spoznati oder, njegove probleme,
odrska izrazna sredstva itd. Pri mnogih tujih dramatikih izzveni nji-
hovo delo — pa naj bo to 3e tak paradoks — uzitno predvsem, ker ob-
vladajo odrska izrazna sredstva. Nasi dramatiki pa skuSajo pisati pred-
vsem »literaturo«, ne da bi mo¢neje upostevali odrske zakonitosti.

Ob problemu odrske vzgoje dramatikov naj se za hip vrnem sSe
na eno prejsnjih vprasanj. Dela domaéih dramatikov morajo vsekakor
priti na oder, Seveda gre tudi za kvaliteto. Popolnoma jasno je, da kva-
litetno pre&ibkega dela ne more sprejeti na program n. pr. osrednje slo-
vensko gledalis®e. Mogote pa bi lahko prislo na oder manjsega po-
klicnega, polpoklicnega in zlasti amaterskega odra? Najbrz je to ena
izmed najuéinkovitejsih Sol, zlasti ¢e dramatik skoraj v celoti sodeluje
pri pripravah za uprizoritev, Obenem mislim, ¢éeprav nekoliko iluzorno,
da bi se nasi dramaturgi morali razviti v nekaksne strokovne sodelavce
dramatikov. Lahko refemo, da brez obtinstva ni gledalis¢a in tudi, da
brez gledalif¢a ni gledaliskega ob¢instva, prav tako pa drZi, da brez
domatega gledaliSéa ni domade dramatike. Resitev je torej v éim tesnej-
fem stiku dramatikov z gledali$¢em! Dvomim, da je to poznavanje mo-
gote dose¢i s kaksnim Solskim poufevanjem dramaturgije v nasih raz-
merah, menim pa, da bi bil izredno koristen stik dramatikov, drama-
turgov, kritikov in gledaliskih ljudi v spontanih klubih ali morda tudi
ustanovitev dramatskega seminarja na Akademiji itd.

Predvsem pa je treba dramatikom v tej ali oni obliki zagotoviti
materialni stimulans. Kolitkaj povpreéno prozno delo dozivi tiskano
izdaje, pisec dobi honorar, dramatik pa od enkrat ali kve¢jemu dvakrat
uprizorjenega dela le razmeroma majhne tantijeme, ki nikakor ne mo-
rejo bit: materialni ekvivalent ali nagrada n'ti za vloZeni trud.

JOSIPF KULUNDZIC, dramatik:

1. Kriza dramske ustvarjalnosti? Relativen pojem. V preteklosti
smo imel! le relativno veé dramatikov. Danes veliko piSejo, tiskajo
in izdajajo pesmi, novele in romane. Mi sedaj Sele dobivamo na$ pravi
veliki »svetskix roman in poezijo. Doslej smo imeli bolj malo del tega
Zanra, zato je dramska knjiZzevnost tem izraziteje izstopala. Razen tega
so se kriteriji mo¢no poostrili. Mnogo Kosorjevih dram, znatno &tevilo
Begoviéevih in celo nekaj KrleZevih dram bi danes ocenili stroZe, Pro-
blem ni nov: dramo je najteZe napisati. Zaradi osnovnih dramaturskih
zakonov in zaradi posebnega prijema pri oblikovanju znaéajev in razvoju
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dejanja s pomodéjo dialoga. Izpremenil pa se je odnos gledalisé do
domacih dramatikov.

2. Imamo veliko domac¢ih dram. Bral sem jih na desetine, Toda,
¢udno, mnoge so polne zadetniSkih obrtnih nespretnosti, éeravno se
ravnajo po postulatu splosne dramaturgije. Nekatere, ki hotejo v zvezi
z moderniziranjem izraza v poeziji in romanu iti isto pot, pa imajo
nedramske oblike. Vsi nasi ugledni sodobni pesniki in romanopisci
so se poskusili tudi v drami. Toda tu so pokazali nespretnost v fakturi.
Mislim, da bi jim bilo mogcle pomagati. Besedo imajo gledaliski
dramaturgi.

3. Ne bi rekel, da so veliki politiéni in druZbeni preobrati vplivali
na plodnost dramske knjiZevnosti, ko pa niso na nobeno umetnostno
zvrst. Res je, da je gledalii¢e tribuna in da vsaka izpoved raz to tribuno
glasneje odmeva. (Niti ne bi rekel, da dramatiki niso dovolj pogumni,
da bi izpovedali glasno neko humano resnico: Kulundziéeva drama
Clovek je dober, je naglo izginila z zagrebskega repertoarja, Durdevi-
¢eva drama Nasledstvo je bila odstavljena v Kragujevcu, Matkovi¢ pa
je s precejinjo muko prepreéil, da niso v Beogradu értali s programa
nejgove drame »Na koncu potic, Vsa ta tri dela pa so globoko humana).

4. Kdo je najbolj% sodobni dramski pisatelj, ne morem reéi. Ne
iz skromnosti, paé¢ pa zaradi premajhne distance. Dobro je tisto, kar
ostane zZivo Se po sto letih. Po sto letih bi lahko o tem kaj zanesljivega
povedal.

5, Zanimivo je, da imamo v dramatiki malo pisateljev, ki so pod
vplivom tujih piscev, pa¢ pa se ta vpliv Zivo obcuti v poeziji in v
romanu. Imamo pa dva domaca pisatelja, ki mo¢no vplivata na mlade:
nekateri se ne morejo otresti KrleZevega vpliva, nekateri pa naravnost
zZele biti pod vplivom Branislava Nusi¢a. Kar zadeva tuje wvplive, bi
jih bilo treba bolj iskat: pri Pirandellu kot pri ameriskih pisateljih
(Miller, Willams ali Saroyan) ali pri Francozih (Sartre, Anouilh, Salacrou),
razen mogote pri Slovencih.

6. Moderna dramatika ima naslednje osnovne znadilnosti: ame-
riski pisatelii so pod vplivom ruske literature in filmske tehnike,
francosk: pisatelji pod vplivom antike, francoskega romantiénega gle-
daliséa in farse (nekateril frencoskim pisateljem se poznajo vsi trije
vplivi in piSejo »piéces noires, roses et brillantes«), angleski dramatiki
priblizujejo novoromanti¢ne téme realizmu, anti¢ne motive pa poetizi-
rajo. Moderno dramo odlikuje njena drobno realistiéna faktura; celo
tam, kjer ima pefat poezije (T. S. Eliot). Romantiéna fraza ‘n intelek-
tualni paradoksi so izgubili svoj pomen (Wilde in Shaw vplivata kot
klasika).

7. Omenil sem, da so glede tega problema poklicana k besedi
predvsem gledaliséa. Pojavlja se vprasanje dramaturga (v pomenu:
gledal:iskega delavca, ki ne bo samo bral dram in kritiéno ocenjeval
njihove vrednosti, marveé¢ bo dajal avtorjem tudi direktna navodila, v
¢em in kako naj predelujejo predlozene drame). Potem bo odpadla
dilema o nacelu »kvalitete« ali »perspektive«. Veljati mora nacelo: ¢e
bi neko delo tudi po predelavi (po navodillh dramaturga) ne bilo dovolj
»kvalitetno«, ga je treba vendarle uprizoriti kot delo s »perspektivnim
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obetom«. To bo delo zasluzilo Ze zategadelj, ker je &lo »skozi Sibec«
dramaturgovih zahtev,

8. V Ameriki so se mnogi znani dramatiki uéili dramaturgije
(in pisanja dram!) v posebnih Solah (kolikor vem, M:iller in Saroyan).
Mislim, da bi bilo potrebno z vsemi silami delati na tem, da bi se tudi
pri nas osnovale katedre te vrste dramaturgije. Pod pojmom drama-
turgija tu ne razumem Lessingove koncepcije, ampak praktiéni kurs
(s teoreti®nimi uvodi) o pisanju drame: oblikovanje zgodbe, dolotanije
medsebojnih odnosov, komponiranje scen in, v prvi vrsti oblikovanje
funkcionalnega dialoga. Dramaturgi take Sole so lahko istofasno sve-
tovale: v gledalif¢ih za izvirna dela, ki jih pisatelji predlagajo v upri-
zoritev. Posvetovanja v gledali$¢ih (kakrsna ima v nac¢rtu Beogradsko
dramsko pozoriSte) bi bila koristna samb v primeru, ée bi svetovalec
bil dober poznavalec dramaturgije; poznanje drugih plati gledaliskega
dela (igre in reZije) bi v tej zvezi ne koristilo posebno.

9. Ni mogode nasploh trditi, da domadéa odrska dela nimajo obiska.
(V Kragujeveu je doslej dozivelo delo Joze Horvata »Razprodaja vestic
preko 30 ponovitev, enako Stevilo pa tudi Kulundzi¢eva drama Slepci).
Kritika, ki je do domace drame izredno stroga, je sicer pokolebala
zaupanje obéinstva v domado dramo, a ¢e ima neko delo vsaj minimalne
kvalitete, ga bo ob¢instvo sprejelo, zlasti Se zato, ker se igralci z izredno
resnobo lotevajo domacih tekstov. (Uprizoritve Matkoviteve drame
»Na koncu poti« v Beogradu in drame »Clovek je dober« v Ljubljani
so predstave z visokimi umetniskimi kvalitetami!) Gledalii¢a bi morala
razbiti famo »o slabostih« domade drame. S predavanji, ¢lanki, sestanki
in diskusijami moramo publiko navdusiti za vse domace kot je to bilo
pri nas po prvi svetovni vojni, (Sicer pa sprejema nekatera KrleZeva
dela po osvoboditvi nase obéinstvo z mnogo vetjim navdusenjem kot
kadarkoli prej.).

10. Popolnoma se strinjam s principi repertoarne politike kot jo
predlaga odliten poznavalec gledaliske umetnosti, dramaturg Lojze
Filipi¢, ki upodteva domaco dramo v vseh tockah. V tej zvezi bi posebno
rad poudaril zahtevo po potrebi eksperimenitranja, tako v pogledu
moderne drame kot v pogledu moderne izvedbe.

11. Mislim, da bo imel festival jugoslovanske drame pomembne
posledice za polet in razvijanje ter za utrjevanje domace drame. Festival
bo razvnel ljubezen publike za naso dramo in spoznanje, da je tudi za
skromnejse doseZke jugoslovanskega gledalis¢a lahko ponosen vsakdo,
kdor ljubi svojo domovino in svojo umetnost.

12. To priloznost bi rad izkoristil, da izrazim obfudovanje odlo-
¢itv: celjskega teatra, da izdaja svoj GledaliSki list. To je ena od
najlepsih kulturnih pridobitev slovenske gledalifke umetnosti. Ce moj
skromni ob&utek nekaj pomeni, moram priznati, da me je vsaka Stevilka
Gledaliskega lista navajala, da izpopolnim svoje znanje slovens¢ine, da
b: tako mogel &im bolje in laZe spremljati zelo zanimive in pouéne
Clanke in bogate vesti, ki jih objavlja. Tej redki pridobitvi slovenske
gledaliske kulture je potrebno posvecati Se nadalje vso skrb.
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MARIJAN MEDVED, bpredsednik upravnega odbora celjskega gledalidéa:

Tovari§ urednik!

Morda so anketna vprasanja nekoliko preobfirno zajela proble-
matike domadih gledalii¢, vendar je anketa razpisana o pravem ¢asu in
zlasti ob pravi priloZnosti, pri ¢emer ni prezreti, da je o nakazani
problematiki potrebno spregovoriti.

Ker pritakujem na anketo obSiren odziv, bom skusal na vprasa-
nja odgovoriti ¢im krajse, da bi glasilo po svoji tehniéni strani ob tej
priloZnosti ne bilo preob&irno.

1. Ce Ze govorimo o krizi dramatike, ni moéi iti mimo dejstva, da
je ne le doma, temvet v vsej Evropi na splosno ¢utiti veliko pomanjkanje
dobrih sodobnih del, kar nujno vodi do uprizarjanja starejsih del, sicer
umetnisko kvalitetnih, in povpretnih novejsih.

Je pa bolj ali manj razumljivo, da je dramatika v hujsi krizi kot
epika in lirika, ki kot izraz subjektivnega Zivljenja in subjektivnega
odnosa ustvarjalca do druzbenih dogajanj moreta nuditi veéji dusevni
vzpon ko je prava dramatika z eno besedo povedano, ogledalo Zivljenja.

2. Prav zato ni moé¢i govoriti o absolutni krizi dramatike, gre za
njeno latentnost.

Dramatika kot odraz Zivega Ziviljenja se je v svojih vrii¢kih razvila
predvsem na zakljutkih dolotenih obdobij, ki so kot rezultat razvoja
ekonomskih :n druzbenih odnosov pomenili obenem vrhunee razvoja
dolotenega druzbenega reda, obenem pa njegov propad. Prav zato je
tedanji tvorec umetnine, ki jo danes ocenjujemo z njeno visoko umetnigko
vrednostjo, mogel objektivneje in manj prizadeto presojati takratno
druzbeno dogajanje in ocenjevali vet ali manj nepristransko tudi zivlje-
nje posameznika v njem, s tem, da je praviéno ocenil svetlobo in senco.
V toliko tudi niso brez osnove mnenja, da je sodba o krizi dramatike
posledica prevelikih pritakovanj in optimisti¢nega preprianja.

3. V toliko je razumljivo, da veliki zgodovinski, politiéni in gospo-
darski preobrati niso za dramatiko najbolj plodni, saj nosijo v sebi Sele
zametek bodofih ekonomskih in druZbenih odnosov in sama borba ne
dopuiéa in ne daje éasa tako naglemu razvoju samih pogojev, ne psiho-
loskih ne objektivnih, za ustvarjanje visokih umetniS$kih vrednot. Zato
nasa domata dramatika, kot odraz nove druzbene stvarnosti, po svoiji
vsebini takega vrhunskega ustvarjanja $e ni mogla doseéi, saj so drui-
beni odnosi $e vedno v nenehnem razvoju, lik ¢loveka pa, ki naj bi
nosil dramatsko dogajanje, utegne biti prav zaradi nenehnega pomikanja
naprej premalo moéan in morda tudi manj psiholoiko utemeljen.

4. Govoriti © najboljsih dramatikih ali sploh o najboljsih umetni-
kih je zelo relativno, ker je ta sodba odvisna od same motivike dolotenih
stvaritev, od subjektivnega gledanja in dozivljanja. Pri veéini povojnih
dramatikov pa je opazati teZnjo, da bi v svojih delih pokazali lik ¢loveka
danasnje druZbe, pri demer ni prezreti tu in tam wopazno slabse pozna-
vanje odrske tehnike.
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5. Kolikor moremo govoriti o vplivu tujih modernih dramatikov,
jih je futiti v pozitivnem smislu pred vsem v sami tehniki, ne toliko v
motiviki, ko sta motivika in problematika sodobne drame pa¢ odvisni
od obstojefega druZzbenega reda, zato tudi ni moé&i govoriti o absolutnih
epigonih.

6. Moderna drama skusa ¢lovesko psiho ¢imbolj razéleniti in raz-
biti, da bi mogla sodobnega ¢loveka upodobiti éimbolj plasti¢no. Ko je
dramaturska obravnava v klasiénem in naturalistiénem smislu v nekako
hladnem odnosu do obravnavanja dramskega dela na odru in se drzi
starih togih principov odrske tehnike, se sodobna dramaturgija zajé v
samo bistvo dramskega dogajanja in s primerno dinamiko poganja
dramski razvoj od skokov v preteklosti preko posameznih podrobno
obravnavanih in prikazanih fragmentov do enotnih dramskih oseb.

7. Nedvomno drzi, da domafega gledaliS¢a ni mogote ustvariti
brez doemac¢ih dramskih del. Ceprav je umetniSska mo¢ teh v danasnjih
pogojih deloma Se Sibka, moramo pa¢ od povpretne kvalitete izbirati
najboljse in s tem dati moZnost razvoja na$im dramatikom, pisati bolje
in zreleje.

8. Umetniku pogosto ni moci izraziti svoje umetniske moéi, ker ne
obvlada osnovnih, dovolite izrazu, obrtniskih prijemov.

9. Obisk domadih del zavisi predvsem od umetniske vzgoje naj-
dirgih ljudskih mnozic, ki po eni strani Se nimajo dovolj teoret:kega
znanja o dramski umetnosti, po drugi strani pa, kolikor ga imajo, je
njihovo gledanje okostenelo in preZeto z onim, ki so ga prinesli s seboj,
kolikor so ga pat dobili v teku svojega izobraZevanja v srednji Soli.
Menim pa, da je o nekem apriorizmu, o predsodkih, da je vse, kar je
domacde, slabo, tezko govoriti, saj ni prezreti, da so marsikatere upri-
zor:tve domadtih avtorjev napolnile mnogo his.

10. Ko naj dramatika obravnava Zivo zivljenje, bi bilo nepravilno
iti mimo zahteve po dolofenih umetniskih kvalitetah, pri Cemer pa ne
b: smeli zaiti v skrajnost in zahtevati dela z eteriéno vrednostjo dramske
umetnosti, ki po svojem bistvu kot uprizoritev ne morejo.vzgajati, temveég
morejo sluziti le kot teoretska osnova ljudem, ki se poklicno bavijo
s pisanjem dramskih del ali dramaturgijo.

Z nateli in teZnjami, ki jih zasleduje celjsko gledaliS¢e glede bo-
dofega repertoarja, pa se v celoti strinjam.

11. Kolikor bodo posamezne uprizoritve umetnisko kvalitetne, bo
celjsko gledalis®e s festivalom postavljeni smoter nedvomno doseglo.

12. Menim, da so strckovna gledaliSka glasila potrebna, zlasti
lokalni Gledaliski listi, — pri éemer Zelim poudariti, da je celjski Gleda-
li¥ki list ne le dobro urejevan, temveé tudi po svoji vsebini pester, za-
nimiv in ga ljudje rad: bero. Lokalna glasila so predvsem potrebna in
namenjena $irSemu obéinstvu, osrednja gledaliska revija, ki je pravtako
nujno potrebna, naj bi bila pa zlasti namenjena ustvarjalcemm dramskih
del in dramaturgom. Celjskemu gledalis¢u Zelim ob festivalu najveéji
uspeh!
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MITJA MEJAK, knjizevnik:

1. O popolni krizi naje literature nisem trdno prepritan. Ce pa
Ze govorimo o njej, se mi zdi, da dramatika relativno, glede na tradicijo,
ni na slabsem kot lirika in epika. Obdobja Sibkejse ustvarjalnosti so
docela normalen pojav celo v individualnem ustvarjalnem procesu. Kje
iskati vzroke? Hm, to bi bila dolga povest, pa najbrz ne preve¢ izvirna
in kratkofasna. Znanim in neznanim vzrokom bi dodal $e neko svojo
sodbo, ki bo na prvi pogled brzéas precej ¢udna: nafa srednja literarna
generacija je Steviléno Sibka in razen redkih izjem tudi ne posega dovolj
Zivo v literarno Zivljenje. Prav ta generacija pa bi naj bila hrbtenica
nasega umetniskega dogajanja. Morda je dramatika najveéja zrtev, ker
je pa¢ najteZja literarna zvrst in zahteva celega, zrelega tloveka. Se
to: morda je dramatika tudi malce zapostavljena, saj pravzaprav nimamo
dramatika, ki bi bil res samo dramatik. Lirik bo tezko postal dober
prozaist; po mojem tudi dramatika terja »specializacijo«. Tako pa so
moé¢j razcepljene; nié ¢udnega, da sd v liriki in epiki, v teh dveh tra-
dicionalnih zvrsieh, uspehi veéji.

2. Prepri¢an sem, da veliki ¢asi Se ne rojevajo velikih umetnin.
Zlast! ne tako razgibani €asi, ko vse vre in se pretaka, ko se bo danasnja
drama razvozljala Sele jutri, pojuirisnjem. Deset let renesanse Se ni
dalo Shakespeara! Seveda pa ne gre cakati krizem rok; slej ko prej bodo
na$i ¢asi morali najti umetnisko podobo. Zato sta na mestu potrpezljivost
in strpnost!

3, Teorija je siva, Zivljenje, zgolj to, zeleni! Obe tezi sta po mojem
precej samovoljni!

4, Odkrite povedano: med slovenskimi dramatiki bi se odlo¢il za
Potréa, ostale pa preslabo poznam, da bi lahko sodil.

5. O vplivih bi bilo tezko govoriti. Celo o slabih ne!

6, V moderni dramaturgiji obéudujem predvsem njeno izredno
dinamiko in sveZzo govorico. Obe karakteristiki dopu&éata v svojem okviru
nesteto iznajdljivih prijemov; tudi ta raznovrstnost, ki porojeva toliko
razliénih individualnosti, je posebna odlika sodobnega gledaliséa.

7. Z obrazloZzenim mnenjem se docela strinjam. Mislim pa, da
dramaturgi le niso tolik$ni gresniki, saj je na nase odre prislo Ze mar-
sikatero delo, ki ni koristilo niti avtorju niti gledalcem. Gangl je ostal
Gangl, pa naj so ga Se tolikanj uprizarjali. Dramaturg bi moral imeti
predvsem dober instinkt za »perspektivo«.

8. Shakespeare, Moliére, konec koncev tudi Linhart — najboljsa
univerza jim je bilo zivo gledalis¢e. Morda je utoplja, toda zdi se mi,
da bi tudi sodebnemu avtorju bolj kot teoretiéna predavanja koristilo
Ziva, neprekinjeno, zavzeto sodelovanje s konkretnim teatrom.

9. Ne bodimo preve¢ zahtevni; vetina gledalcev hodi gledat igro
in ne novo slovensko igro. To je konec koncev tudi naraven odnos do
gledaliske umetnosti.
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10. Z VaSimi nafeli se docela strinjam; morda bi vendarle ekspe-
rimente postavil na zadnje mesto.

11. Festivalu lahko samo od vsega srca zazelim veliko uspeha!

12. Vas Gledaliski list redro in z velikim zanimanjem prebiram.
Veéasih se mi zdi kar Skoda, da je njegov Zivljenjski krog tako majhen.
Po mojem bi bilo nesmiselno ukiniti posamezne gledalike liste, ¢eprav
bi krvavo potrebovali centralno teatrsko revijo. Kdo naj bi jo izdajal?
Morda uredniski kolegij, ki bi bil sestavljen iz res najvidnejsih gle-
daligkih ljudi, ne pa zgolj avtomatiéno izbran po nadelu enakega
zastopstva.

MILOS MIKELN, dramatik in kritik:

Ne strinjam se s trditvijo, da je sodobna slovenska dramatika v
krizi. V krizi je prav toliko, kot slovenska umetnost ali pa kot slovensko,
evropsko ali amerisko duhovno Zivljenje nasploh. Res pa je, da zaradi
lokalne omejenosti in drugih, ne vedno objektivnih vzrokov, capljamo
zadaj. Toda to so same stare in znane stvari.

Pomembnejse se mi zdi vpraganje o odnosih med moderno svetovno
in sodobno slovenske dramatiko. Kaj je pravzaprav take novega na so-
dobni svetovni, to je, v glavnem ameriski dramatiki? Formalno to, da
Vv polni meri izkorista dramaturske posledice modernizacije odrske
tehnike, v bistvu to, da je nekak kompromis med analiti¢no in sinteti¢no
tehniko, vsebinsko pa 1o, da je razbila staro, marsikje in tudi pri nas
e vedno veljavno poglavitno dramsko pravilo, da je lahko tragiéna
samo vzviSena, pomembna osebnost, da so dramskega prikazovanja
vredne samo usode pomembnih, moralno na visku svoje dobe stojeZih
ljudi. Vsa sodobna ameri$ka in ne samo ameriSka dramatika je en sam
dokaz, da to pravilo ne drzi ved.

Kar zadeva komedijo, smo ugotavljali na ne$tetih primerih, da je
danes v svetu (in spet predvsem v ZDA) komedijska dramaturska tehnika
razvita do take obrtne popolnosti, kot ni bila Se nikdar v, zgodovini. To
je poglavitna ugotovitev, vsaj kar zadeva morebitne tuje vplive na naso
sodobno komedijska revséino.

Kaj torej? Utiti se dramaturske tehnike? Da, da, da, in to na vse
mogoée nadine in z vsemi dosegljivimi in uporabnimi sredstvi. Toda nove
tehnike se za zdaj lahko s pridom uéimo in jo tudi uporabljamo samo
Sele v komediji. Nova dramska tehnika nam bo namre¢ potrebna Sele
takrat, ko bomo imeli nove dramske vsebine. Za zdaj Se zdale¢ nimamo
novih dramskih vsebin. Res pa je, da imamo milje, iz katerega je mo-
E2ote napisati moderne drame z novo vsebino, kajti Levstikov snovni
literarni program vendar enkrat ne drzi veé. Torej pofakajmo, toda ne
PrekriZanih rok, temve& z utiranjem poti moderni slovenski drami (vsi
ukrepi, ki jih v tej smeri predlagas v anketnih vpraSanjih, se mi zdijo
ne samo potrebni, temveé tudi izvedljivi) — in Se skromna pripomba:
ne pricakujmo preveé¢ od vsakogar, ki je poskusajofe zastavil pero.
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DUSAN MORAVEC, dramaturg Mestnega gledalii¢a ljubljanskega:

Dragi urednik,

prav zares nimam volje, da bi odgovarjal od prve do enajste totke
na vse, kar sprasuje§ v svojem pismu. Prav zares se mi ne da, da bi
razporejal po velikosti in teZi povojne dramatike pri Slovencih, Hrvatih,
Makedoncih in Jugoslovanih sploh, iskal med njimi epigone, kazal s
prstom, kdo naj pri nas opravi to ali ono delo v gledali§¢u itd. Zato se
bom omejil le na nekaj skromnih opomb k tistim odstavkom Tvoje
ankete, ki naju oba najbolj zanimajo.

Najprej o »hladni vojni med dramatiki in dramaturgi«. Mislim,
da ni tako resna. Na¢elno sem mnenja, naj bodo vrata gledalis¢ domadim
avtorjem kar najbolj gostoljubno odprta in sem skusal to naéelo vsa
ta leta tud! v praksi uresnititi. PreSiroko pojmovanje tega nacela pa
bi bilo prav tako 3kodljivo — za gledaliséa, za publiko in celo za
dramatike same — kakor druga skrajnost. Zato mislim, da mora dajati
delo vsaj eno zagotovilo: ¢e ima visoke umetniske kvalitete, naj bo
sprejeto v repertoar, pa ¢etudi ni mogoce verjeti v uspeh pri Sirsi
publiki; ée vedjih vrednot nima, pa je v njem vedrina in s tem zagoto-
vilo, da ga bodo ljudje radi obiskovali, naj le pride na spored — seveda,
¢e se ni nabralo v eni sami sezoni kar pol ducata tak’h iger; ée pa ni
prvega ne drugega, potem, mislim, da odklonitev ni stvar dramaturgo-
vega »najmanjSega odpora, pomanjkanja poguma i volje« in tudi ni
nobenega resnega vzroka za »hladno vojnoe.

Kar zadeva repertoar na splch, se presenetljivo strinjava. Skoraj
enako »prednostno listo« sem sestavil pred Sestimi leti — le besede
»eksperiment« v njej ni bilo. Te namre¢ nimam rad in njen zven je
pogosto dvomljive vrednosti: domalega vse tisto, ¢emur pravimo pri
nas danes tako, so poznali vsaj Ze ekspresionisti, & ne Ze kdo
pred njimi,

Tudi poslednjo totko v tej »prednostni listi« bi sicer raje értal:
dokler sem se ukvarjal z gledali§ko kritiko, sem jo rad oé&ital; v praksi
Pa vsakdo spozna, da je taka repertoarna politika edina realna. V
gledaliséu je namred poleg vodsiva, ansambla, kritike itd. $e en faktor,
ki se mu je tezko ogniti: publika.

In 3e: gledalika revija. Lani smo veliko razmisljali in se pogo-
varjali o njej. Problem ni ne gradivo ne urednik, morda kve&jemu
tehni¢na sredstva (tiskarna, ki bi garantirala redno izhajanje) in pred-
vsem — milijon za zacetek. Verjamem celo, da bi se revija, ée bi bila
v prvem letu kvalitetna, lahko v drugem letu z narotniki in inserati
sama vzdrzevala. Stvar pa bi morala biti Siroka, bogato ilustrirana,
nacelna, informativna in vzgojna, namenjena vsem gledaliskim ljudem
od osrednjega gledaliséa do delavskih »Svobode, ki naj bi bile tudi
sodelavci, ne le naroéniki in bralei. Redno izhajanje »Gledalidkih listove
je kajpada popolnoma nevezano na tako revijo. Misel na kakr&nokoli
ukinjanje bi bila absurdna, $kodljiva gledali¥fu in publiki; res pa je,
da bi utegnili obseg, ¢e bi imeli tako dobro revijo, kdaj pa kdaj skréiti
in bi bilo lahkg tezidée bolj na uprizorjenem delu.
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VLADO NOVAK, ¢lan gledaliskega sveta celjskega gledaliica:

Spostovani tovari§ urednik!

Predvsem ne bodite razoCarani, ¢e boste na svoja vprasanja dobili
kolikor toliko izérpne odgovore, ki jih bo vredno tudi natisniti, samo
od svojih poklicnih kolegov. Vasa anketa je pripravljena zelo skrbno,
saj ste mnogokrat kar sami nakazali ne le problem, ampak kar odgovor.
Prav to pa utegne nekatere Vase poklicne kolege, ki jim ni to tega, da bi
se zapletli v polemike, celo nekoliko odbijati, da Vam bodo odgovorili
samo na sploSno ali pa sploh ni¢. Ni namreé &isto gotovo, ali je v da-
nasnji situaciji slovenske gledalifke kulture Ze mogofe dajati kratke
in dokonéne odgovore za nekatera Vasa direktno postavljena in genera-
cijsko pobarvana vprasanja. Zlasti bolj preudarni in umirjeni ljudje
se bodo za zdaj raje vzdrzali vsake sodbe, kakor da bi zapisali povrino
publicisti¢no frazo.

Za ljudi, ki poklicno delamo na drugih podro¢jih kulture in sprem-
ljamo gledaliska prizadevanja samo v Sirokem okviru kot eno od najbolj
vidnin manifestacij sodobne slovenske kulturne tvornosti pa je Vasa
anketa preve¢ strokovnjasko zastavljena, da bi lahko dajali na Vasa
vprasanja z argumenli podprte odgovore in sodbe. To lahko stori dan-
danes samo tisti, ki se poklicno ukvarja s to problematiko. Druge nas
prevet zasipa poklicno delo z mnoZico ni¢ manj peretih vpraSanj, na
katera bi Vi prav tako ne mogli dati odgovora kakor mi ne na Vasa.

Zastavili ste vrsto vprasanj o sodobni slovenski in jugoslovanski
dramatiki in njenih predstavnikih. Kdor bi hotel o tem wsaj priblizno
trezno govoriti, bi moral vsa po vojni nastala domaéa dramska dela ne le
prebrati, ampak tudi videti na odru uprizorjena. Ali mislite, da je to
¢loveku, ki se z zavestjo odgovornosti tako preda svojemu delu, zlasti
v takemle malem provincialnem mestu, da mu ne ostane tako reko¢ ni¢
Casa za kaj drugega, sploh mogo¢e? Saj niti do vseh tiskanih dramskih
del ne pride, da bi jih prebral, na odru pa lahko vidi samo tisto, kar mu
nudi domat¢i ansambel ali pa kaki gostje, ki sluéajno zaidejo.tudi na
deske celjskega gledaliSéa. To je za intelektualce v provineci poleg kon-
certov (tudi teh slidi ve¢ v radiu kot pa v koncertni dvorani), knjig,
revij in ¢asnikov (kolikor jih utegne prebrati) edini stik z Zivo slovensko
kulturno tvornostjo. Kako naj si torej v takem stanju drznem izreéi sod-
bo, kdo je najboljsi slovenski, hrvaski, srbski, makedonski ali celo naj-
boljii jugoslovanski dramatik?

0Od domaé¢ih dramskih del, ki so nastala po osvobodilni vojni in
sem jih imel priliko prebrati ali videti, me prav nobeno ni tako pri-
tegnilo, da bi mi spomin nanj ostal do danes Ziv. Zgodovinsko pomembni
preobrati in herojska obdobja nudijo obilico snovi, ki pa bo zaZivela
poleg zgodovinskega tudi svoje umetnisko Zivljenje samo pod obliku-
joto silo velikih umetniskih tvorcev. V na$i liriki in naSem pripoved-
nistvu je nekaj del s to motiviko, ki bodo ostala, med odrskimi deli pa
vsaj jaz ne poznam nobenega, ki bi bilo ve¢ kot povpretno. Cloveske in
druzbene kionflikte iz Zive sedanjosti pa bodo lahko umetnisko oblikovale
samo osebnosti z visoko eti¢no zavestjo, ki bodo znale to aktualno snov
dvigniti iz dnevne malenkostnesti v jasnovidno umetnisko in eti¢no iz-
poved. Hodete dokaz za to sodbo? V povojni slovenski dramatiki so samo
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prizadevanja v tej smeri pokazala nekaj uspehov. Matej Bor je v svojih
dveh formalno spretnejsih dramah »Vrnitev BlaZonovih« in »Kolesa teme«
to malo bolj zadrzano nakazal, Ivan Potré pa je v svojih dramaturiko
morda malo bolj okornih »Kreflih« prepriéal in csvojil prav z umetni-
Skim pogumom.

Tehniéna pomoé avtorjem po ameriskem ali ruskem vzorcu v obliki
eksternisti¢nega kolegija prakti¢ne dramaturgije na Akademiji za igral-
sko umetnost, bi avtorjem pomagala premostiti tezave z obvladanjem
dramske tehnike in poznavanjem odrskih mozZnosti. Ta odrska neizkua-
Senost je sicer eden od najpogostejsih grehov, ki teze slovenske drama-
tike, a ¢e jo tudi odstranimo, bomo ustvarili samo pogoje za dramsko
umetelnost (tudi to je nekaj), prave umetnitke sadove pa bo to rodilo
samo takrat, kadar bo med sluiatelji iskren umetnik, ki se ne bo silil,
ampak bo pisal zato, ker ima Slovencem res kaj izpovedati in povedati,
in pri katerem bosta umetniska sila in umetelna oblika dosegli vsaj tako
skladnost kakor pred vojno pri Bratku Kreftu. Rutina je potrebna, a
glavino je slej ko prej umetnisko postenje in pogum.

O kriterijih pri uprizarjanju domac¢ih dramskih novitet Sse vedno
drZi stara preizkuSena resnica, ki ste jo ponovili v svojem konceptu od-
govora na sedmo vprasanje. V repertoarje, sestavljene po nacelu umet-
niske kvalitete (ob tujih delih bi od tega nadela nikdar ne smeli po-
pustiti), bi naj dramaturgi iz perspektivnih ali, ¢e hocete, strokovno
vzgojnih namenov, vpletali tudi povpreéna domaéa dela, &e so v njih
vidne obetajote prvine in vsaj nekoliko izvirnosti. Za odloéitev, ali naj
tako domace delo pride na oder ali ne, pa je osebni okus Se tako tenko-
dutnega in razgledanega posameznika najveckrat premalo zanesljiv, zato
bo skoraj vselej potrebno v diskusiji dosezeno soglasje vsaj treh do petih
ljudi, najbolje strokovnjakiov iz razliénih generacij in $ol. Morda se Vam
bo zdelo to nekoliko strogo gledanje, a priznati morate, da je samo tako
zares zagarantirana prava objektivnost presoje. Saj ni treba pri tem
uporabljati samih najstrozjih kriterijev, pred katerimi obstanejo samo
izredna dela, kajti tudi angleika dramatika nima samih Shakespearov in
slovensko dramsko tvornost, ki ni vsaj na Cankarjevem nivoju, preiti
z omalovazujofo kretnjo, bi bilo slepo in gluho puritanstvo. Zdrava Siro-
kosrénost nikdar ne bo niti za trenutek odnehala od iskrene borbe za
kvaliteto, ki edina vzpodbuja resni¢no rast, kajti od samih povprec¢nih in
epigonskih odrskih del se raven slovenske gledaliske kulture ne bo dvig-
nila. Presirok razcvet plitvega rutinerstva utegne celo dusiti zdravo rast
prave dramske umetnosti.

Kvalitetno napisana in enako uprizorjena izvirna slovenska dela
se bodo uveljavila tudi pri nasem obéinstvu in bodo prav lahko prema-
gala tudi ostanke malomes¢anskih predsodkov, ki véasih pri naSih gle-
dalcih povzrotajo neko nezaupljivost ali celo apriorno odklonilno sta-
lis¢e do vsega domacega in pretirano prizanesljivost do tujega. Mnogo
usodneje bi bilo, e bi ta bolezen okuzZila tudi dramaturge, da bi v teZnji
po izvirnosti za vsako ceno ali pa po popularnosti pri standardnem okusu
obtinstva, zaceli popuscéati od osnovnega nacela umetniske in Zivljenjske
kvalitete, Ob kvalitetnih delih bo tudi ljudskoprosvetna publicistika
lahko Se uspeSneje pomagala dvigati in vzgajati v obéinstvu zdrav
umetniski okus.

420



O osnovnih nacelih repertoarne politike v slovenskih gledaliitih
med preudarnimi in poStenimi ljudmi ne bo dolge debate, o praktiéni
aplikaciji in prednostnih listah, kakor Vi to imenujete, predvsem pa o
vrednosti posameznih konkretnih del, ki naj se uvrstijo v repertoar, pa
so mnenja zelo razlitna. Presmelo je trditi, da je samo ena varianta
pravilna, pa ¢etudi se je izkristalizirala iz tako uspeine prakse, kakor
so bile zadnje tri sezone v celjskem gledalis¢u. Ali morete ovreti trditev,
da bi kljub vsem tezavam prav z zamenjavo nekaterih bledikavih in
problematiénih del z Zivimi neposrednimi umetninami lahko Ze vnaprej
prepredili tudi nekatere repertoarne neuspehe? Ze v repertoarni politiki
nekega konkretnega, na primer celjskega gledaliida je togo vztrajanje
pri neki varianti repertoarne zamisli prav tako $kodljivo kakor prevelika
ohlapnost. Se huje pa je, ¢e se neki konkretni repertoar na ves glas
proglasi za generacijsko bojno geslo, ¢es da bo utrl slovenski gledaliski
umetnosti nova pota. Preve¢ glasno govorjenje, zlasti prebu¢na sprem-
ljava mladih kritikov, le prehudo prekrije tudi posteno vnemo in resni¢no
Zive klice mlade gledaliske umetnosti in tako ve¢ skoduje kot koristi.

Festival sodobne slovenske in jugoslovanske drame, ki ga prireja
celjsko gledaliste za zakljucek letosnje sezone, je lahko ob proslavah
desetletnice osvobeditve obratun in tvorna vzpodbuda. Celjsko obéinstvo,
zlasti intelektualci, bomo lahko za nekaj dni pozabili na provincialno
kulturno izoliranost, o kateri sem potozil v zatetku tega odovora. Ce bodo
dela, ki jih bomo videli v okviru festivala, kvalitetna in dobro uprizorje-
na, bo ta namen doseZen. Povpre¢na dela pa kolickaj kulturen gledalec
v slavnostnem festivalnem programu Se teZze prenese kakor v raztegnje-
nem celoletnem repertoarju.

Skoda, da slovenski gledaliSski delavci %e nimate svojega stro-
kovnega glasila. Potem bitud! celjskemu Gledalifkemu listu ne bilo treba
v strokovnih anketah nastavljati mirnim spremljevalcem gledaliSkega
dela toliko polemi¢nih pasti.

Pozdravljeni!

BOGDAN POGACNIK, urednik »Nafih razgledov«:

1. Ne strinjam se sicer z mnenjem o neki popolni krizi v nasi
povojni dramatiki, ker te, mislim, v resnici ni in ker razen tega Ze v
naéelu ne soglaiam s teZnjami oznatevati nekaj za absolutno, pa bodisi
v dobrem ali slabem smislu. Mislim pa, da v ostalem kniza je in morda
v nemajhni meri prav zaradi hlastanja po nefem obsolutnem. V takem
ozraéju je treba umetniSkemu ustvarjalcu predvsem osebno iskrene in
pogumne izpovedi. Ce je od slovsivenih ustvarjalnosti nasa dramatika
V sorazmerno najteZji krizi, je to verjetno prav zaradi tega, ker je
dramsko delo Se posebej potencirana izpoved, v vefih osebah dramati-
zirana avtorjeva oseba, namenjena, da v odnosih med seboj in v od-
nosu do publike zaZivi kot v resninem Zivljenju. Ce tega resnitnega
Zivljenja s samim seboj in z ljudmi ni v avtorju, potem ga ne morejo
dozivljati niti njegove osebe, Se manj pa v tretji stopnji publika.

2. Ker sodim, da ni mo¢ govoriti o neki popolni krizi v nasi dra-
matiki, bi odgovor navezal na to, kar sem omenil Ze v zvezi s prvim
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vpraSanjem. Ceravno imam vtis, da nasa sedanja dramatika zaostaja
za odgovarjajotimi povpredki zadnj:h desetletij, bi se pa vendar strinjal
tudi z mnenjem, da z izjemo nekaterih bleste¢ih vrhov v slovenski dra-
matiki na sploh ne bi mogli govoriti o kaki posebno bogati Zetvi. Slo-
venska dramatika tudi v preteklosti sorazmerno niti po kvaliteti niti
po kvantiteti ni dosegla n. pr. stvaritev v poeziji. Delno bi se to dalo
razlagati iz tega, ker dramatika zahteva Se posebno samozavest in po-
gum glasno govoriti, kar je bilo pa v bistvu nasega narodnostnega zna-
¢aja prav zaradi dolgoletne polititne odvisnosti in podrejenosti pa¢ red-
kejsi pojav kot romanti¢ni obéutek boledine, ki je vodil v poezijo. Saj
se Se danasnji slovenski éasopisni kolporterji niso upali zavpiti na glas,
dokler jih tega miso naudili konkurenti z juga. Paé pa se ne bi strinjal
s sodbami, ki si razlagajo sedanjo krizo kot posledico razo¢aranja nad
nekimi velikimi pri¢akovanji, kajti zdi se mi, da glede prave knjiZevnosti
pa¢ nikoli ne moremo racunati, ¢e§ taka ali drugaéna bo, ampak da
lahko vselej samo enostavno ugotavljamo, da taka ali druga¢na je,
oziroma, da je taka ali drugaéna bila.

3. Predvsem se mi zdi, da je povsod, kjer imamo opravka s ¢lo-
vekom, tezko govoriti o avtomatizmu, oziroma o neki popolni zakonitosti,
tem manj, ¢e gre za neki oZji konkretni krog, n. pr. za neke pojave
V okviru enega samega malega naroda. V Sirokem svetovnem in zgodo-
vinskem povpre¢ju bomo seveda do nekih veéjih ali manjsih zakonitosti
valovanja prisli, pa Se na to lahko vsakdo gleda s svojega zornega kota.
A vendar, kolikor to vendar lahko storim v zvezi z vprasanjem, bi se
strinjal z ugotovitvijo, da so zgodovinska obdobja velikih politi¢nih in
gospodarskih preokretov v dramatiki sorazmerno manj plodna kot ob-
dobja miru in urejenosti. Velika zgodovinska obdobja Ze sama ustvarjajo
neki svoj lik €loveka in ga deklarirajo — takega ali drugatnega — in
dramatik tu nima kaj posebnega dodati. To pa umetnisko silo nekje
zmanjsuje. Zdi se mi namreé¢, da pri resniéni knjiZevnosti ne gre za
to, da bi bil predmet njene obdelave neki doloten tip &loveka, ampak
samo Clovek. Ce ta éClovek v resnici eksistira ali resni®no biva vsaj
v pojmovanju pisca, potem Zivi, in ée hkrati prepriéa tudi publiko in
zivi tudi v njej, potem bo ta podoba obveljala, ne glede na to, ali se
z deklariranim bolj ali manj sklada. Seveda pa je tak &lovek v svoji
lastni morali Ziv samo takrat, ¢e se v njem — in &etudi samo po nje-
govo — odraZajo tudi zunanji momenti: socialni, nacionalni in drugi, ki
Vv vseh okolis¢inah vsaj delno ostajajo, saj so prav oni podaljSana pro-
jekcija Cloveka samega in obratno. Ni potreba revolucionarne resnice,
kajti resnica sama je vselej najbolj revolucionarna. Prav v tem, ¢e so
pravi dramatiki hkrati z drugimi velikimi knjiZevniki preteklosti od-
krivali resnico, so s kritiko iskali novega ¢loveka in s tem pomagali
poganjati kolo druZbenega razvoja v tako imenovana — velika zgodo-
vinska obdobja.

4. Na vprasanje, katerega povojnega slovenskega dramatika sma-
tram za najboljdega, bi teZko odgovoril; med drugim tudi zaradi tega,
ker — odkrito povedano — niti vsega tega, kar je bilo novega napi-
sanega in igranega, nisem prebral oziroma wvidel, zlasti & je bilo na
deskah izven Ljubljane, v ¢emer gledam prav tako del svoje lastne krize
(razlogov za to ne bi nasteval); ker podobne primere ugotavljam tudi
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drugod, se mi zdi,- da je v tem tudi odsev neke kulturne krize med
slovenskim ob&nstvom na sploh, - zlasti izobrazenstvom in Se posebej
med dijasko in srednjeSolsko mladino. (Mislim, da bo sorazmerno majhen
odziv na to anketo Ze sam po sebi to krizo prizadetosti med nami samo
potrdil.  Kolikor bi pa Ze nekvalificirano koga konkretno omenjal, se
mi zdi, da je Bratko Kreft Se vedno nasa zelo mo¢na gledaliska figura,
¢eprav je dejanske po vojni ustvaril na nove samo Jugoslovansko vpra-
sanje in pri njem ne toliko prisluhnil samemu sebi, kot prisluskoval
aktualistiénemu razpletanju vprasanja. Ne glede na vprasanje umetniske
sile pa bi, kar zadeva aktivno odrsko podjetnost in dramaturiko spret-
nost, menil, da je v zadnjih letih zelo vidno stopila v wospredje Mira
Miheli¢eva. Ce se od nekaterih drugih imen dotaknem samo $e Mateja
Bora in Janeza Potrta, se mi zdi, da je prvi ve&ji pesnik kot dramatik,
zaradi ¢esar so v njegovih dramatskih delih najlepse prav drobne sen-
tence, Potré pa predvsem rustiéni epik, zaradi ¢esar n. pr. v njegovih
Kreflih prav ta narativni opis glavnega junaka prepri¢a, dramatski za-
plet pa mnogo manj. Temelji za presojanje o najboljsih povojnih dra-
matikih pri Hrvatih, Srbih, Makedoncih, oziroma v Jugoslaviji na sploh,
pa stojijo, kot se mi zdi, na Se veliko bolj prodnatih tleh. Saj na
slovenskih deskah razen nekaterih malostevilnih del, n. pr. Gervaisa,
Budaka, BoZi¢a in KulundZica in morda $e koga, sodobne dramske
ustvar]alnostl. ostalih jugoslovanskih dramatikov v zadnjih desetih letih
sploh nismo imeli priloZnosti videti. Torej kriza tudi v tem. Ce bi se
pa Ze pri &em ustavil, naj — prav v razllko z mnogimi odklanjajo&imi
sodbami — pristavim, da se mi KulundZiéeva drama »Clovek je dober«,
ki smo jo videli tudi v Ljubljani, ne zdi slabo delo, zlasti kar zadeva
dramatursko obravnavo.

5. Tudi o tem vpraZanju ne bi mogel odgovoriti z neko pretehtano
sodbe, mislim pa, na sploino, da se v zvezi s tem moramo izogibati dveh
pretiravanj: da gledamo v vsaki stvari, ki je nekoliko svetovljanska
ali modernisti¢na, Ze slaboumno epigonstve, hkrati pa tudi, da ne sma-
tramo vsega, kar ni tako, kot je trenutno n. pr. v Parizu ali na Brood-
wayu, za zastarelo in primitivno.

6. Na sploh bi gledal zna¢inost sodobne dramaturgije v razliko od
klasi¢éne in naturalistiéne v tem, da je scdobna dramaturgija v svojem
bistvu nepateti¢na — brez teZnje po pretiravanju bodisi v klasi¢ni, bodisi
V naturalisti¢ni smeri — se pravi realistitna. Vendar pa se mi zdi, da
Je realizem sodobne moderne dramaturgije vendar nekje mocno pre-
pleten z nekimi poudarjenimi duhovnimi, ¢e hocete, veasih tudi skoraj
patolodkimi elementi. Danasnji &lovek na svetu sploh je Ze fiziolosko —
Po vojnih izérpanostih in pretresih, po vsakodnevnem prerealisti¢nem
boju s prometom, sluzbo in vsakdanjimi skrbmi, v okolju razklanosti
sveta na ideologije, od katerih vsaka pretendira na popolnost, — ver-
Jetno veliko bolj nervozen in Zivéno obremenjen, kot ¢lovek prejinjih
obdob?j, zaradi &esar so v moderni dramaturgiji toliko priljubljeni in
skoraj nujni vedkratni izleti iz realnega svet> v razne spomine, sanje,
Zelje in podobno, s tem v zvezi pa tudi véasih v nekak sodobni reali-
stiéni simbolizem. Kar zadeva podrobnosti, naj sc¢ ustavim, da stvar ne
bo predolga, samo pri novih dramaturikih elementih, k1 jih prinasa
sodobna tehnika. Pri tem ne mislim samo na tehnitne scenske moZnosti.
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modernega odra, ampak tudi prav na pisateljev tekst. S telefonskim
pozivom, z avtomobilsko nesreto — ki je lahko res nesreta ali tudi
samomor — z oddajo radijskega sprejemnika itd., lahko pisatelj vnese
v svoje dramsko delo dramaturske zaplete, kakrsnih si dramatik prejs-
njih stoletij niti predstavljati ni mogel.

7. Povsem se strinjam z ugotovitvijo, da je treba na domace odre
uvesti domate dramatike. Dokler dramsko delo ni izvedeno, pravzaprav
%e ni niti rojeno do konca. Vsako dramsko delo zaZivi svoje polno
Zivljenje Zele v dotiku z igralci in publiko. Zaradi tega pomeni odla-
ganje uprizarjanja domaéih dramskih del, splavljanje Se nerojenih
otrok nage literature. Ob tem pa seveda ostaja hkrati povsem jasno, da
mora hiti osnovno repertoarno naéelo umetniska kvaliteta.

8. Ceprav smatram, da se nobene umetnosti, pa tudi dramatike
priu¢iti ni mogode, ako za to ni talenta in osebne iskrenosti, se mi zdi,
da bi bila uvedba takega ali podobnega eksternisti¢nega izobrazevanja
v praktiéni dramaturgiji zelo koristna, in to ne samo za morebitne
pisatelje, ampak tudi za kritike.

9, Obtinstva ni mogodée siliti, da gleda nekatere slabe stvari samo
zaradi tega, ker so domace, Tudi primerjava domatih in tujih filmov
razumljivo opravi svoje. Razen tega se povpreénih domaéih dramskih
del na tihem bojijo tudi drematurgi iz blagajniskih razlogov, tembolj,
ker pri nas v glavnem vsako dele mora vzdrzevati samo sebe, ne pa da
bi — kot je véasih v tujini — teZje domace eksperimente finan¢no krili
z lazjo robo, kot so komedije, operete itd. Gotovo pa je, da gre pri tem
marsikdaj v precejSnji meri tudi za Skodijiv in laZen predsodek, da je
vse, kar je domace — slabo, Vzroki za to imajo svoje korenine nedvomno
ze v preteklosti, pa tudi $e danes, ¢e vidimo kak artikel z inozemskim
napisom, takoj mislimo, da je stvar veé¢ vredna. Po drugi strani pa se
mi psiholosko zdi razumljivo, da ljudje na naSo danasnjo, véasih pre-
tirano kampanjo, da je vse, karkoli je domacega, dale¢ nad inozemskim,
radi reagirajo prav z nasprotnim in veckrat povsem neutemeljenim
iskanjem inozemskega. Na sploh pa mislim, da je danes svet veliko bolj
internacionalisti¢en, kot je bil nekdaj, ne samo kar se ti¢e gospodarstva,
prometa itd., ampak tudi po élovekovi problematiki in obéutju, s tem pa
tudi po dramatiki. Ameriski Miller nam je danes verjetno veliko bliZji,
kot bi nam bil angle&ki Shakespeare v svojem ¢asu.

10. Povsem se strinjam z ugotovitvami, navedenimi v anketi, in
celo z besedno formulacijo. Prav v tem, kolikor celjsko gledalis¢e sledi
tem repertoarnim nadelom, vidim enega izmed glavnih razlogov za njegov
osebni polet in uspeh pri obéinstvu. Izrazil bi pa v zvezi z uspehi
celjskega gledalista tudi Zeljo, da mladega ansambla ne bi prevzel afelt,
ki za njegovo rast verjetno ne bi bil zdrav.

11. Pridruzujem se temu upanju z najboljSimi Zeljami celjskemu
gledalistu, festivalu in slovenski dramatiki. Zdi se mi, da je prvi kon-
kretni uspeh Ze 1u, saj je festival s pozZivljeno razpravo, novimi do-
macimi deli in njihovo pripravo v naSe gledalifko dogajanje zanesel
novo brstje. Skoraj simboli¢en se mi zdi naslov, ki ga je dal svojemu
prvencu mladi mariborski avtor Hofman »Zivljenje zmagujec.

12. Ne bi bil niti za ukinitev lokalnih gledaliskih listov, ki brez
dvoma opravljajo svoje vaino poslanstvo in v ¢emer jih nihé¢e nadokna-
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diti ne more. Ne bi se pa navduSeval tudi za posebno osrednjo re-
publisko gledalisko revijo, Ceravno je to vprasanje predvsem in skoraj
edino stvar pobudnikov samih. Zdi se mi namref, da imamo Slovenci
revij Ze preved, revialnega Zivljenja pa premalo, Ne glede, da bi na-
stanek nove revije verjetno nekje osusil zile Ze sedanjim tezko zivedim
listom, se mi zdi, da bi bile z izdajanjem take nove revije povezane tudi
dokajsnje finan¢ne tezave. Kolikor bi pa kaka visja subvencija bila
zagotovljena, bi revija verjetno privzela vef ali bolj samo neko re-
prezentativno vlogo, kar bi sicer lahko dosegali s prikazovanjem gle-
daliskega zivljenja v nekaterih Ze zdaj izhajajofih reprezentanénih
revijah, namenjenih domovini ali inozemstvu. Zivo gledalisko Zivljenje
in njegova problematika pa nasprotno, kot se mi zdi, nista samo vpra-
Sanje gledaliskih ljudi, ampak mnogo Sirsega kroga in v soodvisnosti
z mnogimi drugimi kulturnimi in druZbenimi problemi, zaradi Cesar
menim, da bi bila tako tekofe polemifno obravnavanje gledaliske pro-
blematike primerneje v kaki reviji s SirSim krogom bralcev ter tudi
SirSo lastno zasnovo, n. pr. — ¢e se mi pristrancst oprosti — v &tiri-
najstdnevniku »Nasi razgledie«, ki Zal do sedaj kljub temu, da bi tudi to
svojo stran rad ziveje izpolnil, v glavnem prav s tega podroéja zaman
ponuja svoje strani.

VASJA PREDAN, gledaliski kritik:

NEUREJENE MEDITACIJE O SODOBNI SLOVENSKI DRAMATIKI IN
GLEDALISCU

Pomladni veter mi — kakor Zrebcu griva — cefra nespoéite misli.
Ne vem prav ali sem melanholiéen ali razsanjan. Tiso¢krat sem Ze pre-
meril pot mimao Talijinega hrama lin tisoékrat sem ga poboZal s strahom
in upom. Pa naj ga je oblivala mehka sonéna lué¢ ali pral jesenski dez.
Zmeraj sem si Zelel, da bi Zivljenje v njem utripalo z globokim Zivljenj-
skim dihom, da bi v njem srea, ki po cestah blodijo zastrta in mrzla, gorela
s strastmi, se jokala in smejala, si pripovedovala in se dizpovedovala
Vv jeziku, ki bo umljiv sodobnemu slovenskemu ¢loveku, ki ga bo na-
polnjeval, ga vsega prezarjal, bogatil, osves¢al. Pa bolj ko sem stikal
Po spominu, kdo je s Talijine tribune govioril s tistim zacaranim jezi-
kom, ¢edalje trdneje me je navdajalo: mnogo tujcev in malo domacinov.
Tam nekje v dalji je stal ponosno vzravnan Linhart, na mlajsih barika-
dah s krvjo obliti Tugomer in pod soncem Cankar. Od teh jeklenih spo-
menikov se je do danasnjega dne sklenila veriZica prenekaterih &lenkov
mimo zavrzenega Gruma do mrtvih in Zivih sodobnikov.

Zdaj pisemo letnico 1955 in paberkujemo o krizi slovenske drama-
tike. In vendar: ta bajka je stara Ze tiso¢ let.

Spet in spet i§¢emo, brskamo, da bi odkrili razloge krizi. In vendar:
¢e jih Ze utegnemo najti, ali se bodo vremena dramatiki poslej zjasnila?

Ne izkljutujem, marve¢ dvomim,

Pa kljub vsemu: ¢e je kriza stagnacija nekega stanja, bolje, njega
nemoé¢na, neintenzivna, plitva oblika, tedaj je pa¢ taks$no stanje za
slovensko dramatiko preteklosti in sedanjosti latentno in preoblikovano
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le v »jeklenih spomenikih«. Spri¢o te resnice moremo govoriti ne le
o kvalitetni in kvantitetni podobnosti stanja, marveé o pojavni istosti
predvojne in povojne dramatike.

Nekaj pa pri iskanju razlogov za tako trajno klavrno Zetev vendarle
ne kaZe pozabiti: e med objektivnimi razlogi za krizo navajamo pogosto
dejstvo, da je bila dramska ustvarjalnost zmerom pastorka slovenske
literature, da nismo imeli gledalisé, da bi pri nas od Se tako intenzivnega
ustvarjanja dramskih tekstov sleherni avtor prej ali slej moral umreti,
da pravzaprav popolne dramatitne osebnosti sploh imeli nismo — tedaj
ti razlogi veljajo za neko¢ in za danes. A s pomenljivo opombo: ¢etudi
se Ziveti od dramatike Se zmeraj ne da, je Sest poklicnih in dvoje pol-
poklicnih teatrov le resnica, ki razgrinja srefnejse mozZnosti. Seve — ée
bomo rodili moéno, vztrajno, delavno, iSéo¢o, neomahujoéo osebnost, ki je
konéno alfa in omega vsakega stvariteljstva, Poutno, a ne kdo ve kako
koristno opravilo se mi zdi premisljevanje o dramatiénih in nedra-
matiénih zgodovinskih wobdobjih in iz njih izvirajo¢i »dramatiénic in
»nedramaticni« dramatiki. Slednji¢ je to le shematizacija — in vsaka
shematizacija je na moé¢ podobna tipologiji, ki ima vselej svoje sentne
in sonéne strani. V epicentru umetniskega ustvarjanja je paé »genialni
rapsod«! VaZnejSe je, da so se rodili, kot kje kdaj so se rodili Sofokles.
Evripid, Shakespeare, Moliére, Cehov, Cankar, Miller. Bolj poufen se mi
zdi primer, da je med slovenskimi dramatiki tezko najti avtorja, éigar
dela presegajo Stevilo deset. Ne gre za to, da bi imeli kakSnega Lope de
Vego ali Scriba, Sardouja. Kon¢no je Balzac dramatik znan le po »Marca-
detu«, Grum po »Gogi«. Da pa je le s prizadevnostjo, temeljitostjo in
nepopustljivostjo nek talent mogofe kvalitetno zavrsic¢iti, to je bradata
popevka., In resniéna.

Zadnji Cas se je pri nas govorilo in pisalo, da je sodobna kritika
krivec za krize sodobne dramatike, ¢e§ da z aprioristiénim »trganjemc«
hromi sleherno voljno prizadevanje. Te vrste tezo bi po pameti kazalo
prezreti, ka bi ne vzniknila iz doloenih razlogov v dolotenem miljeju.
Valjenje krivde za neuspeh sodobnih dramskih prizadevanj izvira namreé
iz istega pototka obotib, ki ofitajo kritiki mladostno neuravnovesenost,
pomanjkanje kriterijev, nestrokovnost, neznanje in kar je Se podobnih
istorodnih atributov. Pri vsem tem je morda edinole res, da so pisci gle-
daliskih ocen mladi in da jim ta mladost kveéjemu koristi pri pisanju.
Koristi zato, ker se znajo prvobitno navdusiti ali razburiti, se pravi
storiti tisto, kar jih lodi od mrzlih logistiénih analitikov, dozivljajodih v
avditoriju v prvi vrsti literaturo in Sele nato gledali$ée. In naj bodo besede
zastavljene $e s tak$no pozitivno ali negativno vehemenco, naj je faktura
sodobne slovenske kritike Se neizé¢istena — ljubezni, prizadevnosti, po-
Stenja, odkritosrénosti in ne nazadnje strokovnega izpopolnjévanja ji ni
mogoce obitati. Ce pa Ze, tedaj je to domena bolestno osebno prizadetih
slabiéev. Edinole v njihovih mislih se more poroditi demagoska, nedia-
lektitna in absurdna teza pripisovanja krivde za krizo kritiki. In le
majhen pogled v domaéo ali tujo dramsko preteklost jim lahko pove,
v kaksni zmoti so. Kaj neki bi podel ob tej modrosti na priliko Ibsen,
kaj Cankar, kaj Krleza? Kontno se je treba vprasati, kaj in koga je
kritika tako zamorila, da mu je pobrala poslednjo stvarilno mo&? To
vpradanje zadeva neposredno sodobno dramsko ustvarjalnost.
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Od dramatikov, ki so debutirali Ze med obema vojnama, sta danes
aktivna Se Bratko Kreft in Ivan Potré. Kreftu je kritika in tudi lite-
rarna zgodovinag po Cankarju priznala prvo mesto v sodobnem dram-
skem oblikovanju. Cetudi tej ugotovitvi ne kaZe oporekati, je vendarle
res, da je Kreft po vojni oblikoval le zgodovinsko snov, medtem ko se
sodobne druzbene drame $e ni lotil. Neposredne problematike ali bliZnje
preteklosti se dotikajo Potré, Bor, Miheliteva, Torkar in Se nekateri.
Kdo med nastetimi je ustvaril kvalitetno pomembno umetnino? Kreftovi
»Kranjski komedijanti« so sicer kljub svoji melodramski zasnovi prili
v dolgotrajni repertoar nasih gledalisd®, a sodobnosti sodobnemu &loveku
niso razkrili. Tudi v aluzijah ne. Se najmoéneje je med vsemi spregovoril
Potr¢ v »Kreflih«, ki bi ob intenzivnih korekturah mogli biti prav dobra
sodobna kmecéka drama. Miheli¢eva je v svojih dramah z medvojno pro-
blematika kazala sicer dolo¢eno stopnjo zanimivosti, veliko dalje od nje
pa se ni prebila. V »Zlatem oktobru« pa je zdrknila na nivo slabovrstne
plaze. Med zadnjimi novitetami sledita Bor s »Kolesi teme« in Torkar
s »Pravljico o smehu«. Bor je v sodobnem ¢ustvovanju in premisljevanju
pognal globlje korenine od anemiénega Torkarja, a nad »latentno« slo-
vensko povpredje se ni dvignil ne eden ne drugi. Pristejmo sem 5e Zetev
najmlajsih (Zmave, Ocvirk, Griin) in grobi razgled je pri kraju. Vsak le
malo kritiCen opazovalec bo priznal, da je med navedenimi deli nemo-
gote poiskati moéno, enkratno umetnino. Kje naj jo tedaj najde kritik?

In vendar: bilo bi in tudi je zmotno in nepraviéno, ¢e nasa gleda-
liséa taksnih in kvalitetno sorodnih del ne bi hotela uprizarjati. Se zmeraj
je boljse pestvovati lastnega otroka, ki je slabokrven — v upanju, da se
okrepi — kot »svetovljansko« ironizirati. Ali odkritosréno in ostro po-
vedatj temu otroku, da je brez krvi in soli, to je navsezadnje »drZavljan-
ska dolZnost« kritike, Ce je otrok vztrajen in nekaj hode, se bo s ¢asom
okrepil, ée ni, je bolje da pozebe kot roza v ivju.

Slednji¢ tu Se vprasanje perspektiv nase dramatike. ;

Snovna in motivna dedistina zlasti dramatike med obema vojnama
se pri nas gblje med kmecko dramo, ljudsko igro in le deloma mes¢ansko
in zgodovinsko problematiko. Ob teh dramskih vzgibih se je rojevala v do-
volj konvencionalni in tradicionalni dramaturgiji domala vsa nasa dram-
ska literatura. Novi ¢as je navrgel nove motive v druzbeno preoblikovano
snovna problematiko. Revolucija in boj za socialistitno druZbo sta ¢lo-
veka po eni strani sprostila, po drugi pa v individualni in druZbeni proti-
slovnosti zamotala. Iz tega procesa je stopil v minevanje vsakdana mali
Clovek, razpet med tradicionalni tempo in nalin ¢usitvovanja, premislje-
vanja, zivljenja in med novi, dinamiéni, oblikujo¢i se Cas sodobnosti.
V trohne&ih ostankih starega, poruSenega sveta in v porodnih kréih
novega je skrita prelomna peza, ki jo nosi sodobni, ne ve¢ primarno
kmeéki &lovek ali mefan, marve¢ za otoZno vsebino in radostne vzgone
te peze subtilno obfutljivi slehernik nasega €asa in prostora. Ta sle-
hernik ni nihée drugi kot drobni mestni (ne malomeséan s socioloSkim
pomenom) in predmestni ¢lovek, deloma delavec, bolj nameSéenec, urad-
nik in izobraZenee. Z eno besedo: isti &lovek, ki zlagoma prodira v naso
poezijo in prozo. Protislevja tega &loveka, katerega Clovec¢nost od intim-
nega Custvovanja do vnanjega obnaSanja se je spremenila ali je v pro-
cesu spreminjanja, to bodi poglavitna notranja vsebina sodobne dra-
matike. :
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Drugo vprasanje zadeva dramaturgijo te dramatike. Le v redko-
kateri sodobni slovenski drami je ¢utiti vpliv moderne dramaturgije. In
vendar ta dramaturgija ni nikakSna poza, sama sebi namen. Kakor na
priliko odraza Joycova ali Faulknerjeva Ze tehnika romana neki dolo¢en
odnos do Zivljenja, tako je v enaki meri éloveiko pomembno in plastiéno
razodel svoj odnos do sodobnega Cloveka Ze samo z dramaturgijo Prie-
stley ali Miller, Williams 2li Saroyan, Pa naj se oplaja ta dramaturgija
z zakladnico ekspresionizma, naturalizma ali psihoanalize, e zaZivi v
njej in z njo ¢élovek v vsej polnosti in kompleksnosti éustvovanja, mi-
sljenja, agiranja, konfliktov in bojev, z asociacijami, spomini in re-
fleksijami, z nujno slu¢ajnostjo ali slu¢ajno nujnostjo, z motiviranostjo
svojih dejanj, z atomizirano psiho in protislovnostjo — tedaj bo tak
dramaturski postopek ne moderen za vsako ceno, marvet najblizji so-
dobnemu &lovekovemu izpovedovanju. Takina dramaturgija more edino
ustrezati sodobni vsebini, je v njej pogojena. Ce mislimo na bodoto slo-
vensko dramatiko — in to je dramatika upraviéenih pri¢akovanj — tedaj
bo morala ta dramatika ponosno zavzeti barikade nove dramaturgije.
Ne s suZenjskim posnemanjem, marved z Zlahtnim oplojevanjem in ple-
menitenjem.

Gledalisée je vselej bilo in bo pogumna umetnidka tribuna utripov
¢loveskega srca v doloéenem ¢asu in prostoru.

Nemirovi¢-Dancéenko je izpovedal neumrljivo resnico, ko je dejal,
da »gledaliite, ki ne zrecali sodobnega Zivljenja, tvega prej ali slej postati
akademsko mrtvo«, Pred domala tristo petdesetimi leti je to resnico
za vefne ¢ase umetniiko razodel Ze Shakespeare.

Z revolucijo je slovensko gledalisée doZivelo izredno pomembno
metamorfozo: novi ¢as je spremenil vlogo narodnih gledalisé, rojstvo
novih gledalisé je zaértalo repertoarno-programskemu razvoju slovenske
Talije novo smer. Ce je osrednja Drama imela nekoé poleg poglavitnega
umetniSkega poslanstva opravljati Se jezikovno, narodnostno, druzbeno
napredno misijo in je skladno s temi uravnavala svoj program, je z
novim &asom to — postavimo — sekundarno vlogo izgubila. In prav je
tako.

Ce je tedaj bilo v zadnjih letih govora o krizi gledaliséa, je ta
kriza — zlasti v ljubljanski Drami — zadevala prav repertoarno-pro-
gramsko podobo: zaradi &tevilnih idejno-estetskih, akademsko-historiénih
anahronizmov pri izboru uprizorjenih del. Nedvomno do taksnega stanja
ni pripeljalo izkljuéno umetnisko vodstvo, zakaj v wozratju kulturnega
Zivljenja je velo v minulih letih veliko vnanjih — administrativnih? —
sap in sapic, ki so hote ali nehote kalile enovitost programa in reper-
toarja. Vendar: ta leta so za nami. Cas je, da se repertoarno-programska
podoba, zrcalo gledaliia zbistri.

V soglasju s to novo vlogo gledalis€a, razbremenjenega sekundarnih
postulatov, in ob dejstvu, da imamo ve¢ gledalis¢, se more premisljena
repertoarna politika gibati pribliZno v teh-le nagelnih gibalih: boljSa in
najboljia dela sodobne svetovne dramatike; v pametnem razmerju z
njimi umetnisko vseskozi pomembna dela iz preteklih stilnih obdobij;
kvalitetna slovenska in jugoslovanska dramatika preteklosti in sedanjosti.
Na teh temeljih si vsako gledalisée zasnuje naért, ki njegovemu okolju
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in naravi najbolj ustreza. Poglavitno idejno gibalo, ki sem ga zapisal
Ze v zatetku pa bodi: Zivljenje naj vi gledalis®u utriplje z globokim Ziv-
ljenjskim dihom, da bodo v njem srca, ki blodijo po cestah zastrta in
mrzla, gorela z mogoénimi strastmi,

V zadnjem Casu smo doziveli dvoje pomembnih gledaliskih gosto-
vanj: dunajskemu Burgtheatru je sledil Vilarov Theatre national popu-
laire (Ljudsko narodno gledalii¢e) iz Pariza, Morda smo se bolj ko lkdaj
kolj prav ob gostih zavedli pomenljive resnice: brez velike dramatike
nj velikega gledaliséa. Toda tudi med obema gostujotima ansambloma
smo zacutili veliko razliko: vsak v svoji smeri sta sicer zavidljivo kva-
litetna, a kljub temu je stilna faktura Vilarovega gledalii¢a neprimerno
blizja sodobnemu odrskemu oblikovanju, neprimerno bolj ¢lovesko ne-
posredna, jasna, dandanasnja. In ko sem po tem gostovanju razmisljal
0 nasem gledalis¢u, sem po formalni logiki prisel do uscdnega sklepa:
¢e nimamo velike dramatike — mimo izjemnih »jeklenih spomenikov« —
tedaj tudi velikega gledaliséa ne moremo imenovati. Ali ta formalno lo-
giéno izpeljan sklep se je sesul v prah, ko sem se zavedel druge resnice:
¢eprav se Casi preciozne galantnosti, patetiénih zdihljajev in finedesié-
clovskih salonov ne bodo nikdar veé¢ vrinili in bodo njih upodobitve pri
nas zmerom za tistimi narodi, ki so jih imeli, je utrip sodobnega Ziv-
ljenja vendarle tako internacionalno podoben, moéan, subtilen, da mo-
remo, tudi ¢e nimamo sodobne dramatike — v katero pa lahko zaupljivo
verujemo — imeti sodobno gledalif¢e. Millerjev »Trgovski potnik« v ljub-
ljanski Drami, celjska »Mladost pred sodi$¢em« in Se marsikatera upri-
zoritev v slovenskih teairih so za to nedvoumen porok. Eno pa je ob
vsem tem jasno: veliko, pomembno, resni¢no sodobno slovensko gleda-
lisCe bo raslo edinole ob spro$tenih, &loveiko preprosto sugestivnih, idejno
osvescéenih, umetnisko polnih rezijah, igri, inscenacijah. Hamlet je zato
nadcéasoven, obc¢eéloveski, zmeraj aktualen, ker ga nosi v sebi tako dan-
danaSnji slehernik, kot ga je nosil nekoé¢ renesanéni &lovek. Pa &eprav
se v njem zrcali podoba renesanénega misljenja in ¢ustvovanja. Cemu
tedaj sodobnemu mladeni¢u Hamletu nadevati nimbus teZke, odmaknjene
stilne fakture?

Med slovenskimi gledaliséi, ki pogumno bojujejo boj za sodobni
izraz in podobo odrske umetnosti, sodi celjsko Mestno brez dvoma na
prvio mesto. Naj bodo njega koraki Se otrofko okorni, spodrsljivi ali
negotovi, zmage in porazi, iséota sla in hotenje po intimnem izpovedo-
vanju, plemenitenju in bogatenju sodobnega slovenskega éloveka — ka-
teremu je gledali§ée namenjeno — kaZejo, da ta ansambel edinole hode
uresnié¢iti ¢udovito Shakespearovio poslanico: drzati zivljenju zrealo. Morda
je ena najlep$ih manifestacij teh hotenj Festival sodobne slovenske in
jugoslovanske drame.

Kam neki sta usahnila strah in up, s katerim sem zatel pisati tele
neurejene meditacije? Sta mar ostala? Sta se v obup spremenila? Ni¢
takega. Spremenila sta se v slo, ki je meditacije spocela: razkriti nekaj
utrinkov, ki nevezano stopajo v misel z vero, da se tam nekje na obronkih
slovenskih dramatiénih hribékov vsaj rahlo svetlika in so na nasih gle-
daliskih ladjah razpeta vsa jadra. Cakajmo ugodnih vetrov.

429



IGOR PRETNAR, umetniski vodja PreSernovega gledalis¢a Kranj:

1. O krizi domade dramatike vsekakor lahko govorimo, vprasanje
pa je seveda, ali je ta kriza »huda« ali samo »navadna«. Sodbe o tem
so seve lahko zelo relativne in niti ne bistvene. Vzroki za krizo dramske
ustvarjalnosti so po mojem mnenju naslednji:

a) Enostavno nimamo ¢loveka s taksno umetnisko potenco in
talentom ter obriniSkim znanjem, ki bi ustvarjal taka kvalitetna dela
kot jih je na primer Cankar. Mnogo talentov pa ne pride na zeleno
. vejo, ker tavajo v temi idejnega kaosa raznih mesdanskih idej in
filozofij in nimajo jasnega Zivljenjskega cilja, za katerega bi goreli.
Proces notranjega gorenja in izpovednosti v zvezi z druzbeno ali osebno
problematiko, je paé nujno potreben pri velikkih stvaritvah.

b) Obrtno-dramatur$ko znanje pri veéini nasih dramatikov je
pomanjkljivo.

¢) Dramatiki se ne morejo izkljuéno posvetiti svojemu delu, ker
morajo poleg tega opravljati e vsakdanja dela v zvezi s svojim pokli-
cem, kajti stimulacija nasih dramskih avtorjev je tako majhna, da ne
dopuséa absolutne koncentracije na svoje delo,

2. Ker je to vprasanje tesno povezano s prvim, bi odgovoril samo
na zadnji del. Sodba, da morajo veliki ¢asi roditi velika umetniska dela,
je relativna. Kajti za ustvarjanje umetniSkih del so potrebni talenti-
rani umetniki. Pa tudi to Se ni dovolj, ti talentirani umetniki morajo
znati prisluhniti tem »velikim &asome«, morajo jih obéutiti, doZiveti in
obéutiti Zelje po izpovednosti v zvezi s temi »velikimi ¢asi«. Tu nare-
kovaj direktive ali mode ni¢ ne pomaga. Umetnikovo ustvarjanje del o
kaki veliki dobi, na podlagi $pekulativne odloéitve, brez notranje potrebe,
bo rodilo vsekakor slabo delo,

3. Tudi odgovor na to vpradanje je Ze zapopaden v predhodnem.
So umetniki, katerim so na primer streli z Aurore dali snov za velike
stvaritve, drugim pa niti takrat niti danes ne pomenijo ni¢ in se raje
ukvarjajo z abstraktnostjo. Osebno se navduSujem za prve.

4. Glede na njegovo zadnje delo »Pisana Zoga« bi se odloé¢il za
Igorja Torkarja, kar se Slovencev tife, éeprav ne smemo pozabiti na dr.
Krefta in njegove »Komedijante«, ter dokaj plodno in solidno dramsko
ustvarjanje Mateja Bora.

Hrvatje so po mojem mnenju dosegli viSek svoje povojne dra-
matike z Matkovi¢evo dramo »Na koncu potic. V ostalo dramsko tvornost
po drugih republikah imam na zalost premalo vpogleda, da bi lahko
izrekal neke sodbe.

5. Nekaj vplivov vsekakor je in kolikor so, se mi zdijo pozitivni.
Vsaj pri nasih pomembnejsih dramatikih. OpaZajo se vplivi Priestleya,
Saroyana, Cehova, Gorkega itd. Vendar se mi ti vplivi ne zdijo tako
histveni, da bi jih bilo potrebno podrobneje analizirati.

6. Znactilnost moderne dramaturgije je po mojem v tem, da veckrat
odstopa od raznih dramaturskih pravil, ki jih najdemo lahko po vseh
utbenikih dramaturgije. Skratka moderna dramaturgija je zelo svo-
budna in s tem v zvezi tudi domiselna v na&nu podajanja, gradnje in
razpleta dramskega dogajanja. Pravila in zakonitosti skoraj da izginjajo,
ostane pa seveda vprafanje umetnidke moé¢i avtorja in vsebinske ute-
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meljenosti njegovega dramaturS$kega prijema. Konéno je treba tukaj
omeniti tudi vpliv filmske dramaturgije na gledalisko, in velik napredek
odrske tehnike in mehanizacije, ki veékrat tudi vpliva na sodobno
dramaturgijo.

7. Mislim, da Je vsekakor nujno, da nasa gledaliséa podpirajo
domace avtorje z uprizarjanjem nj‘hovih del, Strinjam se tudi s tem,
da je treba imeti pri izbiranju domaéih del vsaj za sedaj 5e nekoliko
milejSi kriterij kot pri izbiri tujih del, To pa $e prav posebno zaradi
tega, ker vetkrat zaidejo na naSe odre tuja dela, ki so celo pod pov-
pre¢jem domacih del. Mislim pa, da je Ze nekaj gledalis¢ v Sloveniji
pokazalo precej Sirokogrudnosti pri uprizarjanju domacih del. Tu je
treba omeniti predvsem mestni gledaliséi v Celju in Ljubljani. To je
pojav, ki bo vsekakor domace avtorje ohrabril, jim dal novih vzpodbud,
po drugi strani pa jim daje tudi dragoceno #tudijsko moZnost, da vidijo
svoja dela uprizorjena na odru z vsemi dobrimi in slabimi lastnostmi.

8. Tu nastaja isti problem kot pri filmu. Pisatelji dram in sce-
narijev ne poznajo v zadostni meri svoje obrti. Tudi ¢e piSe§ po nacelih
moderne dramaturgije, je treba poznati nacela klasiéne. Skratka, treba
sSe je v dramaturske probleme poglabljati in jih Studirati, saj literature
je kar dovolj na razpolago. Nasi dramatiki se morajo pa¢ zavedati, da
sam talent za ustvarjanje dobrih dramskih del ne zadostuje. Studij na
Akademiji za igralsko umetnost bi vsekakor tudi zelo koristil. Poleg
tega pa bi bilo treba misliti tudi na take Studije in razprave ‘v nagih
gledal:skih listih ali v nadi osrednji reviji »Nasa sodobnosts, ko za sedaj
Zal $e ne razpolagamo z osrednjo gledalisko revijo.

9. Tudi v tem pogledu opazam iste pojave pri domaé¢ih uprizoritvah
v gledalid¢u in pri domaéih filmih, Strinjam se z vami, da gre tu pred-
vsem za apriorizem, za predsodke, da je vse, kar je domade, slabo.
Po mojem gre tu za posledice dolgotrajne nacionalne-in socialne pod-
Jarmljenost naSega naroda. Saj smo v polni meri zaZiveli v svoji nacio-
nalni svobodi in prisli do socialnih pravic Sele z letom 1945, od takrat
pa do danes pa je le %e prekratka doba, da bi se na§ &lovek preobrazil
do take mere, ko bi odpadle vse tiste slabe lastnosti nasih ljudi, ki jih
je tako mojstrsko opisal Ivan Cankar. Preve¢ je Se v naSih ljudeh
hlapéevskega odnosa do tujcev in s tem v zvezi mnenja, da je vse od
zunaj dobro in vse, kar je domace, slabo. Skratka, gre za podcemevan;e
lastnih sil, ki se bohotno pojavlja predvsem v nasem umetniSkem Ziv-
ljenju, opamtl pa je Ze precejSen napredek glede tega v naSem gospo-
darskem Zivljenju. Treba se bo pa¢ boriti vztrajno naprej in séasoma
uspehi tudi na podroéju umetnosti ne bodo izostali.

10. Popolnoma se strinjam z vasimi repertoarnimi naceli, dodal bi
samo to, da naj bi imel gledaliski repertoar posameznih gledalisé tudi
neko idejno usmerjenost. Prakti¢no si to predstavljam tako, da naj bi
gledaliféa uprizorila vsako sezono nekaj del, ki imajo pribliZno isto
idejno usmerjenost. S tem bi bil poleg oblikovnega mot¢neje iskrista-
liziran tudi idejni profil nasih gledalis¢. Tako pa vcasih sreCujemo na
sporedih nasih gledalis¢ dela, ki so si po svoji idejnosti in svetovno-
nazorski usmerjenosti diametralno nasprotna.

11. Prepri¢an sem, da bo celjski gledaliSki festival svoj smoter
Popolnoma dosegel, saj po zastavljenem naértu niti drugaée ne more
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biti. Upam, da bo ta izredno koris¢ena akcija celjskega gledaliféa dala
pobudo tudi drugim slovenskim gledaliséem za organizacijo takih festi-
valov. Lepo bi bilo, e bi imeli vsako leta tak gledalidki festival v enem
izmed poklicnih slovenskih gledalié.

12. Nespameino bi bilo ukiniti lokalne gledaliske liste, teZko pa
bi si privoiéili izdajanje zgolj gledaliske revije v slovenskem merilu.
Mislim, da je treba pokreniti iniciativo za ustanovitev slovenske kul-
turne revije, ki bi obsegala vse umetnostne panoge; literaturo, gleda-
lis¢e, glasbo, likovne umetnosti in film. Zanimanje za tako revijo bi
bilo veliko tudi med Sirsim obCinstvom in s tem v zvezi tudi finantne
tezave manje. Akcijo za izvedbo te misli naj bi prevzela vodstva
nasih strokovnih umetniskih drustev.

FRAN ROS, ¢lan Upravnega odbora celjskega gledaliica:

1. in 2. Ob primerjavi z na$o liriko in epiko paé lahko vidimo v
slovenski dramatiki nekaksno »nebogljenko« z le redkimi vzponi, kar
pa je po svoji latentnosti Ze skoraj znaéilno za Slovence. Vendar najbrz
ni razlogov, da bi morali govoriti e o neki posebni »krizi« domade
dramatike v letih po osvoboditvi. Kolikor tu pogresamo vrhunskih
stvaritev, jih, ¢eprav v manj$i meri, tudi v nasi povojni liriki in epiki,
ki pa nam dajeta danes Ze lepe obete, do¢im dramatika oéividno se
ostaja v ozadju.

V preteklosti se iznad povpreéja v nasi dramatiki nihée ni povzpel
nad Ivana Cankarja. Zanj je znaédilno, da so vsa njegova velika dram-
ska dela &érpala svojo silo v njegovi opoziciji do socasnih politiénih in
druzbenih razmer, iz njegovega osebnega neugodja ob njih. Ali niso iz
podobnih pogojev rasla tudi dramska dela Gogolja, Cehova in Gorkega?
Tudi tu je ob nasprotjih, ki tvorijo ¢loveku Zivljenjsko sredino, v Zivo
lué postavljen ¢lovek sam v spopadu z njimi.

V ozini Zdanovstine — fadejevicine je bilo v nekaterih dezelah
knjiZevnosti onemogofeno postavljati ¢loveka v tisto in taksno sredino,
v kateri je resni¢éno Zivel in kakor jo je doZivljal. Mnogi knjiZevniki
so jo nadomesdéali z neko dekretirano idealizacijo stvarnosti. Tudi dra-
matikom ni bilo ve¢ mogoc¢e iskreno, brez lazi in rac¢unov sluziti ¢loveku,
ljudstvu, druzbi. Podobna faza je bila pri nas le kratkotrajna in malo
plodna, vendar ne brez uéinkov. V zadnjem ¢asu pa tudi v ruski lite-
raturi po usodni dvajsetletni »zmrzali« nastopa »odjuga«, ¢eprav morda
Se ne dokonéno, toda vsekakor je na pohodu. Saj je jasno, da je po
togih direktivah ustvarjajo¢i knjiZzevnik, ki naj z zavezanimi o¢mi
gleda v Zivljenje, moral nehati opravljati tisto funkcijo, ki mu je prvoina
in prva, in po kateri je umetinik. Po Shakespearu je dejal tudi Cankar:
»Namen umetnikov je bil od nekdaj, da naturi tako rekoé ogledalo drzi:
kaZe tednosti nje prave érte, sraméti nje pravo oblifje, stoletju in telesu
¢asa odtis njega prave podobe.«

V svobodi ustvarjanja, ki pa umeinifkega oblikovalca ne razre-
Suje njegovih dolinosti do druZbe, je pogojena tudi zdrava, bogatejsa
rast domace dramatike. Ob njej naSe obéinstvo ne bo veé dajalo pred-
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nosti mnogim tujim delom, h katerim se je zatekalo prav zato, ker
50 v svoji lahkotnosti druzbeno probelmatiko sploh ignorirala, Ob nijih
vsaj te nevarnosti ni bilo, da bi odrski uZitek zamenjavala za suho-
parno predavalniSko ucenost. To pa nikakor ne pomenja strahopetnega
skrivanja glave v pesek! Nadi ljudje kakor v Zivljenju tako tudi v
gledslistu ne bodo beZali pred druzbeno problematiko, ¢e bo postav-
ljena takina, kakrSna je, z vso svojo neenostavnostjo in ostrino. Veseli
bodo tudi avtorjevega optimizma, ¢e bo razvit iz stvarnih osnov in
pogojev nasega Zivljenja in v skladu s pricéakovanji nasega delovnega
¢loveka, ki nam mora biti pri vsem vedno le subjekt. Niti malo pa ni
treba po sili pretiravati s tem in iskati prilik za to, ko pa je v nadem
zivljenju &e toliko drugega tematnega in svetlega, pa teprav zgolj osebno
¢loveikega, kar se prede iod nekdaj med ljudmi, kar jih dviga in mudéi!

Ze davno so pri nas odprte vse moZznosti svobodnega knjiZevnega
oblikovanja, le novih dram z visoko vrednostjo 3e ni, toda izostale ne
bodo. Medtem se nasa gledalis¢a Se in véasih morda Se celo prevet
zatekajo po nadomestila na zapad. Obtinstvo se zanja dovolj ogreva,
kar pa 3e ni dokaz, da mnoga sodobna uvoZena dramska dela, pri nas
lepo sprejeta, niso le enodnevni$ke vrednosti. Koliko teh del bo Se
¢ez desetletje Zivih in soénih? Vendar je prav in bo na8i domaéi ustvar-
jalnosti le v korist, da odpiramo okna utripu &irokega sveta in se v
njem veZemo z narodi in njihovo kulturo.

3. Ali so zgodovinska obdobja velikih politiénih in gospodarskih
preobratov v dramatiki bolj ali manj plodna kot obdobja miru in ure-
jenosti? Mislim, da manj. Velikim dogodkom in spremembam stojimo
Se vse preblizu odnosno celo sredi njih. V njih ljudje Se ne lotujejo
bistvenega od nebistvenega, velikega od majhnega. Sele na cilju bo
vse to jasnejSe, ob wvelikih plodovih socializma. Zdaj pa smo sami Se
preved v sredini vsega dogajanja, da bi mogli nanj pogledati od zunaj.
Zanamci, sami manj angaZirani v naporni borbi in revolucionarniizgrad-
nji, bodo pravi¢neje ocenjevali dobo, ki smo mi predvsem njeni akterji
in kot taki bolj subjektivni kot pa objektivni v svojem gledanju. Doba
urejenega, mirnejsega Zivljenja ob dosti viSjem materialnem standardu
nasega delovnega ¢loveka nam prinese tudi razevet kulturnega Zivljenja
in ustvarjanja. Cloveka tedaj ne bo veé bremenila teZka preteklost,
bogatila ga bo njegova sedanjost, iz nje pa bo gledal v bodoénost vse
bolj od nas, pa ¢eprav jo prav mi gradimo. Seveda le, ¢e €lovek svojih
silovitih novodebnih iznajdb dotlej ne bo izkoristil v svoj lastni samo-
mor, ampak v Zivljenje, v katerem bo po Gorkem »v svetu priznana
svetinja nad svetinjami — ¢loveke.

4. Pri Slovencih vrhov med povojnimi dramatiki Se ni, po kva-
liteti prevladujejo Se oni iz starejfe generacije kakor Kreft, Potré...

5. in 6. Sem v tem premalo razgledan, da bi mogel soditi.

7. Dramska dela zadetnikov je vsekakor treba uprizarjati, vendar
morajo biti toliko kvalitetna, da vzbujajo upravifene obete. Uprizar-
janje novitet domac¢ih avtorjev novincev naj bi ocenjevala posebna
republitka komisija in priznavala tudi nagrade odnosno jih razpisovala.
Vsakih nekaj let bi se mogel prirediti zdaj v tem, zdaj v drugem izmed
nasih poklicnih gledalii¢ poseben festival novitet, kjer bi poleg komi-
sije sodila tudi publika.
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8. Utiti se pisati drame bi bilo n. pr. podobno uéenju pisati pesml.
in romane, kolikor gre pri tem za nekakino Solsko obliko, kar pa se
nam zdi nekam nenavadno, Clovek, ki ima v dramski obliki kaj povedati,
bo gotovo v svoji ljubezni do gledahséa njegov vnet obiskovalec' in bo
v njem naSel tudi nekaj pouka, pa tudi v dramaturski literaturi. Ce je
inteligenten in modan, bo sam priSel stvari do precejénjih globin in
nasel pravo pot, ne da bi se pri tem dal preveé slabiti v svoji .svoj-
skosti, kar bi utegnila storiti morda prav »8ola«. Ameriski nekako
obrtni natin po nasih pojmih ne more biti najprimernejsi, S¢ manj pa
edini. Nedvomno pa je vsakemu avtorju treba &im veé prakti¢ne pove-
zave z gledalid¢em in odprta naj bi mu bila tudi Akademija za igralsko
umetnost kot hospitantu brez obveznosti na Solski nadin.

9. VpraSanja sem se dotaknil Ze v odgovoru na 1) in 2). Temu e
dodajam: Res je bilo pri nas tudi nekaj dram, ki so si iskale pot na
deske neko¢ s kopiranjem Zdanovske nezZivljenjske tendenénosti, a
ljudje so se od njih odvracali k dramam z zahoda, ker so bile laZje in
Clovesko toplejSe. Nekateri pa so tako ravnali predvsem iz &uta lastne
manjvrednosti in so v vsakem uvoZenem izdelku videli Ze v naprej
nekaj boljsega od domadega. Vendar ta vzrok v sploinem ni bil odlo-
¢ilen, kakor tudi pri filmu ni bil (uspeh »Vesne«).

7 ved gibkosti, Zivljenjskosti in poguma, ki bo naravnost pokazal
tudi na negativne pojave kjer koli v nasem dogajanju in ne le na malem
¢loveku, bosta zmagali tudi domaéa drama in komedija. Treba jima je
samo ¢im ve¢ sproséenosti, vedrine in ¢loveske blizine. V. tem pogledu
bo koristno tudi pravilno gledanje gledaliskih vodstev, ki so neko¢ tudi
gresila, ko so véasih, ¢eprav ne izkljuéno po lastni volji, zapostavljala
dobra domaa dela. Tudi nasa gledaliska kritika in knjiZne zalozbe
dramskih del so delale z napakami.

10. Navedena nadela glede na repertoar nafega gledaliféa in teZnije
v zvezi z njim so nedvomno pravilna in najboljsa. Zahteva kvalitete
mora biti prvenstvena. Veéje koncesije tistemu delu obé&nstva, ki isée
Vv gledalif¢u laZjega uZitka, naj dajejo amaterski odri. Ti pa naj imajo
pri tem pred ofmi svojo lepo nalogo, da primitivnejSega ¢loveka vzga-
jajo v zrelejSega in vse zahtevnejSega ljubitelja gledalis¢a, ki ga bo
sCasoma zazejalo tudi po kvalitetnejsih uzitkih.

Zdi se mi, da repertoarji nasih gledalii& v preved preteZni vedini
vsebujejo dela s prikazom me$tanskega Zivljenja na zahodu. To nam
postaja danes Ze precej tuje. Res so mnoga med njimi zelo kvalitetna
in tudi v njih gre mnogokdaj zgolj za ¢loveka samega, pa tudi za ostro
kritiko odnosov v druzbi takSnega sveta. Nikomur od nas niso napoti.
Vendar je dejstvo, da knjiZevna epika, take domada kakor svetovna,
kaZe tudi mnogo zanimanja za Zivljenje preprostega éloveka — delavca
in kmeta, dramatika pa manj. Morda bi se tudi v zapadni literaturi
naslo kaj vet tega, kar bi nam odpiralo poglede v ta svet prirodnejsega
¢loveka, pa ¢eprav fe v pogojih kapitalizma, toda Ze z njegovo aktualno
problematiko, Pri tem pa gre tudi za pozornost do tiste publike, ki bi
hotela gledati na odru kdaj $e svoj oZji lastni svet in ki jo velja za
teater pridobiti. Zeleli pa bi kdaj dobiti v gledalis¢u stik Se s kakim
delom iz sodobne nordijske dramske literature, pa tudi slovanski narod:
nam prihajajo spet blize in neko& se bomo gotovo sre¢ali s prebuJaJo—
¢imi se narodi Azije tudi v gledaliskem dogajanju.
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11. Predvideni gledaliski festival je vsekakor eden  izmed. velikih
novih dokazov, kako resno in pogumno hodi na%e gledalii¢e svojo bogato
pot, ko v mnogocem orje ledino ne le v celjskem merilu, ki ga je po
svojem pomenu dale¢ preseglo. Ob vsem, kar nam je %e dalo neprita-
kovano velikega, tudi o uspehu v tem ne dvomimo. Naemu obéinstvu
postaja to gledaliS¢e vse bolj potreba in njegovi problemi vse bolj
problemi vsega Celja in njegovega zaledja. Njegova smotrna skrb za rast
domade dramatike pa je Se poseben pozitivum v njegovem programu.

12. Osrednja slovenska gledaliska revija je potrebna, ni¢ manj
pa lokalni Gledaliski list, ki ga ni¢ drugega ne more nadomestiti, zlasti
pa tako dolgo ne, dokler bo na sedanji viini.

BOJAN STIH, urednik »Nasih razgledovs:

1. Mislim, da je stanje domaéde dramatike po dobrih in slabih pla-
teh priblizno enako stanju epike in lirike. Razpravljati bi torej morali
predvsem o tem, kaj ovira danes naso literarno dejavnost, da se ne more
povzpeti vise.

2. Dramska tvornost pri nas nikoli ni bila posebno moé¢no razvita.
Prav zato so tem zanimivejsi nadi klasiéni dramski teksti ali »vrhunski
dosezki«, kakor jih imenujete v vasih anketnih vprasanjih. Moderna
drama bo nastala pri nas tedaj, ko bomo definitivno zapustili stilno
konservativni in idejno patriarhalni rustikalizem in posegli v sredo
sodobnega zivljenja. In Se nekaj. Drama je tudi konverzacija, le-to pa
lahko rodi samo sila Zivahno in slikovito Zivljenje, — saj tako nam
pripovedujejo zgledi iz nemske, francoske, angleske in Spanske dramatike.

3. Ce Zivi pravi dramski umetnik in e se ta umetnik lahko svo-
bodno izpoveduje, bo napisal dobro dramo ne glede na to, ali pife v
obdobju velikih politiénih in gospodarskih preobratov ali pa v obdobju
miru in urejenosti. Vazna sta dva elementa: umetnik in svoboda.

4. Mislim, da je v ¢etvorici Matej Bor, Mira Miheli¢, Igor Torkar
in Ivan Potr¢, vet¢ kvalitet, kakor pa smo jih videli in zabelezili.

5. in 6. Na ti dve vprasanji ne bi znal in mogel odgovoriti v nekaj
besedah.

7. Strinjam se z vami, nada gledali$éa morajo &m veé igrati do-
maca dramska dela. Seveda, dokler bodo domaéda gledaliséa v enem letu
pripravila le nekaj premijer, seveda ni upati, da bo domaéi dramatik
priSel na oder. Torej igrati ¢m ved, ¢e tudi kako delo propade pri kritiki
in publiki — kolikor se to lahko sploh pri nas zgodi, kajti mi nimamo —
vsaj v Ljubljani — gledaliske publike, ampak zgolj abonente. Le-ti
pridejo v gledalii®e le takrat, kadar jih uprava gledaliséa uradno poklide
v &asopisih. Abonent je torej najneprijetnejfa stvar za pameten razvoj
gledaliske kulture,

8. Dramaturgi morajo postati vzgojitelji avtorjev, ali lepge pove-
dano, pomo¢ mladim pisateljem. In ko neko gledaliS¢e pripravlja neko
izvedbo, tudi reziser. V %olo za dramske pisatelje pa ne verjamem.

9. Ne zdi se mi opravi¢ljivo, da bi govorili o apriorizmu” oziroma
o predsodkih, da je vse, kar je domace — slabo. S tem seveda ne zago-

435



varjam okusa naSega obéinstva, ki je véasih sila dvomljive prirode. In
ljudje Zelijo vet razvedrila, pa manj patetike. Ni lepo, ¢e jim kaj takega
zamerimo. Toda odliéni domaéi avtor bo znal in mogel premagati tudi
tako imenovano tradicionalno nezaupanje obéinstva.

10. Strinjam se z vasim mnenjem: ¢im ve¢ sodobnih del — domadéih
in tujih, med njimi tudi dosti komedij in satir. Tudi »lahkotne« kome-
dije ne bi Skodovale. Eno pa je jasno, gledaliife ne sme ti¢ati vedno v
preteklosti, sicer prezgodaj ostari. Prezgodno ostarelost pa ni prijetno
gledati.

11. Zamisel celjskega gledalis¢éa je zelo dobra in upam, da boste
uspeli. Tudi Zelim vam to. Tak ali podoben festival, morda celo vsako
leto, naj postane tradicija v nasem gledaliskem Zzivljenju,

IGOR TORKAR, dramatik:

1. Hude krize ni ne v sodobni slovenski liriki, e manj pa v' prozi
in niti v dramatiki. Popolna, prastara kriza je Se vedno le v tipiéno
nasi miselnosti, ki nas z meZnarsko filozofijo uc¢i, da najraje — kot je
dejal v razgovoru z novinarji reziser Igor Pretnar — »pljuvamo sami
nase in priznavamo kvalitete samo tam, kjer se blesti kaksno inozemsko
ime, Ceprav je delo takSnega inozemca lahko objektivno precej slabse
od kakega domatega.«

Trdim, da najmanj dve tretjini po osvoboditvi uprizorjenih in
najmanj polovica napisanih a ne uprizorjenih dramskih del vzdrZ kva-
litetno primerjave s priznano sodobno domado prozo in liriko, pa tudi
§ povpretjem »uvozZene« dramatike.

2. Ce premisljeno primerjamo naso dramatiko prejénjih deset-
letij s takratno prozo in liriko, smemo zagovarjati tezo, da latentne
krize slovenske dramatike nikoli ni bilo in ni! Kajti tudi povpreéje sta-
rejSe proze in lirike je prekinilo — prav tako kot v dramatki — le nekaj
redkih vrhunskih dosezkov. Uspesnih dramatikov kot so Linhart, Cankar,
Grum, Kreft in Se nekateri, ni dosti manj kot Prefernov, Cankarjev
prozaistov, Vorancev, Zupané&ifev in Gradnikov. A kolikor je Zofk
Kvedrovih; pa Kresnikov, Tavéarjev in ostale mnozice nasih prozaistov
in mnozice pesnikov, toliko je tudi Brnéi¢ev, Borov, Javorskov, Kozakov,
Kranjcev, Kraigherjev, Leskovcev, Medvedov, Mir Miheli¢evih, Miklnov,
Nova¢anov, Ocvirkov, Potréev, Pregljev, Zupanov in Zmavcev — da na-
Stejem po abecednem redu le nekaj imen nasih dramatikov, ki so mi
mimogrede padla v glavo.

Za pisarije o naivni logiki, da veliki ¢asi morajo roditi velike umet-
nine, se mi zdi $koda papirja. Le vprasam: Kaksni ¢asi so rodili »Re-
vizorja«, a kaksni »Rusko vprasanje«? Upam, da me ne bo n hte bla-
miral z bioloskimi dokazi, da se morejo ljudje z imenom Gogolj roditi
samo v velikih Casih.

3. V ¢asu medvojnih je¢ sem nekaj tednov Zivotaril v skupnem
zaporu z nadarjenim pisateljem naSe srednje generacije. V zvezi s pro-
blemom, ki ga naéenjate v tretjem vprasanju Vade ankete, mi je nekot
dejal: »Med temile zidovi v tej vetni napetosti, v tem organiziranem
nemiru zmorem kontinuirane koncentracije kve&jemu za pesem ali kratko
prozo. Za dramsko delo ne zmorem niti koncepta.« Pritrdil sem mu:
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»Meni se godi prav tako. Pesem je ljubek poskok, ki je izvedljiv tudi
na teh nekaj kvadratnih metrih celice, Drama pa je maratonski tek.
Tekaéu pred startom koristijo skrbna nega, mir in obfutek svobodne
odlotitve — a Skodijo mu vsiljivi nasveti, pretirana masaza ali celo pri-
krite groznje vsevednih trenerjev.«

5. Na vprasanje o vplivih in epigonstvu se Vam ne upam odgo-
voriti, ker se bojim posegati v delokrog kritikov, specialistov za »vplivo-
epigonologijoe«.

6. Klasitna in moderna dramaturgija — oder in film — naj si
bosta, kot dva samozavestna, enakovredna prijatelja, ki se ne bojita drug
drugega. V temperamentni debati se véasih spopadeta a le z.ata da drug
drugega obogatita.

7. Z Vasim osebnim mnenjem, tovari§ dramaturg Lojze Filipié¢,
o tragikomiéni bikti: dramatiki kontra dramaturgi — ali totneje: dra-
matiki kontra uradniski gledalidki direktorji — se v celoti strinjam in
ga pozdravljam, kot samotno pomladno lastavico. Pritrjujem Vam, ko
piSete: »da je osnovno repertoarno nacelo umetniska kvaliteta, da pa je
pri domacih delih to natelo treba razumeti perspektivno. Namreé:
uprizarjati je treba tudi povprec¢na dela obetajo¢ih dramatikov zato, da
jim s tem pomagamo do del, ki bodo ustrezala repertoarnim pogojem
samo z umetnilko kvaliteto. Brez domacdega gledaliS¢a ni domade dra-
matike, brez domade dramatike pa ni domacega gledaliiCa. Mislim, da
morajo ta zadarani krog prekiniti dramaturgi« — ali tofneje, uradniski
gledaliski direktorji, kajti nekateri nasi dramaturgi so osebno vedno
skusali slovenskim dramatikom pomagati na oder.

Za primer, kako dale¢ so od filipitevskih nazorov o slovenski
dramatiki nekateri uradniski gledaliski direktorji, naj Vam povem na-
slednjo zgodbico.

Pred meseci je znanec dramatik predlozil vidnejSemu slovenskemu
teatru movo dramo. Od takratnih devetih ¢lanov umetniskega sveta tega
gledaliséa je bilo z dramaturgom na ¢elu sedem &lanov nacéelno za upri-
zoritev predloZene drame. Svetovali so le nekaj koristnih popravkov.
Veéno uradnisko utrujeni tovaris direktor pa je bil s preostalim uglednim
¢lanom umetniskega sveta Zaljivio ostro proti uprizoritvi. Dramatik je
Sel v direktorjevo pisarno, da zve in po presoji uposteva tudi njegove
kritiéne pripombe o drami, ki je bila — ponavljam — nagelno vieé
sedmim od devetih &lanov umetniSkega sveta. Tovaris direktor je dra-
matiku nadarjeno uprizoril sutrujen«, »lefet« sprejem. Dramatik ga je
vseeno prosil, naj mu pove, kako si zamiSlja popravke in kaj mu ni
vEeé. Odgovoril mu je z muéeniSko utrujenim glasom: »Oh ...vse mi ni
vied, Vse je za ni¢! V ostalem sem pa zvedel, da ste se itak — preden
ste dramo uradno prinesli meni — posvetovali z nekaterimi nasimi
igralci in reZiserji ter upostevali njihove nasvete... Saj na tak nadin
jaz nisem ve¢ potreben... Zakaj so sploh Se gledaliSki direktorji na
svetu.., Oh, veste ... tako sem utrujen... Véeraj smo se vrnili z
uspeinega gostovanja... no ... ko boste spet kaj napisali... se bova pa
takrat pogovarjala.. .«

Dramatik, ki ima redko lastnost, da se mu uradnisko utrujeni
ljudje smilijo, se je seveda takoj poslovil, In tako se je koncalo plodno
in jako zelo vzpodbudno sodelovanje med dramatikom in gledalisko
direkcijo enega vidnejih slovenskih teatrov.
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In morala te zgodbice? Namesto na oder, pa magari po popravkih
v eni prihodnjih sezon, je $la nova drama v predal dramatikove pisalne
mize, kar je nenavadno vzpodbuden uspeh za vzirajno delavnega dra-
matika, ki ve, da dobre slovenske drame — kot vedno v zgodovini dra-
matike — ne bo napisal dramatik sam, temveq jo bodo napisali skupaj:
dramatik in gledaliski praktiki!

Podobnih zgodbic bi slovenski dramatiki lahko napisali za spo&t-
ljivo zajetno brosuro!

8. Idejo, da bi na Akademiji za igralsko umetnost uvedli izredna,
vsakomur dostopna predavanja o praktiéni dramaturgiji, bi bilo treba
uresniéiti ¢imprej, kajti obrtnisko znanje vedine mlajsih dramatikov Se
ni doseglo nadpovpreéne kvalitete.

9. Statistiéni pregled obiska predstav v zadnjih sezonah kaze, da
se odnos gledaliSke publike do domac¢ih del postopoma popravlja. Da
je »ogled uvozenega blaga« Se vedno veéji kot domadega, je kriva pre-
potasna rast v Osvobodilni vojni rojene slovenske samozavesti.

Mnogo Skode povzrota tisti del gledaliske kritike, ki prostasko
uziva, ko za vogalom s kolom v desnici in s Skarjami v levici pricaka
sleherno domaco dramo in njenega avtorja. Dokler s kolom tolée po
drami, me niti ne gane, saj hkrati, ko pife »oceno« domace novitete, pie
tudi lastno spri¢evalo za literarno zgodovino. Protestiram proti »kritikic
samo takrat, kadar pozabi na dramo in se zaZene v avtorja ter mu
skusa s tistimi Skarjami v levici odrezati srajco in kazati javnosti ana-
tomijo njegovega trebuha in zadnjice. Kaj more avtor zato, ¢e je kostene
ali zalite pasme, ¢e je kosmat ali pegast, ¢e je wojast ali iksast? Krivi
so »kritiki«, ¢e dekleta, ki ne marajo iksastih fantov, potem ne pridejo
gledat drame iksastega dramatika!

10. Ne samo celjsko, vsa nafa gledaliséa bi si morala na svoje
portale napisati:

Umetniska kvaliteta, umetniski pogum in odkritosrénost! Prednost
domac¢im in tujim delom s sodobno dramatiko! Izbrana klasiéna delal
Resni eksperimenti, pa tudi lahkotne komedije! Ustvarjamo Zivo, so-
dobno gledaliiée, aktivno in pogumno umetnisko tribuno, obéutljiv in
z zivljenjem sinhroniziran zivec sodobne druzbe.

Cudovit program! Vklesati ga v portal gledaliiéa se mi zdi, da
ni posebno teZko. TeZe ga bo v praksi uresnic¢iti. Kako? S kakinimi orga-
nizacijskimi prijemi? S kaksnimi denarnimi sredstvi? S kaksnimi po-
gumnimi ukrepi? Kaj je osnovni pogoj, ki je potreben takemu pro-
gramu kot voda postrvi?

Od pogumnih in po&tenih odgovorov na ta vpradanja je odvisno
zivljenje VaSega programa.

11. Upam, da bo celjski festival predel v anale slovenskega gleda-
li¢a, kot mejnik na poti v lepde Zivlijenje slovenske dramatike in dra-
matikov.

12. Gledaliski listi so potrebni slehernemu poklicnemu gledaliséu.
Menim, da bi bila za sedaj iz finanénih razlogov izvedljivejSa zamisel
osrednje gledalisko-filmske revije, za katero naj bi v svojih proracunih
dolotile letne kredite naslednje ustanove: Triglav-film, Vesna-film,
UFUS, igralska in glashena Akademija ter vsa poklicna gledaliséa Slo-
venije.
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Sodobna gledaliska dejavnost pri Slovencih obsega tri znaéilne
razvojne stopnje:

Med leti 1867—1892 obnavlja ljubljansko Dramatié¢no drustvo tisti
kulturno politiéni boj za stalno narodno gledaliste, ki se ga je lotilo
prebujeno, zvetine liberalno meséanstvo Ze s poiskusi Antona TomaZa
Linharta (1756—1795) in se je po dolgotrajnem gledalifkem molku med
leti 1790—1843 vnel znova v razgibanih dneh maréne revolucije z jav-
nimi prireditvami narodno obrambnih drustev. V somraku Bachove
diktature pa so se te organizacijske pobude slovenskih &italnic zadusile
Za sredi prvih skromnih zametkov.

Leta 1892—1918 zaznamujejo podvojene napore nekdanjih italni-
carjev: navzlic pogostim gmotnim in strokovnim krizam prehajajo
domadti javni delavei v tedanjem novem deZelnem gledali¢u v Ljubljani
polagoma iz rodoljubne amaterske improvizacije v redno profesionalno
delo. To razdobje, dasi Se ne kdo ve kako bogato pomembnih umet-
nigkih stvaritev, je spocelo prve zanesljive pogoje za sodobno dramsko
in operno tvornost na Slovenskem.

Znaten premik v sami umetniski kvaliteti pa lahko opaZamo Ze
Vv prvem desetletju po zlomu avstro-ogrske monarhije, kajti vse tri
decenije med leti 1919—1949 zavzema zelo zamotan kulturno historiéni
proces, ki mu gre po pravici naziv — evropeizacija slovenske gledaliske
umetnosti. Ta proces dosega svoje prve viike fe v dobi med obema
vojnama, v tesnih razmerah stare Jugoslavije, vendar pri¢ajo marsi-
kateri novi organizacijski in umetniski rezultati, da se ta svojstveni
premik obnavlja v nekaterih predelih gledaliske kulture tudi po revo-
luciji 1941—1945, seve v docela drugaéni druzbeni konstelaciji, ob
drugaénih gmotnih in ideoloskih pogojih, zato pa tudi v drugih, v&asih
nenavadno subtilnih metamorfozah.

Dramati¢no drustvo uvaja med leti 1867—1892 Ze znadilne spre-
membe:

Ta ¢as se dobojuje prva odlod¢ilna bitka za »stalno slovensko
gledalis®e s stalnim igralskim stanome« Tako opredeljuje poglavitno
teznjo Dramatitnega drustva Anton Trstenjak (1855—1917), prvi gleda-
liski kronist te dobe. Ideoloski znametki te dejavnosti se veZejo na
kulturno politiko Franceta Levstika (1831—1877). Ta je v letu 1867/68
preuredil drustvu organizacijski statut in idejni program, ki zahteva
za slovensko gledalis¢e pretezno slovanski spored in svetovno klasiko,
Prvi delovni rezultati tega razdobja se porajajo ob vplivni osebnosti
igralca, reziserja in gledaliSkega mentorja Ignacija Boritnika (1850 do
1919), ki je delal v Ljubljani med leti 1882—1894, se vratal na pogosta
gostovanja iz svojega zagrebSkega angaZmana in zaklju¢il svoje delo
spet v Ljubljani med sezono 1918/19. Borstnik je s prvimi slovenskimi
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poklicnimi igralei priredil in .uprizoril Juréifevo tragedijo »Veronika
DeseniSka«. S to igro so ljubljanski mes¢ani odprli 29. septembra 1892
novo DeZelno gledalisée v stavbi danasnje Opere. Tu so si domadi
igralei priborili z leti vsaj delno enakopravnost s priviligiranimi nem-
$kimi druzinami. Ze samo koledarsko dejstvo, da se je nova hisa odprla
z izvirno dramo, pomeni za takratne politiéne razmere vsaj manifesta-
tivno zmago svobodoljubne mladoslovenske tradicije v narodno obramb-
nem boju zoper germanizatorske teZnje tujih oblastnikov na Slovenskem.
S to, dasi bolj narodno kakor pa umetnisko pomembno uprizoritvijo
pa so si slovenski igralci utrli tudi pot na moderno urejen oder, kajti
vse dotlej so morali nastopati pred omejenim Stevilom gledalcev v
neprimernih ¢italniskih prostorih.

V tej prvi stalni domaéi gledaliski druzini, ki se je iz ¢italnice
preselila v deZelno gledalis¢e, doraiCajo 1892—1918 zasluZni pioniriji
drugega znatilnega razdobja v sodobni slovenski gledalifki dejavnosti:

Tem ljudem je pripadla zgodovinska naloga, ustvariti tej dejav-
nosti take pogoje, da se »otrese diletantskih povojev«, kakor zatrjuje
Zze Anton Trstenjak. Nemara vsi igralei tega rodu niso bili vselej in
povsod kos temu zahtevnemu delu. Vendar so prav ti ljudje v nena-
vadno teZzavnih splosnih in osebnih okoliSéinah izbojevali igralskemu
poklicu na Slovenskem druzabno veljavo in strokovni ugled. To veljavo
in ta ugled so utrdili tudi na drugih slovenskih odrih in ju ponesli celo
preko meja svoje domovine, ¢ez ocean, med slovenske izseljence v
Zdruzenih drzavah. Med slovitimi imeni tega poZrtvovalnega rodu so
Josip Nolli (1841—1902), Vela Nigrinova (1862—1908), Anton Veroviek
(1866—1914), Anton Cerar-Danilo (1858—1947), Zofija Borstnik-Zvonar-
jeva (1868—1948) in Se zZivefa In aktivna igralka Avgusta Gosti¢-
Danilova (1869), poleg nekdanjega srbskega prvaka Dobrice Milutinoviéa
menda najstarejSa Se Ziveta gledaliska umetnica v Jugoslaviji.

Ob tem igralskem rodu dorasé¢ajo med Slovenci tudi prvi
pomembnejsi mesfanski dramatiki, ki pa ne zastajajo veé¢ samo v rodo-
ljubnem izro¢ilu svojih ¢&italniskih prednikov, pa¢ pa uvajajo vsaj v
nekaterih svojih delih mimo narodno obramne tematike tudi ze nekatere
druzbeno krititne motive: Josip Voinjak (1834—1911), Anton Medved
(1868—1910), Etbin Kristan (1867—1953), Lojz Kraigher (1877), Fran S.
Finzgar (1871). Razen Kristana, ki je Ze izza mladih dni z vneto agita-
torsko besedo zagovarjal teZnje socialne demokracije, soti pisatelji vsaj po
svojem nazorskem poreklu Se izraziti dedi¢i katoliSkega ali pa liberalnega
izroéila. Znaten ideoloski premik je razviden Sele v delu Ivana Cankarja
(1876—1918), ki resda prevzema mnoga dognanja avstrijske socialne demo-
kracije, vendar obravnava narodno vprasanje in druzbene teme pri Sloven-
cih ze s tolik3no kritiéno ostrino, da se razvije v osrednjo kulturno politiéno
osebnost, ki prezivi s svojim neposrednim vplivom ne le ves ¢as med obema
vojnama, marved sega s svojo revolucionarno spodbudo v druZzbeno vrenje
ljudske wstaje med leti 1941—1945. Ob teh avtorjih, ki bi jih lahko
imenovali prve sodobne slovenske dramatike, je starejsi igralski rod
Zo utrl gledaliSko pot mlajsim, ki so priéeli topot Ze na deskah novega
DeZelnega gledaliSéa in so nato dolga leta v ljubljanski Drami in v
drugih gledalisé¢ih vplivno posegali v razvoj slovenske in jugoslovanske
igralske umetnosti bodisi s svojo stvarilno silo, bodisi s svojo organi-
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zacijsko spodbudo: Josip GradiS-Dane§ (1881—1954), Hinko Nuéic (1883),
Polonca Juvanova (1884—1953), Milan Skrbinsek (1886).

Znatilno za socioloSko strukturo naSega gledalii¢a v teh letih
je dejstvo, da so ljudje iz obeh igralskih rodov po svojem druZbenem
poreklu skoraj vsi iz malega sveta, zveéine ali bivii obrtniski vajenci
ali rokodelci ali mali uradniki in Studenti, ki si s teZkimi osebnimi
Zrtvami utirajo pot na poklieni oder. V vsem njihovem poklicnem raz-
voju, pa tudi v njihovem umetniS$kem delu se vidno odraza nenavadna
trdozivost in neusahni Zivljenski pogum nasega malega ¢loveka. Ti
igralci se Se za Avstro-Ogrske neutrudno bore ne le za svoj gledaliski
izraz, pat pa zelo pogosto za golo Zivljenje. Kako huda in stalna je bila
gmotna kriza na slovenskem gledali¥kem podro&ju Se tik pred prvo
svetovno vojno, dokazuje podatek, da so leta 1913 nasvetovali odpu-
Senim igralcem v Ljubljani, naj za vselej opuste svoje delo in naj si
izberejo drug poklic, Tako se je v vsej dobi med leti 1892—1918 uve-
ljavljala tragitna zakonitost. da so razen Danila, Verovika, Polonce
Juvanove in Milana Skrbinfka skoraj vsi vidnej&i poklicni igralei od-
dali pretezni del svoje stvarilne sile raznim odrom izven domade dezele,
da ne govorimo o opernih pevcih, ki Se po letu 1918 niso nasli doma
dovolj moznosti za svoj umetniSki razvoj.

Res, da so vsi ti umetniki Zeli na tujih odrih pomembne uspehe,
toda njihova umetnifka pot je bila teZavnej8a kakor igralski vzpon
katerih koli drugih evropskih gledaliskih prvakov. Dva znaéilna pri-
mera take poklicne karijere dajeta Josip Nolli in Zofija Borstnikova.
Oba sta se pogumno borila za mednarodni ugled in dozivljala navzlic
velikim uspehom tudi velika osebna in umetni$ka razoaranja. Nclli
je petnajst dolgih let prepeval kot prvi bariton v italijanskem stagionu
vse vodilne operne partije ne le po vseh pomembnejih italijanskih
mestih (med drugim je kot prvi Slovenec nastopil v milanski Seali),
paé pa tudi po prestolniskih operah na Ceikem, v Spaniji, v Gréiji, na
Madzarskem, na Poljskem, v Romuniji, na prvih ruskih odrih v Kijevu,
Moskvi, Odesi, St. Petersburgu. Vinil se je v domovino, kakor pravi
njegov nekrolog v Slovenskem narodu, »bogat na izku¥njah, toda ne
na posvetnem blagu.« Zofija BorStnikova je bila dolga leta prva tragedka
zagrebike in sofijske Drame, obvladala petero odrskih jezikov, sloven-
skega, hrvaskega, CeSkega, bolgarskega in nemskega, sodelovala pri
slovesni otvoritvi treh nacionalnih gledalisé, v Ljubljani 1892, v Zagrebu
1898, v Sofiji 1908, in vendar nahajamo med njenimi privatnimi zapiski,
ki $e niso objavljeni, tole zna&ilno mesto, ki dobro karakterizira zivljen-
ski boj tedanjih gledaliskih pionirjev:

sSlava! Kako niteva je v resnici, brezpomembna, zapeljiva samo
tako dolgo, dokler ¢lovek ne doZivi tistega neizbegljivega velikega
razotaranja. Do takrat ga podi tastihlepje v vefnem lovu za tistim
fantomom, kateri se izmakne prav takrat, ko si domisljuje, da ga je
ujel, da je na vrhuncu. Vse je samoobmana — borba za obstanek,
ni¢esar drugegal« ;

Takine so osebne izkusnje tega romantiénega rodu.

Toda navzlic neugodnim objektivnim pogojem za avstro-ogrske
monarhije se je razvila domada dramatika do take stopnje, da so
preila dela Ivana Cankarja (Romantine duSe 1897, Jakob Ruda 1900,
Za narodov blagor 1901, Kralj na Betajnovi 1902; Pohuj%anje 1908,
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Hlapei 1910, Lepa Vida 1912) vsaj po letu 1918 v Zelezni repertoar
slovenskih gledalis¢ in da najbolj$a izmed njih prehajajo polagoma tudi
na druge odre v Jugoslaviji. Z deli tega avtorja in njegovih sodobnikov
pa sta prva dva rodova poklicnih gledaliskih ljudi ustvarila tudidovolj
zanesljiv temelj za slovensko igralsko umetnost. Druzbena povezava teh
pionirjev z nasim malim ¢lovekom in s problematiko domace dezele je
dajala stvaritvam teh igralcev prepri¢evalni znaéaj zivljenske nepo-
srednosti, zdrave domaénosti, romantiénega realizma, Na izkusnjah teh
borcev za sodobno gledali®e so rasli tisti igralei in reZiserji, ki so
uveljavili slovensko gledalisko delo na ¢astnem mestu med umetniskim
svetom v Jugoslaviji in mu wvtisnili petat evropske kvalitete.

To razvojno pot je odprla slovenski igralski umetnosti ljubljanska
Drama.
. Dne 6. februarja 1919 se dvigne zastor v novi hisi, dotedanjem
nemskem gledaliséu v Ljubljani, sez:danim za vladarski jubilej Franca
JoZzefa, trdnjavi kranjske nemskutarije. Ta datum pomeni za slovenske
umetniske kroge prav tak ali 3e tehtnejsi prelom kakor 27. september
1892, ko se je odprlo novo DeZelno gledaliste, poslopje sedanje Opere.
Kakor se je takratnim domacim igralcem Sele odprla pot na poklicni
oder, tako pri¢no ti igralei na novem odru, v Drami, oblikovati dotlej
fe neraziskane probleme umetniske tvornosti tako v domaéem in sve-
tovnem, kakor v sodobnem in historitnem repertoarju. Leta 1892—1918
pomenijo prehod iz amaterstva v profesionalizem, toda leta 1919—1949
oznadujejo Ze bistveno drugaéno stopnjo. To je dokonéno slovo od stare
¢italnice. V teh letih se slovenska gledaliska umetnost povzpne v svojih
najboljsih stvaritvah iz romantitne domaénosti v odrsko manifestacijo
evropskega kova, v svojsiven, umetnisko dognan, c¢lovesko dragocen
realizem.

Ob zadetku tega tridesetletnega razvoja zaznamuje kronika Nuéi-
¢evo uprizoritev Juréi¢-Levstikovega »Tugomera« — ob zakljuéku tega
razdobja pa novo uprizoritev Cankarjevih »Hlapcev« v reZiji Slavka
Jana. In kakor ni dvoma, da nekdanja otvoritvena predstava v Drami
ni bila samo rezuitat Nu&itevega reZiserskega dela, pa¢ pa je v obilni
meri odraZala romanti¢no tradicijo Dramatiénega drustva, tako tudi
Janova uprizoritev ni zgolj piod njegove osebne umetniske invencije,
marve¢ je prav, ¢e ugotovimo, da zrealije njegovi »Hlapci« Zzlahtne
izkusnje dokaj ubranega ansambla, ki je dolge decenije iskal svoj
umetniski izraz in dorasel naposled tudi stilnim zahtevam novega Casa.

II

Ena izmed znacilnosti gledaliskih let 1919—I1940 je nemirni,
malodane hlastavi delovni polet, s katerim so ne le igralei in rezi-
serji, pa¢ pa tudi dramaturgi, scenografi, kritiki inm drugi javni delavci
med Slovenci obnavljali ne le domate gledalifko izroé&ilo, pa pa si prav
tako naglo prisvajali strokovne izkusnje tujih kulturnih sredi$é. Brez
predsodkov raziskovati sodobne struje v igralskem stilu, ne zaostajati za
novimi dognanji, tvegati drugatne kompozicijske prijeme kakor doslej,
razumno izlotevati vse, kar diSi zgolj po dnevni modi — taka so bila
nepisana gesla te skorajda mrzlitne dejavnosti. Ni legenda, paé¢ pa
zgodovinski podatek, ¢e trdimo, da so gledaliski ljudje malokje delali
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tako neutrudno na svojem odrskem jeziku, se tako vzirajno in duhovito
norcevali iz prezivelih igralskih sablon, tako strastno teZili za ubrano
celoto v posameznih uprizoritvah kakor Ze prva leta v osrednjem
slovenskem gledaliséu, v Ljubljanski Drami.

Ta studioznost je bila ena izmed svetlih potez v tridesetletni
tradiciji te ustanove — poteza, ki je spe$ila rast strokovne kvalitete
tudi v drugem takratnem profesionalnem gledalis¢u, v mariborskem,
da celo v nekaterih prizadevnih amaterskih druzinah, kakrsni so bili
Sentjakobski in Delavski oder v Ljubljani, Ljudski oder v Mariboru.
Vse to navkljub dejstvu, da se delovni pogoji za gledaliske ljudi med
leti 1918—1940 niso bistveno razlikovali od nekdanjih razmer v avstiro-
ogrski monarhiji. Odpadli so samo nacionalni boji v lastni hi&i, drugega
ni¢, Zakonite gospodarske krize, brezobzirni velesrbski centralizem v
kulturni politiki, malobriZnost politiénih strank ne le do umetniike
dejavnosti nasploh, pa¢ pa Se prav posebno do gledaliskih vprasanj,
cenzurni ukrepi zoper napredne uprizoritve, pomanjkljiva strokovna
izobrazba gledaliskega narasfaja — vse te nevieénosti so tezko legale
tudi na delo v gledali$¢u. Kakor za Franca JoZefa, tako so ljudje tudi
pod Karadjordjeviéi odhajali na druge odre, ali v priviligirana gleda-
liséa v drzavi ali v tujino. Ze samo operi v Ljubljani in Mariboru sta
dali Stevilne pevce svetovnega slovesa, ki Se danes delajo ali v drugih
republikah ali izven drzave, in se vraajo le Se na gostovanja, na
oddih, na stara leta.

Ne le v teh tezkih letih med obema vojnama, tudi v prvih sezonah
po drugi svetovni vojni je ohranila ljubljanska Drama svojo studioznost
in svojo ansambelsko celoto.

V tej organski homogenosti je treba iskati enega izmed poglavitnih
vzrokov, da je rasel igralski zbor dokaj naglo v ubrano umetniiko
skupnost navzlic svetovnonazorskim trenjem, razli¢ni strokovni zmog-
ljivost: in nasprotujofim si temperamentom med igralei in rezi-
serji. Z malimi izjemami so vzirajali pri delu vsi &lani tega kolektiva,
Ceprav je pogosto kazalo, da ni mogofe vef premagovati sploinih in
osebnih tezav, ki so se javljale leto za letom. Dvoje odloéilnih potez v
moralnem znadaju slovenskega gledaliskega ¢&loveka sta opredelili to
zvesto pripadnost matiéni ustanovi: prva je zavestna predanost domadéi
dezeli in njen’ kulturi, druga pa je izkuSnja, ki so si jo vsi pomembni
slovenski igralei prisvojili od svojih gledaliSkih prednikov, ta, da je
dramski igralec Ze po psihi¢ni nujnosti svojega umetniskega dela vezan
na svoj materinski jezik. Dobri poznavalci domace igralske umetnosti
so kmalu spoznali, kako naporno so se borili s tujim jez'kom celo taki
nadarjeni in delavni umetniki, kakrSni so bili Vela Nigrinova v Beo-
gradu, Ignacij Bor$tnik v Zagrebu, Zofija BorStnikova v Zagrebu ‘n
Sofiji, in kako bi bili lahko izpovedali svoja zadnja dognanja, tista, ki
so samo njihova, le v svoji domaéi govorici

Ceprav tako nenavadno tenkosluSni za nacionalno problematiko
v umetnosti, so slovenski gledalilki ljudje resda krititno, toda brez
predsodkov sprejemali tuje kulturne dobrine, saj prita domaca gleda-
liska tradicija, da so Slovenci vse od barotnega Casa Ziveli »v srcu
Evrope«. Tako so tudi v zadnjih treh decenijih po zlomu habsburske
monarhije plodno uéinkovala razlitna gostovanja tujih gledaliskih sku-
pin, prav tako pa tudi 3tudijska potovanja gledaliSkih ljudi v tujino.
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Veliko domadéih vodilnih ljudi si je pridobilo dragocene umetniske
izkuSnje bodisi v Rusiji med prvo svetovno vojno, bodisi na pogostih
$tudijskih izletih v evropska srediS¢a, na Dunaj in v Prago, v Berlin
in Dresden, v Pariz in London, v Milano in Rim, pa tudi v Sofijo. Med
uglednimi domaéimi umetniki iz let 1918—1940 skoraj ni bilo nobenega,
ki bi kakor Ze koli ne poznal jugoslovanskih in evropskih gledalisé.
Vrhu tega so v Ljubljani, pa tudi v Mariboru ¢festo gostovali igralei
razliénih narodnosti. Tik po prvi svetovni vojni je odlodilno vplivale
na slovenski igralski stil daljSe gostovanje Moskovskega hudozestvenega
teatra, pozneje so nekajkrat prisli iz Prage élani Narodnega divadla, ob
raznih drugih priloZnostih pa Dunajsko drzavno gledaliSée, pariska La
Petite Scéne, Beneéani z Goldonijevimi igrami, Japonci s svojim nacio-
nalnim repertoarjem, med velikimi nemskimi igralci Paul Weneger in
Albert Bassermann, med raznimi drugimi igralskimi skupinami pa odliéna
anglosaika zdruZba »Irish Players« s tehtno uprizoritvijo »Hamleta«.

QOdlo¢ilen delez pri prisvajanju evropskih gledaliskih izkuSenj
pa je dal tudi povratek znamenitih domacih igralcev iz tujine.

Med take umetnike je treba steti Marijo Vero (1881—1954) in
Ivana Levarja (1888—1950). Marija Vera, ¢eprav formalno ¢lanica dunaj-
skega dvornega gledalis¢a, je bila dolga leta med Reinhardtovimiigralei
in je z njimi prepotovala mnoga znamenita gledalii¢a od Svice in
Avstrije preko MadZzarske in Neméije do baltskih drzav. Nastopila je
tudi v St. Petersburgu kot Jokasta v »Kralju Edipu« z Moissijem v
naslovni vlogi. Ivan Levar, po svoji gledaliski poti eden izmed nasled-
nikov Josipa Nollija, je v svoji mladosti prehodil podobno pot po nem-
$kih odrih kakor Marija Vera, samo da po opernih in koncertnih odrih
kot znamenit bariton z obseZnim klasiénim in modernim repertoarjem.
Kmalu po prvi svetovni vojni je prestopil iz Opere v Dramo. Svojo
bogato glasbeno izobrazbo, ki so mu jo dali prvi dunajski pedagogi, je
zdruzil z igralskimi izkusnjami, ki mu jih je posredoval ruski igralec
in reZiser iz moskovskega gledalii¢a Korfa Boris Vladimirovié Putjata.
Oba, Marija Vera in Levar, sta s svojo kulturno spodbudo odloéilno
posegala v gledalisko tvornost osrednjega slovenskega gledaliséa in sta
tudi uspe$no posredovala svoje izku$nje mlademu rodu na Akademiji
za igralsko umetnost.

Bistvena, docela nova pridobitev gledaliskega dela med leti 1919
do 1940 pa je tudi enotni slovenski odrski jezik.

Ta temeljna pridobitev je po svojem veéjem delezu plod preva-
jalske, pesnifke in dramaturSke dejavnosti velikega poeta slovenske
Moderne Otona Zupantita (1878—1949). Njegovi gledaliski prevodi so
poetitne tvorbe evropske uglajenosti, kongenialne originalnim besedilom
in vendar tako pristno narodne po svojem duhu, da je velik del sve-
tovne literature postal za Slovencs tako reko¢ del domacega slovstva.
Med dramskimi deli sta tu predvsem prepesnitev Rostandovega »Cyrana«
in Molierovega »Tartuffa«. NajobseZnejsi in najpomembnejfi prevodni
opus med Slovenci pa je vsekakor Zupantitev Shakespeare. V stirih
desetletjih svoje prevajalske dejavnosti je mojster prelil v svojo ble-
steto pesniSko govorico skoraj vsa poglavitna Shakespearova dela, med
komedijami: »Komedijo zme$njave, »Ukroteno trmoglavko«, »Sen kresne
noti«, »BeneSkega trgovca«, »Mnogo hrupa za nife, »Kar hodete«, in
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»Kakor vam drago«,; med zadnjimi, tako dmenovanimi pravljiénimi
igrami »Zimsko pravljico« in »Vihar«, med tragedijami pa »Romea in
Julijo«, »Julija Cezarja«, »Hamleta«, »Othella«, »Macbetha« in »Korio-
lana«. Sem spada tudi Zupanéiteva korektura starejlega Funtkovega
prevoda »Kralja Leara«, Na teh pesniskih izku$njah sta gradila svoje
delo druga dva vodilna gledaliSka prevajalca Fran Albreht in Josip
Vidmar, prvi z deli nemskih klasikov in modernistov (Goethe, Schiller,
Hoffmannsthal) drugi z ruskimi in francoskimi klasiki (Gribojedov,
Puskin, Moliére). Vidmarjevi prevodi Moliérovih komedij »Sganarele«,
»Sola za moze«, »Sola za Zene«, »Kritika Sole za Zene«, »Versajska
improvizacija«, »Izsiljena Zenitev«, »Don Juan«, »Ljudomrznik«, »Zdrav-
n’k po sili«, »George Danding, »Zlahtni mei¢an«, »Ugene Zenske« dostojno
nadaljujejo veliko prevodno izroéilo slovenske Shakespeara, ki ga po
Zupantitevi smrti nadaljuje Matej Bor s svojimi prevodi Shakespearovih
kraljevskih dram »Riharda IIl.« in »Henrika IV.«

Po Cankarjevi izvirni dramatiki so vsa ta dela iz svetovne dra-
matike vidno sodelovala pri oblikovanju enotnega slovenskega odrskega
jezika in vplivala na njegovo evropsko uglajenost, zakaj na teh delih
sta predvojna dramaturga ljubljanske Drame Zupané¢i¢ in Vidmar izo-
braZevala slovenske igralce in reziserje.

Ce je poglavitna dedis¢ina prvih dveh decenijev dvajsetega sto-
letja Cankarjevo dramsko delo, potlej je druga bisivena pridobitev
delo drugih dveh decenijev — enotni slovenski gledaliski jezik. To
drugo dragoceno delo je poZrtvovalno in vztrajno in nenavadno teme-
ljito opravila ljubljanska Drama med leti 1919—1941. 4

II1

Slovenska izvirna dramatika iz let 1919—1940, éeprav zajetna po
svojem obsegu ni tako plodno vplivala na domaco igralske stvarilnost
kakor Cankarjeva dela in svetovna klasika v Zupan@itevih, Albrehto-
vih in Vidmarjevih prevodih, zakaj odlo¢ilni prevrat se je v dramski
knjizevnosti izvrsil Ze zs avstro-ogrske monarhije. Takrat je slovenska
knjiZevnost presla iz narodno obrambne tematike Juréiéa in Levstika
in Medveda na druZbeno problematiko in dosegla v dramah Ivana
Cankarja svoj revolucionarni viSek, z drugo besedo, svoj kvaliteini
preskok iz kvantitete rodoljubnega amaterstva v kvaliteto evropske
umetniske stvarilnosti. " Y ;

Razdobje med obema vojnama ne premore plsgtelgsko osebnosti
s tako globokim osebnim doZivetjem, s tako prodornim druzbeno kri-
tiénim pogledom, s taksno oblikovalno silo, kakrien je tvorec »Narodo-
vega blagra«, »Kralja na Betajnovi« in »Hlapceve. Vendar je nepreki-
njeni tok rednih gledaliskih sezon, ki so se razvijale od leta 1919 v
Mariboru in Ljubljani, stalno spodbujal domate pisatelje, da so pisali
drame in komedije za poklicno gledalisé¢e. Tako odraZa slovstveno delo
za gledaliféa med leti 1919—1940 predvsem znatno rast v Sirino, v
kvantiteto dramske stvarilnosti.

Znatilno za realistiéne teZnje v ljubljanski Drami pri uprizar-
janju izvirnih del je dejstvo, da vetina ekspresionistov in tudi razni
pisatelji katolifkega kova, ki so se s svojimi dell oddaljevalj od stvarne
druZbene problematike, niso imeli trajnega odziva niti med gledali$kimi
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strokovnjaki, niti med gledalci. Ivan Pregelj (1883), Stanko Majcen
(1888), Anton Leskovec (1891—1930), trije izraziti zastopniki katoliske
smeri, niso v nobenem pogledu vplivali na igralski stil slovenskih
umetnikov. Najutinkovitejsa uprizoritev med njihovimi deli je bila
celo v Mariboru, ne v Ljubljani: Leskovteva drama »Dva bregova«, igra
z rahlo revolucionarno tendenco, uprizoritev reziserja Rade Pregarca.
Ob tem edinem znatnem odrskem uspehu se da omeniti kvedjemu Se
»Magdo« Alojzija Remca, ki je privladevala obéginstvo bolj s svojo
domiselno tehni¢no obdelavo kakor s svojo clovesko wvsebino ali s
svojo druzbeno kritiéno tendenco. Podobno gledalisko usodo so doziv-
ljali domaédi dramatiki z liberalno ali socialno demokratsko pobarvano
miselnostjo, tako Angelo Cerkvenik in Rudolf Golouh (1887). Ceprav
so bila njihova dela zajeta iz Zive druZbene problematike, poeti¢no
neizoblikovana, jezikovno nedognana in stilno brez prave osebne note
niso mogla navzlic svoji razmeroma sodobni tendenci trajno vplivati
na igralski razvoj niti ljubljanski niti v mariborski Drami.

Zares pomemben pisatelj s stilno oznako ekspresionizma in celo
z nekaterimi surrealistiénimi prvinami je Slavko Grum s svojo dramo
sDogodek v mestu Gogi« (1931). V nji slika avtor morete mrtvilo pode-
Zelskega mesteca, ponekod z zelo subjektivnimi in bizarnimi izraznimi
sredstvi, vendar mu je uspelo v sugestivni odrski obliki upodobiti Ziv-
ljensko obcéutje malega mescéana, ki resda cuti, nikakor pa ne razume
druzbenih trenj v sodobnem svetu, tako da ne vidi izhoda iz svojih
stisk in se ¢edalje bolj pogreza v porazno nedejavnost.

Ljudska igra v FinZgarjevem smislu, nezahtevna po svoji pro-
blematiki, lahko dojemljiva gledalcem, folklorno obarvana v dialogu,
dovrSena v svojem jezikovnem izrazu, odrsko uéinkovita, zajeta iz
kmeckega ali malomestnega okolja, ni dozivela vidnega napredka med
leti 1919—1940. Resda je bilo nekaj poizkusov druzbene analize pode-
Zelskega sveta (JoZze Pahor: »Vinifarji«, Alojzij Remec: »UzZitkarjis,
Avgust Zigon: »Ce se utrga oblak«, Pavel Golia: »Bratomor na Metavi«,
Mesko: »Mati«), kakor tudi nekaj spretnih, toda malo pomembnih iger
iz malomestnega sveta (JoZe Kranje: »Direktor Campa«, »Skedenj«,
»Detektiv Megla«), vendar so avtorji obravnavali druzbene razmere v
teh delih pove€ini tako povrSno in idejno nejasno in jih tudi niso
umetnifko do kraja izoblikovali, tako da ni niti eden med njimi dosegel
dramskih del Ivana Cankarja. Nova struna je zazvenela ponekod
v takih kmeckih igrah, ki so kazale zgolj teZnjo po ljubezenskem zapletu
in po folklorni zabavnosti. Mojster tega narodnega vaudevilla je Cvetko
Golar (1879), s svojimi uéinkovitimi komedijami »Dve nevestic (1929),
»Vdova Roslinka« (1929), »Ples v Trnovem« (1943). Njegove igre niso
Zelele le velikih uspehov na poklicnih in amaterskih odrih, paé pa so
tudi v dokajsnji meri vplivale na igralsko oblikovanje kmeékih tipov
v ljubljanski Drami in drugih gledalis¢ih: tako sta na primer Ivan
Cesar in Polonca Juvanova, oba nenavadno domiselna v prikazovanju
podezelskih originalov, v teh igrah ustvarila gledalisko zgledne in pri
obéinstvu zelo priljubljene figure.

Kakor sta negativni potezi v tej dokaj obs$irni dramski dejavnosti
Sibak druZbeni razbor in zelo nezahtevna zabavnost, tako je pozitivna
teZznja pri veéini teh piscev v tem, da bi s preprostimi, vsakomur
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dojemljivimi besedili premostili kulturni prepad med mestom in deZelo,
ki ga je ustvarila mesSéanska druzba. Tako sta mariborska in ljubljanska
Drama prav s temi gledaliskimi besedili dolga leta vzdrZevali in krepili
svoje stike z gledalci s podezelja.

Zanimiv poizkus kmecke drame, odrsko uéinkovit, poln nebrzdane
zivljenske sile in krepkega jezikovnega izraza je ustvaril Anton Novadan
(1887—1950) v »Veleji« (1919). Dr. Slodnjak opisuje ta poizkus takole:
»Tu je Zelel, da bi v luéi seksualnega problema podal ¢lovesko gorje
vaske socialne strukture. V tej pretirano pesimisti¢ni podobi je Novacan
zaSel predaleé, Veleja ni simbol vasi, temve& tragedija Zenske duSe.«
Navzlic mnogim pomanjkljivostim v ideoloiki in formalni strukturi
svojih dram, je Novafan po svojem nasilnem temperamentu, po odrski
udinkovitosti, po besedni plastiki, najmoénejsi dramatik med leti 1919
do 1941. Svoj viSek je dosegel v renesan®ni drami o grofu Hermanu
Celjskem, kjer vrofekrvno razpravlja o fevdalcih na dvoru Celjanov.
Anarhi¢na miselnost mestanskega individualista Antona Novalana je
v tej drami ustvarila barvito kulturno zgodovinsko sliko. Med drugo
svetovno vojno se je Novadan umaknil iz gledaliSske dejavnosti: nemirni
¢as mu je zameglil pogled na druzbeno problematiko domade deZele,
tako da je tudi wmrl v emigraciji.

Med temi novejsimi dramami o celjskih fevdaleih, ki so dokazale
veliko sposobnost slovenskih pisateljev v cslikanju zgodovinske tematike,
je Novacanova (»Herman Celjski« 1928) najbolj udinkovita, Zupanéideva
(»Veronika Deseniska«, 1924) polna privlaénih lirizmov, Kreftova (»Celj-
ski grofje«, 1933) med vsemi trem: resda najbliZja zgodovinski stvarnosti
in tudi podprta s 5tudijem srednjeveskih druzbenih razmer, vendar v
sami izvedbi po nepotrebnem aktualizirana in priostena skorajda samo
na propagandni uéinek. Za razvoj slovenske igralske umetnosti pa imajo
vse te tri drame odlodilen pomen: vse velike evropske izkusSnje sta-
rejsih umetnikov in vsi tehtni napori iz Shakespearovih uprizoritev so
nasli v teh domadih delih svoje stvarno, Zivljenju domaéde deZele pove-
zano umetnisko oporiste. Med igralskimi stvaritvami te zvrsti je ustva-
ril predvsem Ivan Levar tri monumentalne, psiholoSko dognane, stilno
zaokrozene Cloveske podobe, karakterno razliéne navzlic skupnemu zgo-
dovinskemu izvoru, polnokrvne v svoji renesanc¢ni radoZivosti: igral je
vse tri Hermane: Zupancitevega v S$tirih, Novadanovega v dveh,
Kreftovega v treh sezonah.

Posebno poglavlje v razvoju slovenske dramatike med leti 1919

do 1940 pomeni tematika iz propadajote malomestanske ali mestanske
druzbe:

Nervozna dialektika Krlezevih junakov je nasSla v marsikaterem
taksnem delu svoj prikriti odmev, resda ne v navadnem epigonskem
smislu, vendar vsaj v tem, da so skusSali posamezni pisci prilagoditi
pogovorni jezik nastopajotih oseb sodobni vsakdanji govorici. Pomembni
avtorji te gledalike zvrsti so trije: Ivo Brné&i¢ (1912—1943), Ferdo Kozak
(1894) in Bratko Kreft (1905); prvi s svojo dramo »Med Stirimi stenami«
(1938), drugi z igrama »Profesor Klepec« (1939/1949) in »Vida Grantova«
(1940/1946), tretji s svojimi »Kreaturami« (1935) s poznejsima naslovoma
»Malomestani« in »Veleizdajalec«, Vsi trije pisci, po svojem nazorskem
poreklu iz kroga svobodomiselne intelingence, bolj ali manj izSolani v

447



sodobnem dialektiénem misljenju, so v teh svojih delih ponazorili vsaj
znaten predel slovenskih druzbenih razmer in jih tudi izoblikovali v
sprejemljivi slovstveni in gledaliSki obliki, Tako so sodelovali pri pora-
janju realistiCnega stila pri slovenskih graleih. Med pomembnimi igral-
skimi stvaritvami te smeri so znaéilne predvsem S&tiri: Vida Grantova
Mire Danilove, Tomo Grant Emila Kralja in Janovi upodobitvi Pavla
Galeta iz Brni¢iteve in Andreja Granta iz Kozakove drame. Vse te
stirj dgralske stvaritve so zgledni primeri prodornega psiholoskega in
socioloSkega razbora, pogovorne dognanosti, so pa tudi umetni¢ko eno-
vite v zasnovi posameznih ¢loveskih znacajev.

Bratko Kreft zavzema v slovenski dramatiki posebno mesto, Gle-
daliSko je zelo vsestranski: dramaturg, dramski plisec, teoretik in
gledaliski kronist. To vsestransko dejavnost, opredeljuje Matej Bor v
svoji Studiji o slovenski dramatiki takole: »Kreft je teatrski élovek,
reZiser, teoretik, ki je napisal disertacijo o Puskinu in Shakespearu. S
svojimi dramami je med prvimi za Cankarjem prodrl na srbske,
hrvatske, ¢efke odre in je imel tudi v tujini priznanje in uspeh. Doma
je eden izmed peS€ice avtorjev, ki jim dela ne obleZze po prvi uprizo-
ritvi v zapraSenih gledaliskih arhivih, temveé se %e vedno znova pojav-
ljajo na oficialnih ali diletantskih odrih. Vsaka Kreftova drama je plod
dolgega, predanega $tudija. In ¢ée smo objektivni, moramo priznati,
da se je s Kreftom izvrila majhna revolucija v razvoju nase drame: po
njem bosta imela diletantizem in amaterstvo tezje delo. Zahteve, ki jih
stavlja tehnika drame, so se dvignile.« Ta studioznost, spretno oblado-
vanje dramske tehnike, smisel za aktualizacijo dramske tematike, dobro
poznavanje igralskih moZnosti odlikujejo vsa Kreftova dela, pa naj
bodo zajeta iz zgodovine ali iz sodobnega Zivljenja: »Celjski grofjec
(1932), »Kreature« (1935), »Velika puntarija« (1939/1946), »Kranjski kome-
dijanti« (1940/1948). Mojstrsko delo gledaliske spretnosti, tenkega posluha
za stilni znafaj zgodovinske drame, doslednega oblikovanja posameznih
znacajev pa je Kreftova prepesnitev Levstikovega »Tugomera« (1946/47).
S tem svojim delom, ki zasluZi ¢éastni naziv izvirnega dela navzlic dvem
predlogam, je ustvaril Bratko Kreft reprezentativno, idejno uravnove-
$eno, monumentalno oblikovano tragedijo o herojski preteklosti slo-
vanskih prednikov. Zavoljo svoje idejne in oblikovne zrelosti je ta
igra Ze prefla v Zelezni repertoar slovenskih odrov. V primernih prevo-
dih bo to Kreftovo delo slej ko prej zavzelo tudi svoje stalno mesto v
drugih slovanskih gledalis¢ih. Same igralce pa bo ta igra stalno spod-
bujala v umetniski stvarilnosti, saj vsebuje veliko zanimivih odrskih
figur: to je prava zakladnica raznoterih tipov in znaédajev, spretno
opredeljenih tako v njihovih druZbenih kakor tudi v njihovih osebnih
znacilnostih.

S stalnimi gledalifkimi sezonami po letu 1919 se je razvijala nova
zvrst na slovenskem odru, ki je dotlej skorajda Se ni bilo: mladin-
ska igra. r

Za to novo zvrst sta opravila veliko spodbudno delo dva avtorja,
Fran Mil¢inski (1869—1932) in Pavel Golia (1887), prvi s tremi deli
(»Iz devete deZele« 1908, »Mogoéni prstan« 1923, »Vesela igra o Zalostni
princezinji« 1923), drugi s sedmimi igrami za otroke (»Petrékove posled-
nje sanje« 1921, »Triglavska bajka« 1928, »Princeska in pastiréek« 1931,
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Dr. Bratko Kreft slavi
letos petdesetletnico,

h kateri mu iskreno
cestitamo!

sJurcek« 1932, »Srce igratke 1932, »Uboga Anc¢ka« 1935, »Sneguljéica«
1938/1948). Oba pisca dokazujeta s svojimi deli za otroke tenak posluh
za pravljiéni ton v dialogu in praktitno znanje odrske tehnike, saj
izvirata obe njihovi kvaliteti iz ljubeznivega soZitja z otrofko psiho.
Domad¢im igralcem so se s temi igrami odprle nove moZnosti za duho-
vito igralsko improvizacijo, hkrati pa je ta nova zvrst ustvarila prisréne
stike med celotnim gledali¥kim kolektivom in mladimi gledalei, Se veé:
tudi z odraslimi spremljevalci mladih gledalcev, Ti novi gledalci so se
z vsega poletka Zivahno odzivali otroSki igri: Ze v skromnih razmerah
stare Jugoslavije so dozivele Goljeve pravljice ez dve sto predstay
samo v ljubljanski Drami — odtod pa so polagoma prehajale na vse
vedje odre po deZeli, kjer Se zdaj dozivljajo nove in nove uprizoritve.

Raznolika tematika, nove gledaliske zvrsti, razli¢éni dramaturski
prijemi — to so poglavitne znatilnosti slovenske dramatike v letih
1919—1940.

Z drugaéno tematiko in druga¢no idejno vsebino se te znatilnosti
slej ko prej obnavljajo tudi po revoluciji. Med vsemi jugoslovanskimi
gledalisti je uprizorila ljubljanska Drama v prvem desetletju po vojni
najveé domatih novosti: bilo jih je dvanajst po Stevilu. Ze med voino
so slovenski igralei na osvobojenem ozemlju uprizorili dve celoveterni
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izvirni drami in dolgo vrsto propagandnih enodejank. Vsega skupaj je
bilo med leti 1918—1955 uprizorjenih preko sto domaéih del s skorajda
dva tisod predstavami samo v ljubljanski Drami — vsekakor prepri-
¢evalen dokaz za nenavadno kulturno zmogljivost slovenskega naroda,
}f‘ télteje na svojem matitnem ozemlju komaj nekaj &ez poldrug milijon
judi. :

Seveda bi na Slovenskem ne bilo nikdar opravljeno tako obseZno
dele, da se niso domaéi gledaligki ljudje s posebno vnemo posveéali do-
maci dramatiki. Kakor so slovenski avtorji s svojimi deli odlo¢ilno so-
delovalj pri oblikovanju igralskega stila na odru, tako so tudi drama-
turgi, reZiserji in igralei s svojo umetnisko domiselnostjo vradali svoj
deleZ avtorjevemu delu: po dolgih posvetih in razpravah, po temeljitih
korekturah na samih vajah, da, v&asih e celo po krstnih predstavah so
posamezni pisci Sele dokonéno izoblikovali svoje odrsko besedilo.

v

Enotni slovenski odrski jezik, Zivahno prepletanje domadh in
tujih gledaliskih izkuSenj, kvalitetno prevodno in kvantitetno origi-
nalno delo domacih piscev, vzajemno sodelovanje med nazorsko dokaj
nasprotnimi reZiserji — to so bili nekaterj poglavitni momenti, ob
katerih je dozorevala slovenska igralska umetnost iz prvotne roman-
titne teatralike in folklorne domaénosti mimo raznih stilnih poizkusov
Vv umirjen odrski realizem,

Odlotilni delez pri tem razvoju so prispevali vodilni reziserji
v djubljanski Drami med leti 1919—1949,

Osip Sest (1890) si je pridobil tehtne izkuinje pri ruskem gle-
dalif&u med prvo svetovno vojno. Ob 3tudiju moskovskih hudoZestvenih
uprizoritev si je prisvojil zanesljiv ¢ut za ubrano skupinsko igro in
za enotno zasnovo same uprizoritve. Vendar kaZejo njegove prve rezije
Se rahle vplive povojnega ekspresionizma, delno pa tudi sledove ble-
stete teatralike Reinhardtovega kova, Njegova velika pionirska za-
sluga je v tem, da je spretno prenesel na domadéa tla marsikatero
evropsko gledalisko izkuZnjo: pricel je odlotno borbo zoper ostanke
rodoljubnega diletantizma, uvedel pri vsakdanjem delu na odru sistem
in Bbrezpogojno disciplino, dvignil slovenske uprizoritve iz idili¢ne pro-
vincionalne domacnosti na visoko raven evropske kulture.

Sestovo stvarilno spodbudo za naglo evropeizacijo slovenske gle-
daliske dejavnosti je opisal dovolj nazorno Silvester Skerl Ze leta 1928:

»Njegovo stremljenje gre za ustvaritvijo scene, za zunanjo gra-
ditev odrske umetnine v likovnem in muzikalnem smislu, Njegov prin-
cip temelji na harmoniji koncepcije, v katero zajema ritmiko teles,
plasti¢no gradbo prizorov, barve in muziko, zlasti pa arhitekturo scene-
rije. RazkoSje, ki ga oko razvije na odru, pri¢a o invenciji in razgi-
banosti fantazije, a vse to je kompaktno, nikdar k psihoanaliti¢ni
obravnavi problema nagnjeno, marve¢ na kakor samo po sebi umevna
dejstva postavljeno. V njem je izrazena povojna reakcija na razkroj ¢lo-
vestva, ki je v svetovni vojni nafel svoj grozni zakljutek, Osip Sest je
tipiten predstavnik naSe dobe — kozmopolitiéno, evropsko orientiran,
je kakor prehodna tocka, skozi katero sprejema nase gledalisée pri-
dobitve velikega sveta v svoj mladi organizem.«
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Z Osipom Sestom je priel svojo pot po slovenskih odrih William
Shakespeare v Zupantitevi besedi: trinajstero teh iger je pod njegovim
vodstvom doZivela svoj odrski krst. Kaksnim dvajsetim domadim avtor-
jem je prav tako botroval: tu so avtorji od Cankarja do Zupan¢ica,
od Medveda do Tavéarja, od Kraigherja do Krefta, od Pavla Golje do
Slavka Gruma. Evropskega kova so tudi Sestove uprizoritve anti¢nih
avtorjev in velikih srednjeveskih iger v dvorani in na prostem: Aristo-
fanova »Lizistrata«, Hofmannsthalova prireditev Sofoklejevega »Kralja
Edipa« in stare angleike moralitete o »Sleherniku«. Mimo tega te-
meljnega repertoaria pa obsega Sestovo reZisersko delo e ez dve
sto iger iz vse svetovne literature od spevoigre do konverzacijskega
komada.

Ob tej nenavadni plodovitosti na dramskem odru velja omeniti
Se Sestovo marljivo rezisersko prizadevanje na opernih deskah, ki se
je pric¢elo Ze v ¢asu med obema vojnama v ljubljanski Operi in se po
drugi svetovni vojni nadaljuje na drugih opernih odrih v drZavi. Tretja
vidna poteza v Sestovi zajetni dejavnosti je gledaliSka publicistika:
kronisti¢ni zapisi o §tudijskih potovanjih, osebni spomini ob raznih ju-
bilejnih priloznostih, informativni feljtoni o igrah, ki jih je refiral.
To je obSiren novinarski opus, spotet z dobrim ¢utom za popularizacijo
gledaliskih vprasanj, poln nevsiljive informativnosti, anekdotiénih po-
datkov, duhovitih domislekov, napisan v Zivahni govoriei priljudnega
causeurja.

Ni dvoma, da so ob tej vsestranosti Sestovega dela hote ali ne-
hote rasli tudi drugi domadi reZiserji, saj se je pritel igralski zbor
ljubljanske Drame konsolidirati prav ob tvornosti tega razgledanega,
odlo¢nega in marljivega gledalifkega é&loveka,

Znaten pomen v ¢asu po prvi svetovni vojni velja pripisovati za
razvoj ljubljanske Drame tudi ruskemu igralcu in reZiserju Borisu Vla-
dimirovitu Putjati (1863—1923). DruZil je v svoji tvornosti razposajen
glumaski dar z rusko teznjo po tehtni karakterni igni. Mimo klasitnega
ruskega repertoarja (Dostojevski: »Idijot«, Gogolj: »Revizor«, Tolstoj:
»Ana Karenina«, Cehov: »Cednjev vri«) je poznal francosko komedijo
(Moliére: »Zlahtni mesan«, Rostand: »Cyrano de Bergerac«, Sardou:
»Madame Sans-Géne«, Scribe: »Kozarec vode«) in v velikomestni kon-
verzacijski igri (Schnitzler: »Anatol«). Kot reziser je vzpodbujal slo-
venske igralece k zdravi teatraliki in k vestnemu Studiju tloveSkega
znataja. Njegova predanost gledaliSkemu poklicu je bila prav tako
velika kakor njegova naklonjenost mladim talentom: bil je tovariSki
in poZrtvovalni mentor dvema vodilnima slovenskima igralcema —
Ivanu Levarju in Janezu Cesarju.

Med prvimi domadimi reZiserji, ki so ob Sestu in Putjati gojili
takao svetovno klasiko in sodobno konverzacijsko igro, kakor tudi psiho-
logko dramo in domato kmefko in malomesino igro, so Milan Pugelj
(1883—1929), Fran Lipah (1892—1953), Milan Sl;rbunsek, Hinko Nuéi¢ in
Marija Vera, Nudi¢ in SkrbinSek sta se veliko ukvarjala z domaco
dramo. Nesporno in trajno zaslugo za slovensko igralsko umetnost ima
zlasti Milan Skrbingek, ki je prvi in edini med Slovenci uprizoril vsega
Cankarja, skoraj vsega FinZgarja in neSteto drugih domatih avtorjev.
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Za slovensko igro iz kmeékega in malomestnega okolja imata sorodne
zasluge tudi Milan Pugelj in Fran Lipah. Z Marijo Vero se je Ze zelo
zgodaj uveljavila klasitna drama (Goethe: »Infigenija), prav tako
pa tudi prednik vse sodobne drame Henrik Ibsen (»Rosmersnolme, sJohn
Gabriel Borkman«, »Gospa Inger na Ostrothus«, »Stavbenik Solnes«).
Med njene uspele dramaturske poizkuse spada predelava Tavéarjeve
»Visofke kronike«. Vendar teZiSte gledalitke tvornosti teh peterih umet-
nikov ni v njihovem obseinem reziserskem delu: Pugelj je pomemben
novelist, drugi itirje pa vidni repertoarni ali karakterni igraleci. Nji-
hova pionirska zasluga v prvem desetletju ljubljanske Drame je pred-
vsem V izredni paZnji, ki so jo posvedali psiholoSki analizi, ubrani
igralski celoti in lepoti odrske dikcije.

Gledaliske ljudi, ki so se kakor Osip Sest ukvarjali samo z reZijo
in so kot igralei nastopali le redkokdaj, je dal mlajsi rod. Med njimi so
pomembnji zlasti trije: Ciril Debevec (1902), Bratko Kreft (1905) in
Bojan Stupica (1910),

Ciril Debevec je studiral na nemski gledaliski akademiji v Pragi
in si je pridobil veliko strokovnih izkufenj na $tevilnih Studijskih po-
tovanjih po Evropi. Med leti 1927—1945 je delal v ljubljanski Drami
kot reZiser in igralec, po letu 1945 pa je razvil znatno delavnost kot
operni reZiser v Ljubljani in v drugih jugoslovanskih mestih. Ustvaril
je obseZen gledaliski opus, saj je absolviral med leti 1927—1954 okrog
Sestdeset dramskih in petdeset opernih rezij ob sedemdesetih igralskih
kreacijah na dramskem odru. Prav tako obsirno je tudi njegovo publi-
cistitno delo, ki obsega v tem ¢asu okrog dvesto ¢lankov teoreticne,
kronisticne in polemiéne vsebine. To svoje delo je pricel kot sotrudnik
Mladine in ga nadaljeval veéinoma po gledaliskih listih ljubljanske
Drame in Opere. Med prve pomembnejie sestavke velja Steti njegov
poizkus »Na8i igralci« v zborniku »Ljubljansko narodno gledaliSte v
letu 1928«, v samostojni knjizni obliki pa je izdal »GledaliSke zapiske«
(1933).

Njegovi prvi reZijski osnutki (1928—1933) veljajo simbolistiéni
drami. Za uspele uprizoritve tega razdobja je kritika ocenila predvsem
tri: Maeterlinckovega »Stilmondskega Zupana«, Cankarjevo sLepo Vido«
in Yeatsovo »Gospo Cathleeno«. Te tri uprizoritve so oblikovane z
liricno dikecijo in z rahloCutno psiholosko linijo. Ob tej stilni zvrsti je
uspesno uprizarjal modernizirane vzhodne drame. Tako sta Klabun-
dovi igri »Krog s kredo« in »Praznik cvetoéih ¢eSenj« doZiveli v njegovi
reziji med leti 1929—1938 okrog osemdeset ponovitev, kar velja v dobi
med obema vojnama za malodane edinstven uspeh pred publiko, Smisel
za stilizacijo, ki ga je dokazal v teh uprizoritvah, se je stopnjeval v
ekspresionistiéno, wéasih nekoliko pompozno teatraliko pri njegovih
uprizoritvah Strindbergovih del med leti 1929—1938: »Nevesta s kronos,
»Sonata strahov«, »Velika not«, »Labodka«. Kakor pomeni subtilni
lirizem v simbolistiéni drami eno skrajnost v Debevéevih uprizoritvenih
teZnjah, tako wvelja mraéno teatraliko v Strindbergovi drami oznaditi
kot drugo skrajnost, in kakor pomeni prva teznja znaten umetniski
doseZek v tedanjem delu ljubljanske Drame, tako je teatrali¢ni pompe
funébre Debevéevega ekspresionizma izzival pogosto javne polemike,
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zlasti med mladim rodom v tridesetih letih, ki so se zavzemali za
neorealistitno smer s socialno kritiéno tendenco. Pri tem so pogosto
stresali otroka z vodo vred iz kadi in pozabljali, da je Debevec ustvaril
tudi nekaj zglednih realistiénih uprizoritev. Tako se odlikuje njegova
uprizoritev Sheriffove drame »Konec poti« z nenavadno igralsko pla-
stikec ne le v posameznih prizorih, pa¢ pa tudi v dinamiénem stop-
njevanju odrskega dogajanja in v nazornem prikazovanju vojne psihoze.
Druga taka uprizoritev, ki prevzema mnoge liritne momente iz za-
tetne dobe, ne da bi kaj izgubila na svoji dramski napetosti, je psi=-
holoska $tudija Bezierovega »Tirana« (1936). Tako se je zgodilo, da je
ostala celota Debevcevega dramskega cpusa pravzaprav $e neocenjena,
teprav je vsaj v poglavitnih obrisih Ze v sebi zakljuéen — pray tako
pa Se ni pregledne ocene njegovega opernega dela, ki dokazuje &ut za
stilni znaéaj in za ubranost glasbene in igralske kreacije, pri ¢emer je
omeniti kot prvi znatni dosezek Respighijev »Plamen« v letu 1938 v
ljubljanski Operi.

Bratko Kreft kazé kot reziser solidno strokovno znanje, veliko
skrb za stilni znagaj odrskega dela, teZnjo po aktualizaciji dram-
skega dogajanja, zdrav ¢éut za logiéni poudarek vsebinske strani v igri.
V svojih prvih rezijah se je predstavil v operi in opereti kot drzen
eksperimentator: poudarjal je teatralne momente v igri in poiskal aktu-
alnega poudarka celo v delih iz preteklih dob, véasih na nedvomno
Skodo zgodovinski resni¢nosti. Vendar je tvegal take poizkuse pred-
vsem v opereti in le delno tudi se v operi (opereti »Mascota« in »Trije
musketirji«, operi »Carmen« in »Werther«). V drami je kmalu presel
k umirjeni, tehtno premisljeni teatraliki. Opustil je rahlo parodisti¢no
noto, ki je ponekod kazila tudi resne prizore v nekaterih njegovih
prvih rezijah. Posebej se njegovo delo Cedalje bolj usmerja v odrski
realizem, ki ¢rpa mo¢an navdih iz temeljitega Studija kulturne zgo-
dovine, V svojih zrelih delih se dr. Kreft ukvarja tako s klasiki kakor
tudi s sodobnimi avtorji. Med klasiki si fizbira v glavnem Shakespeara
{(»*Romeo in Julija«, »Hamlet«) in znamenite ruske avtorje (Gogolj: »Re-
vizor«, Ostrovski »Gozd«) med sodobniki pa tehtne kritiéne realiste
(Shaw: »Sveta Ivana«, Galsworthy: »DruZba«, »DruZinski ofe«, O'Neill:
»Strast pod brestic ali take komediografe, ki obravnavajo Zivljenje ma-
lega &loveka (Katajev: »Milijon tezave, Ghery: »Sesto nadstropje«) ali
pa take pisce, ki z druZbeno krititno tendenco razmotrivajo zgodo-
vinsko dogajanje (Stefan Zweig: »Siromakovo jagnje«, Bulgakov: »Mo-
lidre«). Mimo takih tehtnih del je kot marljiv delavec uprizoril tudi
veliko gledalizkih enodnevnic iz tako imenovanega konverzacijskega
repertoarja. V vseh teh reZijah je pokazal prav tako kakor v svojih
slovstvenih delih obseZno dramatur$ko znanje, zanesljiv ¢ut za igralsko
psihe, smisel za odrsko dinamiko in uéinkovito teatraliko.

Mimo svojega umetniS$kega snovanja v Drami je opravil Bratko
Kreft obseZno vzgojno in organizacijsko delo pri delavskih odrih. V
prvi Jugoeslaviji je delal pri »Svobodi« in »Vzajemnostic. Bil je umet-
niski vodja »Delavskega odra« v Ljubljani. Ta igralska zdruzba je pri-
rejala uspele gledaliske predstave v Delavski zbornici, sedanjem Domu
sindikatov. Prvi prodorni uspeh je bila Rudolfa Golouha dramska re-
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portaza »Kriza«, ki so jo delavei in napredni intelektualei igrali celo
v ljubljanski Drami (12, V. 1928). Po tem uspehu je imel »Delavski
oder« stalne tezave z oblastjo. Tollerjeve »Rusilce strojev« so prepo-
vedali na generalki, kakor so pozneje v sami Drami, prav tako na ge-
neralki, ustavili uprizoritev Kreftove »Velike putarijex. Navzlic tem
sporom je uspelo Kreftu uprizoriti Se nekaj kvalitetnih predstav, tako
Leva Tolstoja »Vstajenje«. »Delavski oder« je mimo svojih umetniskih
uspehov opravil tudi dokajinjo organizacijsko delo. Druzil je v skupno
delo napredno inteligenco in delavstvo, Med gledalifkimi in literarnimi
delavei so bili poleg dr. Krefta Ferdo Delak, Mile Klopéié, Angelo
Cerkvenik, Tone Cufar, Ivan Vuk, Rudolf Golouh in drugi, scenografa
sta bila inz. arh, Ernest Franz in pokojni kipar Nikolaj Pirnat, med
igralci, ki so pre$li na poklicni oder, Savka Severjeva, med politiénimi
aktivisti razni delavei, kakor na primer Joze Mojskre, Boris Bozié,
France Kocijanéi¢, pa tudi taki, ki so zavzeli pozneje vodilna mesta
v delavskem gibanju: Tomo Brejc in Edvard Kardelj.

V u

Bojan Stupica, po svojem prvotnem poklicu arhitekt, je v tej
trojici mlajsih reZiserjev tisti, ki kaze med vsemi najveé gledaliske in-
vencije. Pri njegovem delu ga mot¢no opredeljuje izrazit scenografski
dar. Svoje rezije snuje iz arhitektonsko zamiiljenega prostora. Razvoj
dramatske zgodbe vselej bogati z mnoZico duhovitih, dinami¢no stop-
njevanih igralskih podrobnosti. Pri oblikovanju ¢&loveskih znadajev
skusa s stilno tipizacijo podértati socioloSko znaéilnost posameznih pri-
zoroy v drami.

Stupica je pricel svojo rezisersko pot kot ekspresionist pod znat-
nim vplivom Cirila Debevea (Reynal: »Grob neznanega vojaka« v Ljub-
ljani, Begovi¢: »Brez treijega« v Mariboru). S tema prvima poizkusoma
ni uspel, vendar sta napovedovala spretnega teatralika z razgibano
odrsko domisljijo. Ze docela originalne po zmisli, duhovite v izvedbi,
gledaliSko zelo uéinkovite pa so bile tiste mladostne Stupiteve rezije,
ki so veljale igram s proletarsko ali malomeséansko tematiko (Katajev:
»Kvadratura kroga«, Svarkin: »Tuje dete« in »Izpit za zivljenje«, Ka-
delburg: »Simkovi¢, Schurek: »Pesem s ceste«). V takSnih komedijah
brez globlje ali kakor Ze koli zamotane psiholoske problematike je
dokazal Bojan Stupica Ze zelo zgodaj tenak posluh za aktualizacijo
dramske teme in razgibano prostorsko domisljijo. Ob razposajenem
humorju, ki prepleta vse te prve rezije, pa je razvil tudi svoj duhoviti
dar za slikovito, véasih nekoliko .groteskno ponazarjanje druzbenega
okolja-

Zo ta zadetni komedijski repertoar razodeva Stupitevo realistitno
smer, resda z mnoZiénimi poudarki &iste teatralike.

Nedvomno je tudi dejstvo, da je na odrsko invencijo Bojana Stu-
pice modéno vplivala tudi anglosaska in sovjetska filmska klasika. Malo-
kateri izmed jugoslovanskih reziserjev je tako Zeljno sprejemal in tako
spretno predeloval izkusnje, ki so jih na fimskem platnu prikazovali
Grifith in Mamoulian, Chaplin in Eisenstein, Pudovkin in njihovi
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utenci. Njegovo strokovno znanje so pa tudi znatno razdirila pogosta
Studijska potovanja v evropska gledaliSka srediSéa: Berlin, Pariz, Praga,
Italija. Po drugi svetovni vojni je bil tudi edini med slovenskimi gle-
daliskimi ljudmi v Moskvi. Jugoslovanske odre je spoznal Ze v svojih
mladih letih, ko je delal tudi izven Ljubljane kot reZiser: v Mariboru
in Zagrebu, Skopju in Beogradu. Tu pa tam so ga nekatere moder-
nistitne struje v evropskem gledaliSkem svetu odvracale od njegove
temeljne realistiéne smeri, tako F. E. Burian in sorodni avantgardisti.
Takséni intermezzi so ga v njegovi umetniski stvarilnosti zavajali na
stranska pota nemirne teatralike, ki je bila pretehtana bolj na deko-
rativni uéinek, kakor pa na psiholosko vsebino dramskega in odrskega
dogajanja: tak$ni uprizoritvi sta bili Berta Brechta predelava »Beraske
opere« in Pirandellova tragikomedija »Danes bomo improvizirali«, nekaj
take bujne dekorativnosti pa se razodeva tudi v povojni Stupicevi upri-
zoritvi Gorbatovlje dramatizacije »Mladost oéetove., Vendar odlikuje
tudi te poizkuse nenavadna slikovitost v scenski zamisli, ki se druzi
z dinamiko v stopnjevanju dramatske zgodbe in z veliko domiselnostio
v karakterizaciji posameznih oseb, ¢eprav véasih na znatno $kodo avtor-
jevega besedila.

Eden izmed prodornih gledaliskih uspehov Bojana Stupice v dobi
med obema vojnama je obSirna dramska reportaza ameridkih avtorjev
Kauffmana in Ferberjeve »Simfonije 1937«, ki jo je uspeino obnovil
z originalnim naslovom »Veterja ob osmih« leta 1955 v zagrebikem Na-
rodnem gledalis¢u. Po svoji tematiki je to satiriéno pobarvana druz-
bena analiza kri¢eéih protislovij v kapitalistiénem svetu ZdruZenih
drzav, pisan mozaik samih dramskih epizod, ki obsega raznotere &lo-
veSke usode od ljudi iz druzbenega dna do visoke burZoazije. V tej
spretno napisani reportazi je Bojan Stupica zdruZil vse domisleke svoje
nemirne odrske iznajdljivosti v ubrano celoto. Spretno je porazdelil
igralcem posamezne vloge, ozirajoé se na nekatere njihove osebne zna-
tilnosti, tako da je lahko Ze pri samih dramskih znafajih izdelal du-
hovite in tehtne psiholotke podrobnosti. Zamislil si je originalen, dokaj
enovit, vendar zelo razgiban odrski prostor, koder so se zaporedni pri-
zori vrstili drug za drugim ne le zelo dekorativno, pa¢ pa tudi v ne-
navadni dramski dinamiki. Dramaturike vrzeli v sami zgodbi je iz-
polnil z diskretnimi glasbenimi in plesnimi vlozki. Navzlic tej sliko-
viti raznolikosti je bila temeljna linija same igre izraZena dolofno in
nevsiljivo: bila je umetnisko prepricevalna obtozba kapitalistine
dru’be. Tako so se vsi tako razliéni elementi te uprizoritve zlili v
organsko, razgibano, toda vseskozi zaokroZeno celoto.

Res, da sledi tej uprizoritvi po kronoloskem zaporedju Se nekaj mo-
dernisti¢nih poizkusov, kakrina sta bila dela Berta Brechta in Luigija
Pirandella, vendar pomeni »Simfonija 1937« Ze uvod v zrelo razdobje
Stupiteve umetniske tvornosti.

TeZitte njegove dejavnosti je tudi ta &as Se v komediji.

Toda njegov razgled se &iri Ze v historiéni repertoar. Svoje ve-
like uspehe Zanje predvsem s tremi avtorji, ki jih je vse uprizoril Ze
v dveh variantah, Dvakrat je reziral Moliérovo »Ecole des Femmes«
v Vidmarjevem prevodu, prvi¢ z Gregorinom, drugi¢ s Severjem kot
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Arnolfom, v sezonah 194142 in 1945/46. Res, da ta druga uprizoritev
pravzaprav le uspeino obnavlja prvotno reZijsko zamisel. Ze dokaj raz-
liéni, ¢eprav po odrskem prostoru in igralski dinamiki zelo sorodni
predstavi pa sta veljali Goldonijevi komediji »Le baruffe chlozzotte«:
v Ljubljani je wuprizoril Ruplovo lokalizacijo »Primorske zdrahe«
(1941/42), v Beogradu pa Fotezovo dalmatinsko inacico »Ribarske svadje«
(1947/48). Navzlic enotni zasnovi je v obeh variantah izoblikoval mnoge
zanimive posebnosti lokalnega kolorita in v drugi uprizoritvi Se stop-
njeval vrtoglavi komedijski brio. Prav tako uprizoritvi Dubrovniske rene-
santne komedije Marina Drzica »Dundo Maroje«: kakor je v prvotni
slovenski lokalizaciji (»Boter Andraz« 1941/42 v Ljubljani) posvedéal
poglavitno pozornost razposajeni situacijski komiki, tako je v Fotezovi
obdelavi samega originala izoblikoval tako karakterne kakor tudi situ-
acijske elemente renesancne igre do take stopnje, da so klasiéne v
svojem nebrzdanem ljudskem humorju.

V domatem dramskem repertoarju so Stupici vselej najbolj
uspele tiste igre, ki vsebujejo izrazito druzbeno satiriéno jedro, Tako
je z uspehom uprizoril edino dramo pokojnega Iva Brnéic¢a: »Med 5ti-
rimi stenami« $e v ¢asu, ko se je skoraj izklju¢no ukvarjal s komedijo
(1936/37), obnovil pa tudi dve Krlezevi drami, ki jih je svojéas v Ljub-
ljani uprizoril dr. Gavella: »V agoniji« in »Gospodo Glembajeve« (1945/46
in 1946/47). Vse tri uprizoritve so zasnovane v realistiénem stilu z moé-
nim poudarkom naturalistiénih podrobnosti, vzorne po svoji skupinski
igri in spretno stopnjevani dramski dinamiki. Za igralski razvej
ljubljanske Drame pa je med Stupic¢evimi rezijami iz domacega reper-
toarja nedvomno najpomembnejsa uprizoritev Cankarjeve kulturno po-
litiéne satire »Za narodov blagor«. Ostra karakterizacija posmeznih oseb,
dinamiéno prepletanje vzporednih dejanj pri mnoZi¢nih prizorih, razplet
celotne dramske zgodbe v ulinkovit zakljuc¢ek — to so tri temeljne zna-
¢ilnosti obeh Stupievih ljubljanskih uprizoritev (1936/37 in 1945/46.)

V stilnem pogledu pomenita ti dve uprizoritvi poleg Janove re-
#ije Cankarjevih »Hlapcev« (1948/49) mejnik v slovenski realistiéni igri.

Vodilno vlogo v prvih tridesetih letih ljubljanske Drame je za-
vzelo tudi delo hrvadkega reziserja in pedagoga Branka Gavelle:

Branke Gavella (1884) je strokovnjak evropskega formata. Med
jugoslovanskimi reziserji ga odlikuje nenavadna gledaliska erudicija,
saj obsega njegov repertoar vsa poglavitna domaca in svetovna dela
tako v drami kakor tudi v operi. Med njimi pa ima nedvomno najvec
praktiénih izku$enj: delal je z uspehom na velikih dramskih in opernih
odrih doma in na tujem. Kakor érpa Bojan Stupica odloéilno pobudo
za svoje delo iz scenografskega daru in igralske improvizacije — tako
s¢ opira Gavellova umetnost na solidno dramatursko znanje in na ne-
navadno psiholo$ko tenkoslusnost. Uspele rezije dr. Gavelle razodevajo
umetnika, ki s krepkim prijemom oblikuje temeljno idejno linijo v
drami in zanesljivo dojema napredne tendence v avtorjevem besedilu,
hkrati pa nenavadno rahlo¢utnc utemeljuje psiholoske momente tako
pri posameznih dramskih zna€ajih kakor tudi v celotnem dramskem
dogajanju. Navzlic svoji nervozni, impresionistiéni, skorajda slikarski
uprizoritveni tehniki je Branko Gavella v primeri z nemirnima, ne-
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nehno svoj izraz iS¢oéima reziserjema Kreftom in Stupico malodane
akademsko dognan v svoji kompoziciji, pravi klasik realistitne rezije,
zakaj pa svojih temeljnih umetniskih teZnjah, po svojem ostrem céutu
za intenzivno igralsko dozivljanje, po svojem diskretnem humanizmu,
po svoji nevsiljivi, psiholosko utemeljeni teatraliki je ta umetnik zelo
blizu kritiénemu realizmu Nemiroviéa Dantenka in Stanislavskega, ki
ga je pa Se oplemenitil s stilnimi domisleki sodobnega realistitnega
razbora.

V ljubljanski Drami je di. Gavella opravil dolg niz pionirskih
nalog:

S syvojimi drznimi prijemi pri zasedbi vlog je pogosto odkrival
igralce, ki so dotlej nastopali le v malopomembnih nalogah. Tako je
uprizoril Shakespearovo komedijc sKar hotete« z Nado Gabrijeléitevo
ko% Marijo in Modestom Sancinom kot vitezom Bledico, KrleZevo dramo
»V agoniji« s Sancinom v vlogi barona Lenbacha in tudi Linhartovega
sMatifka« z istim igralcem v naslovni vlogi. V Balzacovem »Mercadetu«
jo ustvaril z interpretom vodilne vloge Ivanom Levarjem klasiten pri-
mer, kako je mogote s smotrno grajenim dialogom in smiselno ubra-
nimi stranskimi figurami oZivotvoriti realisti¢no komedijo z razgibano
dramske dinamiko, ¢eprav se vse dejanje v komediji razvija malodane
samo ob monologih glavne osebe Mercadeta. V Shakespearovi igri »Kar
hotete«, za katero je svojtas s scenografom Ljubom Babi¢em prejel
mednarodne gledalifke nagrado za scenografijo v Parizu, je strnil vse
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odrsko dogajanje zgolj na igrivo in razposajeno situacijsko komiko,
vendar je to izrazito igralsko improvizacijo duhovito utemeljil s psiho-
loskimi poantami pri posameznih komedijskih znaéajih. Ta njegova
uprizoritev je zaslovela tudi po drugih gledalis¢ih. Vsebovala je mi-
nimum scenske opreme ob nenavadni igralski razgibanosti: to osnovno
zamisel je sreéno podpirala domiselna Babifeva scena z dvema pol-
kroznima valjema, ki sta sluZila za paravana pri vseh prizorih in so
50 ju igralci sami improvizirali po svoji potrebi.

Svojevrstno zaslugo za slovensko gledaliSée si je pridobil
de. Gavella tudi z uprizoritvijo Linhartovega »Matitka«: bila je prva
uprizoritev s poklicnimi igralei (15. XII. 1934). Ceprav je igra nastala
v letu francoske revolucije (1789), so jo vse dotle] uprizarjali samo
gledaliski amaterji. Gavellova uprizoritev se odlikuje po stilni dogna-
nosti, saj se je v svoji dolgoletni reZiserski praksi dodobra seznanil
ne le z Linhartovo predlogo, z Beamarchaisovo komedijo, pa¢ pa tudi
virtuozno obvlada Mozartovo opero, Vodilni igralei v Gavellovi upri-
zoritvi so dali Linhartovi igri evropski blesk: Marija Nablocka (baro-
nica), Ivan Levar (baron Naletel), Mira Danilova (Nezika), Mila Sariteva
(Tondek).

S temi iremi komedijami (*Mercadet« 1930, »Kar hoéete« 1932,
»Matiéek se Zeni« 1934) je ustvaril dr. Gavella tri vzorne uprizoritve.
Vse tri se dostojno uvritajo ob prvo Gavellovo ljubljansko reZijo
velike Molierove karakterne komedije »Tartuffe« z Emilom Kraljem v
naslovni vlogi, Nablocko kot Elmiro, Franom Lipahom kot Orgonom
in Miro Danilovo kot Drino (1932/33). »Tartuffa« je Gavella uprizoril
znova po vojni (1947/48). Temeljna rezijska zasnova se bistveno ne
razlikuje od prve, pa¢ pa je scenografska zamisel nova (Zedrinski) in
z njo se spreminjajo tudi prostorske situacije. Drugaéna je tudi zasedba:
Tartuffe — Levar, Elmira — Mira Danilova, Orgon — Janez Cesar,
Dorina —- Mila Kacifeva. Kakor je kritika sprejela prvo Gavellovo
uprizoritev kot pravo klasiéno umetnino barotne karakterne komedije,
tako je obnovitev doZivela nekaj javne diskusije, ki pa ni razodevala
niti ideolo$ke niti strokovne tehtnosti, Vsekakor je tudi druga upri-
zoritev umetnisko delo evropske kvalitete, ne le po svoji rezijski
zasnovi in izvedbi, pa¢ pa tudi po obeh originalnih in docela ‘individu-
alnih kreacijah Tartuffa in Elmire.

Vse Stiri komedije so zelo razli¢tne tako po svoji historiéni opre-
deljenosti kakor tudi po svoji Zivljenjski vsebini in svojih ideoloskih
namerah. Dr. Gavella je dal vsaki izmed njih ustrezajoéo odrsko
ponazoritev, Zavoljo te svoje stilne dognanosti so vse §tiri uprizoritve
moéno vplivale na igralski razvoj v ljubljanski Drami, saj so se navzlic
Sestovemu in Kreftovemu delu v tej zvrsti dramskega repertoarja
pravzaprav Sele odprle vse tiste raznolike komedijske moznosti, ki jih
jo poslej tako duhovito uveljavil Bojan Stupica.

Toda temeljne predvojne Gavellove reZije v Ljubljani so veljale
psiholoski drami — Krlezevemu ciklu o Glembajevih:

Uprizoril je vse tri drame tega cikla: »Gospodo Glembajeve«
(1930/31), »Ledo« (1930/31), »V ageniji« (1933/34). Prva uprizoritev »Gospode
Glembajevih« s Kraljem kot Leonom, Levarjem kot starim Glembajem,
Radom Zeleznikom kot dr. Pubo Fabricijem in Nablocko kot baronico
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Castelli je ena izmed tistih nepozabnih gledalifkih manifestacij sloven-
skih igralcev, ki ni bila zgolj preizkusnja, pa¢ pa tudi vifek take
umetniske ubranosti, kakrino lahko dose?e samo dozorel in evropsko
uglajen igralski kolektiv. Eden izmed takratnih recenzentov. Vladimir
Bartol, je ob tej priloznosti zapisal, da je bila, »kakor da se je reZiser
dotaknil odra s Carobno palico«. Bila je zares uprizoritev, ki je pretre-
sala gledalce s svojo Zivljenjsko preprifevalnostjo. Seveda je sodelovalo
veliko raznoterih elementov, da je prav ta Gavellova uprizoritev dozo-
rela do take umetniSke kvalitete. Gavella pozna iz osebne izkudnje
sagramerski« druzbeni sloj z vsemi njegovimi histori¢nimi izvori in
posledicami, prav tako ni reziserja med jugoslovanskimi umetniki, ki
bi se bil tako intimno poglobil v nervozno dialektiko Krlezevega dialoga.
Spri¢o tako odlotilne subjektivne priprav]jenosti je Gavella lahko
odlitno uveljavil ne le svoje obseZno dramaturiko znanje, pat pa tudi
suvereno izoblikoval sleherno psiholosko poanto pri posameznih dra-
matskih znaéajih. Tako se je v tej uprizoritvi docela sprostila njegova
odrska invencija. »Carobna palica« te njegove invencije je ustvarila
tisto znac¢ilno in tezko opredeljivo celotnost odrskega dogajanja, ki jo
kritiki radi oznalujejo s Sirokim pojmom »atmosfere« ali »Zivljenjskega
vzdusja«. Francoski jezik pozna izraz, ki zelo dobro opredeljuje to
celotnost — »climate. Ta glembajevski »climat« je bil tisti »&arobni«
skupni imenovalec, ki je zdruzeval vse posamezne igralske stvaritvev
ongansko in nerazdruzno enotnost te nenavadno ubrane odrske
umetnine,

Gavellova uprizoritev »Gospode Glembajevih¢ se je v Ljubljani
obnavljala celih pet sezon med leti 1931—1938. V Mariboru je reziral
prvo uprizoritev leta 1933 Gavella sam, obnovil pa jo je leta 1938 po
prvotni zasnovi Vladimir Skrbingek. Tako so si slovenski igralei ustvarili
trdne izkusSnje ne le v uprizarjanju Krlezevih iger, pa¢ pa tudi v
prikazovanju psiholoike drame nasploh. Na teh izkuinjah je lahko
Bojan Stupica ¢ez petnajst let ustvaril novi, prav tako zgledni uprizo-
ritvi »Agonije« in »Gospode Glembajevih«. Res, da so bile zasedbe in
alternacije nove. Toda pomembne igralske stvaritve Mire Danilove
(Lavra v »Agoniji«), Ivana Levarja (baron Lenbach v »Agoniji« in stari
Glembay v »Glembajevih«) in Vladimirja Skrbinska (dr. KriZzovec v
»Agoniji« in Leone v »Glembajevih«) so rasle vse na plodnem tlu
Gavellovega kriti¢nega realizma. Celo nova, drugafna, nenavadno vir-
tuozna, po dramski liniji in po formalni dognanosti zgledna stvaritev
Savke Severjeve (baronice Castelli v »Glembajevih«) se v svojih najbolj
prepri¢evalnih prizorih hote ali nehote prilagaja prvotnemu igralskemu
stilu te uprizoritve, ki jo je Bojan Stupica preoblikoval s svojim
nemirnim in iznajdljivim reziserskim prijemom v novo odrsko umetnino
leta 1946/47.

Gavellove predvojne ljubljanske uprizoritve v komedijskem in
dramskem repertoarju so prispevale odlogilni delez v dolgotrajnem
razvojnem procesu notranje konsolidacije, ki ga je sproZil Osip Sest
in dopolnil Bojan Stupica: s temi predstavami se je igralski zbor v
Drami zlil v dokaj homogeno umetniSko skupnost, ki jo je lahko
zrahljala Sele druga svetovna vojna.
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UMETNICA — VZGOUJITELJICA — CLOVEK
Murs]s HRmanA DrarstA bt ne] e [t @) exlfatae A

G E R [ v B ST N s R e il T 4 o B vty - Ry NG| KSCES el e
(Namesto osnutka Se za poglavje o igralcih)

Kako se naj lotim pisanja o Miri Danilovi? Bojim se, da bi s
svojim pisanjem ne dosegel tistega, kar tej gledaliski umetnici gre, kar
zasluzi in kar je bistvo njenih umetniskih stvaritev n ¢loveskih kva-
L'tet. Izognil bi se rad superlativom, s katerimi bi nemara najlaze izrazil
svoje misli o njej, ki utegnejo biti nedozorele pa so polne najlepsih
spominov, spoS$tovanja in hvaleZnosti. HvaleZnosti? — Kakor beseda
lepo zveni, tako je sama sebi nehvaleZna. Nekaterim pomeni »hvale-
znost« zastarel pojem vljudnostnega izrazoslovja in morda imajo prav,
kajti kdo more biti komu, ki to zasluzi, dovolj hvalezen? Res, koéljivo
je govoriti, Se bolj pa pisati o hvaleZnosti. Kdor kolitkaj pozna zaku-
lisng zivljenje nasSega dela, bi mu ob gernjih stavkih kar hitro poblisnila
misel, da je »neke wvrste hvaleZnost« pripravila komu kariero. To bi
slej ko prej drzalo, ¢e bi ves smisel besede obrnili k zastareli odmirajoéi
irgovsko-mesatarski naravi, na zZalost pri nas Se zivi. Ne bi imel toliko
poguma zap:sati to misel ob jubileju Mire Danilove, ¢e bi se ne prepriéal
¢ nasprotnem o njej in ¢e bi ne bil élan kolektiva gledalis¢a, ki si uko-
reninja svoje interno Zivljenje nasi slavljenki podobnim moralno-
¢loveskim kvalitetam v smislu odnosov med gledaliskimi ljudmi. Mne-
nja sem, da je vsako, $e tako dobronamernc razpravljanje o humanosti
in sodocbnem c¢utu socialnosti brezplodno, ¢e pri tem izoliramo prakso
od ideje, ergo: ¢e dobesedno s prstom ne pokazemo na ljudi, pri katerih
je, ali lahko nastane zaCetek takega velikega kolektivno-humanega Ziv-
ljenja kot si ga dandanes Zeli veéna v gledaliski umetnosti dejavnih
mladih ljudi.

Napotil sem se k Miri Danilovi, da bi kaj veé, kakor sem vedel
sam, izvedel o njenem gledaliSkem delu. Na deskah sem  jo spoznal
komaj po vojni, torej takrat, ko je njen umetniski potencial ze dosegel
popoln in dovrien individualni igralski izraz. Dobro je vedela, da kot
tak ne morem vsega vedeti o njej, pa vendar mi ni mogla »s podatkie,
kaj prida postredi. »Ni¢esar nimam zbranega«, je dejala, »in to, kar je.
je vse neurejeno in raztreseno.« Tako torej, sem si mislil, fant, zdaj
bo& pa zbiral in urejeval, da te bo veselje gledati, ko bo3 krvavi pot
potil! Oba se Ze toliko poznava, da sva vsak zase kaj hitro ugotovila, da
to ni posel zame, In Se to: koliko j‘h je, ki bodo raztreseni material s
hvaleZnostjo sprejeli in si ga vieknili v Zep. Gospa, skromna kakor je,
mi je nazadnje le obljubila, da mi bo po spominu sestavila izvleCek
vlog, ki iih je rada dgrala. Nisem si naloZil naloge, presojati in tehtati
vrednost teh njenih igralskih stvaritev, niti ne nameravam kulturno-
zgodovinsko razélenjevati njen gledalisko-biografski razvoj, kajti vse
prej kot to se mi s perspektive razvoja nasega gledaliséa in publike zdi
vaznejse poudariti jubilantkino ¢lovesko in pedagosko plat, saj sem prav
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to najbolj obéutil kot njen gojenec na Akademiji za igralsko umetnost
v Ljubljani. Seznam, ali to¢neje, izvlefek iz seznama galerije preigranih
vlog pa si dovoljujem priob&iti zgolj zaradi jasnosti glede igralskega
repertoarja Mire Danilove.

Omenjeni izvletek seznama vlog je takle:

VERONIKA Celjski grofje |
BREDA Malomestani f Dr. B. Kreft
JACINTA Pchujsanje v dolini Sentflorjanski
MILENA Lepa Vida
g}]_:E:ILENA Za narodov blagor Ivan Cankar

NI :
MATI } Hlapei
VIDA GRANT Vida Grantova Ferdo Kozak
LAURA LENBACHOVA V agoniji Miroslav Krleza
GIGA Brez tretjega Milan Begovic
GRUSENJKA. Bratje Karamazovi F. M. Dostojevski
JELENA ANDREJEVNA Stricek Vanja A. P. Cehov
NATALIJA PETROVNA Mesec dni na kmetih I. S. Turgenjev
MATI Mati Karel Capek
MARTA. Stevilka dvainsedemdeset FrantiSek Langer
VIOLA Kar hocete
ERALJICA = William Shakespear®
ONEREE } Kralj Lear
REGAN
LADY MILFORD Kovarstvo in ljubezen }
PRINCESA EBROLI Don Carlos Friedrich Schiller
ELIZABETA, Marija Stuart
DORINA
ELMIRA, } Tartutte | Moliére
BELIZA Uéene zene l
DEVICA ORLEANSKA. Sveta Ivana Bernard Shaw

Kjc je skrivnost preprictevalnosti in impresivnosti igralskih likov
Mire Danilove? Na kratko bi odgovoril: v preprostosti. Preprostost pa
jo ena glavnih potez njenega karakterja. Res ni pribito, ¢e neki igralec
nosi v sebi tako ali drugatno osebno problematiko, da lahko igra
izkljuéno vlcge, ki so blizu njegovemu karakterju in da ni nujno, da se
njegove karakterne lastnosti ujemajo z lastnostmi znacéaja neke avtorjeve
osebe v dramskem delu. Resume take logike bi bil potemtakem: &¢m
vecja Sirina igraltevega karakternega materiala, tem Sirsi je register
njegove igralske ustvarjalnosti in repertoarja. Ta razlaga bi slej ko prej
drzala, ¢e bi igralec podobno kot sleherni individum ne nosil v sebi
dolo¢enih v mladostnem razvoju pogojenih ovir, ki mu preprecujejo izraz
nekaterih izvirnih karakternih lastnosti. To se je ot¢itno pokazalo tudi
v igralskem razvoju Mire Danilove. V svojih zac¢etkih ni mogla na mah
popolnoma uspeti, ker so bili psihologki posegi njenih vodstvenih sode-
lavecev presibki, morda prepovrini. Niso prodrli v bistvo njenega karak-
terja. Dajali so ji vloge zasanjanih punék in naivk. Sele v igralski
$0li na Dunaju in po povratku od tam v Ljubljani so spoznali v Miri
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Danilovi interpretko psiholotko poglebljenih’ Likov. Kar predstavljam si,
da je takrat Mira, héerka slavnega »Papadijas, drugade zadihala, Zdi
sc mi, da mora igralec premagati najprej sebe, da potem lahko iz
notranjosti izraza svojo subjektivnost. Toda spoznati se in premagati se,
je tezko v kréevitem vzdusSju izkanja in poizkusov, v katerem ni mogode
zad’hati tako, kot bi sicer lahko. Potem ko je Danilova spoznala sebe
in dozivela prve veéje uspehe, se je sprostila njena nadarjenost in
ustvarjalnost. Zdaj je lahko premagovala ovire, ki sc odstranjene Sirile
njen repertoar in podértavale silnost njenih igralskih podob. Zal nimam
gradiva, s katerim bi lahko od vloge do vloge utiral pot mnenju, ki ga
ima danes slovenska javnost o Miri Danilovi, ki je letos zapisala o njej,
ko je bila med PreSernovimi nagrajenci: »Njene igralske stvaritve se
odlikujejo po izvirnem, osebnem prijemu in izrazu, po ¢loveski poglob-
ljenosti in psiholofki pronikavosti, hkrati pa po studiozni oblikovni
dovrienosti in mikavnosti ustvarjenega lika, kakor po njegovi ¢loveski
prepriéljivosti in ljudski toplini. Iz njenih likov Zari zlahten zanos, na
drugi strani pa Zenska preprostost, smisel za komedijski humor, kakor
za resnobnost dramskega znacaja in svetana zadrzanost globoko obutene
Zenske in materinske tragike... S svojimi $tevilnimi igralskimi stva-
ritvami v preteklosti in sedanjosti ni le izpri¢ala igralske kvalitete,
marvec¢ predstavlja danes zrelo igralsko-umetnisko osebnost, ki nadaljuje
in celo povetuje umetniski in gledaliski sloves pomembne slovenske
gledaliske druzine Danilovih. Presenetljiva in v igralskem svetu precej
redka je velika Sirina in razliénost njenih sposobnosti in repertoarja.
v Cemer je nemara sploh edina med svojimi danasnjimi vrstnicami.«
Zdaj je morebiti jasnejsa slika iz izvlecka vlog Mire Danilove. Njen
repertoar se giblje v mejah od preproste in junadke Svete Ivane, Ziv-
ljensko odporne in obenem patolosko nacete KrleZzeve Laure, zadrzane
in glchboko obfutene Zenske Vide Grantove in Carkarjeve Matere, preko
lahkotnih Moliérovih likov do temnih Schillerjivih karakterjev in
Shakespearovih demoniénih Zensk, vzhodnih zapletenih znacajev Dosto-
jevskega, Cehova, in Gorkega ter do razumevajofe sodobne matere v
»Stekleni menaZeriji«. Iz vseh njenih likov naravnost izZareva njena
tipi¢na zenska preprostost in toplina, kar je znadilno za njen pedagodki
postopek z mladimi v igralski Zoli.

Preprostost je zelo redka lastnost nasih igralk in ker je popula-
rizirana, jo nekatere poizkusajo vsaj v privatnem Zivljenju igrati —
sebi v veliko $kodo, Miri Danilovi tega ni moti oc¢itati, ker je njena
preprostost izvirna. Narava sama in trde Zivljenjske preizkusnje so napra-
vile iz nje nam, njenim ugencem ne zaradi »vzgoje« strogo profesorico,
paé pa resniéno in pravo tovariSico, da, celo drugo mater.

Spominjam se prvega sreanja z Danilovo v Soli pri sprejemnih
izpitih. Kandidati smo v nestrpni zadregi ¢akali na rezultate. Slo je za
»da« ali »ne« — sprejet ali ne sprejet. Po profesorskem posvetovanju
so prisli vsi zbrani profesorji k nam na tolazilni pomenek. Eni so se
bodrilno navdufevali nad tem in onim velikim, da celo nad redkim
talentom in mu prorokovali veliko bodocnost. Zmernejsi so se posvetili
sne sprejetim« in onim, ki so jih smatrali za povpretno nadarjene, s
prijaznimi nasveti, toplimi Zeljami, da bo Ze 3lo in pa »poizkusite ali
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pridite drugo leto — morda bo takrat...« Nebogljen in sam sem stal
bolj zadaj v kotu in opazoval te obraze priznanih in velikih igralcev —
profesorjev, ki znajo véasih biti take veliéastni in vzviSeni. Ne morem si
kaj, takrat so se mi zdeli naduti. In ¢e so bili ali ne, res je to, da mi
ja ta prvi viis za dolgo Casa pokvaril zaupanje vanje. — Danilova ni
mnoge govorila. Sploh se ni ne vem kako resno pogovarjala. Vsakdo, ki
je to Zelel, je iztisnil iz nje nekaj besed, ki niso nikdar (velja tudi za
pozneje) ne hvalile in ne grajale, Naposled sem se tudi jaz ojunacil.
Stopil sem naprej in rekel: »Gospa, jaz teZzko izgovarjam...« »Ja, ja,
iu«, me je prekinila. Hotel sem ji $e pojasniti, da sem doma s Pohorja
in da imam morda zato zaradi dialekia tezave. Ona pa je tisti hip ze
prijela s prsti svojo brado, odprla usta in rekla: »Premalo odpiras spod-
njo teljust in gornji del ti je mrtev, ni¢ ne dela...« Takrat se Se nisem
zavedal, kaj pomeni igralcu govor, dikcija, zato tudi nisem povsem
razumel smisla njenih besed. Pa sem imel srefo. Pozneje sem postal njen
udenec v njenem razredu. Razumela je mladega zanesenjaka, ki hote, —
ali nitesar ne zna. Toda kaj vse bi b'lo treba zapisati, da bi bilo povedano
vse, kar Mira Danilova pri pedagoskem delu razume in stori.

Mira Danilova nima ni¢esar posebnega v svojem pedagoskem
prijemu. Ni¢ersar, kar bi jo karakteriziralo za uéditelja z metodo. Skoraj
enako kot je umetnica na odru ituitivna in manj razumska, prevladuje
tudi v $oli njena vitalnost in njen naravni smisel za uéencevo delo —
tezave, padce in dviganja, kar zna vedno ob pravem ¢asu razumeti, se
zavzeti zate ali pa tudi cdkloniti. Pri tem ji je glavnoc nacelo srce. Kar
¢utif ga. Tudi takrat, ko ni prisotna. Ko kjerkoli razmislja3 o svojem
delu v $oli, o vlogah, ki jih Studiras, o uspehih in neuspehih, ter tudi
takrat, ko se s strahom sprehajag v mislih po poteh svojega Zivljenja.
Ve§, da se lahko ob vsakem ¢€asu zatetes k njej, ko si v tezavah in
dvemih. In kadar si pri njej, ne govori mnogo, Paé, govori s svojo
pojave in osebnostjo, ki te sproSta in daje vero vase, Re¢i moram, da
Se nisem srefal tako nesebi¢nega igralca, ki tako malo misli nase (na
svoj glas v javnosti!), ko se je treba zavzeti za nekoga, ki ni¢ ne pomeni,
pa mu je potrebna moralna pomoé. S tem svojim materiskim odnosom
Mira Danilova zmaguje nad tistim, kar je gnilo in etiéno neéisto. Ne,
to ni tisto, kar hoc¢e »vplivatix. To je ozracje, kjer lahko posteno dina
vsakdo, ki se je v njem znasdel. Tako pri njej v Soli ne more biti razlik
in jih tudi ni. Vsakde ji je ¢lovek, Sele potem ucenec.

Gledaliski otrok Mira Danilova, héi velike igralke Avguste Gospic-
Danilove in pokojnega ofeta Antona Cerarja, ki si je sam nadel vzdevek
Danilo, je petindvajsetega marca letos slavila petintridesetletnico umet-
niSkega delovanja s Ferdinanda Brucknerja »Elezabeto Anglesko« v
reziji dr. Bratka Krefta, Velika slovenska igralka ter zasluzni pedagog
igralskega naras¢aja na ljubljanski Akademiji je slavila svoj jubilej
nadvse slovesno, v vicgi pa zopet uspeino s poglobljeno psiholosko igro
Elizabete Angleske. Zal, se njeni ufenci iz Celja nismo mogli obdolziti
svoji akademski utiteljici s kolektivno udeleibo na tej slovesnosti. Iz
srca ji Zelimo Se mnogo let uspesnega delovanja in ji ¢estitamo tudi v
imenu ostalih stanovskih kolegov.

Slavko Strnad
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1945-46:

1. Fran Ros: MOKRODOLCI. Komedija v treh dejanjih. Premiera:
26. 11. 1945 v Celju. Rezija: Fedor Gradisnil.

2. Vitomil Zupan: ROJSTVO V NEVIHTI. Dramska reportaza.
Premiera: 9. 11. 1945 v SNG Ljubljana. ReZija: Bojan Stupica, scena:
Bojan Stupica.

3. Mira Puc: SVET BREZ SOVRASTVA. Drama v treh dejanjih.
Premiera: 21. 12, 1945 v SNG Ljubljana. ReZija: Slavko Jan, scena:
Bojan Stupica.

4. Igor Torkar: VELIKA PREIZKUSNJA. Drama v treh dejanjih.
Premiera: 9. 5. 1946 v SNG Ljubljana. ReZija: Vladimir SkrbinSek, scena:
Ernest Franz.

5. Klinar-Kladivar: VIDA-STASA. Drama v §tirih dejanjih in
prolog, Premiera: 29. 6. 1946 v SLG Jesenice. RezZija: E. Frelih, scena:
E. Frelih,

1946-47

6. Ivan Potré: KREFLOVA KMETIJA. Drama v treh dejanijih.
Premiera: 16. X. 1946. v SNG Maribor. Rezija: Milan SkrbinSek, scena:
Vlado Rijavec.

7. Fran Zizek: MIKLOVA ZALA. Ljudska igra v devetih slikah.
Po motivih narodnih pripovedk in Sketovi povesti. Premiera: 7. XII. 1946.
v SNG Maribor. ReZija: Fran ZiZek, scena: Vlado Rijavec.

1947-48:

8. Ivan Drev: TALCI. Dramska kronika v 5. dejanjih. Premiera:
29, XI. 1947. v MG Celje. ReZija. J. TomaZié.

9. Misko Kranjec: POT DO ZLOCINA., Drama v treh dejanjih.
Premiera: 11. XII. 1947. v SNG Ljubljana. Rezija: Slavko Jan, scena:
Viktor Molka.

10. Fran ZiZzek: VSEMU NAKLJUB. Premiera: 24. II. 1948. v SNG
Maribor. Rezija: Fran ZiZek, scena® Vlado Rijavec-Maks Kavéié.

1948-49:

11. Fran Ro&: USESA CARJA KOZMIJANA. Igra iz nasih dni. Pre-
miera: 29, XII. 1948. v MG Celje. Rezija: T. Zorko, scena: Valo Bratina.

12. Mira Puc: OGENJ IN PEPEL. Drama v treh dejanjih. Premi-
era: 12. II. 1949. v SNG Ljubljana. ReZija: JoZe Tiran, scena: B. Siméic.

13. Anton Ingoli¢: LIKOF. Igra v treh dejanjih. Premiera: 12, mar-
ca 1949, v SNG Maribor. Rezija: France Presetnik, scena Maks Kaveié.

14. Ivan Potré: LACKO IN KREFLI. Drama v treh dejanjih. Premi-
era: 3. VI. 1948 v SNG Maribor. Rezija Milan Skrbiniek, scena: Vlado
Rijavec.
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1949-50:
15. Mira Puc: OPERACIJA. Drama v tireh dejanjih. Premiera:
14, VI, 1950, v SNG Ljubljana, ReZija: Slavko Jan, scena: Ernest Franz.

1950-51:

16. Jur¢i¢ — Kersnik — Gradi$nik: ROKOVNJACI. Ljudska igra
s petjem. Premiera: 8. I. 1951. v MG Celje. Rezija: Fedor Gradisnik,
scena: Marijan Plibersek.

17. Prezihov Voranc: PERNJAKOVI. Kmetka drama v 4. dejanjih.
Premiera: 27. IV. 1951. v PG Kranj. Rezija: Balbina Battelino — Bara-
noviceva, scena: Slavko Pengov.

1951-52:

18. Ivan Potré: KREFLI. Drama v ireh dejanjih. Premiera: 20. fe-
bruarja 1952, v SNG Ljubljana, Rezija: Slavko Jan, scena: Viktor Molka.

19. Herbert Griin: TURANDOT. Premiera: 11. IIL. 1952 v PG Kranj.
ReZija: Andrej Hieng, scena: Marijan Plibersek.

20. Fran Ro§ in Danilo Gorinsek: DESETNICA ALENCICA. Otroska
igra v 4. dejanjih. Premiera: 15. III. 1952. v MG Celje. Rezija: Branko
Gomba¢, scena: Marijan Plibersek.

1952-53:

21. Janez Zmave: IZVEN DRUZBE. Drama v treh dejanjih. Premi-
era: 4. II. 1953, v MG Celje. Rezija: Andrej Hieng, scena: M. LipuZic.

22, Matej Bor: KOLESA TEME. Drama v treh dejanjih. Premiera:
21. V. 1953. v SNG Ljubljana. Rezija: Vladimir Skrbinsek, scena: Ernest
Franz.

1953-54:

23. Vasja Ocvirk: KO BI PADLI OZIVELI. Premiera: 12. IX. 1953.
v MG Ljubljana. ReZija: Stane Sever, scena: Slavko Pengov.

24, Joze Zemljan: ODLOCITEV. Premiera: 31. X. 1953. v MG Ljub-
ljana. ReZija: Joze Tiran, scena; Slavko Pengov,

25, Tone Seliskar — Lojze Filipié: BRATOVSCINA SINJEGA GA-
LEBA. Mladinska igra v 5. slikah. Premiera: 4. XI. 1953. v MG Celje.
ReZija: Branko Gombaé, scena: Marijan Pliberiek.

26. Igor Torkar: Pravljica o smehu. Komedija v treh dejanjih. Pre-
meigra: 25. XI. 1953. v SNG Ljubljana. Rezija: Slavko Jan, scena: Maksim
Sedej.

27. Herbert Griun: ATOMSKI PLES. Igra v treh dejanjih. Premi-
era: 23. VL. 1954. v MG Celje. Rezija: Andrej Hieng, scena: Sveta Jova-
novié.

1954-55:

28. Ivan Cankar — Fran Smerdu: Martin Kaéur. Premiera: 15. sep-
tembra 1954. v MG Ljubljana. Rezija: Joze Gale, scena Niko Matul.

29. FinZgar — Mikeln: POD SVOBODNIM SONCEM. Ljudska igra
v 2. dejanjih, Premiera: 22, IX, 1954 v MG Celje. Rezija: Milo§ Mikeln,
scena N. Matul.

30. Mira Miheli¢: ZLATI OKTOBER. Komedija v treh dejanjih.
gremiera: 25. IX. 1954. v MG Ljubljana. Rezija: JoZe Tiran. scena: M.

utina.
Sestavila Jelka Zmuc
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SODOBNA EVROPSKA DRAMA

Da bi lahko primerjali stanje in problematiko
= sodobne domace drame s sodobno evropsko dramo,
objavljam prevode esejev o tej drami iz parifke revije
»Le thédtre dans le monde«, Revijo izdaja Mednarodni
gledaliiki institut pri UNESCO, urejajo jo pa Kenneth
Rae (London), Pgul Louis Mignon (Paris), Oskar Wiil-
terlin (Ziirich), Rosamond Gilder (New York) in René
Huainaux (Bruxelles). — Skopnikovo razpravo sem sicer
objavil Ze v zadnji $tevilki, vendar jo ponatiskujem
Se v tej, da bo imel tudi priloZnostni bralec Gledali-
Skega lista MGC wvse to izredno pouéno gradivo zbrano
v istem zvezku, zlasti pa Se zato, da podam kolikor
mogoée izérpen in popoln pregled sodobne evropske
drame. Podatkov o sovjetski, bolgarski, ¢edki, madijar-
ski, griki, Svicarski, in $panski sodobni drami nisem
mogel dobiti, nekaj informativnih prispevkov o dra-
matiki manjsih nordijskih in drugih narodov pa sem
objavil Ze v dosedanjih letodnjih $tevilkah GL.

Tu objavljeni eseji so vzeti iz 3. §tevilke III, let-
nika omenjene revije. Prevedla jih je na na¥o prodnjo
Alenka Gorifan.

Urednilk

Francis Ambriére:
POVOJNA FRANCOSKA DRAMA

Ni lahko na nekaj stranch podati poroc¢ilo o dramski dejavnosti
v Franciji v zadnjih letih, posebno Se, ako pomislimo, kaj ta leta po-
menijo v zgodovini ¢lovestva.

Od vseh umetnosti je gledaliiée najtesneje povezano s sodobnimi
dogodki. Pesniki, pisatelji, slikarji, komponisti, imajo &as takati, éeravno
so prepojeni z obtutljivostjo svoje generacije. Njthova dela so namenjena
ljubiteljem, da jih ocenijo izven dolofenega &asa, medtem ko je usoda
drame trenutna in ni odvisna od oseb izven ¢asa in prostora, ki se za-
nasajo le na svoj osebni odnos do umetnine, ne pa na $iroko publiko,
zbrano v gledalistu, ki reagira kolektivno. Ta reakcija ne spada v psi-
hologijo posameznika, temve¢ v psihologijo mase.

Francija je iz8la iz hudih let vojne uniéena in razkosana od no-
tranjih sporov. Bilo je nemogote, da bi se spremembe, ki smo jih doziveli,
ne odrazale na gledaligkih deskah. Pustimo drame, ki so bile uprizorjene
takoj po osvoboditvi. To so bila na hitro spisana dela. In &eprav se
v polni meri zavedam Goethejevega slavnega izreka, da je vsaka velika
ustvaritev duha plod danih razmer in res je, da se iz razmer rodi navdih,
— 10 umetnika e ne razreSuje dolZnosti, da prispeva nekaj globljega.
Zrele in premiiljene, s pomo&jo ¢asa in talenta, bi razmere mogle biti
seme, iz katerega bi vzklila trajna umetnina; tako pa, veé ali manj

467



zavedno in tudi nepotrpezljivo izkoris€ene v glavnem zaradi materialnih
dobrin, prinagajo na svet mrivorojen zarod.

To dokazuje, zakaj so zanimiva dela, ki obravnavajo nemsko oku-
pacijo in partizansko gibanje, izSla s precej$njo zamudo. Prvo od njih
po kronoloSkem redu je bila Jean-Paul Sartrova drama »Nepokopani
mrtveci¢, ki so jo uprizorili v Théatre Antoine 8. novembra 1946. Stvar
je uéinkovita in presenetljiva, tudi pregledna, vendar komaj da vazna
sama po sebi, Oznanjuje pa prvega pomembnega dramatika, ki se je od
takrat pojavil. Mnogo boljfa je drama Armanda Salacrouja »Noéi jeze«,
ki sta jo uprizorila Madeleine Renaud in Jean-Louis Barrault 12. dec. 1946,
dasiravno avtorjev nemirni duh brez potrebe zapade v tehniéno junastvo.
Toda ¢udovita preprostost dejanja in jasen dialog, tako popolnoma ne-
preradunana na literarni uéinek, je veé ko dovolj, da lahko delo uvrstimo
med dramatske dokumente, ki jih bo zgodovina ohranila.

»Temne notic« Amerikanca Johna Steinbecka, »PoZari«, zacetno delo
nadarjenega mladega dramatika Maurica Clavela, in »Stiri Zene« Mou-
loudjija so vse nastale kot odmev dogodkov iz let 1939 — 1945 na strani
upornigkega gibanja. Na drugi strani pa je cela vrsta avtorjev, ki se med
vojno niso pridruZili ne tem ne onim ali pa so celo simpatizirali z oku-
patorjem, &etudi se pri tem niso resno pregresili, prisla na dan s ¢udno
bogatim navajanjem dokazov, Sacha Guitry je na primer skusal v drami
»Hromi hudi¢« opraviéiti svoje druZabne zveze z okupacijskimi oblastmi
s citiranjem Talleyrandovega sluéaja. V delu »Potovanje s kotijo« je
Jean Giono zagovarjal vzdrznost kot najéistejso obliko upora. In konéno,
v »Gospodarju Santiaga¢, je Henry de Montherlant smelo potrdil svoje
prepri¢anje, da imajo nekateri veliki duhovi zaradi svoje veli¢ine pra-
vico, da ignorirajo ali celo zanifujejo bojazen in nesrefe naroda, iz
katerega po nakljuéju sami izhajajo.

Da bi pojasnili svoje Ze omenjene teze, so se ti trije avtorji zatekli
ik zgodovinski basni, toda s tem so le zadostili najznatilnejSi modni
posebnosti francoskega povojnega gledalis¢a. Kajti dejstvo je, da je
zgodovinski teater, ki je izumnl v Franciji obenem z ogromnimi »stroji«
Saint-Georgesa de Bouhéliera (neprostovoljnega naslednika Sardouja, ki
je bil potomec Dumasa starejSega in drugih romantikov), nafel pri-
loZnost, da zopet zaZivi v aktualnih svetovnih problemih. Ker so hoteli
obravnavati te probleme na videz loeno od aktualnosti, so se sodobni
dramatiki zaleteli k starim, znanim podatkom in dogodkom zgodovine.
Poleg perspektive uzivajo zgodovinske osebe $e druge prednosti. Na
zapletena vpradanja, kot so Zivljenje in smrt, obstoj boga, problem
dobrega in zlega, je najudobneje, da pustimo odgovarjati junake v togah
ali v tesnih, staromodnih suknji¢ih kakor pa ljudi v vsakdanjih oblekah
nagega dasa. Toda kar je udobno, ni veé u¢inkovito. V zadnjih letih je
zgodovinska obleka pokrila marsikak$no pomanjkljivost. Treba je po-
udariti, da so véeraj$nji dramatiki videli v historiéni drami v prvi vrsti,
kot pravi Michelet, »vstajenje preteklosti«, medtem ko sodobni pisatelji
gledajo na nje kot na intelektualen alibi in neposredno sredstvo za iz-
razanje svojih filozofskih nazorov. Iz tega nastanejo anahronizmi v mi-
selnosti, ki so mnogo resnej§e narave kot poniZni anahronizmi v po-
tankostih, kot smo jih navadno s takim veseljem zasledovali v delih
Dumasa starejSega in pri vseh ostalih piscih melodram.
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Albert Camus s »Caligulo«, Georges Neveux s »Tozbo proti ne-
znancue, Jacques Audiberti z »BeZeéim zlome, s »Crnim praznikome in
z »Deklico«, Claude-Andre Puget z »Najvisjo kaznijo«, Henry de Mont-
herland z »Malatesto« in, nedavno, André Obey z »Zrtvijo vetru« so med
najodlicnejSimi zagovorniki tega novega tipa historiéne drame. Celo
Armand Salacrou, eden najvidnejsih sodobnih pisateljev, ki je v svojih
delih povsem »moderen« (s tem mislim povedati, da se dejanje godi
v danasnjem ¢asu), se je vdal tej zgodovinski maniji v dramatiki, »Vojak
in ¢arovnica« je ¢udovita zabava na rafun trpin¢ene ljubezni marsala
de Saxa in la Favarta, ki se proti koncu razvije v globoko premisljevanje
© smrti.

Povratek k zgodovini je samo ena oblika spremembe, ki je nastala
v francoskem gledaliskem Zivljenju po vojni. V éem obstoji ta sprememba
in zakaj je do nje priglo, so vprasanja, na katera je treba sedaj odgovoriti.

Kot sem ze omenil, je socialni in psiholoski prevrat, ki ga je po-
vzrotila zadnja wvojna, igral nedvomno vaZno vlogo v razvoju nasega
gledalis¢a. Ne smemo pa misliti, da je ta prevrat bil glavni vzrok, ki je
sprozil revolucijo. V Franciji spremembe v razvoju gledaliséa teko po neki
tajni tradiciji, ki je vedne na pohodu. Priznani vrhovi danasnjega fran-
coskega gledaliséa, Jean-Louis Barrault ali Jean Mercure, skupno z
mlajsimi, kot na pr. Georges Vitaly, nadaljujejo s tradicijo slavnega
predvojnega kartela, ki so ga sestavljali Georges Pitojev, Charles Dullin,
Louis Jouvet in Gaston Baty. (Navajam jih po vrsti, kakor so umrli)
Kartel je bil nadaljevanje Copeaujevega gledalis¢a Vieux Colombier, ki
je naslednik Antoinovega Théatre Libre. Zopet enkrat se nam odkrije
v gledaliséu kot povsod drugod globoko logitni karakter francoskega
duha.

Ponovno ocenjevanje, do katerega pride v vsaki veliki prevratni
dobi, je bilo v prid dvema avtorjema, ki sta si med seboj popolnoma na-
sprotna. To sta Paul Claudel in Georges Feydeau. Feydeaujeve veselo-
igre s petjem so prehodile dolgo pot, toda sedaj je njihova zmaga popolna.
Jean Darcante je dal prvi znak z uprizoritvijo drame »Gospod na lovus.
Od takrat so privlekli na svetlo vsa pomembnejsa Feydeaujeva dela
z velikim uspehom. Barraultova uprizoritev »Pazi na Amelijo« ni bila
najslabsa. Po osmih letih obujenja k novemu Zivljenju se Feydeaujevo
ime stalno omenja v seznamih francoske komedije med Moliérovimi
bratranci v drugem kolenu, takoj za Labichem in Courtelinom.

Paul Claudel, &igar prvi dramatski poskusi spadajo na konec
prejénjega stoletja, je bil dolgo &asa brez publike. Sele 1912, leta je
pogumni Ligné-Poe napovedal uprizoritev dela »Sporotilo za Marijo«.
V zadnjih desetih letih je Claudel dozivel popolno priznanje, do katerega
sta mu med obema vojnama pripomogla Georges in Ljudmila Pitojev.
Ta sijajni uspeh dolguje predvsem Jeanu-Louisu Barraultu, ki je upri-
zor:l »Atlasni Ceveljéek«, »Poldne« in pa »Kristofa Kolumba«; ta dela
so bila napisana v letih 1924, 1925 in 1927. Nekaj ganljivega je v tem
zakasnelem odkritju tega najvetjega Se Zivetega pesnika s strani fran-
coske publike, obenem pa dober nauk o podtalnem Zivljenju duhovnih
ustvaritev in nj‘hovega plamenetega vstajenja.

Pri sodobnih dramatikih opazamo, da sta med tistimi, ki so jih
priznali Ze pred vojno, dva najpomembnejsa nadaljevala sijajno kariero.
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Po presenetljivem nakljuéju sta oba, ¢eravno tako razlitna po nac¢inu
in temperamentu, sprejela stare predsodke nepricakovano metafiziéne
narave. To je bilo manj presenetljivo v primeru Armanda Salacrouja
kot v primeru Jeana Ancuilha. Kajti 2e v delu »Zemlja je okrogla« in
celo v na zunaj boulevardski komediji, kot je »Zgodba smehas, je viden
Salacroujev religiozni nemir, Od takrat pa, kljub uspelemu poskusu
s komedijo (»Lenoirske otoéje«), se je z bole¢o vztrajnostjo vraéal k tajni
¢loveske usode in njenega odnosa do boga. Drami »Bog vel« in »Gostje
dobrega boga« pricata Ze z naslovom kakor tudi z neredom in silovitostjo
svojega poziva 0 tesnobnem prifakovanju.

Anouilhova evolucija je bila sunkovitejsa, kar je zbegalo celo
nekatere od njegovih obfudovalcev, ki so zelo hladno sprejeli njegova
novejsa dela: »Colombe«, »Valtek toreadorjev« in »Medéja«. Zdi se, da
se je Anouilh z »Ardéle ou la Marguerite« za vedno zavil v nekakSen
miren obup in v nepreklicno negacijo. Nenadoma pa je zacel prikazovati
snov, kjer »ne« Se ne pomeni zadnje besede, kjer zasmeh in gniloba 3e
ne pomenita nasega konca, kjer ima upanje drzavljansko pravico in kjer
biva dusa. V vsem tem je cbljuba nove vere, ki 3e ni rojena, a tudi
novega dela, SirSe zamisljenega in na zunaj svobodnejsega od onega, ki
je ustvarilo ugled enega najveéjih dramatikov naSega ¢asa.

Problem boga ne zasleduje le Anouilha in Salacrouja, ampak je
skrivnostno prisoten v zavesti S¢ mnogih drugih. Le tako si moremo
razloziti odziv, ki so ga imele drame s katolifko tendenco kot »Dialogi
karmelitank« Georgesa Bernanosa, Hochwilderjeva drama »Kakor na
zemlji tako v nebesih« in »Mo¢ in slava« Grahama Greena, v drugi
vrsti pa ateistiéna dela kot »Skrunilec« Thierry Maulniera in Jean-Paul
Sartrov »Hudi¢ in dobri boge, ogromna filozofska zgradba, ki ob njej
Cocteaujev »Bacchus« kar zbledi.

Poleg Anouilha in Salacrouja hodijo priznani dramatiki kot
Jacques Deval in Marcel Achard po svoji, véasih vijugasti, a na splosno
uspesni Zivljenski poti. Mlajsi avtorji kot André Roussin, Louis Ducreux
in Gabriel Arout jih prehitevajo na poti uspeha. Posebno Roussin je
z deli »Navadna deklica«, »Mala uta«, »Nojeva jajea« in »Otroei pri-
?aj'ﬁjloa napolnil ve¢ pariskih gledalis¢ kot kateri koli dramatik v zadnjih
etih.

Ne domisljujem si, da ni bilo nicesar izpusS¢enega pri tem pregledu
sedanje dejavnosti francoskega gledalis¢a. Lahko se zgodi, da bodo
avtorji, ki so s svojimi prvenci pogoreli ali pa so $li neopazno mimo
nas, kmalu predstavljali najvedje nade naSega gledalis¢a; toda to je
»slavna negotovost« vsake kritike. Eno pa drzi: da je gledalisko zivljenje
v Franciji pestrejse in zanimivejse kot kdaj koli poprej.

Roy Walker:
POVOJNA ANGLESKA DRAMA
»Namen gledaliske igre...« Hamlet govori in dobro je, da ga
prekinemo in se vprasamo, kaksSna bi bila nasa definicija, preden se

povrnemo k njegovi. Pri dramatiki kakor pri poeziji smo vrgli na tehtnico
zabavo in vzgojo in obe sta tehtali enako. Danes je zabava tista, ki vlece
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nekolike bolj na svojo stran, kajti vse, kar ima vzgojen namen, pa naj
bo religiozen, etiten ali politien, disi po pridigarstvu in umetniski
povprefnosti. Taksni so v vsakem primeru splodni in tudi poklicni pred-
sodki, ki ne bi vzdrzali kritike premi&ljenega sporeda z dobrimi
gledaliskimi deli.

Verjetno nihée ne trdi, da Shakespearova dela niso zabavna. Toda
Hamletova definicija namena igranja »Ze od nekdaj« ne le da ne vsebuje
zabave, temvet celo poudarja elemente, ki jih v drami ne isfejo ljudje,
ki so Zeljni zabave. In ravno od takih ljudi je odvisen napredek in v&asih
tudi obstoj gledalidéa. Za Hamleta je namen igranja ta, ki ga ima sam
pri uprizoritvi igre: spoznati resnico za vsako ceno, ¢etudi s tem vzbudi
sovrastvo onih, kater:h zunanja podoba ni ni¢ drugega kot hinavski
davek,. ki ga greh pladuje kreposti.

»Namen gledaliske igre... je bil Ze od nekdaj, je in ostane, da
drzi tako reko¢ zivljenju zrealo...« To ni lepota ckraskov, ki se odraza
v tem ¢&arobnem zrcalu, temve¢ resniénost, skrita za videzom, »...da
kaze ¢ednosti njene poteze, pregrehi njeno podobo...« — krititna sodba
sc zreali v ofeh tega poeta. Na kratko povedano, namen igranja je, da
kaZe »svojemu &asu in druZzbi njeno obliko in odtisk.« Domi$ljija slisi
starega Leara, kako vpije sredi viharja: »Zdaj naj razkosajo Regan;
poglejte, kaj ji snuje srce.«

Namen igranja in pisanja gledaliskih iger je za Shakespeara isto
kot preiskati srce dobe, zarezali v Zivo meso; ali pa, ken moramo raz-
lo¢iti obliko v snovi, napraviti psihoanalizo dobe, kot bi se temu reklo
po nase (podértal urednik GL), Freud je psihoanalizo primerjal s tezko
kirurgiéno operacijo, ki se ji je treba, ako je le mogote, izogniti, saj je
vedno bolefa in drastiéna. Dandanes je psihoanaliza Ze moderna, ¢eravno
ni e zabavna, kot niso zabavne velike tragedije.

Nofemo ponizati zabave, te preobljudene morske plaze ob ne-
varnem morju, ki zahteva od potaplja¢a, da tvega zivljenje. Niti notemo
biti vzviseni in zagovarjati pouéno in pusto delo, ne da bi hoteli po-
misliti na vtis, ki bi ga napravil na preproste ljudi v gledalis¢u. Hotemo
le zanikati, da je odmev, na katerega naleti drama pri publiki, zelo
vazen kriterij. Uspeh v javnosti je zelo pogosto nezavedna zarota gleda-
liske uprave in publika, da bi vse skupaj zadovoljivo ostalo v mejah
konvencionalnosti in kompromisarstva, neodgovornosti in manjSega zia.
Pristojna cenzura, ki je noben zakon ne more odpraviti, ni cenzura St.
Jamesove palate, ampak nevidna notranja cenzura, ki ududi v na$i za-
vesti vse, kar bi moglo odkriti v nas samih Eloveka, »neprivajenega«
viharju danasnje dobe. V velikem delu, pa naj si Ze bo komedija ali
tragedija, ki apelira na zrelo osebnost kot na celoto in ne le na njeno
pustolovsko ali ¢ustveno plat, postane zabava popolnoma neprimerna
oznaka za nas odziv. In Ze priletimo nazaj na grSko besedo »catharsis«.
Kaj takega ne sli§imo radi. Toda kako bi drugafe mogli zavrei sta-
tistiéni pregled, ki bi zgovorno potrdil, da sta »A Little Bit of Fluff«
(Drobec puha) in »Chu Chin Chow« najpomembnejia gledalitka dogodka
prve svetovne vojne, ker sta zabavala ogromno Stevilo ljudi in ki bi
postavil danes na prvo mesto takSen vojaSki humor, kot ga imamo
v »Zabavljivih junakih« in v »Galebih nad Sorrentom«?
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Kritika, ki zavrata uspeh v javnosti kot najvaznejsi kriterij v
umetnosti, katera zazivi sele takrat, ko ugaja $irsi publiki (in ne publiki.
ki brez neke posebne izobrazbe in ljubezni ne more razumeti opere,
baleta, glasbe, slike ali pesmi), bi mogla le zanikati svoje subjektivno
bistvo. Tudi ko bi imela 3irSo veljavnost, bi jo njeni bralei ocenili
v mejah svojega lastnega preprifanja in nagnjenja. Morda nam je po-
irebna resnica o nas in nasi dobi, iz ¢ezar pa ne sledi, da jo moramo
sprejeti, ¢e se preboleée razlikuje od slike, ki smo si jo ustvarili v veselje
in tolazbo. Velik dramatik ustvarja nekaksno mnoZiéno hipnozo, ki v nas
popolnoma oslabi odpornost proti njegovi domisljijski sugestiji. V tem
je njegova skrivnostna funkcija. Ce je to, kar dopoveduje, resniéno,
potem je v njem nevarna sila, Kritik nima taksne hipnotiéne moéi. Ako
pa posveta pozornost cbnasSanju publike v gledalidéu in dogajanju po
svetu izven gledalis¢a, lahko opozori na ta objektivna dejstva in s tem
prepri¢ljiveje poda svoje zakljudke,

Kljul: vsemu pa gledaliSée ni edino zrcalo, ki se v njem odrazata
oblika in odtisk dobe. Njegova predirna mo¢ je v njem samem; saj je
gledaliséc manifestacija duha ¢asa. Lahko bi temu oporekali in navajali
drugaéne izraze. Takih medsebojnih odnosnosti vidno primanjkuje v so-
dobni dramatski kritiki. Harold Hcbson je nedavno poskusfal prikazati
sodobno gledaliste kot del celote, ki oblikuje socdobno miselnest. Toda
omejena razdalja, do katere je moglo to prvo spoznanje prodreti, je bilo
pravo odkritje Sirine postavljenega problema. Taka koord:inacija je vedno
tezka, Ce se ne oziramo nazaj na kulturnc zgodovino, a §e posebno tezka
jc dandanes zaradi vladajotega kaosa, ki je ravno na prehodu, ¢e ne
v zatonu.

V kratki razpravi je mogoce le na sploino oznaéditi, kaj je kulturna
zveza, v mejah katere skuSamo izbirati najpomembnejSe med dramam:,
ki smo jih videli v Veliki Britaniji po zadnji vojni. Upam, da ni treba
omenjati, da taka miselna zveza ne sme bit: navadna dolzinska mera, da
bi z njo merili drame, ampak mora biti nekaj, kar nam pomaga ustvarjati
nadc dramatske scdbe. Ko je H. E. Holthusen nedavno pizal o pesniku
R. M., Rilkeju, je govoril o »svelu brez socialnega, polititnega in kul-
turnega reda, brez topov in splosnih pravil, o svetu, v katerem ne
veljaje vet stari pojmi tradicicnalne miselnosti, — kajti ¢e se prikazejo,
s¢ zde nesmiselni, neresni¢ni in nerazumljivi.« Nekaj podobnega je svet,
v katerem mora ustvarjati sodobni umetnik. Tc je svet, v katerem so se
(kaksina ironijal!) pomnozZila izrazna sredstva, toda zmanjsale izrazne
moznosti, ker ni ved skupne zakladnice bajk in podob, c¢d katerih so
cdvisna umetniska izrazna sredstva.

Drama neke dobe je pomembnejsa od drame nekega naroda. V ¢asu
pretiranega nacionalizma, ki morda ravno sedaj jemlje slovo, so smesne
cdrske figure Francoza. Ifalijani in Nemei so komaj da imeli kaksno
skupno ¢lovetansko potezo. (Njihove prototipe Zal lahko najdemo pri
Shakespearu!) Dandanes je dovolj vidno, da imajo francoski, ameriski
in britanski dramatiki ve¢ skupnega, kot ima vsak od teh z dramatiko
lastnega naroda v preteklih stoletjih. Kaksna naj bi bila ta vez, o tem
bi nas lahko prepri¢alo svetovno gledalisée v svoji zivljenski vlogi.
Za sedaj si ne predstavljam evropskega gledaliSéa (v ta izraz vkljutujem
tudi Zdruzene drzave, ker je njihova kultura pognala iz evropskih ko-
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renin) kot samostojno gledalisée, ki se izraza v skupnih dramatskih
idicmih, prenesenih iz vseh mogoéih jezikov, temveé¢ kot enotno fronto,
na kateri zavzemajo razli¢ne divizije neke mednarodne brigade razli¢ne
sektorje. T. S. Eliot ne obravnava ¢&loveske csamljenosti z enakega sta-
liZéa kot Jean-Paul Sartre ali Eugene O'Neill. Vsi trije naskakujejo isti
vrh iz razliénih smeri. Zato je zahteva po mednarodni izmenjavi nujna
in je tudi glavna skrb I. T. I. (Mednarodni gledalidki institut pri
N RS, OO0

Znatilno za kompleksno naravo tega problema je, da je polovica
prostora v iem eseju posvefena nekakinemu uvodnemu razgovoru. To
nam vsaj omogoda, da opustimo sezname avtorjev in katalogov, ki sc
znadilni za obvezne »gledaliske preglede«. Zivo jedro vazZne dramatske
dejavnosti v Britaniji po zadnji vojni zadenemo z nekaj pripombami
¢ T. S. Eliotovi »Coctail Party«; o usodi dveh nasprotujotih si kvartetov
Ch. Fryovih dram; o »Zmajevem zrelu« J. B. Priestleya in Jacquette
Hawkens; in o treh smednarodnih« dramah Petra Ustinova. In mogote
bi bile e koristno ozreti se kratko na eno ali dve drugi drami.

Literarna in dramatska vrednost omenjenih trinajstih dram ni
samo zelo razliéna, ampak tudi neenotna. Vrstni red, ki sem ga ravnokar
navedel, je priblizno vrstni red po sodobni pomembnosti dram in po
njihovi literarni in dramatski vrednosti. Oznatuje pa tudi postopno pre-
hajanje poezije v prozo. Z drugimi besedami, in to se mi zdi zelo vaZno,
kjer je &loveski pogled najgloblji, je slog najbolj izbran in dramatska
oblika zelo zadovoljiva.

Mnoge bi se dalo povedati o »Cocktail Party«, Delo je prepriéljiv
klic tistega sveta, »v katerem ne veljajo vet stari pojmi in tradicionalne
miselnosti.« To je drama, ki jo je poet »Neobdelane zemlje« moral na-
pisati. Drama tukaj razvije jasno duhovno sliko, razli¢no od one v »Ne-
obdelani zemlji«, na kar je globoko in neizogibno vplivalo Eliotovo
anglikansko prepriéanje. Eliotova alternativa je krséanska skrivnost
poklicanosti. Glavne junakinjo kriZzajo na mravljis¢u, v veliko ogoréenje
nekaterih kritikov. Toda meni se ta sramota ne zdi neutemeljena, ker
predstavlja konéno sliko brezsmiselnega, vrvefega mravljid¢a nasih mo-
dernih mest, ki pridno — celico za celico — uniujejo duhovno ¢lo-
veénost.

Omembe vredno je, da je »Coctail Party« le poc¢asi prodrla do
Londona in je doZivela hladen in nerazumevajo¢ sprejem pri ¢asopisnih
porotevalcih, ki na sploSno izraZajo okus povpretnega gledaliSkega
obiskovalca. Publika pa je dramo kljub temu dobro sprejela. Pred ne-
davnim je ganljiva premiera katoliskega pisatelja Grahama Greena »The
Living Room« doZivela uspeh pri obéinstvu, kar je presenetilo vse, ki
so bili prepri¢ani, da sta »religiozna« in »komercialna« drama dva eks-
trema, ki se ne bosta nikoli sretala. V drami si stojita nasproti dve
tipéni figuri: duhovnik in psihiater. Njuna miselnost se dozdeva mlajsi
generaciji »vedno absurdnejSa¢, neresni¢na in nerazumljiva, dasiravno
bi le-ta brez te miselnosti umrla.

Dve drugi deli, ki sta se globoko dotaknili ¢loveske potrebe po
netem, za kar in od &esa bi ljudje Ziveli, sta bili »Giocondin nasmehzg,
kjer Aldous Huxley ni popolnoma uspel spremeniti svojo prvotno ci-
ni¢no zgodbo v prikaz svoje filozofije mistitnega osvobojenja in »Globoko
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modro morje«, kjer je Terence Rattigan, s pomoc¢jo ¢udovite in presun-
ljive igre Peggy Ashcroftove, skuSal uresni¢iti ustvarjalni nagon ziv-
ljenja, zadensi pri razvalinah oscbnega upanja brez podpore kakrinega
koli ideoloSkega sisterna. V nobenem od teh dveh primerov ni bil opti-
misti¢éni zakljuéek prepri¢evelen.

Za Christopherja Frya je po vsem videzu nastopila nova doba
veselja in zgovornosti pri razstavljanju »sveta brez socialnega, poli-
tiénega in kulturnega reda.« Njegove komedije »Feniks«, »Gospa ne bo
zgorela«, »Lunin kolobar« (adaptacija Anouilhovega »Povabila na grad«)
in »Opazovanje Venere« dihajo veselje, podobno onemu, ki je doletelo
neko preteklo stoletje s komedijami mladega Shakespeara, v katerih
s0 se besedne igre kar kresale; to so sonéni trenutki, ki jih nobena ka-
zuistitna kritika ne more pojasniti. Razmere komercialnega gledaliséa
so prikazane z usodo njegovih Stirih resn‘h dram, napisanih istodobno:
»Detek z vozitkome«, »Prvorojenec«, »Thor z angeli« in »Spanje ujet-
nikove, od katerih so samo eno uprizorili v nekem westendskem gle-
daliséu. To je treba pripisati Alecu Clunesu iz Arts Theatre, kateremu
angleska dramatika mnogo dolguje. Drama »Spanje ujetnikov«, kjer
se svetopisemski prizori odigravajo v sanjah modernih vojakov, zaprtih
v cerkvi, je napravila globok vtis, ko so jo uprizorili v neki londonski
cerkvi. Ta uspeh je povzroéil revizijo kritiénih ocen Frya, ki so éesto
slonele na nepoznanju vsega razen komedij. Fry, ki so mu o¢itali pre-
veliko produktivnost, je z neko novejSo dramo napredoval zelo podasi
in z vellkim trudom. Ta njegova kriza zrelosti ni brezpomembna za
bodoti razvoj angleSkega gledalisca.

J. B. Priestley je Se en dramatik, o katerem bi se lahko reklo, da
je produktivnost sovraznica popolnosti. Njegovo sodelovanje z Jacquetto
Hawkes v moderni moraliteti v obliki dramatskega kvarteta »Zmajevo
Zrelo« je ustvarilo najboljSe gledalisko delo, kar ga je kdaj napisal.
Necbhodno potrebna harmonija razuma in volje, obéutkov in éustvovanja
je nasla svoj dramatski izraz v poosebljenju teh lastnosti, ki jih zasleduje
smrt. Na Zalost je drama trpela zaradi uprizoritve v nekem zelo nepri-
kladnem londonskem gledaliS¢u.

Na ravni nacionalizma se zamegli jasna slika vseh mogoéih od-
tenkov ¢loveskih izkuSenj; kar Se posebej velja za gledalisée, Peter
Ustinov, po rojstvu Evropejec in po prepriéanju svetovni drzavljan, je
pokazal pogum in tenek ¢ut, ko si je ob koncu vojne prizadeval, da bi
britanski publiki pripomogel do razumevanja izkustva inozemske pu-
blike. »High Balcony« nikakor ni pronacistiéna 3tudija nemskega reagi-
ranja na vojno in vendar je v Londonu niso uprizorili do lanskega leta,
ko so jo prvi¢ igrali v predmestju. Veé srefe je imel »Trenutek resnice«,
dramatska Studija znadajev Petaina in Lavala, ki ju ni bilo tezko uganiti,
ki pa sta postala komplicirana zaradi nepreprié¢ljive analogije med Pe-
tainom in Kraljem Learom. »Ljubezen Stirih polkovnikove, bolj filo-
zofska komedija, kot se na prvi pogled zdi, dolguje svoj izredni uspeh
humoristitnemu, a simpatiénemu prikazevanju vseh &tirih narodnosti,
ki so predstavljale okupacijsko oblast Nem¢éije. Bilo bi napaéno, ko bi
te drame imenovali »pelitiéne«. Prej bi lahko rekli, da so apolitiéne
v svojem zanimanju za splo$no ¢lovetnest, kar pa moti ljudi, ki imajo
radi, da se moZni prijatelji in verjetni sovrazniki vedno razkrinkajo.
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Eliot, Fry, Priestley in Ustinov sestavljajo enotno podobo tega,
kar je najbolj zna&ilno za britansko gledaliSée v zadnjih letih. Clovek
bi celo rekel, da njihova dela predstavljajo, kar je najboljsega v znacaju
britanskega naroda.

Achille Fioco:
POVOJNA ITALIJANSKA DRAMA

Kakor eno stoletje prehaja v druge, take se posledice ene vojne
ne konéajo z izbruhom druge, ampak se veéasih izven konflikta poveZejo
z drugimi posledicami in tako krizo poostrijo in jo Se podaljsajo. To
se je namre¢ pripetilo v Italiji po 1. 1919 in prav je, da se omeni, éeprav
nameravamo govoriti o italijanskem gledaliséu in italijanski drami od
leta 1945 naprej.

Ze od leta 1917 gospodarijo na italijanskem odru osebnost Luigija
Pirandella in njegova dela. IzraZajo iskanje in negotovost, kar ni zna-
¢ilno samo za dobo med obema vojnama, temveé za vso dramatiko
nasega ¢asa. - g

Glavni in najaktualnejsi doprinos njegovega dela je jasno izrazen
v sledovih, ki jih je le-to pustilo povsod, ko se je navdusenje nad
fasizmom razletelo in je premagana dezela popolnoma obnemogla.

Vendar bi bile napak, ko bi si razlagali Pirandellovo intelektualno
in tehni¢no nadvlado s pomanjkaenjem poguma in originalnosti v itali-
janskem gledalis¢u po letu 1945. Ne glede na komercialno in burZoazno
gledaliS¢e je zivljenjski tok italijanske dramatike tak, da grenko in
neusmiljeno kritizira druZbo ali pa skuSa najti odgovor na tesnobna
vprasanja ¢loveske usode, Dve imeni sta tukaj pomembni: Ugo Betti in
Eduardo de Filippo, ki ju ni lahko popolnoma lo¢iti. Bettijevo delo
zdruZuje v sebi obe omenjeni tendenci in Filippo se strogo drzi piran-
dellovske tehnike, dasiravno se ne ukvarja z metafiziko.

Ugo Betti se je rodil v Camerinu v Anconi leta 1892, Osem let
je prezivel kot uradnik v neki vasi blizu Parme, Nato je priSel v Rim,
kjer so ga v literarnih krogih Ze poznali po njegovi knjizici pesmi.
Dramatski nate¢aj pa ga je obinstvu predstavil kot dramatika. Njegovo
nagrajeno dramo »La Padrona« so prvi¢ uprizorili v Teatro Odelaschi
leta 1927. Delo je pritegnilo pozornost kritikov s solidno zgradbo, krepkim
dialogom in z jasnim ciljem. Realisti¢cno dogajanje je na nenavaden
nadéin podprto s simbolistiénimi refleksi. Avtor opisuje konflikt treh
znatajev, moskega in dveh Zensk, in prizadevanje Zivljenia, da bi si zago-
tovilo pravice nad smrtjo. Iz te tekme se porode Se druge, ki z notranjo
uglagenostjo svojega dialoga ustvarjajo bistvo Bettijeve inspiracije ter
ter mu dajejo strnjenost in originalnost.

Prva je tema svobodne volje. Druga, ki je rahlo nakazana Ze
v sPadronie, se pojavi v »Udoru«. To je tema pravice, ki je Betti nikoli
ve¢ ne zapustl. »Udor« so prvié uprizorili v Goldonijevem gledalis¢u
v Benetkah leta 1936 in pozneje v gledaliséu Valle v Rimu. O tem delu
nastane zaradi vsakdanje tragedije (usodnega udora v kamnolomu, kjer
so mozje na delu) poizvedovanje, v katerega se postopoma zapletejo
delodajalci in delavei. Zakljutek ni niti obsodba niti oprostitev, temveé
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le ¢ustvo usmiljenja. Da pride do tega zakljudka, se avtor ne ustrasi
nicesar; cele mrtvi morajo pricati. Kde naj bo odgovoren za njihovo
smrt? Nesrefna Zenska, ki jim je ponujala ceneno zabavo in ponarejeno
ljubezen? Ali inZenir, ki je vodil delo? Al ljudje, ki so to delo opravljali?
Alj direktor podjetja, €igar glas po diktafcnu je glas suZnosti? Toda ali
nismo mi vsi suZnji, rojeni s peéatom manjvrednosti na ¢elu? Ugo Betti
odgovarja na problem svobodne volje Sirse, toda njegov zakljucek ostane
isti, Mi nismo svobodni; na milost in nemilost smo izrofeni stvarem,
drugim ljudem ali pa nekemu neznanemu bitju. Nasa dejanja so vezana
na preteklost in na bodoc¢nost ter na materialne prilike, ki nam branijo
hoditi po nasi poti. Eno dejstvo pa ostane, to je dejstvo, da mislimo,
najvetja sreta ali najvelja nesre¢a, ki nam je dana. A kljub temu, da
poznamo vrednost razuma, ne vemo, kako ba ga izkoristili in ko nas
Zene strast, nam sluZi za slaba dejanja.

V »Udoru« se Betti povrne k prekinjeni tezi Pirandella, ki je od-
pravil osebnost in jo razdrobil na tisofe razliénih pogledov. Raztrgal
je vez med ¢lovekom in vesoljstvom in jo zopet skuSal vzpostaviti na
drugacni osnovi. Pirandello je zacel pri nedosegljivi naravi resnice, da bi
razglasil splosno nedownljivost. Beiti zatenja pri ¢loveski osamljenosti,
da bi postavil trditev o potrebi po doumljivosti, o moralni odgovornosti
in obZalovanju zapravljenih moZnosti. Cetudi so njegova razglabljanja
sedaj brezplodna, Betti vpraSuje: Zakaj preZi smrt na Zivljenje in kdo
je temu kriv? Bo priSel dan pravice in razumevanja? Bomo nekega dne
zopet nasli svoj mir? Njegov duh se zavzema za pravico in za razne
stopnje pri zasliSevanju, sodbah in pritozbah — to je pot Bettijeve misli.
V vseh svojih dramah nas Betti seznanja vedno globlje z moderno za-
vestjo in nam odkriva njeno umazano kompromisnost in njene gnile
rane. Njegove izku3nje vzbujajo obéutek groze pa tudi neizpolnjenega
upanja, nekaj kot boleéino, porojeno zaradi izgubljene otetove dedis¢ine
ali zaradi boZanskega porekla, poniZanega v prah in vpijofega po zve-
lidanju. Sanjamo o zelenih tratah mladosti, ker pa smo zasli na svoji
poti, si skusamo poplaéati skodo s polastitvijo tako imenovanega bogastva
sveta, — moéi in pozZelenja. »Ptiéar«, »No¢ pod bogatinovo streho« in
»Korupcija v hisi pravice« so drame, ki so jih z velikim uspehom upri-
zorili v Teatro delle Artli v Rimu leta 1949 in letos v Parizu, — same
variacije na temo moé&i. »InSpekcijax in »Zlofin na Kozjem otokucz so
variacije na temo poZelenja. V »Kozjem otoku« je tragedija seksusa odi-
grana pravzaprav pred zaveso in nam sugerira, da bo prislo do popolnega
razumevanja le-te Sele po smrti, ko se bo dvignila zavesa,

Hrepenenje po pravici vodi v »Udoru« najprej deo usmiljenja. Nato
do obzalovanja sredi zmagoslavja v sKorupciji v hisi pravice«, In konéno
sledi degradaciji nova ¢istost, ki se rodi iz nadzemske zveze z drugim
Cloveskim bitjem. To je zgodba Elize v sNotnem vetru« iz leta 1945, ki
jo je Zivljenje premagalo in se je globoko zavrgla, Samomora jo resi
clovek, ki ga sprva zapelje dozdevna nedolZznost njenega otroskega petja.
pozneje pa odkrije v njej pravi zaklad é¢istosti in uspe, da jo prebudi
iz sanj. To je tudi zgodba Olge v »Mozu in Zeni« iz leta 1949, ki pobegne
od moza in po grenkih izkusnjah umre, da se res$i Skandala, ki ga je
povzrodila. Prikaze se mozu, ki jo Se vedno ¢aka in se zdruzi z njim v
goredi, silni in zamaknjeni ljubezni. To je tudi zgodba Irene (uprizor-
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jena leta 1953 v Bruslju). Irena, premalo trdna v zivljenju, da bi branila
svojo nedolZnost, doseZe v smrti praviéno zdruzitev s svojim dragim.
Te je prav tako zgodba Lavre v »Strahovih v stari hiSi¢, ki medtem, ko
¢aka svojega moZa na zZelezniski postaji, dozivi, kako ga do smrti po-
vozijo, Lavra se ne more potolaziti in zaman skusa pozabiti moZa z raz-
vratnim natinom zivljenja. Nazadnje ubije sama sebe, da bi se zdruzila
z njim in sklenila zvezo, ki je ve¢na. In konéno je to tudi zgodba Ive
v »Igralcu«. Njen moZ Ennio jo ubije, vendar tako, da se izogne posvetni
kazni. Ona se mu po smrti prikazuje kot senca, ki ga neprestano nadle-
guje. Umakne se edino tedaj, ko on izigra karto ponosa in note obuditi
kesanja. Vendar usmiljeno uslisi njegovo boje®o prosnjo, ko jo preganjan
iS¢e po nebesih, da bi se smel zdruziti z njo.

Zatetni determinizem se tukaj umakne svobodnosti, ki je nastala
zaradi krvavih zmot, s katerimi pa se ¢lovek celo ponasa. Bettijevi zna-
¢aji se ve¢ ne boje prevzeti odgovornosti izbire niti se nocejo podvredi
sodbi. Imajo pa v sebi ponos, ki Ze meji na domisljavost. Clovesko do-
stojanstvo, prikazano v Argiji, junakinji v drami »Kraljica in upornikie,
je nekaj popolnoma drugaénega. Lahkozivka Argia si upa iti med upor-
nike, da poiSte nehvaleZnega ljubimca. V zmednjavi upora jo imajo za
kraljico. Ker ravne potrebujejo Zrtev in ko Argia wvidi, da ni izhoda,
sprejme vlogo kraljice pred mitraljezi in umre. Zvesto odigra svojo vlogo
de konea, tudi potem, ko spozna, da se njen laZni inkvizitor zaveda pre-
vare. »Taksna sem, kakor bi si bila Zelela, da sem. Bilo je zares lahko.
Zelja sama je zadostovala. Pala¢e ne pomenijo pritem ni¢esar. Sama sem
kriva.« Ne glede na zamenjavo osebnosti, ki tu niti ni posebno vaZna,
smo ofitno na polih, nasprotnih pirandellovskemu stalis¢u.

Bettijev slog je prozoren, a obenem nejasen in Ze sam od sebe ofara.
Vendar spoznanje ni priSlo brez truda. Ce izvzamemo na lahek naéin
pridobljen uspeh roznatih komedij »Nase sanje« in »DeZela pocéitnice, je
bilo Bettijevo zmagoslavje popolno Sele v zadnjih nekaj letih. Njegova
smrt leta 1953 je prizadela ves gledaliski svet. Bilo je tragi¢no in iro-
ni¢ne obenem, da je moral umreti ravno takrat, ko je dosegel svoj tako
silno zazeleni smoter. V delih »L’Aiuocla Bruciata« in »La Fugitiva«, upri-
zorjeruh po avtorjevi smrti v San Miniatu in v Benetkah, Betti jasno
izraZa svojo vero v koristnost Zrtve in v zvelitavno mot¢ trpljenja.

Po Bettijevi sledi je $lo nekaj starej§ih dramatikov, ki so skusali
ubrati svojo lastno pot. Eden od njih je bil Tullio Pinelli z dramo »Etru-
gtanski otetjee, ki so jo pred kratkim uprizorili v Parizu pod naslovom
»Velca« in z oearljivo »Zlato bolho«, napisano Se pred vojno. Drugi je
bil Diego Fabri z »Inkvizicijo« leta 1950, ki ji sluzi za sceno svetite in
kjer si stojita nasproti ¢loveska ljubezen in religiozni poklic. Med dra-
matike mlajée generacije spada tudi Vasile, ki je prvi ustvaril realisti¢no
dramo s simbolistiéno tendenco, nato pa se je oprijel pisanja zgodovin-
sk‘h dram. Na tem podro&ju se je predstavil 1. 1951 z nenavadno inter-
pretacijo dela »Tuji bratranci«. Dva od mlajsih sta Se zurnalist Leopoldo
Trieste z »Neznanci« (1947) in ognjeviti Paolo Levi z »Zakenito obrambo«.
To je zgodba Eloveka, ki je Sel v smri, da bi se resil agonije doma. Ta
drama je bila uprizorjena v gledali¢u Eliseo v Rimu leta 1952 in nagra-
jena v San Vincentu.

V »Prepadu« (1948) razvija Silvio Giovanelli vpraganje eroti¢ne
telepatije. Carla Terrona »Pravda nedolznih« (1950) je socialna satira. V
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»Materi Marti« (1953) Federici zavraéa industrijsko civilizacijo. V »Kli-
ni¢nem primeru« (1953) prikezuje Dino Buzzati pofasno propadanje ne-
kega invalida, medtem ko se Terrov »Faustino« (1952) razvija v obmoé¢ju
fantazije. V »Stiriindvajsetih urah srefe« opisuje Cesare Meano iluzije
starc dame in njenih sorodnikov, ki hlinijo sreco.

7 Bettijevimi dramami lahko po pravieci vzporejamo dela Eduarda
de Filippa, ¢eprav se od njih moéno razlikujejo. De Filippove drame
prikazujejo delavski razred in duh povojne Italije z vso toploto in bar-
vitostjo napolitanske ¢ustvenosti. y

V delih »Neapeljski milijonarji«, »Glas notranjosti«, »Strahovie,
»Filomena Marturano« (ki jo je sijajno igrala Valentine Tessier v Pa-
rizu), »Velika Carovnija«, »Strah $t. 1« (da imenujemo le nekatere), nam
avtor posreduje celo vrsto ognjevitih in fantasti¢nih prizorov, kjer se
psiholo$ka analiza prepleta z lokalno barvitostjo in kjer se melanholicen,
a ne brezupen pogled na &lovesko zmotljivost z lahkotnostjo pirandellov-
skega paradcksa. Eduardo de Filippo — avtor, igralec in nenadkriljiv
inscenator svojih lastnih komedij, — je dosegel visek s »Filomeno Mar-
turano« in »Strahovi«. Skozi vseh 25 let prisiljene prostitucije Filumena
ni nehala misliti na zakonito zakonsko zvezo s svojim pokroviteljem.
Zeli si imena za svoje tri otroke, rojene v dobi njenega pustolovskega
zivljenja. Sprva hlini umiranje, da bi izsilila zakon v skrajnem trenutku.
Vendar kmalu spozna nezrelost svoje zvijate in svojemu ljubimcu prizna,
da je ote enega od otrok. V moZu se polagoma rodi éustvo, ki ga priklene
na vse tri otroke in konéno ustvari druzino. Filomena je zmagala.

V »Strahovihe je neumen in nepremozen moz preprifan, da v ne-

‘obljudeni palaéi, kjer prebivala samo on in njegova Zena, strasi ple-
menit duh, ki ju zalaga z darili. V resnici je ta duh Zenin ljubimee, ki je
preprit¢an, da je moZu vsa zadeva znana in hot¢e z njo le pridobiti. Séa-
soma pa se »duh¢, ki je tudi porofen, naveli¢a deliti Zivljenje z cbema
— z zeno in z ljubico, A v trenutku, ko hote za vedno oditi, ga nagovori
varani soprog in ga prosi, naj kot dobri duh nadaljuje s svojimi rado-
darnimi obiski. »Duh« spozna dobro vero moZa in Se enkrat oblozi mizo
# darili. Tluzija zmaga nad resnicnostjo.

Na stotine uprizoritev je poirdilo vrednost teh komedij, posebno Se
zadnje, ki zdruZuje v sebi najsijajnejSe poteze klovnovske tradicije z
domiselnim surrealisti¢nim humorjem.

Popolna zme$njava moralnih vrednot, materialni in ekonomski
upor, e posebno pa upor duha, splosnc pomanjkanje zaupanja, napor,
kako pobegniti vedno trii usodi, neprestovoljen ali nameren povratek
k iluziji — vse to ustvarja ozadje teh dram kakor tudi ozadje sodobnega
italijanskega Zivljenja.

Eduardo de Filippo je Zivel za Pirandellom in je Zelel obogateti
sebe in svojo skupino z repertoarjem, slonefim na starih tradicijah in
vendar sposobnim, da le-te obnovi brez izdajstva. Prevzel je nekaj glav-
nih idej svojega sicilijanskega predhodnika: misel, da otetovstvo ni bol}
ali manj fiziten dogodek, temve& duhovna kreacija; medigra med real-
nim in namislienim svetom; ¢éloveska beseda, ki ima za posledico, da je
¢lovek eloveku volk; in vero, ki ustvarja resniénost (vsaj v subjektivnem
gmislu). To so v osnovi zele optimistiéne zamisli in kar je v Pirandelliju
povzrocalo bojazen, se pri Fillipu spremeni v prisréno moraliziranje,
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zasmehljiv humor in véasih smehljajo¢o se parodijo ideoloske teme. Nje-
gov naglas je odloéno pozitiven in njegovi zakljucki so tolaZzilni. Melan-
holi¢éna nota Se véasih visi v zraku — grenkosladni okus Zivljenja, ki ni
taksno, kol smo si ga predstavljali, niti taks$no, kot bi moglo biti. V
Filippu pa je teatrski ¢lovek zdruZen s poznavalcem Cloveike duse in
zato ne more zapustiti v gledalcu popolnoma neprijetnega vtisa in ga
brez tolazbe pustiti domov. Kot da bi nepoboljiljiv filozof prihajal na
povrije v tem Pulicinellovem rojaku, tako so srefni prizori v tem res-
ni¢nem gledaliséu vedno tolaZilen ton sredi najhujse brezupnosti in pri-
takovanje boljsega sveta, izrazeno v kratkih in kot sanje lahnih besedah:
»Ha da passa a’nuttata.« Ko bi Ze minila ta not!

"Toini Havu:
POVOJNA FINSKA DRAMA

Zadnja leta so pokazala, da drama, posebno Se dobra drama, vedno
‘bolj priviatuje publiko.

Tako se je znizalo stevilo operet za polovico, podvojilo pa se je
&tevilo del doemacih avtorjev (med katerimi najdemo seveda nekaj lahkih
in zabavnih iger). Finska drama dominira. Tej sledijo francoska, an-
gletka, ameriska, Spanska in skandinavska dela, ki so vsa enako popu-
larna. Zadnja na seznamu so ruska, nemska in grika dela. Repertoar je
sestavljen takole: klasi¢ne ali resne drame 349, moderne komedije 45%,
operete ali igre s plesom in petjem 14% (proti 28% v letu 1951) in mla-
«dinske igre 6%.

Najvegji uspeh je doZivela komedija »Pet botrov« finskega pi-
satelja Yrjo Soini, ki je znan po psevdonimu Agapetus. Komedija prika-
zuje pet starih moz v domu onemoglih, kako zopet dozZivljajo otrosko
dobo, Dobila je Bergbomovio nagrado kot najboljsa ljudska drama, napi-
sana v zadnjih dveh letih, éetudi bi bila »Heta, héi Niskavuorija« pisa-
teljice Helle Wuolijoki prej zasluZila nagrado. To je &etrti del sage,
ki obravnava Niskavuori. Prikazuje kmetko aristokracijo konec prejSnega
stoletja in gospodovalno Zensko, ki se omozi svojemu stanu neprimerno,
ne da bi se pri tem odrekla svojemu ponosu. To je moéna in slikovita
drama, ki je pa niso uprizorili v Narodnem gledali§éu.

Med novostmi finske dramatike je pomemben »Hisni ¢arovnike«
Hunga Jalkanena, tragedija nastanka Finske leta 1918 in istofasno drama
usodnega krvnega sorodstva, kajti izkaZe se, da je zarofenka glavnega
junaka njegova rodna sestra. To dramo so uprizorili v Narodnem gleda-
liséu, kjer so igrali tudi duhovito komedijo Kerstija Bergrotha »Princ
v stolpu« v Zvahni reZiji profesorja Eina Kalima z Evo Kaarino Volanen
v glavni vlogi, ki je bila mojstrsko podana. To je zgodba Zene. ki je
preveé zaljubljena v svojega moza in ga s tem odbija, Ko pa jo moZ
zapusti, se tolazi s svobodnim Zivljenjem in z novo ljubezensko dogo-
divaéino.

Svedsko gledalisée v Helsinkih je uprizorilo nove delo, tipi¢no
za Svede na Finskem, »Travnato kletko« Mary Mandelinove. Delo je
surrealistiéno, skoraj brez vsake simbolike. V njem neki &lovek opazuje,
kako se uresnitujejo njegove misli in sanje. K nenavadni atmosferi
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so v veliki meri prispevali Vivica Banderjeva z reZijo, Birger Carlstedt
s sceno in Finar Englund s spremno glasbo. Walentin Chorell je napisal
surrealistitno dramo »No& nad trojico«, hkrati liriéno in dramatiéno, ki
jo je uprizorilo Svedsko Malo gledalisée v Helsinkih.

Na podro¢ju $vedsko govoretega gledalidéa je treba omeniti ge
ponovitev klasitne judovske drame danskega pisatelja Henrija Nathan-
sena »Med zidovi«, ki jo je postavil na oder Axel Slangus, najboljsi igra-
lec Svedskega gledalii&a, ki ima za seboj 40 let izkusSenj. S to uprizo-
ritvijo je dozZivel veliko zmagoslavije.

Svedsko gledalis®e v mestu Vaasa je uni¢il pozar. kar je hudo
prizadelo Svedsko obéinstvo na Finskem. Dejavnost $vedskega gledaliéa
je tako in tako Ze omejena.

V zadnjem ¢asu se je na Finskem udomatil manj realisti¢en
nadin prikazovanja. Eden izmed predstavnikov tega novega nadina je
mlado »Intimno gledaliS¢e« Mauna Manninena. Uprizorilo je Camusov
»Le Malentendu« in se lotilo tudi ponovitve »Karelijskega kralja« ljud-
skega pesnika Edina Leina. Ponovno uprizarjanje pozabljenih klasikov
gre vzporedno z novimi odkritji. Se eno delo Eina Leina, »Maunu Tavaste,
s0 uprizorili v Narodnem gledalif¢u. V eni glavnih vlog je nastopil
starosta tamkajsnjih umetnikov, Urhe Somersalmi, in z njo praznoval
45-letnico gledaliskega dela. Vloga spada med njegove najbolje. Se ena
stvar je pritegnila pozornost publike, in sicer »Sylvi« Minne Canthove
Vv Delavskem gledaliséu v mestu Jyviskyli.

Pri uprizarjanju klasikov so vidne nove smeri. »Ukro¢eno trmo-
glavko« je Jouko Paavola v Tamperu uprizoril po vzorcu commedie
dell’ arte; »Vedno v naglici« Ludwiga Holberga je reziral Ture Junttu
v Helsinkih in Matti Aro v Jyvaskyli; Ibsenovo »Divjo raco« je uprizoril
Sved Sandro Malmquist, ko je obiskal Tampere. V Narodnem gledalisu
jo prislo Se do nekaterih odliénih repriz »Doma lutk« (»Nose«) z zelo
individualno podano Noro Anse Ikonenove in Moliérovega »Namislje-
nega beolnika«. Klasiki se otresajo prahu, ki so se ga Ze nabrali.

Gunter Skopnik:
NEMSKA POVOJNA DRAMA

Padec Nemcije po prvi svetovni vojni se nam danes zdi kot preokret
v zgodovini. Vpradujemo pa se, ali smemo enako vaZnost pripisovati
drugi svetovni vojni in drugemu padcu Nemdéije. Seveda nihée ne more
zanikati silnega navala dogodkov, ki so spomladi leta 1945 prinesli
tloveStvu obenem s svobodo tudi opustosenje. Kar zadeva duhovno in
kulturno Zivljenje Neméije, leta 1945 ne moremo Steti za zgodovinsko
leto, razen v strogo omejenem smislu. Z brezpogojno predajo je nemska
katastrofa dosegla svoj visek, ne pa svojega konca. Leto 1945 se je osvo-
bodilo verig skoraj brezprimernega suZenjstva, toda pogoje novega ziv-
ljenja si je bilo treba Sele zagotoviti.

Ta razlika med letom 1918 in 1945 ni nikjer tako jasna kakor v
evoluciji-nemske drame po vsaki od obeh vojn. Padec vladajotih princev
in nastanek republike je spremljalo vrenje idealizma fin zmagoslavije
ekspresionizma v nem&kem gledalifé¢u. Na mah se je pojavila generacija

480



mladih pesnikov in hotela obnoviti teme, dramatske oblike in jezik
gledaliséa, ki je bil zastarel v naturalizmu in neoromanticizmu. Vsem
poganjkom tega mladega ekspresionizma pa ni bilo uscjeno, da bi
rodili sadove; prvoina enotnost v namenu se je kmalu razdrobila na
posamezna individualna staliséa. Vendar je pobuda ekspresionizma 15 let
bila dovolj moéna, da je obogatila nemsko gledaliSte z dramatsko lite-
raturo, vredno svojega imena, in mu zagotovila lepo mesto v razvoju
svetovne gledaliSske umetnosti., KakSen bogat prizvok imajo Se vedno
imena Ernst Toller in Walter Hasenclever, Georg Kaiser in Carl Stern-
heim, Fritz von Unruh in Franz Werfel, Arnold Bronnen in Bert Brecht!
Tista leta so dozivela rojstvo silnih tragedij Ernsta Barlacha in zafetek
generacije mladih talentov s Carlom Zuckmeyerjem, Hansom = Reh-
bergom in Richardom Billingerjem na ¢elu. Bila je to slavna doba.
Leto 1933 pa je pomenilo njen konec.

Leta 1945, ko je bilo konec vlade nasilja so opazovalci doma in v
tujini menili, da bo gledaliite, ki ga je pomladil dotik z osvobojenimi
ustvarjalnimi silami, po dolgoletnem zatiranju ponovno vzcvetelo in to
Se z ve¢jo moéjo kot v letu 1918. Te nade so bile popolnoma upravicene.
Ne mogli bi si misliti da ne bj izven dramatike, ki jo je dirigiral
Tretji Reich, nastala tudi tajna dramatika iz opozicije, skrita nekje
globoko v predalih, in ¢akala na priloZznost, da se pojavi na osvobo-
jenem odru. Prav tako bi si ne mogli misliti, da bi pritisk, ki ga je
nemski narod dozivljal sredi strahot diktature, vojne in naraséajoce
negotovosti usode, ne naSel svojega dramatskega izraza, Vrhu tega bi
sedaj bilo mogoc¢e obnoviti poznanstvo s slavno dobo nemske drame pred
1. 1933, kakor tudi z vaznimi prispevki tujih dramatikov med leti 1933
in 1945 in mlada nemsSka generacija ne bi pogreiala niti zgledov niti
krepke pobude.

Sc se te nade uresni¢ile? V zadnjih osmih letih je Neméija izpo-
polnila svoje znanje o tuji dramatiki z znac¢ilno nemsko temeljitostjo.
Lahke re¢éemo, da ima nemska puklika kolikor mogode Sirok vpogled v
sodobne gledalisée vseh narodov. Jasno pa je, da so tako osebna dela
pisateljev, kot so Anouilh in Girandoux, Christopher Fry in T. S. Eliot,
William Saroyan in Thornton Wilder, zbegala mlade nemske drama-
tike, namesto da bi jih vzpodbudila k iskanju lastnih poti. Prav tako
je bilo tezko nadaljevati prekinjene tradicije iz leta 1933, kot nas lahko
prepri¢a bezen pogled na repertoarje od leta 1945 naprej. Pricakovani
prerod ekspresionizma in poekspresionizma ni nastopil, kar dokazuje,
da je bila ve&ina teh dramatskih del Ze zastarela in da je prevrat da-
nasnje dobe popolnoma onemogofil vsake vrnitev k tradicijam pretek-
losti, Na drugi strani pa kaZe dejstvo, da se dela Georga Kaiserja, &e-
pray so fe vedno aktualna, zelo redko uprizarjajo in da se Barlachovih
dram, ki imajo pridih nadZasnosti, ljudje premisljeno izogibajo, —
na neke vrste sklerozo nemskega gledalis¢a in na €udno neproZnost pri
sestavljanju repertoarjev. To nas tem bolj preseneCa, ker smo zaman
pricakovali dela, ki naj bi bila napisana na skrivaj med strahovlado,
Tretjega Reicha, ki pa jih sploh ni bilo. Z malostevilnimi izjemami so
bili predali nem$kih dramatikov prazni. Vsa dela, ki so bila napisana
v Nem¢iji do leta 1945, so se dala tako izvrsino prilagoditi vladajoéi
ideologiji, da jih je bilo popolnoma mogode uprizoriti, véasih seveda ne
brez nevarnosti. Literarna prtljaga vratajodih se emigrantov je prav
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tako razoarala velika pri¢akovanja. Ni dano vsakomur, da bi premagat
desetletno lotitev od domovine in domadega jezika. Toda tezave, ki so
jih imeli avtorji kot Fritz von Unruh, Ferdinand Bruckner, Hans Jose
Rehfisch in Hans Rothe pri ponovnem osvajanju nemskega odra, so Se en
znak pomanjkanja iniciative nemskega gledaliiéa. Samo dvema avtorje-
ma je zares uspelo nadaljevati tam, kjer sta ostala pred 12 leti, —
Carlu Zuckmeyerju in Bertu Brechtu. Zuckmeyerjeva dela se tako
pogosto uprizarjajo kot pred 1. 1933. Poznejse drame kot na primer
»Hudidev general« in »Pesem v pelic so bile igrane veé kot tisodkrat
po majhnih mestih Neméije. V njih je Zuckmeyer nemski publiki po-
vedal potrebne, a grenke resnice. S svojim nezmotljivim obéutkom pa
jih je povedal tako, da ga je hotela poslusati.

Nemsko gledalisée bi naj dozivelo svoj preporod v letu 1945. Dejstvo,
da ga ni, dokazuje, da je vse pridakovanje slonelo na romantiénem
razumevanju zgodovinskih dogedkov.

Ce se strinjajo kritiki in laiki, gledalei in gledaliski 1judje, da Nemci
do danes niso ustvarili dramatske literature, ki bi se mogla tako ime-
novati, skratka nicesar, kar bi vzbujalo kaj veé¢ od prehodnega zani-
manja, potem moremo le slabotno protestirati. To kar zares manjka,
so moc¢ne osebnosti, ki zmorejo ustvariti svoj slog ali pa doziveti pro-
doren uspeh, ki nosi petat zdravega in sigurnega mojstrstva. Gledalisc¢e
bi moralo mlade talente vzpodbujati, zdi se pa, da je nemsSko gledaliice
prezrlo vaZnost te svoje odgovornosti. Kdor nima poguma uprizoriti ne-
popolnega dele zaletnika, lahko dolgo ¢aka na mojstrovino (podértal
urednik). Brez dvoma se danes odklanjajo mnoga dela, katerih dobre
strani bi popolnoma zadostovale, da bi jih uprizorili pred 1. 1933. Se
neko drugo dejstvo nam da misliti: drami kot sta »Das heilige Experi-
ment« Hochwilderja (uprizorjen v Parizu z naslovom (»Sur la terre
comme au ciel«) in »Fiinf Mann und ein Brot¢ (Pet moZ in hleb kruha)
Rossmanna, ki nista doZiveli kakega posebnega uspeha v Nemdéiji, sta
bili prevedeni na francoski in angleski jezik in sta nasli svojo publiko
v tujini.

Nasli so vzroke, ki naj bi pojasnili, zakaj se mlada generacija nemékih
avtorjev e ni predstavila z nobenim delom resniéne vrednosti. Politi¢na
negotovost, podiranje celotne socialne ureditve, ogromne izgube éloveskih
Zivljenj skozi pet vojnih let, prednost tehni¢nih in gospodarskih nalog
pred zahtevami umetnosti, prevelika neposredna blizina dogodkov in
pomanjkanje perspektive, da bi jih obvladali; gotovo je res, da so vse
te stvari zadrZevale razvoj drame. A to je le delna razlaga. Ko bi bila
popolna, bi se prav tako nanaSala na ostale vrste umetnosti in na dra-
matiko drugih narodov. In vendar ne moremo zaslediti nenormalnega
premora v ustvarjalni dejavnosti povojne nemske glasbe, slikarstva ali
kiparstva. Tudi druge deZele so bile hudo prizadete in vendar je njihovo
gledalisée v polnem razevetu, Nemska okupacija Francije, ki je povzro-
¢ila brezprimerno politiéno negotovost, je dala pobudo za prve tragedije
Sartra in Anouilha, Anglija se lahko postavi pred svetom z dramo v verzih
Eliota, Frya in Duncana. S polovi¢nimi resnicami tega ni mogote po-
jasniti. Tu so na delu skrivnostni zakoni zgodovinske usode, ki si je
ne znamo razloziti.
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Dandanes je tvegano podrobno obravnavati dramatska dela, ki so
bila napisana v Nemé&iji od leta 1945 sem. Ker mam primanijkuje izra-
zitih osebnosti, bi morali navesti cel kup imen. A kaj nam hasnejo
imena pisateljev, ¢e jih njihova dela po vsej verjetnosti ne bodo pre-
Zivela?

Nemci imajo usodno fh trdovratno nagnjenje, da iS¢ejo zgodovinske
in mitoloske teme za svojo resnifnost in se nato z nezmotljivo spret-
nostjo izgube v go$tavi posusSenega gozda. Ta tendenca komaj zasluzi
pozornost. Z nekaj izjemami, kot so drame Hansa Rehberga, ki kar pre-
kipevajo od zivljenja, — take drame izdihnejo, preden so sploh zacele
Zivell

Teme, ki so dovzetnejSe za dramatsko obdelavo in utegnejo vzbuditi
splosno zanimanje, se vetinoma sufejo okrog dveh osrednjih dogajanj:
diktature in vojne. Oba motiva sta zapletena v problem odlocitve, kdaj
postane moralna dolZnost prelomiti prisego diktatorju in tako konéati
vojno vprasanje, ki ga je moral vsak Nemec resiti sam prii sebi. To vpra-
sanje se je pojavilo Ze v Zudkmeyerjevi drami »Hudifev general«. Njegov
uporniski general Oderbruch je nasel mnogo posnemalcey, éetudi mu
nobeden od teh ni enak po vrednosti ali udinkovitosti. Vendar drami
»Zarota« Walterja Ericha Schiferja in »Nadporo¢nik Ahil« Hermanna
Rossmanna zasluzita, da ju omenimo zaradi treznosti tona in nepre-
kinjenega zanimanja, ki ga vzbuja dejanje. Blize prispodobi vojne je
tip drame, kjer pride do konilikta pri poveljniku, ki je postavljen pred
alternativo, ali naj Zrtvuje ¢loveska zivljenja in izvede brezumna povelja
ali pa konfa vojno na lastno pest. Naslovi imajo tukaj svoj pomen:
»Komandant se upirac« Coubiera, »Napad na Sogrebite« Honolda in
»Vihar na Labi« Faberja.

Max Frisch obravnava zadnje dneve vojne in prvi stik z okupa-
cijskimi oblastmi s tragitnega stalis€a, ki sem ga Ze zgoraj omenil,
v drami »Ko je bilo vojne konec«, medtem ko se Fritz Kortner v »Va-
lovih Donave« in Giinther Weisenborn v »Treh spostovanih gospodihe
priblizata isti temi s staliS¢a komedije. Ena od najprej vidnih posledic
vojne je ujetniStvo in obup beguncev, ki predstavljajo konéno stanje
tloveske revitine, Vendar do danes vpraSanje beguncev ni naslo dra-
matskega izraza. Razen Rossmannovega dela »Pet moZ in hleb kruha« je
omembe vredna le Se drama Stefana Barcave »Ujetniki«, objektiven in
dramati¢en prikaz vprasanja vojnih ujetnikov.

Stevilnejde in po snovi manj ozko napisane so drame, ki prikazujejo
éloveka v borbi proti zatiranju v neki vsemogoéni drZzavi. Tu lahko
opazimo, da se dejanje pogosto odvija v namisljeni dezeli ali pa da so
okolistine glede na &as in prostor nejasno povedane, To se brez dvoma
da razloZiti z bojaznijo, ki je nastala iz nedavnih osebnih izkuSenj in
deloma iz Zelje po pesniski vzviSenosti. Dajemo nekaj primerov v po-
jasnilo, ne da bi pri tem hoteli biti kakor koli kritiéni ali popolni:
»Jossip in Joana« Ridigerja Syberberga in »Rdeéi mak« Heinricha
Rossbacherja. V nasprotno skrajnost sta zasla dva avtorja, Ulnich Becher
in Heinrich Corwin, ki sta resni¢nosti tesno za petami: prvi prikazuje
vpliv diktature mna skupine emigrantov, ki so 3li za sreto v JuZno Ame-
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riko (»Sambac«), drugi zasleduje usodo dunajske Zidovske druZine od
vdora nacistov v Avstrijo, preko koncentracijskega tabori$¢a in konéno
da stalne naselitve v Angliji (»Grossmutter Himmelreich«). Ena od po-
sebnosti povojnega neméikega gledaliita je, da te odlidne drame niso
nikdar uprizorili.

Toda dovolj o snovi! Napravimo korak naprej in skufajmo razbrati
kaks$no skupno potezo ali izpoved v povojnih nemskih dramah. Takoj
lahko opazimo, da skupnega imenovalca ni niti v obliki niti v jeziku.
Pred seboj vidimo celo vrsto variacij, od togih in tradicionalnih dram
v treh dejanjih da na pol epskih oblik, ki se ne ozirajo na dramaturske
zakone in od najsurovejSega naturalizma do najbolj bleste¢ega pesniskega
izrazanja. Prav taka neenakost in pomanjkanje skupne linije se opazi
pri lizbiri in obdelavi snovi.

Skupni in, lahko retemo, tipi€éno nemski element leZi mnogo globlje;
pri korenini gituacije je metafiziéna bojazen, kon¢na osamljenost in sre-
¢anje z usodo, ki Cloveka prisili, da izbira med obupom nihilizma in
tragiéno potrditvijo Zivljenja. V tem pogledu zme$an monolog Woll-
ganga Borcherta »Pred vrati«, ki i&®e odgovor na »zakaj?« in »&emus,
se vedno udarja na skupni akord nemske dramaturgije, ¢eprav nas je
takrat, ko jo je Borchert pisal, tlagila mora vojne in unienja, séasoma
pa se je splo$no razmerje do usode razvilo v pozitivnejso smer.

Celo v dramah, ki obravnavajo popolnoma drugaéno snov, je fe
vedno ¢lovekovo razmerje do usode tisto, ki zapleta dejanje.

V drami »Kruh, med in sarafan« Alberta Bosperja mora preprost
strojevodja izbirati med dolZnostjo, ki mu jo nalaga sluZzba, in premrzlim
konjem in z izbiro odlod¢i svojo usodo. »Legenda Babie Doly« je ganljiva
verzija mnogokrat povedane, Ceprav neresni¢ne zgodbe o nemskih vo-
jakih, zasutih dolga leta v razvalinah nekega skladis¢a zivil, Avtorica
Elise Hohoff je Sest moZz predala njihovi usodi, s katero si mora vsak
od njih priti na jasno na svoj nacin, — da upa ali dvomi.

V dramah Ilse Langnerjeve, katere pesniska popolnost je samo véasih

socialne ali psiholodke konflikte in gredo svoji usodi nasproti.

Povojnemu nemskemu gledaliséu ne manjka oblik in snovi niti glo-
bokih pogledov na tragitno stanje sveta. Material za veliko dramatsko
umetnost je pri roki. Kar Se manjka, je velik stavbeni mojster, ki bi
zdruzil te razpriene elemente v celotno podobo sveta. Prav gotovo imamo
nekaj pomembnih del in lepo stevilo zanimivih osebnosti. Dovolite, da
na tem mestu zopet naglasimo vrednost dveh Svicarskih dramatikov,
Dirrenmatta in Frischa, Avstrijca Becherja in Nemcev Richarda Billin-
gerja, Hansa Rehberga, Hansa Joachima Haecherja in Ilse Langnerjeve.
Toda na splodno nemskim ali nemsko govoretim povojnim dramatikom
ne moremo od&itati, da se preve¢ kréevito oprijemajo materialnih dejstev
in da niso uspeli resiti dvoje najvaZnejsih nalog, to se pravi, da niso
uspeli prikazati odraza ¢loveskega Zivljenja, ki je obenem verna podoba
njih samih. Danasnja doba kri¢i po dramatiku.
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Cudno nakljuéje je hotelo, da je padla nasa uprizoritev Shakespe-
arovega »Hamleta«, ki je bila 12. februarja 1955, prav na 85-letnico
prve slovenske uprizoritve Shakespeara v Celju in to prav »Hamleta«,
¢ée smemo verjeti poro¢ilom, ki so nam na razpolago.

V svoji zanimivi razpravi »Shakespeare pri Slovencih« piSe Dusan
Moravee, da so v zaCetku leta 1870 v Celju igrali slovenski dijaki v
prevodu Miroslava Malovrha Shakespearovega »Hamleta«. Naslovno vlo-
go je baje igral Malovrh sam. To je vse, kar vemo o tej uprizoritvi.
Nobenih podatkov nimamo niti o poslopju, v katerem je bila predstava,
niti ¢ ljudeh, ki so pri uprizoritvi sodelovali. Ohranjeno nam je samo
ime prevajalca, reziserja in glavnega igralca. Tudi prevod ni ohranjeh.

Celjski »Hamlet« leta 1870 bi bila prva uprizoritev Shakespearo-
vega dramskega dela na Slovenskem, kajti Sele celih Sestindvajset let
pozneje je tedanje Dramatiéno drustvo leta 1896 uprizorilo v ljubljan-
skem DezZelnem gledaliséu Shakespearovega »Othellas, in sicer tudi v
prevodu Miroslava Malovrha.

Kde je bil Miroslav Malovrh?

Rojen v Ljubljani 17. oktobra 1861, umrl prav tam dne 7. marca 1922
je po precej burnih mladostnih letih prepotoval vso Ewvropo, Studiral
v Gradcu in Parizu ter slednji¢ prevzel urednistvo »Slovenskega Naroda:
kot desna roka predsedniks narodno-napredne stanke dr. Ivana Tavéarja.
S svojimi Zgolimi protiklerikalnimi élanki je kaj kmalu postal strah in
trepet takratne katoliSke stranke, ki je z dr. Antonom Mahni¢em in
njegovim »Rimsk!m katolikim« na elu skugala na vseh koncih in krajih
zavirati svobodni dusSevni polet Slovencev. V podlistkih »Slovenskega
naroda« so dolga leta izhajali razliéni Malovrhovi zgodovinski romant
iz raznih dob naSe preteklosti, pisani v poljudnem slogu, a z vseskozi
ostro protiklerikalno tendenco. (»Kralj Matjaz«, »Na devinski skalic,
»Zadnji rodbne Benaljat, »Pcd novim orlome, »Opatov praporséake,
sLjubezen Konéanove Klare« itd.). Kako je prisel leta 1870 v Celje in
kje je dobil ljudi za tako zahtevno zasedbo, ki je potrebna za uprizoritev
»Hamleta«, je sedaj uganka, ki jo bo treba Se rediti. Prav tako bo treba
ie preveriti, ¢e je bila leta 1870 sploh mogoa uprizoritev »Hamleta« v
Malovrhovi reziji v Celju in ¢e ni bilo io morda kedaj pozneje, saj je
bil Malovrh leta 1870 Sele devet let star. To je ugotovil Ze G. Grobelnik
v svojem &lanku »Refleksije o gledaliskem Zivljenju celjskih dijakove«
(Gled. list Mestnega gledalis¢a Celje 1953/54, sran 452.).

Prvi slovenski Shakespeare v Celju, kalerega uprizoritev je izpri-
gana, je bila komedija »Kdr hocete«, s katero je v celjskem mestnem
gledalistéu gostovale dne 28. maja 1926 Slovensko narodno gledalisée iz
Ljubljane. Reziser je bil prof. Osip Sest, scensko glasbo je zlozil Anton
Balatka. Zasedba je bila po sporotilu direktorja Ljubljanskega gledali-
fkega muzeja Janka Travna takale: Orsino — Drenovec, Sebastijan —
Kralj, Antonio — Cesar, kapitan — Medven, Valenlin — Jan, Curio —
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Jerman, vitez Trobija — Petek, vitez Mrzlica — Sest, Malvolio — Rogoz,
Fabijan — Gregorin, norec — Milan Skrbinsek, Olivija — Wintrova,
Viola Sariteva, hisna Marija — Pelonca Juvanova, duhovnik — Lipah.

Drugo Shakespearovo delo na odru celjskega mestnega gledaliSca
je bila tragedija »Romeo in Julija« v prevodu Ivana Cankarja, s katero
je dne 17. aprila leta 1929 gostovalo narodno gledalis¢e iz Maribora.
(Datum 16. april 1929, ki ga navaja Branko Gombaé v svojem pregledu
»Slovenska in tuja dela od 16, septembra 1849 do 24. aprila 1954« —-
Gledaliski list Mestnega gledalis¢a Celje 1953/54. Stev. 7, ne drZi, kar
je ugotovil Pavel Rasberger po originalnem lepaku celjske uprizoritve.)
Igrali so v reZiji in inscenaciji Rada Pregarca. Zasedba je bila tale:
Escalus — Pavel Rasberger, grof Paris — Josko Kovi¢, Montague —
Fran Tovornik, Capulet — Pavel Kovié&, drugi Capulet — Vinko RoZanski,
Romeo — Janko Raku$a, Mercutio — Vladimir SkrbinSek, Benvolio —
Rado Nakrst, Tybalt — Edo Grom, pater Lorenzo — Maks Ferjan, Abra-
ham — Albert Wilhelm, Baltazar — Ema Staréeva, Simon — Anton
Harastovit, Anton — Zoran Starc, paz — Leli Petarjeva, lekar — Vinko
Hosanski, grofica Montague — Pavla Udoviteva,- grofica Capulet —
Danica Savinova, Julija — Elvira Kraljeva, dojka — Mileva Zakrajskova.

O tej predstavi je objavila celjska »Nova doba« dne 19. aprila 1929
Stev. 31 tole porodilo: »Nase mestno gledalisée je bilo Se redkokedaj tako
polnec. Obénstvo je doslo toliko raje, ker je bilo Ze poduéeno, kak uspeh
je doseglo mariborsko Narodno gledalis¢e s staro, a veéno mlado, veéno
zanimivo in pretresljivo Shakespearovo ljubezensko iragedijo »Romeo
in Julija« v Mariboru. Kaj bi veliko pripovedovali? Ta predstava je
bila nedvomno vigek letoinje, prav lepe gledalifke sezone v Celju. Vse
je vzbujalo navduSenje: umetnisko poglobljena, moderna reija gospoda
Pregarca, Romeo (g. Raku$a) in Julija (gdé. Kraljeva) z obéuteno, skladno
igro. Podértali bi Se prav posebno vloge Mercutia (g. Skrbinsek), patra
Lorenca (g. Furjan, nota bene diletant!), Capuleta (g. Pavel Kovig), dojke
(gospa Zakraj$kova, tudi diletantinja), kneza Veronskega (g, Rasberger),
Tybalta (g. Grom) in dr. Scenerija je bila ob¢udovanja vredna. Slabe
igre ali nerazpoloZenja na odru sploh ni bilo videti in ¢éutiti. Bil je za
nafe gledaliske razmere res velik, nepozaben vecer.«

Deset let je preteklo do prihodnjega Shakespeara v celjskem mest-
nem gledaliséu. N:iti ljubljansko niti mariborsko narodno gledaliite vse
do leta 1939 ni priSlo v Celje z nobenim Shakespearovim delom, dasi
je vsa ta leta bilo mnogo gostovanj obeh nasih poklicnih gledalisce.

Kmalu po gostovanju mariborskega gledaliséa z »Romeom in Ju-
lijo« pa se je zgodilo v Celju nekaj zanimivega. Razen Dramati¢nega
drustva so v Celju takrat zelo aktivno delovali Tazni ideoloiko in poli-
titno zelo razlitno usmerjeni gledaliski krozki., V wvsakem izmed teh
gledal:skih krozkov so bili ljudje, ki so bili kot posamezniki izredno
sposobni igralci in ko bi se bilo komu posreéilo sestaviti iz teh
posamezn'kov enotno gledalisko druzino, ki bi se udejstvovala brez po-
liti¢ne barve, bi bilo Ze takrat mogofe ustvariti v Celju visoko kvali-
teten igralski ansambel, Zanimivo je, da so poskusali ustvariti tak gle-
daliski kolektiv tako posamezni élani Dramatiénega drustva (dr. Schwab,
Pfeifer), kakor tudi zmerni, zlasti mlajsi pripadniki takratnih katolisSkih,
zlasti krSéanskosocialistiénih prosvetnih drustev in dijaskih organizacij
(Juraé, Goloh, Frece, Mikli¢ in dr.). Ko je priSel v Celje odvetniski kan-
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didat, znani umetnostni zgodovinar Marjan Marolt, je kazalo, da se bo
ta zamisel uresniCila. Vendar je ostalo le pri poskusu in se je Sele
leta 1933 posredile Milanu Kosi¢u, da je ustanovil »Celjski studios, ki
jo bil za nekaj Casa teaterski kolektiv brez polititne barve. Kljub vsem
tezavam se je Maroltu posreéilo, da je uprizoril dvoje Shakespearovih
del in sicer »Othella« in »Macbetha«, s katerima je dosegel velik uspeh.
(leta 1930.)

Naslednje Shakespearovo delo, ki je bilo uprizorjeno v Celju, je
komedija »Sen kresne nocic, Uprizoril ga je »Celjski studio« v reziji
Milana Kosiéa 8. in 9. julija 1933 v mestnem parku. Ze 10. julija 1933
je objavilo »Jutro« v svoji 159. stevilki o obeh predstavah tole porotilo:
Dve predstavi v mestnem parku. Celjski studio, ki ga z uspehom vodi
reziser g. Milan Ko$i¢, je priredil v soboto in nedeljo zvefer prvi dve
predstavi v celjskem parku in uprizoril Shakespearovo bajno komedijo
»Sen kresne no¢i«. Totna in vestna rezija g. Kos$i¢a, dobra izvedba vlog,
sodelovanjc izvrstnega orkestra pod vodstvom g. ravnatelja Sancina in
moderna :iluminacija z dvema reflektorjema so pripomogli k velikemu
uspehu uprizoritve. Obe predstavi je obiskalo okrog 4000 oseb, kar je
rekordno $tevilo za Celje. Celjski studio belezi lep umetnigki uspeh. Kri-
tiko o uprizoritvi bomo fe objavili.«

Napovedana krit'ka Rada Pe¢nika je izSla v 126. Stev. »Jutra«
dnc 14. julija 1933 pod naslovom »Sen kresne noéi v mesinem parku«c. —

»Celjski studio«, ki ga vodi g. Milan Kosig, biv#i ¢lan Piscatorjevega gle-'

dalis¢a v Berlinu in ki je uspel Ze s svojim prvim nastopom letos spom-
ladi s Klobundovo komedijo »XYZ«, je izvedel prve gledalisko predstavo
na prostem v Celju. Izbral si je Shakespearovo komedijo »Sen kresne
noti« v blestetem Zupanéitevem prevodu, »Celjski studio« je svojo
tezko nalogo izvedel zelo zadovolijivo. »Sen kresne nodi« je eno najgeni-
alnejsih slavnostnih iger vseh &asov, Ta svojska igra &loveskih strasti
in slabosti, ki niha med drastino komedijo in klasi¢no tragedijo, je za
reziserja in igralca $e vedno nezérpna. Rezija gosp. Milana Kogita se je
lotila dela z umetni¥ko serioznostju, vestnostjo in ljubeznijo. G. Kosi¢
le igro stilno, igralsko in karakterno pravilno doumel in ustvaril z ve-
likim igralskim aparatom skladno ustvarjajofo enoto s krepko diferenci-
acijo in Zivahnm tempom. Scenitno okolje pod hribom v mestnem
parku je bilo zelo posreteno in je ob moénih svetlobnih in barvnih
uéinkih dveh Zarometov d‘halo &ar pravljitne poletne no&i. Glasba Men-
delsohna-Bartholdija, ki jo je precizno, izenafeno in s fineso izvajal
orkester celjske Glasbene matice, pomnozen s tlani Zelezn:Carske godbe
pod vodstvom ravnatelja Glasbene matice g. Karla Sancina, je poglobila
ulinek uprizoritve. Reziser g. Milan Kosi¢ v vlogi tkalca in diletanta
Klobé&ia je ustvaril komerno figurc z drastitno komiko in umetniskimi
dramatskimi potezami. Vzvisenost vojvode Tezeja je podal g. B. Sko-
berne s krepko dikeijo in mimiko. Gospodi¢éna Vlasta Sernegeva je
otiten odrski talent. Spaka je igrala s temperamentom, hudomusnostjo
in lokavostjo. Ulogo Helene je podala gdé. Danica Svetkova s toplino
in naravno, prepri¢evalno igro. Gd¢. Milheréiteva (Oberon) in gospo-
ditna Trinkova (Titanija) sta se v splofnem uveljavili. Povoljni so bili
v manj karakteristitnih liub'mskih vlogah gg. Antipin (Lisander) in
Stepanéi¢ (Demetrij) ter gd¢. Majda Kalanova (Hermina) in Komavlijeva
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(Hipolita). Izmed rokodelcev sta se poleg g. Kosiéa zlasti uveljavila
gg. Debeljak (Dunja) in Srnovrsnik (Pisk). Gosp. Grmek je podal Egeja
pohvalno, a bo moral Se izpiliti odrsko izgovarjavo. Nekateri igralei
so véasih kot novinci za8li v deklamatorsko igro, sicer pa je bilo be-
sedilo dobro nastudirano. Plesi male Lidije Golobiceve so bili zelo ljubki.
Paleki, vile in statisti so ustrezali. Kostumi so bili okusni in pestri.
Obisk predstav 8. in 9. t. m. zvefer je bil rekorden, razpoloZenje praz-
ni¢no, aplavzi Zivahni in prisréni. »Celjski studio« je zmagal kljub ovi-
ram, ki sc v na$ih malih razmerah menda neizbeZne, a se rade pojav-
ljajo povsod, kjer se idealisti lotijo resnega, umetnifkega ustvarjanja.«

Minile je zopet Sest let do prihodnjega Shakespearovega dela v
Celju. Ljubljana med tem &asom ni ostala nobeno sezeno brez tega ali
onega Shakespearovega dela, vendar v Celju ni gostovalo ljubljansko
gledalis¢e vse do 11. maja 1939 z nobenim Shakespearom. Vse dotedanje
uprizoritve Shekespearovih dram so imele v Celju izredno velik uspeh
in je zato tembolj fudno, da ljubljansko gledalisée od leta 1926 (»Kar
hetete«) pa do leta 1939 ni gostovalo z nobenim Shakespearovim delom,
dasi ni bilo nikdar toliko gostovanj v Celju kot prav v tem obdobju.

Dne 11. maja 1939 je bil v mestnem gledalii¢u uprizorjen v re#iji
proi, Osipa Sesta in v inscenaciji inZ. arh. Ernesta Franza »Othello« v
tejle zasedbi: Doz — Lipah, Brabantio — Milan Skrbinsek, prvi senator
—- Gregorin, drugi senator — Jerman, sluga — Vertin, sel — Brezigar,
mornar — Murgelj, Graziano — Brezigar, Lodovico — Lojze Potokar,
Othello — Levar, Jago — Debevec, Montano — Cesar, Roderigo — Sever,
prvi plemi¢ — Gale, drugi plemié — Presetnik, tretji plemi¢ — Tiran,
Desdemona — Boltarjeva, Emilija — Gabrijeléifeva, Bianka — Le-
varjeva.

Uspeh tega gostovanja je bil tako prodoren, da so Celjani zahte-
vali, da odslej ne sme biti sezone brez Shakespeara. Kljub temu leta 1940,
ko sta vsc sezono gostovali tako ljubljansko kot mariborsko gledalisée,
ni bile uprizorjeno v Celju nobeno Shakespearovo delo. Sele dobra dva
meseca pred Hitlerjeve okupacijo Celja, dne 14. jan. 1941 je SNG iz
Ljubljane gostovalo z »Romeom in Julijo«. ReZiser je bil dr. Bratko Kreft,
inscenator inZ. arh. Ernest Franz, scensko glasbo ja napisal Dimitrij
Zebre. Zasedba: Escalus — Gregorin, Paris — Drenovec, Monteg — Pre-
setnik, Capulet — Milan Skrbinsek, Romeo — Jan, Mercutio — Kralj,
Benvolio — Petek, Tybalt — Sever, brat Lorenzo — Lipah, brat Janez
—- Brezigar, Baltazar —Tiran, sluga Peter — Plut, lekar — Raztresen,
paZz — Starié, biri¢ — Starié, grefica Montegova — Gabrijel€iceva,
grofica Capuletova — Mira Danilova, Julija Vida Juvanova, dojka —
Nablodka, poveljnik straze — Kaukler, prvi straZnik — Raziresen, drugi
straznik - Novak. Tokrat so igrali »Romea« v Zupanéitevem prevodu,
doéim so Mariboréani leta 1929 gostovali v Celju z istim Shakespearovim
delom v prevedu Ivana Cankarja.

To je bil zadnji Shakespeare v Celju vse do 12. februarja 1955.
ke je mlado celjsko Mestno gledaliSée s svojim mladim igralskim zbo-
rom dokazalo, da tudi v tako imeovani provinci zmoremo nekaj, kar so
nam doslej odrekali vsi oficielni gledali3ki »strokovnjakiz, ¢e§ da se
morejo »Shakespeara« in posebno »Hamleta« lotiti samo wveliki odri v
kulturnih sredii¢’h. S svojo pogumno uprizoritvijo »Hamleta« v Celju

- 488



smo dokazali, da je to staliS¢e povsem zgreSeno. Dusan Moravec je v
svoji zgoraj omenjeni razpravi s posebnim poudarkom omenil, da Sha-
kespeara niso krstili v Narodnem gledalis¢u, temveé je bil prvi sHamlet:
uprizorjen leta 1870 v Celju, tudi krsina predstava »Macbetha« ni bila
v Ljubljani, temveé v Skofijski gimnaziji v Sentvidu, Shakespeara pa
so uprizarjali Ze pred wvojno razni ljudski odri ter ga tako pribliZzali
Sirokim ljudskim mnoZicam, kar da je ena najveljih pridobitev nafega
dela zanj v obdobju med obema wvojnama.

NaSe mnenje je, da ne sme biti poklicnega gledaliSéa — ¢&e tudi
deluje v provinelr — ki ne bi imelo v svojem repertoarju Cankarja in
Shakespearal

F E D () R G R A D | S N i K
ZGODOVINA CELJSKEGA GLEDALISKEGA ZIVLJENJA
(Nadaljevanje)

Uredili smo si knjiZnico po vseh predpisih, kakor smo videli, da je
urejena Solska knjiZnica: vsaka knjiga je imela svojo Stevilko, ki se je
ujemala s $tevilko v seznamu, Za vsako izposojeno knjigo je bilc treba
plagati posebno pristojbino za dolofen fas. S tem denarjem smo kupo-
vali nove knjige. Knjiznica je imela svoje prostore v nasem stanovanju.
Stanovali smo v drugem nadstropju hotela Rebevsek (danes hotel »PoSsta«).
Stanovanje je imelo tri velikanske sobe, katerih ena je bila dolofena za
nas tri fante, ki smo hodili v Solo. Tu smo se zbirali dan za dnem ob
tistih popoldanskih urah, ko smo vedeli, da oceta ne bo doma., Véasih
nas je bilo zbranih kar dvajset navdusenih »parnasovceve« in Zzivahno
smo razpravljali o vseh mogot¢ih politiénih in literarnih vprasanjih.

Na enega teh sestankov sem povabil Novacana. Razkazal sem mu
knjiZznico, ki jo je natanko in z zanimanjem pregledal. Radovedni smo
dakali, kaj bo povedal. Sedel je k mizi sredi sobe, se naslonil v naslonjaé¢
in nas zaCel motriti & svojim ostrim pogledom drugega za drugim od nog
do glave. Nekaj Casa je vladala v sobi grobna ti8ina. Naenkrat je Novacan
vstal s svojega sedeza in pricel hoditi po sobi.

»Dosti ste nabrali tega,« je pri¢el pocasi. »Le kje ste dobili toliko
denarja? Ampak polovico teh knjizur vam bom pometal ven ... ni vredno.
da bi tratili &as in denar za Karla Maya, Gerstdckerja, Feliksa Dahna in
druge neméke pisune... To boste prodali in z izkupitkom kupili, kar
vam bom jaz povedal.. .«

Sedel je zopet k mizi, vzel knjiZni seznam v roke ter zaclel értati
naslove knjig, ki naj se odstranijo iz knjiZnice. Ko je bilo to delo oprav-
ljeno, je zaprl seznam, poloZil obe roki nanj in pri¢el govoriti.

Se danes se dobro spominjam tega njegovega predavanja. Govoril
je odlono in prepri¢evalno, vsi smo mu takoj pritrd:li,

»Fantje«, je izpregovoril naenkrat z resnim glasom, »ali moramo
res hod'ti po tako hrano k Nemcem, ke pa imamo boljso tako blizu?
Treba se je samo malo ozreti okrog sebe in tile Feliksi Dahni s svojimi
popadenimi »zgodovinskimi« romani, v katerih je polno laZi o velidini
germanske rase, bodo naenkrat skopneli pred vami kljub svoji obilnosti
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in obseZnosti v prazen nié... Slovenci ste, pa kakor vidim iz seznama
vase knjiZnice, je veéina vasSega knjiznega zaklada pisana v nems&ini.
Zanimate se za nemsko zgodovino in prebirate romane nemskih pisa-
teljev, ki laZejo, samo da bi prikazali, da je njihov narod nekaj vzvise-
nega in da so vsi v primeri z njim pritlikavei. Nems3¢ino nam dovolj
viepaje v Soli — jezik nasih najblizjih bratov pa nam je tuj, tuja nji-
hova zgodcvina, tuja njihova knjizevnost. Koliko pa vas je, ki bi bili
prebrali eno samo hrvagko knjigo, da o Srbih sploh ne govor‘m, ker ne
znate cirilice.. .«

Za hip je utihnil in zacel listatl po seznamu.

»Rekli boste, da svetovnega slovstva ne morete zasledovati dru-
gate kot s pomoéjo nemséine. Vidim, da imate tu nemske prevode iz
francoSéine, angleiéine in celo ruséine. Pravite, da slovenskih prevodov
nimamo. Res je, malo jih imamo. Toda, ko bi znali hrvasko ali srbsko,
bi vse to lahko brali v hrvaskem ali srbskem prevodu, razen tega pa bi
sc¢ Sc seznanili s knjiZzevnostjo najblizjih nam bratov in z njihovo zgo-
dovino. In videli bi, koliko je skupnega med njimi in nami, spoznali bi.
da nam je usoda namenila skupno pot in s'jajno bodoénost, &e se bomo
med seboj spoznavali in druzili. Tako, fantje, to je nasa pot — zdaj se
pa odlotite!«

Take nam je goveril in zopet smo mu pritrjevali. Odslej je pri-
hajal vetkrat k meni. Koj drugi dan mi je prinesel velik zavoj hrvaskih
knjig, ki jih je daroval na§ knjiZnici: Senoa, Tomié, Kozarac, hrvaski
prevedi Tolstoja, Gorkega, Dostojevskega...

Ob popoldnevih sem ga spremljal po sSoli domov. Na dolgi poti
proti Vojniku sva razpravljala o vsem mogoem. Z navdusenjem mi je
govoril ¢ slavni zgodovini Celja, odkril mi je svoje naérte. da namerava
napisati zbirke povesti, v katerih bi prikazal Celje in njegove ljudi
v najrazliénejSih zgodovinskih obdobjih od najstarejsih éasov pa do
danes.

Na razpotju pri Majdi¢evemn mlinu sva se ustavila. Obrnil se je
proti mestu.

»Vidi8,« je rekel z mehkim glasom, »kaksna krasota! Ni ga lepSega
kraja na svetu! Stari grad... Miklavski hrib ... spodaj mesto belo z
bistro Savinjo... tam Teharje s slavnc cerkvicc sv. Ane... tu levo
Bezigrad s skrivnostnimi jetami celjskih grofov... in tam, vidig, tam
med onim drevjem je moj dom... moj dom.. .«

Za hip je utihnil, nato me je prijel pod roko in korakala sva
potasi naprej ... Oba sva molé¢ala. Naenkrat pa mi je zatel pripcvedovati
z mehkim, bozajotim glasom, kako ljubi svojo rojstno hifo in vse, kar je
krog nje —: travnike in njive, sadno drevje in Zivino in psa in kokosi
in vse, vse...

»In vse to bom moral zapustiti in oditi v svet! Takc sem sklenil.
Tezko je, a biti mora. V Soli bom zletel... in potem mi ni ve& cbstanka
doma, Oc¢e nofe nifesar sliSati o tem, da bi Se eno leto hodil v isti
razred... Jaz pa moram konéat! gimnazijo in jo tudi bom, pa &e se
prestradam do mature...

Tako se je tudi zgodilo.

(Nadaljevanje v prihodnjem letniku)
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skih pokrajinskih gledaliz® . .

Taki postopki nam upmlkopmuju
ugled v svelu . .. .

Uspeh ali neuspeh . . . . . .

Vpradanja za ankcio

Zadrega v Skripeih . . . .

Zapisek o plsniel]u %

Zapisek ob premieri de l]urtuguw.'
Zakonske postelje . . . .

115

Finci Eli (prev. Aleksandrin-Kosutnik
Yera): Kritika ob gostovanju celj-
skega gledaliséa v Politiki 8. X, 1954
Finigar Fran S. - Mikeln Milos: Pod
svobodnim soncem (odlomek iz dra-
matizacije) . .
Furtwaengler “llhc]m (pr(:\u Filipil':
Zora): RazmiSljanje o Beethovnu .
Gerlane Bogomil: ";Io\en»;kn gledaliica
v sezoni 195534 . .
G. B.: Celjsko gli‘(]ulhh
nik Fedor:
Na pragu peic sezone celjskega po-
klicnega gledalid®a . .
Ob osemdesetletnici Fr. Ks. Meika
Okoli festivala . . . vi wily
Petatr Petrovié Pecija .
Slovenske u]lamorm'c Shakcspc-
arovih de elju . .
Zgodovina celjskega giu.dahﬁkcf.t
Zivljenja (nada chuluc iz V
letnika 83, . 217,
ZER! 302 348,
Zivljenjski jubilej ljudskega dra-
matika (ob 70-letnici Jake .[.u-
carja)
Griin ]lerhert Spoé(.ljl. ev ropskcgu in-
dividualizma 2
Hadary Alexandre (pru Mrul]ak Ta-
tjana): Izraclsko gledaliste . )
Javornik Marijan: Razmiiljanje o raz-
litnih poteh gledaliita
Kalan Filip: Osnutek za pet |)0|:]a\'ij
iz zgodovine slovenskega gleda-
HASA 0 o e e ey
Koblar dr. France: Shakespearovo Ziv-
ljenje ‘in delo . S
Kos Jlun o: Zapiski o sideoloikeme ple-
numu jlll..uﬁlo\ﬂl]ﬁkl}l knjizevnikov
Kramberg K. (prev. Filipi¢ Zora):
Za otroke: A(imlrul Bobby . . .
Kreft dr. Bratko: Spomin na Lgu Bcitua
Kriza Comédie frangaise (prev. Mrav-
ljak Tatjana) . .
Krofl Aleksander: VI ml‘(lnurﬂdm .-sIUv
dentski gledaliski teden v Erlan-
genu . . . 92, 129, 1538, 186, 230,
Mikeln Milos: Iz zapxakm dramatiza-
torja in reZiserja . . . . . .
Moravee Dulan: Shakespeare prl ‘-\lm
vencih . 84, 312,
Novak Viadimir: Pozdrav dedku Mraza

; [,:iul‘]ijlmi

Ob¢éinstvo in gledaliée (Slov. porofe-
valec, 12. XIL 1954 . . . . e
Orel Tine: Drama naSega uvl]vll]u se

zatenja v Soli . . .
Pirandello Luigi: Sest oseb 1§éc nviur]a

489

193
265

169

959
270
256

214
7

226

ezl

38

351
201

241

328
103



Ponnelle Jean Pierre (prev. Mravljak
fat]unu) Sodobno nemiko gleda-
1sce .

Pota ang]vskcgo glodn]:siu l|m_-v. Mrav-
ljak Tatj., Révue théitralle, Paris,

1934)

Repertoar nemskih gll-dali,-'.i: (prc\.
roél Aleksander, Theatergemein-
de, Diisseldorf, 1934) . .

Schumann Karl {prc FiliplI Zora):
Pustolovi¢ina v Residenztheatrn
Senifar Ivan: Promenada . . . . .

Prvi  ljubezni . . ST ey e
Sentimentalnosi ob kn)ng: b=
Hknisnlk Giinter (prev. Gorican J\h-nlu.n!:

Nemika povojna drama . . .
Sodabna evropska drama — Francis
Ambri¢re, Roy Walker, Achille
l‘"iul:u. Toini Havu, Giinther

.‘likopnik (prev. Gori¢an Alen-

e B S i o S
Statistiéni pregled: Gostovanja stalnih
ledalise PR Ay
‘atutlshént nnglctl prc-dslu\ v sezoni
19
“itall:.twm ]u;—glcd ‘slulnu glcdallstu
po letu ustanovitve in prostorih za
obiskovalee L it W n paE

Achard: Zivljenje je lepo . .
sAdmiral Bobbys . 216, 320,

Ansambel z gIC{|1:|x~L||11 svetom v se-
zonj 1933754 . . . . .

sAtentates .o . b "‘. "‘

sAtomski plese . 29, 30, 46,

Betwti Ugo: flnhn na 2 Kozj em otoku
70, 76, 77, 7B, 122,

sBratovicina silijcxa s‘uh-baz T )
Cankar Ivan. . . ., . . . . . . .
Cankay Tvan: Hlgpel So8 S s s
3Celjski grofjee . . . . . . . 20,
sCvelje v jesenic , =T
Cornetova Marn in Skof Janez v sLepi

BElSnEe T . . I
Danilova  Mira . AL
sDraga Ruthe . . S

Erzen Janez kot Hamlet . o

Erzen Janez kot Hamlet in Jerajeva
Mina SleotiiOFelf Japsi=a@s v it

Finzgar Fran 5. .

FinZgar-Mikeln: Pod svobodnim sonc vm

Forster Friedrich

Forster I‘_'ricdrich: Robinzon ne sme
umrets . W Ry e wi
Gavella dr. Branko . . S it

Gledalidée — balkon in gzllcnju .
Gledalisée — dvorana . . .
Gledalis¢e — pogled v glavni fo\‘l'r in
na oder

Gledalidte — pl}glct[ s Slandrov u.ga trgu
Gledalidte v Erlangenn . . s
Golia Pavel: Sneguié:ca S g
Gomba¢ Branko — karikatura . . .

Statistiéni pregled: Stalno namesteno

osebje

330 Statistiéni prcglo([ Upl:anr;vun ||c!u
predstave in obisk v stalnih gl:--
s dal A d .
251 Strnad Slavko:
Dubrovniske leine igre 1954 . 33,
P Studentoy zapisck o .‘sw!jl‘nl pro-
243 l fesorju .. . o Eale
= Imetnica Vi nnlo ica cla-
':;: vek \l:mg l)am{m o i,
55 Umrl je Valo Bratina, ]u\’h umet-
354 niski vodja, reziser in igralec
% celjskega gledaliséa . .
5 Torquet Jacques (prev. Mravljak 'l'u-
ga% tjana): \llamfr‘-il francoske g]ctlxl'
hike mladine . . e
Traven Janko: G |l'||ll]|\l\l II'I'I.I?I'J in nje-
gove najoge . .
ETd Wood Kruteh ]mvph f\'- maram l‘i-
: randella . .
176 Zapiski o gll'(iuhﬂn v “l.'ll(‘]ulnu (prt.\
Goritan Alenka, lnlcrn. Theatre,
sh London) . . . . A oa e
Zmue Jelka: Krsine u aruur:iu- slo-
venskih dramskih ||l'| u(| 1945 do
171 1954 & P ey 1
SLIKE
14 Griin Herberi: Atomski ples 29, 30, 46,
321 Hamlete . . . . 332, 338, 347, 350,
= e W e o ol e
12 Hofman Branko' o . & 2060 5 W el
41 Holmann-Harnisch W, . ., . . . . .
85 Hofmann-Harnisch W.: Admiral Bobby
216, 320, 322,
150 Mizvenidrazbes BNV ST LTS,
25 Javorsek Joie
350 Jerajeva Mina kot Ol'c[un in Dolinar
15 Marjan kot Polonij v Hamletu .
21 Jerajeva Mina kot Ofelija in ErZen
24 Janez Kot iium let .
Jerajeva Mina in Strnad  Slavko
236 Griinovem Atomskem plesu v
461 »John ljubi Marv. . . - 29T 3015
15 Jovanovié Svela .
347 Jovanovié Sveta: Osnutck scene za Le-
po Heleno :
355 Scena za lmmmluo J\iul |]'II.bl \iur\ 2
39 hatajev Kvadratura kroga
Kleist: Razbiti vr& . . . . . . . .
S0 Krasna N.: Draga Ruth . . . . | |
327 Krasna N.: John ljubi Mary 297, 501,
sKreflie . . P e T e e ok
19 Krafl dr, Bratko & .o oo: oot o
457 Kreft dr. Bratko: Celjski grofje . 20,
11 Kulundiié: SIenet: i o il st shanms
9 sKvadratura krogae . ot o
'-] epa Helenacs 135, 137, 139, 146, 223,
10 23h,
8 u].l('n'u Stirih polkovnikove . 28,
308 MAT A Staatte ~ ok e,
16 Mnfkuué Marijan . . . ¢ . o v .
eV otk QRIS SRR S 2

174

181
126
460

65

275

203



Mikeln Milo¥ . . S &3 38,9372 Shaw: 'MoX usode s . w0y Sl ey
sMladost Ll’(‘ll 'Gmhu'mn{ o sﬂ 51, 52 Sirnikova Neda in Strnad Slavko v
Moliére: Sola za ¥ene . . . . i L Griinovem Atomskem plesu . . . 8%
sMoz usodes . SEAOT o) ety oT Shakespearovo gledalidée in oder 279, 281
Nagradno \prmunje e R e e 19 »Siromakovo jugnjm SR SRR e 1Y
Ocvirk Vasja . . PR L Lt Y sSlepeie . . birry gt nel g ORI
+0d raja pa do (Innos- 2 danwiuel 16 »Sneguljéicac . . . . . . 16
sUperacijfaesszici i idgnes Sordsaein 13 Somin W.: Atentat . . 22. 2'5 4
Pirandello Luigi . . « « 103 ‘apolnlnsku ploita na Cl.'l]Skl |,iulu-
Pirandello: Sest oseb l’%{‘l- ll\iurju Pt i ] lizki hi%i . T
sPod svobodnim sonceme . . . . 79, 80  Strnad Slavko in ](-rujua Mina v Grii-
Potré L: Krelli . sy A7 novem Atomskem plesu . . . 46
Predaja nove hise p;lctlahskt-m\l ko- Strnad Slavke in Sirnikova Neda v
lektive . day . 48 (runnvcm Atomskem plesu . . . 85
Priestley: Od ru;a pal do danecs . ... 16 >Sest oseb ifte mlorjm N3 310
Pucova M.: Operacija . . nite) 13 Skof Janez in Cernetova \laru v Lepl
Radojevié Dino . . N T ) (g v Haleni: | ., Wi il e 138
Ravnihar dr. Viadimir . . . . . . 195 sSola za Zene: . . . N L
sRazhi I T EcRn Dy LAN O] ey Tavéar-Sest: Cvetje v jl."‘i[’.'l'll. ot 24
sRobinzon ne sme umretic | 19 Tiemeyer H.: Mladost pred ﬁo&l!s{'elu
Rokopis \{cukmc drame >Pri Hrasto- 30, 31, 32
wihie ey e e o e b TorkiariTgorst ot iuseall bl 5
Roussin Andre st I e TR s | Ustinov P.; Ljubezen S&tirih polkovni-
Roussin: Lepa Helena 135, 1537, 139, kov . : 28,
146, 223, 236, 253 sZlotin na ]\Oi'jt'm otokus 6.. .tl. 76,
Schiller F.: Marijn Siuart . . . . . 14 77, 78, 122, 180
Schwab dr. Anton . . . Ty 00y Zweig S.: Siromakovo jagnje . . . . 13
Seliskar-Filipic: Brﬂhl\»f‘ln(l .I;injvgn :7|\]_|t'llj'c je lepoc . e deys '3
aleba . S AR e O Zmave Jancz: Izven druzbe . . . I8, 19

Shakespeare William . .

2
Shakespeare: Hamlet 332, 3)3 347, 350, 35 Kazalo sestavila: Zora Filipi¢

1IZDALO MESTNO GLEDALISCE CELJE
PREDSTAVNIK FEDOR GRADISNIK SEN.
ZUNANJA OPREMA ARH. SVETA JOVANOVIC
NOTRANJA OPREMA LOJZE FILIPIC
POSNETKI ZA KLISEJE FOTO PELIKAN
TISKALA CELJSKA TISKARNA CELJE
KLISE]I: KLISARNA LJUDSKE PRAVICE
IN SLOVENSKEGA POROCEVALCA



D OIMAGE G B DA LIPS I ERVEESS S

S TO STEVILKO JE ZAKLJUCEN DEVETI LETNIK celjskega
Gledaliskega lista. Ekonomat Mestnega gledaliséa oskrbi na Zeljo enotno
vezavo celotnega letnika. Kdor si Zeli letnik kompletirati, dobi posamezne
Stevilke pri dnevni gledaliski blagajni.

JAVORSKOVA KRIMINALNA ZGODBA IN MIKELNOVA DRAMA
DEZ V POMLADNI NOCI sta zadnji letoSnji premieri celjskega gleda-
liséa, Po koncu festivala bomo v drugi polovici maja obnovili HAMLETA
z Marijo Gorsicevo kot Ofelijo. HAMLET bo konec maja fe nekajkrat
na sporedu izven abonmaja, na kar zlasti opozarjamo obéinstvo iz oko-
lice. Sole, sindikati, ustanove in podjetja naj takoj javijo upravi gleda-
lista, ¢e Zele zakljucene predsiave HAMLETA za svoje kolektive.

Konec maja bo v Celju gostovale Beogradsko dramsko
pozorisSte s tremi predstavami, v juniju pa Okrajno gledaliste iz
Ptuja in Mestno gledalisée z Jesenic, vsako z eno predstavo.

Mi bomo v juniju doma uprizarjali HAMLETA in nekatere druge
uspele, a Se neizigrane predstave, a v glavnem bomo gostovali po bliznji
in daljni celjski okolici. Najve¢ bomo na gostovanjih uprizarjali SIVCA,
pa tudi nekatere komedije.

Letosnjo plodno sezono bomo zakljuéili 30. junija. O kvaliteti se-
zone pustimo sodbo kritiki in obeinstvu, o kvantitetni bilanci sezone pa
samo dve besedi: dvanajst premier in dve obnovitvi, torej §ti-
rinaijst naStudiranih del pri sedemnajstélanskem ansamblu!

TISKARSKI SKRAT JO JE ZADNJIC GRDO ZAGODEL Mari
Cernetovi, ki jo je kot Henny Torm zrinil s plakata in z zasedbe, ob-
javljene v GledaliSkem listu. S to objavo popravljam neljubo napako.

ZARADI POMANJKANJA PROSTORA je moralo iz te Stevilke
izpasti precej gradiva. predvsem kliSeji zadnjih uprizoritev. V 11. Ste-
vilki prekinjena Moravéeva razprava se bo nadaljevala nrihodnjo sezono,
ko bodo objavljeni tudi preostali kiiSeji. — Kazalo letosnjega letnika je
vloZzeno v 9. tisk. polo te stevilke GL.

0O »ANONIMNEM KOMEDIOGRAFU« N. Krasni objavljamo na-
knadno nekaj podatkov: Norman Krasna, po poklicu pisatelj, se je rodil
7. II. 1909 v New York City. Studiral je na univerzi Columbia v New
Yorku in pozneje na univerzi St. John v Brooklynu.

Ze zgodaj je postal filmski kritik pri »New York World«. Leta 1929
je ze uredn’k pri »New York Evening Graphice«, V tem d&asu se je po-
svetil pisanju filmskih scenarijev, med drugimi: »Richest Girl in the
World« (Najbogatejse dekle na svetu), »Jury«, »Bachelor Mother« (Neza-
konska mati), »Devil and Miss Jones« (Hudi¢ in gospodiéna Jones). Za
»Princess O'Rourke« je dob’l leta 1943 nagrado Academy Award.

Najbolj znan, posebno pri nas, pa je pisatelj po svojih odrskih
delih. Leta 1931 je napisal »Louder, Please« (Glasneje prosim), leta 1934
»Small Miracles« (Majhen ¢udeZ), leta 1944 »Dear Ruth« (Draga Ruth);
delo so igrali tudi v nafem gledalis¢u. Leta 1947 pa je napisal komedijo
s+John loves Marys, ki je bila v nasem gledalis¢ uprizorjena pod naslovom
John ljubi Mary, leta 1948 pa »Time for Elizabeth« (Cas za Elizabeto).

Podatki zbrani iz »Who is Whoe. Toizé Bolta:



Enajsta premiera v sezoni 1954 /55 in Stiriindvajseta premiera

v novi gledaliski hisi

KRSTNA UPRIZORITEV

Krstna predstava v ponedeljek, dne 9. maja 1955 ob 20

Vi o Al = @4 od STE M ]

K EREE 10 14

DEZ V POMLADNI NOC|

Drama v treh dejanjih

Rezija: Mile Korun

Scena: Mile Korun

Kostumi: Milena Kumarjeva

Igrajo:

Andrej, partizan .

Peter, partizan .

dr. Pavle Belak .

Helena, njegova héi .

Helena Gornik-Belakova

Major Gornik, njen oce, upolccuen avstro-
ogrski in kral}e\.rl. jugoslovanski oficir

Major Staré, bivsi kraljevi jugoslovanski
oficir, zdaj v nemski vojski . . .

Slegfned von Flenshof, Leutnant der
deutschen Wehr'macht

Neznanec .

Prvi nemski vojak

Drugi nemski vojak

Strazar L

Studijska vloga: Helena Belakova .

Janez Erzen
Janez Skof
Slavko Strnad
Marija Gorsiceva
Nada BozZiteva

Pavle Jersin
Aleksander Krosl

Peter Bozic
Marjan Dolinar
Vlado Novak
Avgust Sedej
Viljem Tomsi&

Neda Sirnikova

Tehniénc vodstvo: arh. Sveta Jovanovi¢ — Inspicienta: Peter

BozZi¢ in Vlado Kalapati — Suflerka: Tilka Svetelskova —

Lasuljar: Vinko TajnSek — Lasuljarka: Pavla GradiSnikova

—- Razsvetljava: Bogo Les — Odrski mojster: Franjo Cesar

— Mizarska dela pod vodstvom JoZeta Hotevarja — Slikarska

dela;: Ivan Defman — Krojadka dela pod vodstvom Amalije
Palirjeve in JoZeta Gobca



Dvana}qta premiera v sezoni 195455 in petindvajseta premiera
v novi gledalifki hisi

KRSTNA UPRIZORITEV
Krstna predstava v &etrtek, dne 12. maja 1955 ob 20

Ui O b ZemE Jaly sAome\ o0 GiaRy S1 - Eo K

KRIMINALNA ZGODBA

Igra v treh dejanjih — trinajstih slikah

Rezija: Andrej Hieng Scena: arh. Sveta Jovanovic
Kostumi: Milena Kumar

IGRAJO:

Klanec Matija, pisatelj . . . . . . Marjan Dolinar
Katarina, Zena s pravo pametjo. . . Klioc Maverjeva
Vijolica, lepa héerka . . Marjanca Kroslova
Mark Zidar, najbolj kaElnva oseba

Kriminalne zgodbe . . . . Janez Skof
Gospod Finta, zgleden pl lvatmk kl

izdeluje krste E Vlado Novak
Gospa Finta, zgledna zena kl mu pr:

tem poslu pomaga . . . Zora Cervinkova
Miliénik . . . e S Paviasferdin
Totc, hudobna baraba .+ . . . . Aleksander Krosl
Zozo pridna ‘baraba™. o Jao L0 0 Peter Bozic

Nastcpajo Se: Nada Bozifeva, Neda Sirnikova, Marija Gor-
giceva, Slavko Strnad, Janez ErZen, Avgust Sedej,
Franc Mirnik, Tone Vrabl, Ivan Jeram, Bogo Kotnik
in Milan Krasovec

Tehniéno vodstvo: arh. Sveta Jovanovi¢ — Inspicient: Iztok

Gorenje — Suflerka: Tilka Svetelskova — Lasuljar: Vinko

TajnSek — Lasuljarka: Pavla GradiSnikova — Razsvetljava:

Bogo Les — Odrski mojster: Franjo Cesar — Mizarska dela

pod vodstvom JoZeta HoCevarja — Slikarska dela: Ivan

Deéman — Krojaska dela pod vodstvom Amalije Palirjeve in
JoZeta Gobea,

ODMOR PO PRVEM IN DRUGEM DEJANJU



Gledaligki lisi Mesinega gledalifta v Celju
Izhaja za vsako premiero
Sezona 193453
Leinik 1X.

Stevilka 12 do 14
{trojna Stevilka)

Lastnik in izdajatelj Mestno gledaliste Celje
Predstavnik Fedor Gradisnik senior
Urednik Lojze Filipic
Zunanja oprema arh. Sveita Jovanovié
Tiskala Celjska tiskarna v Celju

Obseg devet tiskovnih pol

10 SLAVNOSTNO TROJNO STEVILKO GLEDALISKEGA LISTA MESI-

NEGA GLEDALISCA V CELJU, KI JE IZ5LA OB PRVEM FESTIVALU

SLOVENSKE IN JUGOSLOVANSKE SODOBNE DRAME V CELJU, JFE

UREDIL LOJZE FILIPIC. REDAKCIJA JE BILA ZAKLJUCENA
DNE 20, APRILA, TISK PA 30. APRILA 1955






