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Pri¢ujo¢i  zbornik  je
nedvomno znak  ponovne
obuditve zanimanja za declo
Dusana Pirjevea. S tem scve-
da ne mislimo, da je bilo
Pirjevéevo dclo doslej kakor-
koli prezrto ali potisnjeno
ob rob, marve¢ le to, da
danasnji ¢as oc¢itno ponuja
nova izhodiS¢a za recepcijo
njegovega dela, o éemer pri-
¢a tudi lansko posvetovanje
Dusan Pirjevec in slovenska
literarna veda na Filozofski
fakulteti v Ljubljani (gradivo
je objavljeno v Primerjalni
knjizevnosti 14/1991, st. 1),

Novo recepcijo verjetno
omogoa primerna Casovna
oddaljenost, iz Kkatere lahko
Pirjevea beremo tudi "mimo”
Pirjevca, tj. sicer imanentno,
vendar s premislckom, kaj
njegove misli o literaturi
pomenijo v SirSem zgodovins-
kem horizontu, podobno kot
pravi Pirjevec sam o svojem
branju Hegla v spisu Struk-
turalna poetika in literarna
znanost. Verjetno bi lahko
vsaj za zgodnja osemdescta
leta rekli, da recepcija Pir-
jevea ni Sla v to smer: prav-
zaprav do konca osemdese-
tih let z nekaterimi izjema-
mi (kot je npr. Kosov uvod
k Pirjevéevim zbranim Studi-
Jam v Kknjigi Evropski ro-
man, 1979) ni prislo do po-
globljenega spoprijema z nje-
govim delom, morda zato,
ker so v tem c¢asu vdirali v
slovensko literarno vedo novi
tokovi  (npr. psihoanaliza,
naratologija, raziskave inter-
tekstualnosti ipd.). Morda pa
tudi zato, ker Pirjevéevo
delo samo ne predstavlja le
ene od usmeritev v literarni
vedi, temve¢ spoprijem s
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fundamentalnimi
literature nasploh,
odpira horizont,
sc  pokaze
“vprasljivost”
literarne vede.
S temi vprasanji se
ukvarja Pirjevec tudi v spi-
sih, ki so ponatisnjeni v
pricujo¢em zborniku. Gre za
razprave, ki so v slovenski
literarni vedi Ze bile ustre-
zno ovrednotene, saj so po-
stale eden od njenih temelj-
nih  gradnikov, vendar do
sedaj Se niso docakale knjiz-
ne objave: Uvod v vprasanje
0 znanstvenem raziskovanju
umetnosti (1968), Znanost o
umetnosti  (1970), Moznosti
in nemoznosti leposlovnih
znanosti  (1970), Struktural-
na poetika in literarna
znanost (1973), Poezija izbri-
sa (1970), O humanizmu in
nehumanizmu v literaturi
(1971), Pri izvirih slovenske-
ga romana (1972), Andricev
Na Drini most (1978), Revolu-
cija in njena dramaturgija
(1970), Idejno eti¢na vsebina

vprasanji
tj. Kker
v katerem
fundamentalna
pocetja same

in pesniSkost pesniSkega
teksta (1975), Filozofija i(n
umetnost (1978). Skora) vsi

teksti so bili ze objavljeni v
slovenskih revijah, na novo
preveden je le tekst Revolu-
cija in njena dramaturgija,
ki so ga prvotno predvajali
v sklopu predavanj Tredi
program na Radiu Beograd.

Zbornik bi sicer pogoj-
no lahko razdelili na veé
sklopov: na primer na sklop,
ki obravnava problem odno-
sa med filozofijo in umet-
nostjo oziroma med znanost-
mi o umelnosti in samo
umetnostjo, in na sklope, ki
s¢ na videz ukvarjajo z bolj
parcialnimi problemi, kot so
na primer problem poczije,
specificne strukture slovens-
kega romana, Kozakove
dramatike ali  Vidmarjeve
kritike. Vendar je ta delitev
res le pogojna, saj se v Pir-
jevéevih  razpravah nenchno



srecujeta interpretacija posa-
meznih  segmentov literarne
umetnosti in razmisljanje o
fundamentalnih problemih
literarne vede. Ker je vecina
Studij  strokovni  javnosti
dobro znana, dobile pa so
tudi ustrezno teoretsko re-
fleksijo (gl. Primerjalna Kknji-
Zevnost 14/1991, St.1), se
bom pri predstavitvi omejil
predvsem na problem ontolo-
ske diference, kot se kaze v
pri¢ujo¢ih Pirjevéevih razpra-
vah, in na odnos med umet-
nostjo in znanostjo, ki ga
Pirjevec problematizira prav
v okrozju te diference, s
tem pa to okrozje seveda
vpliva tudi na strukturo
njegovih lastnih tekstov.

Na specificno strukturo
Pirjevéevih tekstov oziroma
njegovega  cclotnega  opusa
opozarja tudi urednik zbor-
nika Igor Zabel v svoji
spremni Studiji z naslovom
Pruotni dogodek. Zabcla
zanima predvsem “kroZnost”
Pirjevcevega razmisljanja,
njegovo nenchno vracanje Vv
izhodis¢e, “prvotni dogodek™,
ki razkriva, da literarno
declo najprej je, to pa izkusi-
mo v ekstaticni odprtosti za
bit, ki je pravzaprav naéin
biti ¢loveka v svetu. Prav ta
prvotni dogodek, ki se raz-
kriva skozi umetnino, sc lite-
rarni znanosti prikrije, saj
je delo zanjo kot znanost
nekaj bivajocega, nanj gleda
kot na predmet posebne
vrste in oblike, ki kot tak
dolo¢a tudi njo samo. Pirjev-
cu pa se (npr. v razpravi
MozZnosti in nemoznosti lepo-
slovnih znanosti) kaze zgodo-
vina te znanosti kot nench-
na kriza, saj Jo literarno
delo kot njen predmet nench-
no sili naza) v izvorno ob-
mocje ekstatiénega samoraz-
krivanja biti, kar se polem
odraza v nenchno novih
metodah pribliZevanja literar-
nemu delu: leposlovne znano-
sti torej nikakor ne morejo

zdrzati  znotraj  izvornega
obmoéja, s tem pa se na
dolo¢en nac¢in tudi odrekajo
predmetu svojega raziskova-
nja.

To, da je literarno delo
mesto  razkritja  ontoloske
diference oziroma odprtosti,
ki omogoéa raz-loénost biva-
jocega, torej povzroca Kkrizo
samih leposlovnih znanosti,
iz katere se za Pirjevea
ponujata dva izhoda. Naj-
prej, da leposlovne znanosti
postancjo prave znanosti, da
torej na eksakten nacin raz-
iskujejo tisto, po ¢emer je
literarno delo zgol) bivajoce
sredi bivajotega, kar seveda
pomeni, da se taki znanosti
literarno delo v svoji celovito-

sti vedno izmakne: zato bi
lahko rekli, da to niso vec
literarne znanosti v pravem

pomenu besede. Druga moz-
nost pa je ta, da se literar-
na znanost posveti sami
raz-liki, ireduktibilnemu
razkrivanju ontoloske diferen-
ce v literarnem delu, kjer je
umetnost za znanost zanimi-
va le kot govor diference. To
scveda ni ve¢ znanost na
nacéin  eksaktnih  disciplin,
saj njena naravnanost pome-
ni  nenchno vracanje k
“prvotnemu dogodku®, nench-
no krozno pot in nenchno
vzpostavljanje  njene lastne
krize. Pirjeveu se v omenje-
ni razpravi postavlja celo
vprasanje, ali je znotraj
tega obmocja sploh Se moz-
no kakrsno koli premisljeva-
nje in pisanje o umctnosti -
vendar v tem horizontu
drugaéen premislek umetno-
sti in seveda svojega lastne-
ga pocetja sploh ni mogo¢.
Drugje v zborniku pa
Pirjevec ta premislck nckoli-
ko razsiri., V razpravi O
humanizmu  in  nehumani-
zmu v literaturi na primer
pravi, da se skozi diferenco,
ki se kaze v lilerarnem
delu, odpira "mozZnost Sc
kako zive zveze s preteklo
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literaturo oziroma mozZnost
novega branja te literature,
¢eravno je izginila moZnost
za njeno nadaljnjo produkei-
Jo" (str. 88). Literarna veda
se torej lahko vzpostavi kot
novo branje literature oziro-
ma ecksplikacija tistega, kar
se¢ v literaturi razkriva, a
Je doslej ostalo - nepremislje-
no. Od tod dobiva “kroZnost”
Pirjevéevega postopka nov
pomen: kazZe sc¢ kot naloga
misljenja o literaturi v epo-
hi, v Kkaterl se je dogodil
konec umetnosti in z njim
tudi konec estetike oziroma
tistega tipa leposlovnih zna-
nosti, ki iz estetike izhajajo
in skuSajo svoj predmet
(umetnisko delo) ujeti v nje-
govi celovitosti, ne pa parci-
alno. Ker pomeni ta konec
dovrsitev, izpolnitev zgodovi-
ne umetnosti in premislcka
o njej, kot ga poznajo te
znanosti (npr. v Heglovi Es-
tetiki), Je naloga misljenja
onkraj tega horizonta prav

premislek  tega konca, ki
hkrati pomeni povratek na
zacetek, k tistemu, kar je

bilo dosle)] Se nemisljeno; to
vraéanje pa ni ni¢ poljubne-
ga, vanj nas sili samo izku-
stvo konca umetnosti in
znanosti o umetnosti. "Zna-
nost™ o umetnosti, ki misli
diferenco, torej nc presega
dosedanje znanosti o umetno-
sti, temveé skuSa premisliti
horizont, znotraj katerega sc
je ta sploh lahko vzpostavi-
la, ni pa ga mogla misliti,
in to je hkrati horizont,
znotraj katercga se dogaja
tudi umetnost kot razkriva-
nje bivajoc¢ega v njegovi bitl.

V tem okrozju je Pir-
jevéeva misel analogna Hel-
deggerjevemu  razmisljanju v
njegovi razpravi Konec filo-
zofije in naloga misljenja,
kjer je “poslednja”™ mozZnost,
ki Se ostane misljenju, po-
tem ko filozofija preide v
znanost, hkrati “prva” moz-
nost, iz katere bi moralo
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misljenje filozofije izhajati, a
je ta ni mogla izkusiti. Mis-

lienje  “onkraj” filozofije je
"skromnejse” od filozofije
same, saj misli "zgodovino

tistega, kar filozofiji podarja
necko mozno zgodovino™; filo-
zofije  torej niti ne zanika
niti ne presega, ampak mi-
sli tisto “odprtost odpriega”,
ki  filozofiji sele omogoca
njeno misljenje in iz katere
ta dobiva svojo upravicenost
- to je "jasnina” (Lichtung),
ki sele odpira prostor za
sopripadnost biti in mislje-
nja. V tem “horizontu”, ki
ga metafizika ni mogla zaje-
ti, nc gre za mislicnje o bi-
ti, temve¢ za sopripadnost
misljenja in biti, kjer je ¢lo-
vek kol “"nosilec™ misljenja
“pri-druzen biti in bit dode-
liecna cloveku”, kjer torej ne
gre za posredovanje med
misljenjem in bitjo v njuno
identiteto, kot jo misli meta-
fizika, temveé si misljenje in
bit Sele izvorno sopripadata
prav iz enotnosti tega “do-
godka”™ (Ereignis). Kolikor je
misljenje v tem horizontu,
torej dogodka ne moremo
misliti “od zunaj” in ga re-
flektirati, saj s tem spet
prispemo na raven metafizi-
ke oz. “predstavnega mislje-
nja”, kot ga imenuje Heideg-
ger: prav zato je tudi mislje-
nje tako "nemoc¢no”, saj hori-
zonta sopripadanja ne more
reflcktirati, lahko le vztraja
v njem. Sopripadnost mislje-
nja in bili moramo torej
misliti iz  enolnosti  tega
dogodka, v katerega bit in
misljenje nista $ele nakna-
dno postavljena, ampak sta
ze iz njega "tu”. V tem hori-
zontu moramo dojeti tudi
ontolosko diferenco, razliko
med  bitjo in bivajo¢im. Hei-
degger v razpravi Onlo-teo-
loSki ustroj metafizike pra-
vi, da metafizika “bivajoce
kot tako predstavlja glede
na listo, kar je v diferenci
(med bitjo in bivajo¢im) dife-



rentno, ne da bi pri tem
mislila na diferenco kot dife-
renco” (srbski prevod v Mis-

ljenje i pevanje, Beograd
1982, str. 79). Sopripadnost
biti in bivajocega je torej

treba razumeti - enako kot
identiteto misljenja in biti -
iz “enotnosti” diference kot
diference, ki je metafizika
ne more misliti, zato ji osta-
ja prikrita. Naloga misljenja
pri Heideggerju torej ni pre-
seganje metafizike, temveé
vstopanje v njeno "jedro”, k
tistemu, iz ¢éesar Sele dobiva
svojo  zavezujoCost, pot k
temu pa je destrukcija tradi-
cionalnih metafiziénih kate-
gorij, ki pa seveda, ¢e hoce
ostati v horizontu, ki ga
odpre, ne sme biti ni¢ nasil-
nega, temveé “stroga milina”
pri  vztrajanju v odpriem
tega horizonta in “mila stro-
gost™ pri destruiranju metafi-
zike.

Zdi se, da je podobno
pot, ¢eprav morda ne tako
eksplicitno izrazeno, prehodil
tudi  Pirjevec v pricujocih
razpravah. Kot smo Ze poka-
zali, Je izhodiS¢e njegovega
premisljevanja o literaturi in
o odnosu literarne znanosti
do nje prav ontoloska dife-
renca in poskus vztrajanja
v odprtosti te diference, kar
seveda pomeni tudi destru-
iranje tradicionalne znanosti
0 umetnosti, da bi prisel do
njenega “jedra®. Pri tem i
poskusi s staliSéa "predstav-
nega misljenja” niso vedno
logiéni.

Pirjevec pride do raz-
krivanja ontoloske diference
v literarnem delu tudi z
interpretacijo Ingardnove
fenomenoloske estetike in z
njo povezancga Aristotelove-
ga pojma katharsis. Medlem
ko je za Ingardna katarza
del estetskega dozivljaja, saj
Je povezana z nac¢inom za-
pazanja metafiziénih kvali-
tet, te pa se pojavlijajo na
kvazirealnih  predmetnostih,

pomeni za Pirjevea dozivetje
katarze, skozi katero pride
do razkritja ontoloske dife-
rence, pravzaprav destrukei-
Jo estetskega dozivljaja. Pri
tem pa Pirjevec zdruzi dva
nivoja, ki sta s fenomenolos-
kega  gledis¢éa nezdruzljiva:
¢c se umetnost dogaja kot
"identifikacija in njen izbris”
(Poezija izbrisa, str. 78),
potem se tu estetsko dojema-
nje literarne umetnine (kot
neéesa kvazirealnega) zdru-
zuje z ncestetskim (ki omo-
goéa  pravo identifikacijo;
prim. Dane Sajko, Pojmova-
nje esletsko-ontoloskega
u¢inka  literarne umetnine
pri DuSanu Pirjevcu, Primer-
jalna  knjizevnost 14/1991,
st. 1). Verjetno je vzrok te
Pirjevéeve interpretacije tudi
njegovo ukvarjanje s struktu-
ro  novovesSkega romana in
njegova razlaga Heglove Este-
tike oziroma umetnosti kot
"sinteze cutnosti in ideje”.
Problem se kaze tudi v tem:
ali sta identifikacija in njen
izbris oba del estetskega
dozivljaja ali pa je njen iz-
bris Ze zunaj tega dozivljaja
in ga tako “presega™ Izbris
po Pirjeveu "ni¢esar ne uni-
¢i  in ni¢esar ne zanika,
drzi podobnost v pripravlje-
nosti, a tako, da hkrati
odpira $Se novo (..) razsez-
nost. Izbris torej raz-loc¢uje”
(Poezija izbrisa, str. 78).
Izbris torej estetski dozivljaj
destruira od znotraj, tako
da ga od znotraj raz-lo¢i, tj.
literarno delo dozivlja skozi
“enotnost” dogodka diference,
kjer se identifikacija in iz-
bris sploh Secle pokazeta v
raz-loéenosti: ¢ée ne, bi sicer
prisli na raven, kjer do lite-
rarne umetnine kot umetni-
ne sploh ne bi imeli dosto-
pa.

Podobno velja tudi za
Pirjevéevo interpretacijo Heg-
love Estetike, predvsem v
razpravah Strukturalna
poetika in literarna znanost
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in Filozofija in umetnost.
Pirjevéev spoprijem s Heglo-
vo Estetiko, predvsem z
opredelitvijo  umetnosti kot
"das sinnliche Scheinen der
Idee”, je nedvomno centralna

tocka njegovega razumeva-
nja statusa umetnosti pa
tudi literarne znanosti, saj

predstavlja Estetika dovrsi-
tev tiste obravnave umetno-
sti (in hkrati tudi umetnosti
same), ki je umetnino posku-
Sala zajeti v njeni celovito-
sti, ze zaradi specificne "zgo-
dovinskosti® Heglovega naci-
na misljenja kot absolutnega
védenja, ki na svoji "sinhro-

ni® ravni povzema vasc vse
"diahrone” fenomene svojega

pojavljanja. Zato je Pirjevéev
razmislck o umetnosti, izha-
jajo¢ iz Heglove Estetike,
lahko "sinhron™  oziroma
"ahistori¢cen” (prim. Struktu-
ralna poetika in literarna
znanost, str. 70), saj je Heg-
lova teza o koncu umetnosti
oziroma o povralku duha iz
¢utne vnanjosti v notranjost
tisto, kar je umelnost ze
vseskozi bila,

Po Heglu je umectnost
uresnicena  Scle v obmocju
svobode, tj. ko se v sebi
sami dvigne do svoje resnice
- zalo umetnost skozi scbe,
na c¢ulni nacin predstavlja
tisto, kar je najbolj vzvise-
no, najgloblje ¢lovekove inte-
rese in resnico duha., Zato
Hegel zZe takoj na zacetku
zavrne razmiSljanje, da je
umetnost zgolj "lepa laz”, na
lep nacin izraZcna misel, sa)
potem umetnost ne bi bila
ni¢ nujnega in zavezujocega.
Umetnost pa je nujen sred-
nji ¢len med vnanjim (¢ut-
nim) in resni¢no svobodo
pojmovnega misljenja. Samo
“svetenje” (Scheinen) je bist-
veno za idejo, saj se ta
drugace ne bi mogla “izrazi-
ti", tj. je sploh ne bi bilo.
Zato uporablja Hegel izraz
"Scheinen” tudi takrat, ko
se ideja ne pojavija v cul-
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nem izrazu; ideja  pride
sama iz scbe (v misljenju)
"zum Scheinen”, torej do svo-
je "podobe”, ki je hkrati
tudi njena razlo¢nost in raz-
lo¢enost. V  tem pogledu
umetnost kot “das sinnliche
Scheinen der Idee”™ predstav-
lia nekaj povsem svobodnega
in avtonomnega: "Umetnost
mora  razkriti  resnico v
formi cutnega izraza, v tem
prikazovanju je umetnost
popolna, sama sebi smoter.”
V tem smislu torej umetnost
glede na misljienje ni nckaj
insuficientnega, predvsem pa
ni zgolj vnanji plas¢, gola
¢utna povrsina idejnega in
misclnega. Ce bi bilo tako,
bi konec umetnosti oziroma
romantiécna faza umetnosti
pomenila razpad te “sinte-
ze®, (). emancipacijo ¢utnosti
na eni in ideje na drugi
strani. To pa bi bil padec
nazaj v empirizem I8. stolet-
ja, saj gola c¢utnost ni nig¢,
¢utnost je nckaj samo v
dolo¢enem liku. Zato razloci-
tev éulnega in idejnega, kot
omenja Pirjevec, pomeni no-
tranjo  "raz-lo¢itev”, razkri-
tost ontoloske diference znot-
raj umelnosti (in znanosti o
umetnosti) same, tj. v sklo-
pu in znotraj lepe podobe
"¢utnega svelenja ideje”, sicer
bi umetnost razpadla v
neumetnisko.  To  notranjo
razlocitev Pirjevec lepo poka-
ze tudi v razpravi Filozofi-

Ja in umetnost: "Umetnost
zacenja tam, Kkjer filozofija
konc¢uje, v svojem koncu pa

se vraca tja, kjer je filozofi-
ja zaccla® (str. 203). Ta sta-

tus pa ne pomeni “zmage”
umetnosti nad znanostjo,
niti preseganja  znanosti,

temve¢ notranjo razlo¢enost
obeh: ¢eprav umetnost zna-
nosti razkriva njeno prikrito
resnico, pa svojo "konstrukci-
jo” dobiva prav od nje, .
od filozofije: vzorCen primer
tega je struktura novoveske-
ga romana. Iz tega sledi



sklep, da je "umetnost, ka-
kor jo razumemo mi, ljudje
evropske civilizacije, mogoca
samo v svetu filozofije kot

filozofije, kar pomeni, kot
metafizike™ (str. 205).
Nikakor ni nakljucje,

kot omenja urednik zborni-
ka, da je razprava Filozofi-

Ja in  umetnost zascdla
zadnje mesto Vv njem, saj
obmejuje  okrozje, .znotraj

katerega se suce Pirjevéeva
misel v razpravah tega zbor-
nika. Vztrajanje v ontoloski
diferenci kot vztrajanje v
"odprtem™ daje le to moz-
nost, tj. ponovno premisljeva-
nje in destrukcijo umetnosti
in znanosti o njej, vsako
preseganje tega horizonta bi
pomenilo padec iz "sredis¢a”
metafizike, torej padec va-
njo. Zato ni ¢éudno, da pred-
vsem tiste Pirjevéeve Studije
(npr. Vprasanje o DBogu),
kjer je poskusil zakoraciti iz
tega obmocja, dozivljajo raz-

licne, nasprotujoée si inter-
pretacije.
Predstavljeni zbornik

je nedvomno ve¢ kot zbor-
nik, saj Ze z izborom Pirjev-
¢evih razprav, predvsem pa
z urednikovo spremno Studi-
jo poskusa zaértati novo
interpretacijo Pirjevéevega
dela in njegovega mesta v
slovenski literarni vedi ter
tudi v SirSem kontckstu slo-
venske misli.

Samo Krusié

Gerhard Giesemann
NOVEJSI POGLEDI NA

SLOVENSKO KNJIZEVNOST

Ljubljana, Slovenska
matica 1991 (Razprave in
eseji 34)

Tisto, po ¢emer je slo-
venska literatura v preteklo-
sti bolj po tihem hrepencla,
zdaj pa se brez lazne sra-

mezljivosti
imenuje

glasno in modno
"promocija®, sc ve-
dno bolj izpolnjuje. Sicer Se
ne v mnozicnem tiskanju
prevedenih  slovenskih  umo-
tvorov pri tujih zaloZnikih,
temveé v dejstvu, da postaja
slovenska literatura vedno
bolj intenzivno raziskovalni
predmet tujih strokovnjakov.
Proces, ki je za literature
velikih narodov tako rekoé
sam po scbi razumljiv, je
za slovensko zal sSc¢ vedno
prej izjema kot  pravilo.
Toda prav zanjo je poscbno
koristen, saj odpravlja preti-
rano zaplotnisko samovsec-
nost, osvetljuje prezrie vidi-
ke, prinasa nove poglede in
z njimi nova merila, skrat-
ka, povecuje raziskovalno
zivahnost in Kkrepi razisko-
valni pluralizem. V ta okvir
sodijo tudi razprave, s Kkate-
rimi je nems$ki slavist in
slovenist Gerhard Giesemann
sodeloval na simpoziju Ob-
dobja, lani pa so izSle zbra-
ne z nckaterimi drugimi v
knjizni  obliki. Razvrscene
niso po Kronologiji nastaja-
nja, temveé po kronologiji
pojavov iz slovenske literatu-
re, ki se jim posvecajo.
Tako je knjiga pridobila
znacilnosti celovitejse literar-
nozgodovinske podobe sloven-
ske knjizevnosti.

Na zacctku stoji razpra-
va, ki natanéno razélenjuje
literarno naravo oblikovalnih
prijemov v  prvem Brizin-
skem spomeniku in njihovo
teolosko utemcljenost. Uposte-
vanje le-te je aviorju omogo-
¢ilo, da se je izognil enostra-
nostim, v kalere so zasle
nckatere novejSe razlage, ki
so zacele v najstarejsih slo-
venskih  besedilih  pretirano
poudarjati samo literarni
vidik, ki naj bi se utcleSal
v strogi simetri¢ni kompozici-
ji. Naslednje tri razprave so
posvecéene slovenski reforma-
ciji: Trubarjevemu pojmova-
nju “sovraznika® v njegovih
cerkvenih  pesmih, razmerju
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