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Pričujoči zborn ik  je 
nedvomno z n a k  ponovne 
obuditve z a n im a n ja  za  delo 
D u ša n a  Pirjevca. S tem  seve­
d a  ne mislimo, d a  je bilo 
Pirjevčevo delo doslej k a k o r ­
koli p rez r to  a li potisnjeno 
ob rob, m arveč  le to, da  
d an ašn ji  ča s  očitno ponuja 
nova izhodišča z a  recepcijo 
njegovega dela, o čem er p r i ­
č a  tud i lansko posvetovanje 
D u ša n  Pirjevec in s lo ven ska  
literarna ved a  n a  Filozofski 
faku lte ti  v Ljubljani (gradivo 
je objavljeno v P rim erja ln i 
književnosti 14 /1991, št. 1).

Novo recepcijo verjetno 
omogoča p r im e rn a  časovna  
oddaljenost, iz k a te re  lahko  
Pirjevca beremo tud i "mimo” 
Pirjcvca, tj. sicer im anentno , 
ven d ar  s premislekom, kaj 
njegove misli o l i te ra tu r i  
pomenijo v š iršem  zgodovins­
kem horizontu, podobno kot 
pravi Pirjevec sa m  o svojem 
b ran ju  Hegla v spisu S t r u k ­
tu ra ln a  p o e t ik a  in literarna  
zn a n o s t .  Verjetno bi lahko  
vsaj za  zgodnja osem deseta  
leta rekli, da  recepcija P ir ­
jevca ni š la  v to smer; p rav ­
zaprav  do konca osem dese­
tih  let z nek a te r im i iz jem a­
mi (kot je npr. Kosov uvod 
k Pirjevčevim zb ran im  š tu d i ­
j a m  v knjigi Evropski ro­
m an ,  1979) ni prišlo do po­
globljenega spoprijem a z nje­
govim delom, m orda  zato, 
ker so v tem času  vdira li v 
slovensko li te ra rn o  vedo novi 
tokovi (npr. p s ihoana liza , 
naratologija, raziskave inter- 
te k s tu a ln o s ti  ipd.). Morda pa  
tudi zato, ker Pirjevčevo 
delo sam o  ne predstav lja  le 
ene od usm eritev  v l i te ra rn i  
vedi, temveč spoprijem s

fu n d a m e n ta ln im i v p rašan ji  
l i te ra tu re  nasploh, tj. ker 
odpira  horizont, v ka te rem  
se pokaže fu n d a m e n ta ln a  
"vprašljivost” početja  sam e  
li te ra rn e  vede.

S tem i v p ra šan ji  se 
u k v a r ja  Pirjevec tud i v sp i­
sih, ki so ponatisnjeni v
pričujočem zborn iku . Gre za  
razprave , ki so v slovenski 
l i te ra rn i  vedi že bile u s t re ­
zno ovrednotene, saj so po­
s ta le  eden od njenih  temelj­
n ih  g radnikov , vendar do 
sedaj še niso dočaka le  kn již ­
ne objave: Uvod v vprašan je  
o z n a n s tv e n e m  ra z isko va n ju  
u m etn o s ti  (1968), Z n a n o st o 
u m etn o s ti  (1970), M ožnosti 
in n em o žn o sti  leposlovnih  
zn a n o s ti  (1970), S tr u k tu r a l ­
na  p o e t ik a  in literarna  
zn a n o s t  (1973), Poezija  izbri­
sa  (1970), O h u m a n izm u  in 
n e h u m a n izm u  v literaturi 
(1971), Pri izv irih  s lo v e n sk e ­
ga  rom ana  (1972), A ndričev  
Na Drini m ost  (1978), R evo lu ­
cija  in n jen a  d ra m a tu rg ija  
(1970), Idejno e tična  vsebina  
in p e sn išk o s t  p e s n iš k e g a  
te k s ta  (1975), F ilozo fija  in 
u m e tn o s t  (1978). Skoraj vsi 
teksti so bili že objavljeni v 
slovenskih revijah, n a  novo 
preveden je le tek s t Revolu ­
cija  in n jen a  d ram aturg ija ,  
ki so ga prvotno predvajali 
v sklopu predavanj Treči 
program  n a  Radiu Beograd.

Z born ik  bi sicer pogoj­
no lahko  razdelili n a  več 
sklopov: n a  p r im er  n a  sklop, 
ki obravnava problem odno­
sa  med filozofijo in u m e t ­
nostjo ozirom a med z n a n o s t ­
mi o um etnosti in sam o 
um etnostjo , in n a  sklope, ki 
se n a  videz ukvarja jo  z bolj 
p a rc ia ln im i problemi, kot so 
n a  p rim er problem poezije, 
specifične s t r u k tu r e  slovens­
kega rom ana , Kozakove 
d ra m a tik e  ali V idmarjeve 
kritike. Vendar je t a  delitev 
res  le pogojna, saj se v P ir ­
jevčevih ra z p ra v a h  nenehno



sreču je ta  in te rp re tac ija  p o sa ­
m ezn ih  segmentov l i te ra rn e  
um etnosti in  razm išljan je  o 
fu n d a m e n ta ln ih  problem ih 
li te ra rn e  vede. Ker je večina 
študij s trokovni javnosti 
dobro z n a n a ,  dobile p a  so 
tud i u s trezno  teoretsko re ­
fleksijo (gl. P r im er ja ln a  kn ji­
ževnost 14 /1991 , š t . l ) ,  se 
bom pri p reds tav itv i omejil 
predvsem  n a  problem ontolo­
ške diference, kot se k aže  v 
pričujočih Pirjevčevih r a z p r a ­
vah, in n a  odnos med u m e t ­
nostjo in  znanostjo , k i ga 
Pirjevec p rob lem atiz ira  prav 
v okrožju te  diference, s 
tem  p a  to okrožje seveda 
vpliva tud i n a  s t r u k tu r o  
njegovih la s tn ih  tekstov.

Na specifično s t r u k tu r o  
Pirjevčevih tekstov ozirom a 
njegovega celotnega opusa 
opozarja  tud i u r e d n ik  zbor­
n ik a  Igor Zabel v svoji 
sp rem ni študiji z naslovom 
Prvotni dogodek .  Zabela 
z a n im a  p redvsem  "krožnost” 
Pirjevčevega razm išljan ja , 
njegovo nenehno v račan je  v 
izhodišče, "prvotni dogodek", 
ki razk r iv a ,  d a  l i te ra rno  
delo najprej Je, to p a  izkusi­
mo v eks ta tičn i odprtosti za  
bit, ki je p ravzap rav  način  
biti človeka v svetu. P rav  ta  
prvotni dogodek, k i se r a z ­
k r iv a  skozi um etn ino , se lite­
r a rn i  znanosti  p rikrije , saj 
je delo zanjo kot z n an o s t  
nekaj bivajočega, n an j gleda 
kot n a  p redm et posebne 
v rs te  in oblike, ki kot t a k  
določa tud i njo sam o. Pirjev ­
cu pa  se (npr. v razp rav i 
M ožnosti in nem o žn o s ti  lepo­
slovnih z n a n o s t i ) k aže  zgodo­
v in a  te  zn an o s ti  kot n eneh ­
n a  k r iza ,  saj jo l i te ra rno  
delo kot njen p redm et n eneh ­
no sili naza j  v izvorno ob­
močje eks ta tičnega  sam oraz- 
k r iv a n ja  biti, k a r  se potem 
o d ra ž a  v nenehno novih 
m etodah  prib liževanja  l i te ra r ­
nem u delu: leposlovne z n a n o ­
s ti torej n ik a k o r  ne morejo

zd rža ti  znotraj izvornega 
območja, s tem  p a  se na  
določen način  tud i odrekajo 
p redm etu  svojega raz iskova­
nja.

To, d a  je l i te ra rno  delo 
m esto ra z k r i t ja  ontološke 
diference ozirom a odprtosti, 
ki omogoča raz-ločnost b iva ­
jočega, torej povzroča k rizo  
s a m ih  leposlovnih znanosti, 
iz k a te re  se za  Pirjevca 
ponu ja ta  dva izhoda. Naj­
prej, da  leposlovne znanosti  
postanejo  prave znanosti,  da  
torej n a  ek sa k te n  način  r a z ­
iskujejo tisto, po čem er je 
l i te ra rn o  delo zgolj bivajoče 
sredi bivajočega, k a r  seveda 
pomeni, d a  se ta k i  znanosti 
l i te ra rno  delo v svoji celovito­
sti vedno izm akne: zato  bi 
lahko  rekli, da  to niso več 
l i te ra rn e  znanosti v pravem 
pomenu besede. D ruga  mož­
nost p a  je ta , da  se l i te ra r ­
n a  z n a n o s t  posveti sam i 
ra z - l ik i ,  ireduk lib ilnem u
ra zk r iv an ju  ontološke d iferen ­
ce v l i te ra rn em  delu, k jer je 
um etnost za  zn an o s t  z a n im i­
va le kot govor diference. To 
seveda ni več zn an o s t  n a  
način  e k s a k tn ih  disciplin, 
saj n jena n a ra v n a n o s t  pome­
ni nenehno v račan je  k 
"prvotnem u dogodku”, neneh ­
no krožno  pot in nenehno 
vzpostavljanje njene lastne 
krize. Pirjevcu se v omenje­
ni razp rav i postavlja  celo 
vp rašan je , a li je znotraj 
tega območja sploh še mož­
no k a k ršn o  koli prem išljeva­
nje in pisanje o um etnosti -  
v endar v tem  horizontu 
d ru g ačen  premislek um etno ­
sti in seveda svojega la s tn e ­
ga početja sploh ni mogoč.

D rugje  v zbo rn iku  pa  
Pirjevec t a  premislek nekoli­
ko razš ir i .  V razp rav i O 
h u m a n izm u  in nehum ani-  
zm u  v literaturi n a  p rim er 
pravi, da  se skozi diferenco, 
ki se k aže  v li te ra rn em  
delu, odp ira  "možnost še 
k ak o  žive zveze s preteklo



l i te ra tu ro  ozirom a m ožnost 
novega b ra n ja  te lite ra tu re , 
čeravno  je izginila  m ožnost 
z a  njeno nadaljn jo  produkci­
jo" (str. 88). L i te ra rn a  veda 
se torej lahko  vzpostav i kot 
novo b ran je  l i te ra tu re  oziro ­
m a  eksplikacija  tistega, k a r  
se v l i te ra tu r i  razk riv a ,  a  
je doslej osta lo  neprem išlje ­
no. Od tod dobiva "krožnost" 
Pirjevčevega postopka nov 
pomen: k aže  se kot naloga 
m išljenja o l i te ra tu r i  v epo- 
hi, v k a te r i  se je dogodil 
konec um etnosti in z njim 
tud i konec este tike ozirom a 
t is tega  t ipa  leposlovnih z n a ­
nosti, ki iz este tike  izhajajo 
in skušajo  svoj predm et 
(um etn iško  delo) ujeti v nje­
govi celovitosti, ne p a  p a rc i ­
alno. Ker pomeni t a  konec 
dovršitev, izpolnitev zgodovi­
ne um etnosti in prem isleka 
o njej, kot ga  poznajo te 
zn an o s ti  (npr. v Heglovi E s ­
tetiki), je naloga mišljenja 
onk ra j tega horizonta  prav 
prem islek tega  konca, ki 
h k ra t i  pomeni povra tek  n a  
začetek, k tis tem u, k a r  je 
bilo doslej še nemišljeno; to 
v račan je  p a  ni nič poljubne­
ga, van j n a s  sili sam o  izk u ­
stvo konca um etnosti in 
zn an o s ti  o um etnosti. "Z na­
n o s t” o um etnosti, ki misli 
diferenco, torej ne presega 
dosedanje  zn an o s ti  o um etno ­
sti, temveč sk u ša  premisliti 
horizont, znotraj ka te reg a  se 
je t a  sploh lahko  vzpostav i­
la, n i p a  ga mogla misliti, 
in to je h k ra t i  horizont, 
zno tra j ka te reg a  se dogaja 
tud i u m etnost kot r a z k r iv a ­
nje bivajočega v njegovi biti.

V tem  okrožju je P ir ­
jevčeva misel an a lo g n a  Hei- 
deggerjevemu razm išljan ju  v 
njegovi razp rav i  Konec f i l o ­
zo f i je  in na loga  m iš ljen ja ,  
k jer je "poslednja" možnost, 
ki še o s tan e  mišljenju, po­
tem  ko filozofija preide v 
zn an o s t ,  h k ra t i  "prva" mož­
nost, iz k a te re  bi moralo

mišljenje filozofije izhajati, a  
je t a  ni mogla izkusiti. Miš­
ljenje "onkraj" filozofije je 
"skromnejše" od filozofije 
sam e, saj misli "zgodovino 
tistega, k a r  filozofiji p o d arja  
neko možno zgodovino"; filo­
zofije torej niti ne z a n ik a  
n iti ne presega, a m p a k  m i­
sli tisto  "odprtost odprtega", 
k i filozofiji šele omogoča 
njeno mišljenje in  iz k a te re  
t a  dobiva svojo upravičenost
-  to je " jasn ina" (Lichtung), 
ki šele odpira  prostor za  
sop ripadnost biti in mišlje­
nja. V tem  "horizontu”, ki 
ga m e ta f iz ik a  ni mogla zaje­
ti, ne gre  za  mišljenje o bi­
ti, temveč za  so p r ip a d n o s t  
mišljenja in biti, k jer je člo­
vek kot "nosilec" mišljenja 
"p r i-d ru ž e n  biti in bit dode­
ljena človeku", k jer torej ne 
gre z a  posredovanje med 
mišljenjem in bitjo v njuno 
identiteto, kot jo misli m e ta ­
fizika, temveč si mišljenje in 
bit šele izvorno so p r ip a d a ta  
prav  iz enotnosti tega "do­
godka" (Ereignis). Kolikor je 
mišljenje v tem  horizontu, 
torej dogodka ne moremo 
misliti "od z u n a j” in ga re- 
f lek tira ti, saj s tem  spet 
prispem o n a  raven m etafiz i ­
ke oz. "predstavnega mišlje­
nja", kot ga imenuje Heideg­
ger: prav zato  je tudi mišlje­
nje ta k o  "nemočno”, saj hori­
zon ta  so p rip ad an ja  ne more 
re flek tira ti,  lahko  le vz tra ja  
v njem. Sopripadnost mišlje­
n ja in biti m oram o torej 
misliti iz enotnosti tega 
dogodka, v ka te reg a  bit in 
mišljenje n is ta  šele n a k n a ­
dno postavljena, a m p a k  s t a  
že iz njega "tu”. V tem  hori­
zontu m oram o dojeti tudi 
ontološko diferenco, razliko 
med bitjo in bivajočim. Hei­
degger v razp rav i  O nto-teo-  
loški ustro j m e ta f i z ik e  p r a ­
vi, d a  m e ta f iz ik a  "bivajoče 
kot tak o  predstav lja  glede 
n a  tisto, k a r  je v diferenci 
(med bitjo in bivajočim) dife-



rentno, ne d a  bi pri tem  
m islila  n a  diferenco kot dife­
renco" (srbski prevod v M iš­
ljen je  i p eva n je ,  Beograd 
1982, s tr .  79). Sopripadnost 
biti in bivajočega je torej 
treb a  razu m e ti  -  enako  kot 
identiteto mišljenja in  biti -  
iz "enotnosti” diference kot 
diference, ki je m e ta f iz ik a  
ne more misliti, za to  ji o s ta ­
ja  p r ik r i ta .  Naloga mišljenja 
pri Heideggerju torej ni p re ­
seganje m etafiz ike, temveč 
vstopanje  v njeno "jedro”, k 
tistem u, iz č e sa r  šele dobiva 
svojo zavezujočost, pot k 
tem u p a  je  des trukc ija  t r a d i ­
c ionalnih  m etafiz ičn ih  k a te ­
gorij, ki pa  seveda, če hoče 
os ta ti  v horizontu, ki ga 
odpre, ne sm e biti nič n a s i l ­
nega, temveč "stroga m ilina" 
pri v z tra jan ju  v odprtem  
tega horizonta  in  "m ila s t ro ­
gost" pri d e s t ru ira n ju  m e ta f i ­
zike.

Zdi se, d a  je podobno 
pot, čeprav m orda  ne tak o  
eksplicitno izraženo, prehodil 
tudi Pirjevec v pričujočih 
razp rav ah . Kot smo že p o k a ­
zali, je izhodišče njegovega 
prem išljevanja o l i te ra tu r i  in 
o odnosu l i te ra rn e  znanosti  
do nje prav  ontološka dife­
renca  in poskus  v z tra jan ja  
v odprtosti te  diference, k a r  
seveda pomeni tud i d es tru -  
iran je  trad ic iona lne  znanosti  
o um etnosti, d a  bi prišel do 
njenega "jedra". Pri tem  ti 
poskusi s  s ta l i š č a  "p reds tav ­
nega mišljenja" niso vedno 
logični.

Pirjevec pride do ra z ­
k r iv an ja  ontološke diference 
v l i te ra rn em  delu tudi z 
in terpretacijo  Ingardnove
fenomenološke este tike  in z 
njo povezanega Aristotelove­
ga pojma k a th a r s is .  Medtem 
ko je z a  In g a rd n a  k a ta r z a  
del este tskega doživljaja, saj 
je povezana  z načinom  za- 
p a ž a n ja  m etafiz ičn ih  k v a li ­
tet, te p a  se pojavljajo n a  
k v a z ire a ln ih  p redm etnostih ,

pomeni za  Pirjevca doživetje 
k a ta rz e ,  skozi ka te ro  pride 
do ra z k r i t ja  ontološke dife­
rence, p ravzaprav  des tru k c i ­
jo estetskega doživljaja. Pri 
tem p a  Pirjevec zd ru ž i dva 
nivoja, ki s ta  s fenomenološ­
kega gledišča nezdružljiva: 
če se um etnost dogaja kot 
"identifikacija in njen izbris" 
(Poezija  izbrisa ,  s tr .  78),
potem se tu  estetsko dojema­
nje l i te ra rn e  u m etn in e  (kot 
nečesa  kvaz irea lnega) z d ru ­
žuje z neeste tsk im  (ki omo­
goča pravo identifikacijo: 
p rim . D ane Sajko, Pojm ova­
nje es te tsko -on to loškega
u č in k a  l i te ra rn e  um etn ine
pri D u ša n u  Pirjevcu, P r im er ­
j a ln a  književnost 14/1991, 
št. 1). Verjetno je vzrok te 
Pirjevčeve in terpretacije  tudi 
njegovo u k v a r jan je  s s t r u k t u ­
ro novoveškega ro m a n a  in 
njegova raz lag a  Heglove E ste ­
t ik e  ozirom a um etnosti kot 
"sinteze ču tnosti in ideje”.
Problem se k aže  tudi v tem: 
a li s ta  identifikacija in njen 
izbris oba del estetskega 
doživljaja a li p a  je njen iz­
bris  že zu n a j tega doživljaja 
in ga tak o  "presega”? Izbris 
po Pirjevcu "n ičesar ne u n i ­
či in n iče sa r  ne z a n ik a , 
drži podobnost v pripravlje­
nosti, a  tako , da  h k ra t i  
o dp ira  še novo (...) ra z sež ­
nost. Izbris torej raz-ločuje" 
(Poezija  izbrisa , s tr .  78).
Izbris torej este tsk i doživljaj 
d e s t ru i ra  od znotraj, tak o  
d a  ga od znotraj raz-loči, tj. 
l i te ra rn o  delo doživlja skozi 
"enotnost" dogodka diference, 
k jer se identifikacija in iz­
b ris  sploh šele p okaže ta  v 
raz-ločenosti: če ne, bi sicer 
prišli n a  raven, k jer do lite­
r a rn e  um etn ine  kot u m e tn i ­
ne sploh ne bi imeli dosto­
pa.

Podobno velja tud i za  
Pirjevčevo interpretacijo  Heg­
love E ste tike ,  predvsem  v 
ra z p ra v a h  S tru k tu ra ln a
p o e t ik a  in literarna zn a n o s t



in F ilozo fija  in um etnost.  
Pirjevčev spoprijem s Heglo­
vo E stetiko , predvsem  z 
opredelitvijo um etnosti kot 
”d as  s inn liche  Scheinen der 
Idee", je nedvomno c e n tra ln a  
to čk a  njegovega ra z u m e v a ­
nja s t a tu s a  um etnosti pa  
tud i l i te ra rn e  znanosti,  saj 
p redstav lja  E s te t ika  dovrši- 
tev tis te  obravnave um etno ­
s ti (in h k ra t i  tudi um etnosti 
same), ki je um etn ino  p o sk u ­
š a la  zajeti v njeni celovito­
sti, že z a ra d i  specifične "zgo­
dovinskosti" Heglovega nač i­
n a  mišljenja kot abso lu tnega 
vedenja, ki n a  svoji " s inh ro ­
ni" rav n i povzem a vase vse 
"diahrone" fenomene svojega 
pojavljanja. Zato  je Pirjevčev 
razm islek  o um etnosti, iz h a ­
jajoč iz Heglove E ste tike ,  
lah k o  "sinhron" ozirom a 
"ah is to ričen” (prim . S t r u k tu ­
ra lna  p o e t ik a  in literarna  
zn a n o s t ,  s tr .  70), saj je Heg­
lova teza  o koncu um etnosti 
ozirom a o p o v ra tk u  d u h a  iz 
ču tne  vnan josti v no tran jost 
tisto, k a r  je u m etnost že 
vseskozi bila.

Po Heglu je um etnost 
u re sn ičen a  šele v območju 
svobode, tj. ko se v sebi 
sa m i dvigne do svoje resnice
-  za to  um etnost skozi sebe, 
n a  ču tn i nač in  predstavlja  
tisto, k a r  je  najbolj vzv iše ­
no, najgloblje človekove in te ­
rese  in resnico d u h a . Zato 
Hegel že takoj n a  zače tku
zav rne  razm išljanje , d a  je 
um e tn o s t  zgolj "lepa laž", n a  
lep nač in  iz ražen a  misel, saj 
potem  um etnost ne bi bila 
nič nujnega in zavezujočega. 
Um etnost pa  je nujen s re d ­
nji člen med v n an jim  (ču t­
nim ) in resnično svobodo
pojmovnega mišljenja. Sam o 
"svetenje’ (Scheinen) je b is t ­
veno za  idejo, saj se ta
d ru g ače  ne bi mogla "izraz i­
ti", tj. je  sploh ne bi bilo. 
Z ato  uporablja Hegel iz raz
"Scheinen" tudi t a k r a t ,  ko 
se ideja ne pojavlja v č u t ­

nem  izrazu; ideja pride
s a m a  iz sebe (v mišljenju)
"zum Scheinen", torej do svo­
je "podobe", k i je h k ra t i  
tudi n jena  razločnost in raz- 
ločenost. V tem  pogledu 
um etnost kot "das s inn liche 
Scheinen der Idee" p red s tav ­
lja nekaj povsem svobodnega 
in avtonomnega: "Umetnost
m ora ra z k r i t i  resnico v
formi ču tnega iz raza , v tem  
prikazovan ju  je u m etnost 
popolna, s a m a  sebi sm oter.”
V tem  sm islu torej um etnost 
glede n a  mišljenje ni nekaj 
insuficientnega, predvsem  pa  
ni zgolj vnan ji  plašč, gola 
č u tn a  površ ina  idejnega in
m iselnega. Če bi bilo tako, 
bi konec um etnosti ozirom a 
rom an tična  faza  um etnosti 
pom enila ra z p a d  te "sinte­
ze”, tj. emancipacijo ču tnosti 
n a  eni in ideje n a  d rug i 
s t r a n i .  To p a  bi bil padec 
naza j v em pirizem  18. sto let­
ja ,  saj gola ču tnost ni nič, 
ču tnost je nekaj sam o  v 
določenem liku . Zato razloči­
tev ču tnega in idejnega, kot 
omenja Pirjevec, pomeni no­
tran jo  "raz-ločitev", r a z k r i ­
tost ontološke diference zno t­
raj um etnosti (in zn an o s ti  o 
um etnosti) sam e, tj. v sklo­
pu in znotraj lepe podobe 
"čutnega svetenja ideje”, sicer 
bi um etnost ra z p a d la  v 
neum etniško. To no tranjo  
razločitev Pirjevec lepo poka ­
že tud i v razp rav i F ilo zo fi ­
j a  in um etnost:  "Umetnost 
začenja  tam , k jer filozofija 
končuje, v svojem koncu pa  
se v ra č a  tja, k jer je filozofi­
j a  začela” (str. 203). Ta s t a ­
tu s  p a  ne pomeni "zm age” 
um etnosti nad  znanostjo , 
niti p resegan ja  znanosti,  
temveč notranjo  razločenost 
obeh: čeprav um etnost z n a ­
nosti r a z k r iv a  njeno p r ik r i to  
resnico, p a  svojo "konstrukc i­
jo” dobiva prav od nje, tj. 
od filozofije: vzorčen p rim er 
tega je s t r u k t u r a  novoveške­
ga rom ana . Iz tega sledi



sklep, da je "umetnost, k a­
kor jo razumemo mi, ljudje 
evropske civilizacije, mogoča 
samo v svetu filozofije kot 
filozofije, kar pomeni, kot 
metafizike" (str. 205).

Nikakor ni naključje, 
kot omenja urednik zborni­
ka, da je razprava Filozofi­
j a  in umetnost zasedla 
zadnje mesto v njem, saj 
obmejuje okrožje, . znotraj 
katerega se suče Pirjevčeva 
misel v razpravah tega zbor­
nika. Vztrajanje v ontološki 
diferenci kot vztrajanje v 
"odprtem” daje le to mož­
nost, tj. ponovno premišljeva­
nje in destrukcijo umetnosti 
in znanosti o njej, vsako 
preseganje tega horizonta bi 
pomenilo padec iz "središča” 
metafizike, torej padec va­
njo. Zato ni čudno, da pred­
vsem tiste Pirjevčeve študije 
(npr. Vprašanje o Bogu), 
kjer je poskusil zakoračiti iz 
tega območja, doživljajo raz­
lične, nasprotujoče si inter­
pretacije.

Predstavljeni zbornik 
je nedvomno ' več kot zbor­
nik, saj že z izborom Pirjev­
čevih razprav, predvsem pa 
z urednikovo spremno študi­
jo poskuša začrtati novo 
interpretacijo Pirjevčevega 
dela in njegovega mesta v 
slovenski literarni vedi ter 
tudi v širšem kontekstu slo­
venske misli.

Samo Krušič


