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IZVLECEK

Clanek predstavija kijucne ugotovitve javnomnenjske raziskave, izvedene med srednjesolsko popufacijo na
obmodu siovenske Istre v obdobju maj-junij 2002. Osrednji cilj raziskave je bil preuciti statisca in odnos mladih iz
slovenske istre do kulturnega okol’ja, v katerem Zivijo, s posebnim poudarkom na tistih druzbenifi fenomenih, ki to
kulturna okolje kljucno oznacujejo. Pri tem nas je zanmimal odnos miadih do veckulturnosti in veljezicnosti
Slovenske isire, narodno meSanih zakonov/parinerstev, kulturnega in jezikovnega pluralizma oz. asimifacije v
previadujoco siovensko kufturo infali jezik, priseliencev in vprasanj, povezanih s priseljenisko problematiko, idr.
Konéni cilf raziskave je bil ugotoviti stoprjo (medikulturme strpnosti in sprefemanja, ki smo ji prica med mladimi.
Rezultate te raziskave smo primerjali z rezultati sorodne Studije (Sedmak et al,, 2002), ki je bila izvedena na
obmodju stovenske Istre na reprezentativiem vzorcu odrasle {polnoletne} populacije.

KljuZne besede; miadi, javno mnenje, slovenska istra, ethi¢nost, etni¢na heterogamija, kultura, narodnost,
vediezitnost, strpnost

LE OPINIONE DEI GIOVAN! DELL/ISTRIA SLOVENA NEI CONFRONT] DEF FENOMENI
(INTER}CULTURALI CHE RIGUARDANO L’AMBIENTE D1 VITA

SINTES}

Laticolo ¢i presenta le considerazioni essenziali che concernone un sondaggio fatta tra ghi studenti delle
scucle medie superiori nell’area nell’fstria stovena nel periodo fra il maggio e il giugne delf’anno 2002. La meta
principale delfa ricerca é stata quella di analizzare le opinioni ed il rapporto def giovani delltstria slovena verso
Fambiente culturale in cui vivonio, dando maggior risalto a quei fenomeni sociali che determinano essenzialmente
quest’ambiente cufturale. Ci siamo interessali def rapporto che i giovani mostrano verso la multiculturalita e 4
plurilinguismo delf‘lstria slovena, § matrimoni/partner misti, il pluralismo cufturale e linguistico, ossia Passirilazione
nefla cultura e/o nella tingua stovena predominante, gli emigrati e le questioni collegate alla problematica
migratoria, ecc. Lo scopo finale della ricerca & stato quelio di constatare il livello di tolleranza delf{inter)cutturalita
e di accettazione, che & presente tra i giovani. | risultati di questa ricerca sono stati confrontati con § risultati di uno
studio simile (Sedmak et al., 2002) che & stato fatto sull‘area deil'lstria slovena, prendendo come campione rap-
presentativo la pepofazions adulta (maggiorenne),

Parole chiave: giovani, opinione pubblica, Istria stovena, etnicity, eterogamia etnica, cultura, nazionalita,
pluritinguismo, tolleranza
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1. UVOD

V ¢lanku hode predstavijene nekatere kijutne ugoto-
vitve javhoimnenjske raziskave z naslovom “fdentiteta
stovenske Istre — infadi®, ki je bila izvedena v obdobju
maj-junij 2002 kot del Sissega aplikativiiega projekta
“Iddentitela sfovenske Istre" {Sedmak et al., 2002) (Sed-
mak, 2002a). Osrednji cilj raziskave je bil v najiigem
pomenu prouciti sialidca in odnos miadih (hatanéneje
srednjedolske populacije) iz slovenske Istre do kultur-
nega okolfa, v katerem Zivijo, s posebnim poudarkom
na tistih druzbenih fenomenih, ki to kulturno okolje
kljutno oznacujejo. Pri tem nas je posebej zanimal od-
nos mladih do veckulturnosti in ve€jezitnosti slovenske
Istre, etnitne heterogamije, kulturnega in jezikovnega
pluralizima oz, asimilacije v previadujoco stovensko kul-
wro infali jezik, priseljencev in vpradanj, povezanib s
priseljerisko problematiko idr,

Osrednje vpradanje, ki je "iz ozadja" vodilo vsebin-
sko zasnovo raziskave, je bilo namenjeno stopnji
{nekstrpnosti in (nelsprejemania dolocenih kulturnih fe-
nomenov, tipi¢nih za preucevano obmodje, 6z. natant-
neje, vpradanju medkulturne (nejstrpnosti.

Stevilna vpradanja iz v nadaljevanju predstavljene
mladinske raziskave so bila vkljucena tudi v javno-
mnenjski raziskavi "ldentiteta sfovenske Istre’, ki smo jo
izvedli na .. reu odrasle {polnoletnel populacije v letih
2001-2002 {Sedmak et al,, 2002). To nam omogoca
primerljivost rezultatoy, kar se kaZe kot pomemnbno z
vidika raziik in podobnosti v stalis¢ih in odnosu do
obravnavane teme med mladinsko in odraslo poputacijo
slovenske Istre. Pri tem se izpostavi vprasanje, ali se
vrednote in stalid¢a odrasle {polnoletne) populacije v
toku medgeneracijske transmisije prenadajo na mladino
oz. ali smo pri tem prenosu prica medgeneracijskemu
prelomy in Ce, kaleri so dejavniki tega ptefoma.

2. OPIS VZORCA

Anketiranje je potekale v maju in juniju 2002 na
vzorcu srednjesolske mladine z obmodij Mésine obdine
Koper, Obcine lzota in Obcine Piran. V raziskavo je
bilo vkljucenih 313 miadih iz 10 srednjih 3ol, in sicer
Srednja tehni¢na 3ola, Srednja ekonamska in poslovna
Sola, Gimnazija Koper, Ginnasio Gian Rinaldo Cardi,
Srednja pomorska in prometna $ola, Giranazija Piran,
Ginnasio  Antonio  Sema, Srednja  zdravstvena Sola,
Scuola media Pietro Coppo, Srednja gostinska in tu-
ristitna Safa.

1 Sofinancerja aplikativnega projekia "identiteta slovenske tstre” sta Ministrstvo za dolstvo, znariost in sport RS in Mestna ohéina Koper.
2 Pri interpretaciji so upoStevani in analiziranl zgolj veljavni odstotki.

Tabela 1: Sola
Table 1: School

{ { %
Srednia tehnidna Zola, Koper 16 | 5.1
Srednia ekonamska in postovna Sola, 54 1173
Kaoper
Gimnazija Koper 51 1163
Ginnasio Gian Rinaldo Carli, Koper 12 1 3,8
Srednja pomorska in prometna sola, 31 | o9
PortoroZ o
Gitmnazija Piran 42 (13,4
Ginnasio Antonio Sema, Piran 24 | 7.7
Srednja zdravstvena Zola, 1zola 36 | 12,1
Scuola media Pietro Coppo, {zola 8 2,6
Srﬁ-lc:fnja gostinska in turisti¢na $ola, 37 {118
zola
SKUPA) 313 1 100

V raziskavo so bili vkljuCeni dijaki tretiega in
Cetrtega letnika, stari od 17 do 23 let.? Tej odiotitvi je
botrovalo prepricanje, da imajo dijaki visjih letnikov
bolj izdelana stalif¢a v odnosu do obravnavane pro-
blematike, med drugim tudi zaradi unega programa, ki
pri dolotenih predmetih (npr. sociologija) predvideva
sooCenje s temami, katerim je bia posvefena raziskava
{interkulturnost, jezik, migracije ipd.}.

Tabela 2: Starost anketiranih
Table 2: The respondents” age

STAROSY { f%
17 let 101 ] 331
18 let 112 | 36,7
19 let 66 | 21,6
20 let 20 6,6
21 let 4 1,3
22 let 1 0,3
23 let 1 0,3
SKUPA} 305 1 100
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Med vprasanimi je bilo nekoliko ved dekiet (60%)
kot fantov {40%).
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Tabela 3: 5pol
Table 3: Gender

SPOL f f %
dekieta 183 1 60
fantje 122 1 40
SKUPA] 305 {100

Skoraj polavica mladih, ki so izpolnili anketo, Zivi v
rmestnemn okolju {47,8%), 29,1% jih Zivi v primestju in
23,1% v vaskem okolju slovenske istre,

Med 61 vprasanimi (13,5%), ki so se na preucevano
obmacje priselili in torej ne sodijo v skupina avtohtonih
prebivalceyv, se je velina (60,7%) priselila v dobi zgod-
njega otroStva (0-7 let), 8,2% v osnovnosolskem ob-
dobju (8-14 let} in 31,1% po 15 letu starosti.

Skoraj potovica vpradanii srednjesolcev je katoliske
vere {48,8%), sledijo jim verujodi pravoslavne vere
(3,4%), agnestiki (3,7%) in muslimani (3,4%). Neveru-
jotih je 34,9%, medtem ko v skupino “drugo® sodi 3,7%
miadif.

Med miadimi, ki so se narodno samaeopredelifi, jih je
najvel slovenske narcdne pripadnosti (83,3%), sledijo
jim Bosnjaki/nje (4,2%), Hrvatifce (3,9%), nato Srbi/ki-
nje (3,5%), pripadniki/ce ialijanske manjiine (2,9%) in
Atbanci/ke ter Makedoncifke z 0,3%; 1,5% miadih se je
opredelito za moZnost "drugo”.

Pomemben je podatek, da se je zgolj 9 dijakov/in
opredelilo za italijansko narodnost, Eetudi je bilo v ra-
ziskavo vitiugenih 44 dijakov/ini, ki obiskujejo srednjo
Solo z italtanskim ulnim jezikom,

Tabela 4: Naredna pripadnost
Tahle 4: Fthnic affiliation

f f %
slovenska 259 { 83,3
italitanska 9 2,9
hrvatka 12 3.9
srhska 11 3,5
bosnjaska 13 4.2
aibanska 1 0,3
makedonska 1 0,3
drugo 5 1,5
SKUPAS 311 100

. Enajst dijakov (3,5%) se je samoopredelile z dvojno
narodnostjo, eden od teh {4,3%) pa kar s trojno (slo-
vensko-hrvagko-Cesko narodnostjo).

Tabefa 5: Samoopredelitev z dvojno naredno pripad-
nostjo

Table 5: Self-determination as to double ethnic af-
filiation

NARODNA PRIPADNOST
il

NARODMNA
PRIPADNOST L.
siovenska 1
italijanska
hrvaska
srbska

slovenska sthska

bognjaska
Ernogorska

Bl IVl B RN S N

Dejstvo in potreba, da se dolocen oadstotek dija-
kov/inj samoopredetjuje z dvojno oz trojno narodnostjo,
izpricujeta pomen mudtiplih narodath in kultumih iden-
titet ter problematitnost popisov prebivalstva, ki terjajo
enadimenzionalne narodne samoopredelitve. V okolju,
ki ga odlikuje relativno visoka stopnja etni¢ne heteroge-
nost, postedicne visoko Stevilo medanih zakonov/part-
perstev (cca. 20,5%) in hikratna refativino visoka stopnja
medkulturne strpnosti in bivangskega soZitja {multi- in
interkulturna drza prebivalcev slovenske istre}, je ver-
jetnost ablikovanja dvojnih oz. multiplih narodnih iden-
tilet toliko vigja. Multiple samoopredelitve pa izpricujejo
dejstvo, da je posameznik fahko istoCasno pripadnik
dveh narodnil skupin, da tako Cuti, se tako doZivlja in
deluje.

Dijaki tudi pri dologanju narodne pripadnosti starfev
navajajo dvojne oz. multiple narodne identitete rodi-
teljev. Qsem dijakov (2,6%) tako meni, da imajo njihovi
otetje dvojno narodno pripadnost, eden od teh celo
trojno (slovensko-italijansko-hevaska). Hkeati pa Sest di-
jakov (1,9%) meni, da so njihove matere nositke dvojnih
narodnih identitet.

Tabela 6: Narodna pripadnost oleta
Table 6: Father’s ethnic affiliation

f T %
slovenska 211 | 68,5
italijanska 15 4,9
hirvaska 40 1 13,0
stbska 17 5,5
bosnfaska 19 6,2
atbanska ¥ 0,3
makedonska 2 0,6
Ernogorska 2 0,6
drugo 1 0,3
SKUPA} 308 | 100
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Tabela 7: Narodna pripadnost matere
Table 7: Mother’s ethnic affiliation

f f %
siovenska 2291739
itaiijanska 5 1,6
hrvaska 35 | 11,3
srbska 16 5,2
be$njaika 18 1 5.8
albanska 1 0,3
makedonska ] 0.3
Ceska 1 0,3
madZarska 2 3,6
poliska 1 0,3
drugo 1 0,3
SKUPAS 310 § 100

Pri anatizi pedatkov smo ugotavljali tudi razlike gle-
de na spol in narodno pripadnost srednjedolcev. Pri sled-
nji spremenljivki se je zarad relativno nizkega $tevila
pripadnikov posamicnih narodnih skupin uporabilo zgol;
duaino razdelitev, in sicer Slovenci/Meslovenci. V nada-
ljevanju sta omenjeni spremenljivki izpostavljeni le ta-
krat, ke statisticno pomembno vplivata na razlike pri
odgovorih.

{ZSLEDKI IN RAZPRAVA
Etni¢na heterogamija

Prvi, najobsezneji skiop vprasanj je bil posveden
problematiki etnicne mesanih zakonskih zvez/partner-
stev (Ij. etnicni heterogamifi) in z njimi povezanimi fe-
nomeni. S temi vprasanji se je merilo:

- odnos mladih do etnicno melanih zakonov/pait-
nerstev, 1. stopnjo (nelstrpnosti o {pelsprejemania
etnicne heterogamije, ki istotasno odraZa tudi stop-
njo nefstrpnosti in nefsprejemania pripadnikov dru-
gilv narodnosti; sprejernanje partnerske zveze § pri-
padnikom druge etnije sodi namred med najvisje iz-
raze strpnosti in sprejemanja prav te etnije (Strukelj,
1986);
stopnjo medetnicne blizine/distance;

- ali mladi pri izbiri partnerja vidje vrednotijo pripi-
sane {rasa, narodnost, vera) ali pridebljene dolocnice
(denar) oz. karakterne in telesne lastnosti (telesna
privlanost, dobrasrénost, Hjubezen);

- kako mladi ocenjujejo strpnost svojega lokalnega
okolja;
ali so miadi bolj naklonieni pojavu veckuiturnosti in
vedjezicnostt ali jezikovaikulturni asimilaciji ter
previadi ene same kulture in jezika.

Sprva smo od dijakov Zeleli izvedeti, ali bi (na na-
celni ravni} pristali pa partnersko zvezo z nekorn, ki ni
iste narodnosti, rase in vere, kot so oni sami. S tem se jo

ugotavljal odnos do treh temetjnih oblik mefanih za-
konovipartaerstey, in sicer: medkultumily, medrasnih in
medverskih.

Prejeti odgovori nakazujejo, da miadi v spioinem po-
zitivno sprejemajo (vrednotijo) etnine mefana partner-
stva, saj je ved kot polovica izprasanily izkazala priprav-
tenast tako za medkulturne kot medrasno in medversko
partnerstvo, Skupai 2 odgovorom "mogode bi' pa je od-
stotek pripravijenosti za mesano partnerstvo 3¢ visji, in
sicer: 81,8% miadih bi (mogoCe) iimelo partnerja druge
narodnosti, 75,6% druge vere in 67,7% druge rase.

Tabela 8: Ali bi imel/a punco oz. fanta, ki je druge
naradne pripadnosti kot ti?

Table 8: Would you have a girifriend/boyfriend of
other ethnic affiliation than your own?

f f %
bi 184 | 58,8
mogoce bi 72 23
ne bi 6 1,9
ga/jo imant oz. sem ga/jo imel/a 36 11,5
ne vem 15 4.8
SKUPA] 313 100

je pa stopnja naklonjenostt do mefanih parinerstev
najvidja v primeru narodno medanih partnerstev, med-
tem ko je pripravijenost za medversko in medrasno
parterstvo nekoliko niZja. Tako je le 1,9% miadih za-
vinilo moznost medkulturne {f. mednarodne) zveze
{odgovor "ne bi*), medtem ko se ta odstotek pri moZnosti
medverske zveze povida na 9,3% in pri medrasni zvezi
na nezanemartjivih 24%. Tudi odstotek neodlofenib
("ne vem) je pri moZnost mednarodnega parinerstva
najniZji, in sicer 4,8%.

Tabela 9: Ali bi imel/a punco oz. fanta, ki je druge vere
kot 17

Table 9: Would you have a girlfriend/boyfriend of
other religious affilfation than your own?

f f %
bi 169 | 54,2
mogode bi 67 21,5
ne bi 29 9.3
gafjo imam oz sem gafjo imelfa 24 7.7
ne vem 23 7,4
SKUPAJ 312 100

fn ne nazadnje, trenutno 11,5% miadih Zivi v na-
rodne mesanem partnerstvy, medtem ko ima  part-
neriafico druge vere 7,.7%, partnerfafico druge rase pa
zgol] 1% mladih (ta podatek glede na sicerdnjo nizko
stopnjo rasne heterogenosti ha celotnem slovenskem
obmadju e preseneda).
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Tabela 10: Al bi imel/a punco oz. fanta, ki je druge
rase kot ti?

Table 10: Would you have a girlfriend/boyfriend of
other race than your own?

{ f %
s} 182 1 58,1
magace bi 30 9.6
ne bi 75 24
ga/jo imarm oz. sein ga/jo imel/a 3 1,0
ne vem 23 7.3
SKUPA} 313 100

Pri vprasanju "Ali bi imella puncoffanta, ki je druge
narodne pripadnostf kot (i?" se fantje v visji meri
fzrekajo za odgovor "hi® (69,7% fantje proti 51,4% de-~
kleta) in dekleta v vegji meri za "mogoce bi' (25,7%
dekleta proti 19,7% fantje). Vendar istocasno vec deklet
Zivi 0z, je imelo izkudnjo Zivijenja v etnicno meSanem
partnerstvu (15,8% proti 5,7%).

Razlika med odgovori fantov in deklet se pojavi tudi
pri naslednjem vpraSanju, ki izpostavijz pomen part-
nerjeve vere. Ponovine "hi' znatno vet fantoy kot deklet
imelo partnericofja druge vere {68,9% proti 45,1%).
Istoasno pa ved deklet izbere odgovor “mogade hi
(25,8% proti 15,6%). Odgovori mladostniske populacije
sovpadajo z odgovori odraslih prebivalcev stovenske
istre, saj je tudi med slednjimi opaziti znatno vetjo
pripravljenost moskih skleniti medano zakonsko zvezo
{(Sedmak, 2002},

Ko mlade glede na parodnost razdelimo v dve ved;ji
skupini {Slovenci/Neslovenci), je razlika prisotna zgolj
pri vpraSanju “Ali bi imela puncoffanta, ki je druge
narodne pripadnosti?”, vendar razlika ni enoznacna v
siistu, da bi Slovenci bili v splodnem bolj oz. manj
pripravijeni imeti partnerja druge narodnosti kot Ne-
stovenci. Take hi nekoliko vidji odstotek Stovencey

"mogoce imel” partnerja druge narodnosti (26,3% proti
7,4%), cetudi je odstotek pritedilnih odgovorov hi*
skoraj enal pri obeh skupinah (58,7% in 59,3%). Qd-
govor "ne bi' je vilje zastopan pri Neslovencih (5,6%
proti 1,2%) in prav take odgovor ‘gafo imam oz. sem
gadjo imel/a“(22,2% proti 9,3%).

V nadaljevanju smo poskusali izvedeti, katere so
liste pripisane (rasa, narodnost, vera) ali pridobliene
{denar) dolocnice oz, karakterne tastnosti (dobrosrénast,
vzajemno spodtovanjel, ki se zdijo miadim v procesu
izhire (zakonskega) partnerja najpomembnejie.

Spodnja tabeta nazomo prikazuje, da miadi visje kot
pripisane dolo¢nice rase, vere in narodne pripadnosti v
procesy izbire partnerja/ice vrednotijo vzajemno sposto-
vanje, ljubezen, telesno priviadnost in doebrosrénost.
Omenjene lastnosti je kot "zefo oz, e kar pomembine®
oznacilo izjemno visoko Stevilo miadib, in sicen
vzajermno priviaénostt 95,8%, ljubezen 96,8%, telesno
priviaénost 72,8% in dobrosténost 90,4% miadih, Kot
relativno pamembno vrednoto miadi izpostavijo tudi de-
nar, saj je ta odgovor kot “zefo” in Se kar pomembno”
stvar v Zivljenju izpostavilo 38,6%.

Primerjava med spoloma je pokazala, da se zdita
vzajemno spostovanje (st znadil. = ,001) in do-
brosrénost (st znacil. = ,001) dekletom pomembnefsi
kot fantom, medtem ko telesna priviadnost (st. znadil. =
040} v primerjavi s fanti izpostavijo kot manj po-
membno fastnost pri izbiri zakonskega kandidata.

Miadi torej kategorij vere, narodnosti in rase v
splodnem ne ocenjujejo kot "pomembnih” dejavinikov v
procesu izbire partnerjafice, pri Cemer jih kot Se kar
pormembne” oznacijo s stededimi odstotki: naradnost -
19,5%, vera — 21,2% in rasa - 17,7%. Dodatni relativio
visoki odstotki pa so v primeru treh navedenih dolotnic
pripadli odgovoru, ki izraZza neodloCenost “niti po-
membna, aiti nepomembna® stvar pri izbiri pan-
nerjafice.

Tabela 11: Ce bi se nekoc¢ odlocal/a za poroko z dolodeno osebo, kako zela se ti zdijo pomembne sledece stvari:
Table 11: If you once decided to marry a certain person, how important would the following things be to you:

ZELO SEKAR  [NITIPOMEMBNA NITH  SF KAR SPLOHNI T
POMEMBNA | POMEMBNA | NEPOMEMBNA  |NFPOMEMBNA! POMEMBNA -

1% i 1% f (% f % f [ f% | [ |f%

VZAEMNO 4 s | g6 |53 1172 7 2,3 3 1 3 1] 308 | 100
spostovanje

ljubezen 278 | 89,4 23 7,4 2 0,6 2 0,6 6 1,9 1311 [ 100

denar 20 | 64 | 100 | 32.2 110 15 4 41 | 122 | 40 1281 311 | 100

narotnost 7 | 2.3 32 | 10,4 51 26,4 60+ 19,5 | 127 | 41,4 307 | 100

telesna 97 | 29,8 | 133 | 43 54 17,5 21 6,8 9 {29 {309 100
rivia¢nost

vera 20 | 65 39 1127 83 271 55 | 21,2 1 99 |32.4| 306 | 100

dobrosrenost | 166 | 53.4 | 115 | 37 17 55 ) 26 5 16 | 311 | 100

rasa 17 | 55 | 36 |116 66 713 55 | 17,7 | 136 | 439 310 | 100
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Med anketivanimi srednjesolci jih 137 oz, 44,5%
trenutno ima fanta/punce. Med temi pa je 73% takih,
katerih fantpunca je iste narodnosti, kot so oni sami, in
24,1% tistih, ki so v narodno mesanem partnerstvi, Ta
odstotek je soraden padatku iz raziskave, izvedene med
odraslo populacijo, Ziveto na obmocju slovenske Istre,
v skladu v katero cca. 20,5% prebivalcev, ki Zivijo v
partnerski/zakonski zvezi, Zivi v narodno medani (za-
konski) zvezi (Sedmak et al., 2002},

Ima pa ved Slovencev (71,3%) kot Neslovencev
(40,7%), ki trenutno imajo fanta/punco, partnerja iste
narodnosti, kot so sami.

Tabela 12: Ali je tvoj fant/punca iste narodne pri-
padnosti kot ti?

Table 12: Is your girlfriend/boyfriend of the same
ethnic affiliation as you are?

f f %
da 64 73
ne 33 | 241
ne vem 3 2,2
SKUPA] 137 | 140

Ker je socializacijski kontekst primame druZine mla-
dib kljucnega pomena pri oblikovanju temeljnih vred-
notnih orientacij, nas je v nadaljevanju zanimalo, ali bi
po mnenju anketiranih srednjefolcev stardi nasprotovali
njithovi zvezi s fantom/punco druge narodnosti.

Vet kot polovica miadih {54%) ocenjuje svoje starde
kot supne; zanje menijo, da ne bi nasprotovali njiho-
verny partnerstvu s fantom/punce druge narodne pripad-
nosti. Se pa zato odstotki tistih, za katere dijaki menijo,
da bi se na to dejstvo odzvali negativno, priblizno ena-
komerno porazdelijo na mater (4,2%), oteta (6,1%} in
oba roditelja skupaj (6,4%). Kar visok odstotek miadih
{29,4%) pa reakcije svajil starbev ne zmore predvideti.

Razlika med odgovari fantov in deklet je prisotna, in
sicer: veC faptov kot deklet meni (61,5% nasproti
49,2%), da stargi ne bi nasprotovali zvezi s punco druge
rarodnosti {odgovor “ne, ne bi"), isto€asno pa ve¢ deklet
izpostavija, da bi takSni zvezi nasprotoval ote (8,2%
proti 3,3%) oz. oba staria (8,7% proti 2,5%.
Tabela 13: Mislis, da bi starsi nasprotovali tvofi zvezi s
fantom/punce druge narodnosti?

Table 13: Dou you think that your parents would op-
pose your relationship with a bayfriend/girlfriend of
other nationality?

f %
da, mama verjetno bi 13 4,2
da, oCe verietno bi 19 | 6,1
da, oba bi 20 6,4
ne, ne bi 169 | 54
ne vem 92 | 26,4
SKUPA) 313 ] 100

Pri etnitno mesanih zakonih/partnerstvih je potrebno
ineti v misiih posamidng etnidne pripadnost partnerjev,
ki so vkljuceni v mesan zakon, Pripravijenost oz. ne-
pripravijenost skleniti mesano partnersko zvezo se tesno
povezuje s splotnim sprefernanjem pripadnikov drugih
narodnib skupin, pri Cemer je kljuénega pomena prav
medetniéna (medkuliurna) bliZina. Rezultat omenjene
medkulturne blizine oz. distance pa je dejstvo, da so se
predstavniki dologenil narodnih skupin pripravijeni po-
rociti s predstavniki nekaterih drugih narodnih skupin ob
istocasnem odklanjanju partnerske/zakonske zveze s
pripadniki "tretjik® narodnih skupin. Rezultat tovrstne
preferentne maritaine selekcije pa so predstavniki na-
rodnify skupin, ki jilh tvid¢amo med zelo zaZelene part-
nerske/maritalne kandidate, in na drug strani pred-
stavniki parodnih skupin, ki sodijo med manj &li ne
prevec zelene partnerskefzakonske kandidate.

Zato smo pri srednjesolcih iz slovenske istre Zeleli
izvedeti, ali se, ko je govor o njihovi ne/pripravijenosti
skieniti narodno mesanc zvezo, s tem v zvezi dolotene
raziike pojavijajo tudi glede na narodno pripadnost po-
tencialnega partnerjafice oz. alt je pri srednjedolcih
zaslediti bolj/manj zaZelene (maritalne) partnerje glede
na narodnost.

Prejeti odgovori nakazujejo, da med mladimi obsta-
jajo jasne preferencne locnice glede na narodno pri-
padnost potencialnega partnerjafice: med najbolj zaZe-
fenimi zakonskimi kandidati tako naletimo na Sloven-
cefke, Malijanetke, Hrvatefice, pripadnike/ce zahodno-
evropskih drfav in Americane/ke. $ pripadnikifcami
omenjenih narodnosti bi velika vecina mladostnikov bi-
la pripravijena vstopiti v zakonsko zvezo, in sicer skupaj
‘zagotava" in “verjetno” s Slovencem/ko 89,2%, z italija-
non/ka 77,2%, s Hrvatom/ica 69,3%, s pripadnikom/co
zahodnoevrapske drzave 69,5% in z Ameri¢anom/ko
67,9%. V primery navedenih narodnosti zastedimo tui
najniZje odstotke izpradanih, ki se z njihovimi pripad-
niki/cami ne bi bili pripravijeni porocit.

Predstavnikifce ostatih narodnosti sodijo med manj
zaZelene poroCne kandidate, med katerimi lahke kot
najmanj zazelene izpostavimo pripadnike atbanske et-
ni¢ne skupine. Z Albankofcem bi se tako “zagoto-
vofverjetno" porocilo najnizje Stevile mladostnikov
(30,1%), "zagotovoiverjetno ne pa hkrati najvigji odsto-
tek mladih (51,4%). Pri Makedoncihfkah, Crnogor-
cih/kah, Srbikvkinjah in Bosnjakih/njah pa so si odstotki
pripravijenih vsiopiti in ne pripravijenih vstopiti v mesan
zakon s pripadniki omenjenih skupin relativho podobni,
pri ¢emer je nekoliko visji odstotek tistih, ki se s pred-
stavnicamifki navedenih narodov ne bi porogili. Skupaj
se tako z Mekedoncem/ko "zagotovoverfetno ne bi* po-
ro¢ito 45,5% miadih ("zagotovotverjetno® pa bi 37,2%
miadih), s Crnogarcem/ko "ne bi* skupno 42,6% (skup-
no "bi* 39,7%), s Stborn/kinjo “ne bi* 42% (istoCasno
“verjetno/zagotovo bi' 42.7%), z Bosnjakom/finjo *ne bi*
sklenifo zakonske zveze skupno 44,5% mladih *hi" pa
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Tabela 14: Ali bi se porodil/a z/s:
Table 14: Would you marry:

ZAGOTOVO | VERJETNO VERJETNO ZAGOTOVO NE VEM
Bl SE Bl SE NE Bl NE Bl

£ f % f f % f % { f % i %

SLOVENCEM/KO 219 76 60 | 19,2 5 1,6 5 1,6 24 | 7.7

ITALHANOM/KO 118 37,8 123 [39,4] 32 10,3 8 2,6 31 | 9.9
HRVATOMACO 97 29,2 125 |40, 45 14,4 13 4,2 38 | 12,2
MAKEDONCEM/KO 50 16 66 121,21 82 26,3 60 19,2 | 54 [ 17,3
CRNOGORCEMIKO 54 17.4 69 | 2231 69 22,3 63 203 | 55 [ 17,7
SRBOM/KINIO 66 21,2 67 |15 67 21,5 64 205 | 4B | 15,4
ALBANCEM/KO 39 12,6 54 1175] 64 20,7 95 30,7 | 57 118,4
BOSNJAKOM/INIO 50 16,2 66 | 21,4 64 20,8 73 23,7 55 1 17,9
Qﬁfggﬁ‘gﬁz’fﬁf Z 82 26,4 134 | 43,1 26 8,4 17 5,5 52 | 16,7
ROMUNOM/KO 54 17,4 79 12541 66 21,2 51 164 | 61 1196
AMERICANOM/KO 98 31,4 114 1365 3 9,9 13 4,2 56 |17.9.

37,6%). Tudi Romunifke sodijo v slednjo skupine manj
zaZelenih partnerjev, vendar je pri tej skupini odstotek
tistih, ki bi se z njimi poracili, visji od odstotka tistih, ki
se ne bi, in sicer "zagotovosverjetno bi' se z njimi po-
rofilo 42,8% miadih, “ne bi"pa 37,6%.

Odstotki neopredeljenih so najnizji pr skupinah bolj
zazelenih partnerjev:  Slovencihikah (7,7%), lalija-
nibfkah (9,9%) in Hrvatib/cah (12,2%).

Prejeti odgovori v splodnem odslikavajo odnos do
posami¢nih skupin maritalnih kandidatov med polno-
letno poputacijo (Sedmak et al,, 2002). Videti je, da je
medgeneracijski prenos vrednot in stalis¢ v slovenski
Isiri, ki se nanasajo na Zelene in manjZelene partnerie z
vidika naradne pripadnosti, nedvoumen.

Razlike med odgovori fantov in deklet se pojavijo
kar pri sedmih kategorijah, in sicer: pri poroki z ita-
lijanam/ko Gt znadil. = 037}, s Hrvatorm/co (st znacil.
= ,004), z Mekedoncemiko {st. znacit. = 010}, s Crno-
gorcerniko (st. znadil. = 047}, z Athancemyko (st. znacil.
= ,026), Romunomy/kinjo (st, znacil. = ,005) in z nekom
iz zahodnoevropske drfave (st znail. = ,001). V pri-
meru vseh navedenilt porognih kandidatov bi bila de-
kleta z njimi manj pripravtjena skleniti zakonsko zvezo
v primerjavi s fanti, Sorodni so rezultati raziskave,
izvedene med odraslo poputacijo, v skiadu s katero so
moski v primeru vselt npavednih maritalnih kandida-
tovfinj bolj pripravijeni skleniti heterogamni  zakon.
Visjo stopnjo pripravijenosti moskih vstopiti v meSan
zakon lahko raztoZi tudi dejstvo, da heterogamija mo-
Skega druZbeno gledano ni enaka heterogamiji Zenske.
Prav zato so sankcije, ki sledijo odstopanju od impli-
citnilt ali eksplicitnih homogamnih pravil, pricakovarc
bolj restriktivne in radikaine prav v priteru Zenskih

pripadnic skupnosti (Breger, Hill, 1998). Cetudi slo-
vensko kulturno okolje, podobno kot ostale zahodne
druzbe, odlikuje relativho visoka stopnja osebne svo-
bade pri izbiri zakonskega partnerjafice, pa so dologeni
tradicionalni vzorci omejitev 3e vedno prisotni. Vedja
stopnja svobode, ki se s tem v zvezi podeljuje moskim,
je nedvormno eden od kazalcev 3e vedno obstojecih
regulativnih mehanizmov druZbe.

Razlike med Slovenci in Neslovenci so pricakovane:
Slovencizke bi se bili v vedji meri pripravijeni poro€iti s
Slovenciskami (st. znacil. = ,000) in Neslovencifke v
vedfi meri z Makedonci/kami {(st. znacil. = ,032), Crno-
gorciflkami (st. znacil. = ,004), Srhifkinjami (st. znadil. =
00} in Bosnjaki/njami (st. znalil, = 007}, Tudi v tem
primeru so rezultati povsem skladni z rezuhtati studije,
izvedene med odraslo populacijo stovenske Istre, poleg
tega pa potrjujejo t. i. homogamno porocno pravilo, v
skladu s katerim se “partnerji s podobnimi osebnimi,
socialnimi, narodnimi znadilnostmi medsebojno  bolj
privia¢ijo, zaradi Cesar stremijo k sklepanju kulturno,
socialno, rasno, religiozno in ekonomsko homogamnih
zakonov” (Hollingshead, 1950}

Ze pri predhodnih vprasanjih izraZeno relativno
sprejemanje mesanih zakonov med miadimi iz slo-
venske Istre se ponovno izpostavi pri naslednjem vpra-
$anju, v okviru katerega so se srednjeSolci morali opre-
deliti do trditve "Vedno je najboljSe, da se posameznik
poroci z nekom, ki je iste narodnosti, kot je on sam”.
Dobra polavica (52,1%) se z omenjeno trditvijo “(sploh)
ne strinja”, mediem ko se skupno “popolnoma) strinja”
fe 19% mladih. Nezanemarljiv je odstotek miadib, ki
nima jasno izraZenega stalisca, in sicer 28,9%.

411



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 13 2003 - 2

Mateiy SEDMAK: STALSCA MLATEH SLOVEMSKE ISTR: DO SMEDRLITTURN FENOMENOY OROUIA BIVAN]A, 435-424

Tabela 15: Kako zelo se strinjas s trditvijo: "Vedno je
najboljie, da se posameznik poroli z nekem, ki je iste
narodne pripadnosti, kot je sam™?

Table 15: To what extent would you agree with the
following statement: "it is always the best to marry
somebody of the same national affifiation as you are"?

{ %
se popotnoma strinjam 14 4.5
se strinjam 45 14,5
se niti strinfam piti ne strinjam 90 28,9
se ne strinfjam 75 24,1
se sploh ne strinjam 87 28
SKUPA] 311 100

V nadaljevanju smo srednjesolce prosili, da ocenijo
5 izjav, ki temeljijo ha najpogostejsih stereotipih in
predsodkih o etnicno metanih partnerstvih. Izjave so se
nanasale na razloge, zakaj bi se bilo meSanim zvezam
potrebno izogniti.

Miadi se pravitoma niso strinjali s predsodki prot
skiepanju etnitno mesanih zakonskih zvez. Odgovora
“se npe strinjam™ in “se splol ne strinjam” se gibljeta od
47,7% do 68,8%, odgovora “se strinjam" in “se popol-
nema strinfam® pa od 13,5% do 20,5%. Tudi odstoteld

neopredeljenih ni zanermarljiv, saj se odgovor "se niti
strirjam, riti ne steinjam” giblje od 17,9% pa vse do
31,7%. Visok odstotek neapredeljenih bi lahko nakazo-
val tudi obliko prikritega nacionalizma, vendar ostali,
narodno mesanim zakonom relativho naklonjeni odgo-
vori, ne pri¢ajo v prid omenjeni spekulaciji. Za pri-
merjavo — tudi med polnoletno populacijo zasledimo
previadujote odgovore, ki izraZajo nestrinjanje s temi
predsodki

Pomenljivo je, da so se miadi najmanj strinjali s
trditvijo, da "narodnostno melani zakoni slabijo sloven-
sko narodno zavest”. Preucevalci etnitne heterogamije
namyre€ dokaj enotno izpostavijajo, da so narodno me-
fani zakoni resna preizkuSnja interni stabilnosti in ob-
stoju predvsern manjSinskih oz. priseljeniskih narodnih
skupin, da slabijo narodne/etnicne meje skupnosti ter
{ob visoki pejavnosti) predstavijajo mocan asimilacijski
vzved v previadujodo oz. dominantno skupino (v pri-
meru obravhavanega obmotia v slovensko kulturo).

Poleg tega da miadi razmeroma dobro sprejemajo
narodno meSana partnerstva, tudi svoje okolje, v ka-
terern Zivijo, ocenjujejo kot razmeroma stipno do me-
Sanih partnerstev. Tako kar 46% miladih meni, da je
njiliovo okolje bodisi “zelo strpno” bodisi e kar strpno”
do mesanih zakonov; da "ni strpne” oz, da je ‘zelo
nestipno” pa skupno meni le 18% mladih,

Tabela 16: Narodne mesanim zakonom bi se bilo potrebno izogniti, ker:
Table 16: Ethnically mixed marriage should be avoided due to:

SE POPOLNOMA § SE STRINJAM § SE NITI STRINJAM SENE SE SPLOH
STRINJAM NITE NE STRINJAM 1 NE STRINJAM
STRINJAM

f f % T { % f f % f f % £ f %
so otroci mesanih 13 4,2 51 16,3 99 31,7 84 | 26,9 65 20,8
zakonov ponavadi
podvrZeni negativiiemu
odzivu okolice
je prisotnost razli¢nih 14 4,5 50 16 56 17,9 94| 301 98 314
jezikov in kulbtur pri
vzgoji za otroke bolj
problemati¢na
slabijo slovensko narodno 20 6,4 22 7,1 55 17,7 B9 1 28,6 125 40,2
zavest
obstaja vecja moZnost 11 3,5 35 | 11,2 63 26,3 | 931 299 109 35
nerazumevanija med
partnerjema
slabijo druZinske in 11 3,5 35 1 11,3 65 21 87 ) 28,1 112 ) 364
sorodniske vezi
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Tabela 17: Ali menis, da je okolje, v katerem Zivig,
strpno do narodno mesanih zaketiov?
Table 17: Do you think that the environment in which

you five is tulerant to ethnically mixed marriages?

f f %
da, zelo strpne 22 i 71
e kar strpno 121 1 38,9
nité strpno niti nestrpno 1121 36
ni strpno 44 14,1
zelo je nestrpino 12 3,9
SKIUPA| 311 1 100

. Kot nekoliko manj strpno pa mladi ocenjujejo odnos
svojega okolja do priseljencev iz republik nekdanje
jugostavije. V tem primeru fe 32,8% miadih meni, da je
njibovo okolje badist "zelo strpno” bedisi "$e kar strpno®,
istoCasno pa skupno vedji odstotek (34,1%) ocenjuje
svoje okolje kot “zelo) nestrpno®. Dekleta ocenjujejo
svoje okolje kot bolj nestrpno v primerjavi s fanti {st.
znacil. = ,007) in Nestovenci kot bolj nestrpna v pri-
merjavi § Slovenci {st. znacil. = 022).

V obeh navedenih primerih je odstotek neoprede-
lienih dokaj visok — 36% in 33,1%.

Tabela 18; Ali menis, da je okolje, v katerem Zivis,
strpno do priseljencev iz republik nekdanje Jugoslavije?
Table 18: Do you think that the environment in which
you live is tolerant to immigrants from other republics
of the former Yugoslavia?

{ f %
da, zelo strpno 27 8,7
e kar strpno 75 1241
niti strppe nitl nestrpno 103 1 33,1
0l strpno 73 | 23,5
zelo je nestrpno 33 1106
SKUPA} 311 1 100

Pri vpratanjih, ki se nana%ajo na (ne)stipnost okolja
do medanih zakonov in priseljencev med odraslo
populacijo, naletimo na znatno vitjo oceno o strpnosti.
Tako kar 52,4% odraslih meni, da je njihovo okolje
hivanja “ge kar strpna” do mesanih zakonoy, in dodatnih
17%. da je "zelo strpno”. Kot *Se kar strpno” do pri-
sefjencev svoje okolje ocenjuje kar 45,1% odraslih in
kot “zefo strpno® 14,1%. Povzetek navedenih ugotovitev
torej kaze, da miadi v primerjavi z odraslimi obcutijo
svaje okolje, v katerem Zivijo, kot bolj nestrpno v od-
nosu do mesanih zakonov in Kot izrazito manj strpno v
oadnosu do priseljencev. Razlog za omenjene razlike je
mod iskati tudi v vplivu drugacne druZbere in ideofogke
ureditve, znotraj katere so odraicale starejie generacije.
Nacela "hratstva in enolnosti®, narodne enakosti in ena-
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kopravnosti ter ne nazadnje, Zivljenje v okviru skupne
tveCnarodne) drzave se nedvomno odraZajo v ome-
njenih percepcijah. o

Pri vpraSanjih, s katerimi smo Zeleli ugotoviti odnos
mladih do veljezicnosti in veckulturosti oz, do jezi-
kovne in kulturne asimilacije v etnicno mesanih dru-
7inah, se miadi v veliki mert in dokaj enotno opredelijo
za bilingvalizem otrok in sobivanje obeh jezikov znotraj
mefanih druZin, in sicer § ©4,2%, pri Cemer 19,8%
miadih meni, da je to vpradanje povsem nepomembno.
Prav tako se najvedji odstotek mladih (57,2%) opredeli
za kultwrni pluralizem in sobivanje elementov obeh
kulturnih sistemov, 18,8% pa meni, da je to povsem
nepomembna zacleva.

Skiadno z nekaterimi predhodnimi Studijami (npr.
Sedrak, 2002a) se izpostavi {v tem primeru manjsa)
razlika v odnosu do jezikovnega in kulturnega plura-
lizma ter nekoliko niZja stopnja sprejemania stednjega.
Kot je razvidno iz spodnjil tabel, narare¢ 16% mladih
meni, da bi morali biti otroci v etniéno medanib. dru-
zinah vzgajani zgolj v stovenski kulturi in 11,5%, da bi
morali uporabljati zgolj slovenski jezik. Razliko med
kulturnim in jezikovnim pluralizmom oz, razliko med
kulturo in jezikom, ki v tem pritery sicer ni statistiCno
pomembna, pa v vedji meri izpastavija Sludija, izvedena
med etnicno mesanimi zakonskimi  pari  (Sedmak,
2002a).

Ceprav smo tudi za odraslo populacijo ugotovili
razlicna stalis¢a do medgeneracijske transmisije jezika
in kulture v mesanih druzinah, in sicer vedji odstotek
tistih, ki zagovarjajo jezikovni kot kutturni pluralizem,
pa so odrasli bolj naklonjent kulturremu medgenera-
cijskemu transferju (69,1% odraslih meni, da bi morali
biti otroci medanih zakonov vzgajani v kulturah obeh
stardey, in 78,8%, da bi morali uporabljati oba jezika).

Tabela 19: Ofroci, rojeni v naSem okolju v narodno
mesanih zakonih med Slovencem in Neslovencem, naj
hi uporabljaii:

Table 19: The children born in our environment in
ethnically mixed marriages between Siovenes and non-
Sfovenes should use:

{ { %
samo jezik slovenskega roditelja 36 1 11,8
samo jezik roditelja, ki ni Slovenec 1 0,3
jezika obelr starSev 201 76
samao jezik matere, ne glede na to, ] 0.3
katere parodnasti je -
samo jezik oceta, ne glede na to, katere ’ 03
narodnosti je 3
to je povsem nepamembno 62 { 198
ne vem 11 3,5
SKUPA] 313 100
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Tabela 20: Otroci, rojeni v naSem akolju v narodno
mesanih zakonih med Slovencem in Neslovencem, naj
bi bili vzgajani:

Table 20: The children born in our envirenment in
ethnically mixed marriages between Slovenes and non-
Slovenes should be brought up:

f f %
v ent kulturi, in to slovenski 50 16
zgoli v kulturi neslovenskega roditelja 2 0,6
v kulturah obeh stariev 179 | 57,2
v kufturi matere, ne glede na to, katere 0 0
narodnosti je
v kulturi oteta, ne glede na to, katere o 0
narodnosti je
10 je povsem nepomembno 59 18.8
e vem 23 7,3
SKUPA} 313 | 100

Pri zgoraj predstavijenih opredeiitvah je  opaziti
razliko med odgovori Slovencev in Neslovencev, Cetudi
se vecina opredeljuje za jezikovni pluralizem (64,5%
Slovencev in 63% Neslovencev), hkrati ved Slovencev
meni, da naj bi otroci uporabljali zgolj jezik stoven-
skega roditetin {13,1% proti 3,7%!, in ve¢ Neslovencev,
da je to pov: v nepomembno {27,.8% proti 18,1%).

Ce se pri vprasanju medgeneracijskega kulturnega
wransferja Slovenci in Neslovenci v sorodnih edstotkih
opredelijo, da je to povsem nepomembno vprasanje
{18,5% Slovenci in 20,4% Neslovenci), pa vet Sloven-
cev meni, da bi morali biti otreci mefanih zakonov
vzgajani zgolj v slovenski kulturi (18,5% proti 3,7%), in
ved Neslovencev, da bi morali biti vzgajani v kulturah
obeh stardev (68,5% proti 54,8%).

Ob zakljucku sklopa vpraZanj, posvecenega etnicni
heterogamiji in navezujoCim se terpam, smo mlade
prosili, naj z ocenami od 1 do 5 ocenijo tudi sledece
trditve:

1. Narodno meSana zakonska zveza ni nikoli taka
stabilna in obstojna kot zakon med dvema, ki sta iste
narodne pripadnosti.

2. Otroci, ki so adrai¢ali v narodno mesanem zakonu,
so bolj tolerantni do drugih kultur.

3. Ni naravno, da se fjudje porocijo z nekom, ki ni nji-
hove parodnosti, vere, rase.

4. Otroci starfev razlicnib narodnih pripadnosti so bolj
nesammozavesini.

5. Vsed mi je, da Fivim v okelju, v katerem je veliko
Stevilo narodno mesanifi zakonov.

6. DrZava bi morala omejevati Stevilo narodno medanih
zakonskih zvez.

Odgovori se pri vseh navedenih trditvah nagibajo v
prid narodno mesanim zakonom in izraZajo nestrinjanje
s trditvami, ki ocenjujejo mesane zakone/partnerstva kot
nenaravne, problematicne za otroke ipd. Z izjavo
“Narodno meiana zakonska zveza ni nikoli tako stabilna
in obstofna kot zakon med dvema, ki sta iste narodne
pripadnosti' se tako skupne “sploh) ne strinja” 65,5%
miadit, s trditvijo "Ni naravno, da se ljudje porodijo x
nekor, ki ni njihove narodnosti, vere, rase" se skupno
“sploh) ne strinja® kar 82,9%, s trditvijo "Otroci starfev
razliénifl narodnih pripadnosti so bolj nesamozavestni”
skupno jzraza nestrinjanje 62,2% miadik in s trditvijo
"Orfava bi morala omejevati Stevilo narodno mefanih
zakonskih zvez” se skupno "(sploh) ne strinfa” kar 80,1%
rnfadih.

Istodasno pa se s trditvijo "Ctroch, ki so odrascali v
narodne melanem zakonu, so bolf tolerantni do drugih
kultae” skupne “(popolnomal strinja® 57,5% miadih in s
trditvijo "V8ed niil je, da Zivin v okolju, v katerem je
veliko Stevilo narodno mesanih zakonov" skupno "(po-
polnomal strinja” 36,6% miadih.

Odstotki neopredeljenih ("se niti strinjain, niti ne
strinjam”} so dokaj viscki in se gibliejo od 11,1% pa vse
do 47,4%. Zanimivo se najvidji odstotek neopredeljenth
pojavi pri teditvi “Vsed mi je, da Zivim v okolju, v
katerem je veliko Stevilo naradno mesanih zakonov",
kar izpricuje, da so mladi na nacelni ravni sicer lahkeo
pozitivno naravnani do etnicne heterogamije, da pa je
ta toleranca na preizkudnji, ko gre za konkretno okolje,
v katerem rmilad ¢lovek Zivi. Lahko pa ta podatek inter-
pretiramo tudi kot obliko prikritega nacionalizma oz. na
nacin, da posameznik dejansko ne more uporabiti du-
alne opredelitve “wied mi je/ni mi vSec”, ko je govor o
prisoinosti etnicne heterogamije v njegovem okolju
bivanja, in je ta dualpa distinkcija pad neprimeren ka-
zalnik odnosa do etnidne heterogarnije. Se pa z ome-
njeno trditvijo statistiéno znacifno bolj strinjajo Neslo-
venci {st. znacil, = ,020).

S tem v povezavi pa je zanimiv odnos miadih do
wrditve "DrZava bi morala omejevati Stevilo narodno
mesanih zakonskili zvez", ki jasno izpriCuje povsem
nenaklonjen odnos do kakrinekoli intervencije drZave v
smislt emejevanja medanih zakonskih zvez. Tudi Stevilo
neopredeljenih je pri tem odgoveru relativne nizko
{(13,8%), medtem ko se nasprotovanie, kot Ze omenjeno,
pojavi pri 80,1% izprasanih. Dalje, ve¢ deklet kot fantov
nasprotuje tovrstni intervenciji drzave f{st. zpacil, =
,038).
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Tahela 21: Stopnje (ne)strinjanja s trditvami:

Table 21: Degrees of (non)agreement with the following assertions:

SE POPGENGOMA SE SE NITESTRINIAM SENE  [SESPLOH NE
STRINIAM | STRINJAM [NITUNE STRINJAME STRINJAM | STRINJAM
f f% | £ % f f % f %) f (%
{arodno mesana zakonska zveza ni nikoli
tako stabilna in cbstojna kot zakan med dve- 13 4,2 | 27 186 68 21,7 1 90 128,8] 115 | 36,7
ma, ki sta iste narodne pripadnosh,
Otroci, ki drascali v TIeS3 Y . . - vy -
QOtroci, ki so odrastali v narodno meSanem | 5 4y g 1q3slazq] 96 | 307 |23 |73 14 |45
zakonu, so bolj toleranini do drugih kulr. ‘
Nz naravno, da se E;u‘d;e porotijo z nekom, ki 7 23 111136 24 11,1 | 98 132.1] 155 508
ni njihove narodnosti, vere, rase.

LeoCH dev raziicn i ipad i . . Ha - .

g()) ;?51; s{fz;i(!:i;jilec:tﬁ narodnih pripadnosti 6 2 20166]| 89 29,3 1102133,61 87 28,6
Vied mije, da Zivim v ORQHL‘E‘. v katerem je 43 39 | 71 |22.9] 147 | 474 |26 [ 8423 {74
veliko stevilo narodno medanih zakonov.

Dré_ave?‘bi mora.Ealomejevats stevilo narodno 8 26 |11 135l a3 13,6 {102 132,8) 147 {472
medanih zakonskih zvez,

Stalif¢a raladih do zgoraj predstavijenih trditev so v Nezanemarljivih 21,5% oz. 67 mladih se, je opre-
veliki vecini skladna s stalis¢i polnoletne populacije, ki delilo kot bilingvalaih.
odraZa pozitiven odnos do etnicne heterogamije in
spremitjajodih fenomenov (Sedmak et al., 2002). Tabela 23: Bilingvalizem

Table 23: Bilingualism
Yezik
MATERNT JEZIKH -

V sklopu vprasanj, posveenih jeziku, smo ugotav-  [[MATERN] . N ] ‘
ljali: JEZIK 1 slovenski [ hrvaski | srbski [srbohrvaski
- dejansko stopnjo jezikovnega pluralizma v slovenski aibanski 3

stri med miadiri in v okviru narodno mesanih za- i 19

konov (4. bilingvalizem med otroki mefanih zako- T

2 R S hrvaskosrhbski 4

nov} ter posiediéno stopnjo {ezikovne asimilacije v makedoneki 5

medanih druzinah; sk - 3
- odnos mladih do lasthega jezika, veCjezicnosti in [ l "l' 0

uradne dvojezicnosti slovenskega in italijanskega je-  [SEINVAI & ! 1

zika. italijanski 19 4

Materni jezik vetine mladih je slovenski (37,8%), bos“njaﬁki' L
sledi hrvaski jezik (5,1%), italijanski (1,9%). srbohrvaski madZarski 1 1

{1,9%), bosnjaski (1,6%), stbski (1%} ter drugi z manj
kot enim odstotkom.

Tabela 22: Materni jezik
Table 22: Mother tongue

f r Of‘]
slovenski 274 1 87,8
atbanski 1 0,3
hrvaski 16 5,1
srhski 3 i
sthohrvaski 6 1,9
italijanski 6 1,9
hoinjadki 5 1.6
istrijanski ] 0,3
SKUPAJ 312 1 100

41

Tudi materni jezik roditeljev miadih, vkljucenih v
raziskavo, je pricakovano v najvedji meri sfovenski, tako
ie slovenski materni jezik kar 71,1% materam in 65,1%
aletom. Pri term pa je materni jezik nezanemartivih
28,9% mater in 34,9% oCetov neslovenski.

Tudi pri opredelitvi maternega jezika matere in odela
je opaziii {po pri¢evanju otrok) manjgc stopnjo dvo-
jezinosti take mater (5,5%) kot oletov (5,5%).

Vecina mladih tako z ofetom kot materjo govori v
stovenskern jeziku - z materjo kar 90,4%, z oCetom pa
85,4%. Pri tem pa je potrebno dodatno izpostaviti, da v
komunikaciji z materjo 9% miadih uporablja poleg slo-
venskega Se drugi (neslovenski) jezik, v komunikaciji z
acetom pa govori v drugem jeziku 10% miadih.

-
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Tabela 24: V katerem od navedenih jezikov govoris z
mamo?

Table 24: in which of the following languages do you
communicate with you imother?

f f %
slovenski 282 | 9.4
firvagki 3 2,6
rvatskosrbsla i 0,3
makedonski 1 0,3
srhski 2 0,6
srbohrvagki 5 1.6
italijanski 9 2,9
bosnjaski 3 1
istrijansld 1 0,3
SKUPA} 312 | 100

Tabela 25: V katerem od navedenih jezikov govoris z
mameo 1.?

Table 25: In which of the following languages do you
communicate with you mother 117

JEZIK L

JEZIK L, slovenski hrvaski
albanski v i

hrvagki 9
hrvagkosrbski 2
makedonski 1

srhski 4

srhohrvaski 5

italijanski 1 1
bodnjaski 3

angletki 1

Tabela 26: V katerem od navedenih jezikov govoris z
ofefom?

Table 26: tn which of the following languages do you
communicate with you father?

f f %
slovenski 264 | 85,4
hrvaski 10 3,2
hrvatskosrbski 1 0,3
srhski 4 1,3
srbohrvaski 5 1,6
italijanski 15 4,9
bosnjagki 3 1
istrifanski 1 0,3
drugo 6 1,9
SKUPAJ 313 1 100

Tabela 27: V katerem od navedenih jezikov gavoris z
ocelom ii.?

Table 27: In which of the following languages do you
communicate with you father 117

JEZIK I
JEZIK . slovenski hrvaski
fvvagks 10
hrvaskosrhbsii 2
makedonski ]
srbski 4
srhohrvaski 5
italijansk 5 1
bognjagki 3

Vetina miadih cojema svoj matemi jezik kot "zelo)
pomemben”, skupno kar 82,9%. Meodlotenih glede te-
ga pa je 15,8% srednjeiolcev.

Tabela 28: Kako pomemben je zate tvoj materni jezik?
Table 28: How important is your mother tongue to
vou?

f f %
zelo pomemben 140 | 46,1
pomemben 112 | 36,8
niti pormemben niti nepomemben 48 § 15,8
nepomemben i 0,3
zelo nepomemben 3 1
SKUPA) 304 § 1060

Poleg odnosa do lastnega maternega jezika smo
Zeleli izvedeti, kak$en je odnos miadih do uradne
dvojezi¢nosti slovenskega in ialijanskega jezika v
okolju, v katerem Zivijo, ter do vecjezi¢nosti, ki so ji
prica v svojem vsakdanu. Mlade smo prosilt za oceno
naslednjih trditev {ocenjevali so jih s pomocjo pet-
stopenjske lestvice):

1. Ve¢ mi je, da Zivim v okolju, v katerem je mogoce
slifatf razlicne jezike.

2. Moti me, da je na obmodju Obale uradna dvo-
jezi¢nost slovenskega in italijanskega jezika.

3. Na obalnem obmodju bi moral biti poleg sloven-
skega in italijanskega jezika wradni tudi hrvaiki
jezik.

4. Ved mi je, da fjudje govorijo v svojem maternem
jeziku, tudi ée je ta neslovenski.
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Tabela 29: Koliko se sirinjas oz. ne strinjas s stedeimi trditvami:
Table 29: To what extent do you (not) agree with the following statements?

SE SE SE NITH SE NE SE SPLOH
POPOLNOMA | STRINJAM | STRINJAM | STRINJAM NE
STRINJAM NITHNE STRINJAM
STRIMNJAM

f f % f f % £ % f f % f 1i%
:V?;e(": i v}f: d_av Z?v’m;t yﬁoko‘i}u‘, v katerem 85 278 | 121 1395 70 1220 21 | 69 g 54
je mogode slidati razlicne jezike. ’
Moti me, da je na obmodju Chale
uradna dvojezicnost slovenskega in 23 8,2 17 | 56 50 116,21 74 | 24,2 140 | 45,8
italijanskega jezika.
MNa chalnem ohmodju bi moral biti
poleg sfovenskega in italijanskega 14 46 1 47 11541 112 13661 74 £2421 59 1193
jezika uradni tudi hrvaski jexik.
Vied mi je, da jjudje govorijo vs
vojern maternerm jeziky, tudi ce 59 195 | 88 ¢ 29 | 102 (33,77 31 (102 23 | 76
je ta neslovenskd,

Odnos do vetjezicnega okolja slovenske Istre je po-
zitiven, saj se kar 67,3% miadib “(popolaomal strinja” s
trditvijo Vel mi je, da Zivim v okolju, v katerem je mo-
gode slizati razlicne jezike". Pozitivno vrednotenje ved-
jezi¢nosti, natanCneje (uradne) dvojeziCnosti sloven-
skega in italijanskega jezika kaZejo tudi rezultati, ki se
nanasajo na trditev "Moti me, da fe na obmodju Obale
uradna dvojezicnost slavenskega in italijanskega jexi-
ka". Kar 70% wmladih se z navedeno izjave “sploh) ne
strinfa®. Naklonjenost do vedjezitnosti ne nazadnje iz-
prituje tudi podatek, da se 48,5% miadih "(popoinoma)
strinja" s trditvijo "V8ed& mi je, da liudje govorijo v svo-
jem maternem jeziku, tudi &e je ta neslovenski, (Po-
polnoma) se s to trditvijo ne strinja 17,8%.

Glede na splosno nakionjenost do veCjezitnosti, ki
jo kaZejo odgovori, pa odstopa ocena trditve “Na obal-
nem obmodfu bi moral biti poleg slovenskega in ita-
lijanskega jezika uradni tudi hrvadki jezik". Kar 43,5%
mladih se z navedeno iziavo “popolnamal ne strinja®
istoCasno se z njo Ypopolnomal strinja* 20%. Omenjeni
podatek kaze, da pri veciezi¢nosti miadi locujejo med
avtohtonima slavenskim in #talijanskim jezikom na eni
strani ter med jeziki priseljencev na drugi strani. Hkrati
pa so dekleta bolj nakionjena jezikovni dvoivelje-
zi¢nosti, saj se bolj (st. znadil. = 029 in ,045) strinjajo z
izjavama "Vied mi je, da Zivim v okolju, v katerem fe
mogode slisali razlicne jezike” in "Na obalnem obmodju
bi maral biti poleg stovenskega in italijanskega jezika
uradni tudi hrvaski jezik",

Pricakovano se Neslovenci v vedji meti kot Stovenci
opredeljujejo v prid jezikovnemu pluralizmu in stali-
Sem, ki ga izraZajo. Neslovendi se tako v vedji meri
strinjajo s trditvami "Vse¢ mi je, da Zivim v okolju, v
katerem fe mogoce slivati razliCne jezike" {(st. znacil. =
,000), "Na obalnem obmodju bi moral biti poleg slo-

venskega in italijanskega jezika wradni tudi hrvaski
jezik* (st. znacil. = 001} in “Vsed mi je, da ljudje go-
vorijo v svojem maternem jexiku, tudi Ce je ta ne-
slavenski” (st. znacit. = ,000).

Kultura

V kragem sklopu, posvecenem kulturi, smo Zeleli
izvedeti sledece:

- kako pomembna s¢ mladim zdi njihova fastna, iz-
vorna kuftura;

- ali mladi zaznavajo kulture, ki jih v okolju bivanja
ohdajajo, kot medsebojno razli¢ne ali podobne;

- med katerimi kulturamni zaznavajo visjo stopnjo po-
dobrosti {ta podatek izpricuje tudi stopnjo med-
etnicae bliZine);

- ali menijo, da so dotoCene kulture "vecvredne®.
Mladi ocenpujejo svoja izvorno kubure kot “zelo

pomembno (33,7%) oz, “‘pomembno” (38,2%) in le

manjsina meni, da je le-la nepomernbna.

Tabela 30: Kako pomembna je zate tvoja izvorna
kultura?

Table 30: How important is your original culture fo
you?

f f %
zelo pomembna 104 | 33,7
pomembna 118 | 38,2
niti pomembna nitk nepomembna 68 22
nepemembna 17 5,5
zelo nepomembna 2 3,6
SKUPAJ 309 { 100
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Cetudi vetina miadih {78,5%) meni, da so st kulture
med sebnj enakoviedne, jih vendarle 8,7% meni, da so
nekalere kulture vedyredne, mediem ko 12,9% miladih
glede tega vprasanja nima izdelanega stalisca.

Tabela 31: Ali menis, da so aekatere kulture vecvredne
kat druge?

Table 31: Do you befieve that some cultures are
superior to others?

{ %
da 27 8,7
ne 244 ) 78,5
ne vem 40 1129
SKUPAJ 211 1 100

Razlitne kulture, ki jih obdrjajo v okolju bivanj,
miadi dojemajo kol "Se kar podobne" (52,2%), 6, 4%
miadih pa kot celo "zelo podobne”. Nasproti tem trdit-
vam stoji 24% mladih, ki meni, da si kulture, ki sohivajo
v obalnem prostory, "niso podobne™.

Tabela 32: Se ti zdi, da so si razlicne kulture, ki so-
bivajo v nasem obalnem prostoru, podobne med seboj?
Table 32: Do you think that various cultures cobabiting
in our littoral environment are similar to each other?

{ { %
ja, zelo podobne 2C 6,4
¢e kar podobne 163 | 52,2
niso si podobne 75 24
nevem 54 1173
SKUPA) 312 1 160

Celudi dobra polovica miadih meni, da so si kulture,
ki jih v okolju obdajaje, medsebojno e kar podobne”,
se ob naslednjern vprasanju izkaze, da pri tem mislijo
predvsem na podobnost med sloversko in italijansko ter
med slovensko in hrvasko kulturo. Kar 60% rnladih
namre meni, da je hrvaika kultura slovenski “Se kar
podobna” in dodatnih 9,4%, da ji je "zelo podobna® Za
italijansko kulturo pa 48,4% miadih meni, da je “Se kar
podobna’ slovenski, in 7,1%, da ji je "zelo podobna'.
Najmanj§o podebnost v odnosu do slovenske kulture
pripisujejo bosnjaski oz, smusiiveanski kulturi (61,4% "ni
podobra” slovenski} in albanski kultari (58,9% "nj po-
dobna" slovenski). ManjSo mero podobnostt s stovensko
kalturo mladi izrazajo tudi v odnosu do makedonske
{49,4% "ni podobna" slovenski)l in &mogorske kulture
(49,2% “ni podobna" slovenski). Relalivno  visoki
odstotki pri odgovory e vem® pa izpriCujejo relativino
nepoznavanje predvsemn makedonske, Crnogorske, al-
banske, srhske in boinjaske kulture,
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Tabela 33: Ce primerjas slovensko kulture z ostalimi
kulturami okolja, v katerem Zivis, kako zelo se ti zdi
podobna naslednjim kulturam:

Table 33: If you compare Slovene culture with others in
the environment in which you live, how much do you
find it similar to the following cultures:

ZELO SEKAR N NE VEM
PODOBNA | POIIOBNA [PODOBMNA

f 1 f% 1 f 1i% | f Y i
itatijanski 22 17,3 1149 14841 &7 |28.2} 50 [16,2
hevaski 20 19,4 11681608 45 [1464 47 1152
makedonski O 3 24 | 7,8 1152 149,44} 132 {429
srhski 8 2,6 1 63 2041 140 (4531 98 31,7
Emogorski G 1,9 | 26 | 84 | 152 149,21 125 }140,5
bosnjatki/ 5 16| 16 {52 1189 (61,41 98 }131,8
muslimanski
athanski 2 1.0 1314211821589} 111 [359

ldentitete in pripadnosti

V okviru sklopa, posvecenega vprafanjem identitete,
samoopredeljevanija in pripadnost, smo Zeleli ugotovit:
- lokalno samoopredelitev posameznikov;

- stopnjo pripadnosti kraju bivanja, regiji, drZavi;

- stopnjo aviorefleksije jastne narodne pripadnosy {ali
o tastni narodni pripadnosti razmidljajo oz. ali so na
svojo narodno pripadnost "ponosni®),

Tabela 34: Zase bi lahko rekel/a, da si:

Table 34: 1 personally would say that I am a/an:

f f %a
Primorec 178 {1 56,9
{stran 30 9.6
prebivalec Obale 52 | 16,6
Brkinec 8 2.5
Cid 2 106
Savrin 3 1,0
drugo 35 { 12,7
SKUPA) 273 1 100

Pri tokalni samoopredelitvi mladih previaduje odgo-
vor  "Primorec” (65,9%), sledi ‘prebivalec  Obale”
(16,6%) in "stran® (9,6%). Omenjene i samoopre-
delitve v najvecji meri izberejo tudi odrasli, in sicer:
"Primorec” (48,7%), "prebivalec Obale® {19,4%) in
“stran® (15,6%).
- Mladi iz slovenske lstre izraZajo modno pripadnost -
tako svojernu kraju bivanja {izola, Koper, Piran), Obali
kot celoti kot tudi Stoveniji. Skupno tako *(zefo) pripada”
svojemu kraju kar 82,2% miadih, Obali kot celot
skupno 77,7% in Sloveniji skupno 79,6% miadih. Pri.
pripadnosti Eviopi oz, svetu je opaziti manji ob&utek
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pripadnosti ter predvsem povedan odstotek tistih, ki "ni
pripada, niti ne pripada”. S¢ pa nepripadnost izrazito
poveca pri pripadnosti taiiji in Hrvaski, tako 61%
miadih "fsploh} ne pripada® (taliji i 64,4% Ysploh) ne
pripada® Hevadki. Tudi v teh primerih: je odstotek ne-
opredelienity nekoliko visii (Glej wdi Gomezel Mikolic,
2001,

Odrashi s sorodnimt odstotid izraZajo pripadnost
svojemu kraju bivanja (63,5%), slovenski istrt {(namesto
termina Obali kot celoti) (48,%), Sloveniji (51,7%),
Svetu (36,3%), Haliji (4,6%) in Hrvaski (5,3%).

Stovenci {ponovne in pricakovano} v vedji rmeri kot
Neslovenct pripadajo prvim trem navedenim katego-
fijamn: svojemu kraju hivanja (st. znacil. = ,000), Obali
kot celoti (st. znacil. = 026} in Sloveniji (st. znacil, =
L0001

Tabela 35: Kako modno Cutis, da pripadas naslednjim
obmadjem?

Table 35: How much do you feel that you beloag to the
following regions?

stopnjo (slavenske) narodne samozavesti in narodhega
ponesa pri miadih,

Tabela 36: Ali kdaj razmisijas o svoji narodni pripad-
niosti (to, da si Slovenec, Halijan, Hrvat idr.)?
Tabie 36: Do you ever think about you ethnic affiliation
(that you are Siovene, Halian, Croatian, elc.)?

f { %
<la, pogosto 38 | 12,1
da, vlasih 151 | 48,2
ne, nikoli 99 | 31,6
ne vem 25 8.0
SKUPA] 313 | 100

Tahefa 37: Ali bi zase Iahko rekel/a, da si panosen/a na
svajo narodno pripadnost?

Table 37: Could you say that you personally are proud
of your ethnic affiliation?

f f %

ZELO  [PRIPADAMI N NE spLoH da, zelo ponosen/a 142 | 45,7

PRIPADAM PRIFPADAM | PRIPADIAM P to kar ponosa-n/a 105 33,8

NPT NE PRIPADAM nisem ponosen/a 14 4,5

PRIPADAN splolt nisem ponosen/a 5 1,6

f 16% | f 1%t f [f%f f 1i%| { (f% ne vem 45 1 14,5

svojernu 183 162,71 57 [195] 25 |86} 9 | 3,1 18 (6,2 SKUPA} 311 1 100
kraju
bivanja

Obali kot} 130 |42,64107 |35,1] 49 316,71 4 {1 1,31 15 | 4,9
celott

Sloveniii | 153 |50,31 89 29,3} 38 {125 8 | 2,6{ 16 (5,3
Evrapi 62 |20,31112]36,6F 90 129,4| 20 16,5{ 22 17,2
Svety a8 32,1 75 §24.6] 76 124,9| 32 |1G,5| 24 § 7.9
tialiji 11 |1 3641 43 14,2} 64 {21,2] 57 [189]| 127 j42,1
Hrvasgki 20 16,6 % 38 112,5F 50 §16,51 60 [19,8| 135 j44,6

Mladi razmigljajo o svoji naradni pripadnost. Skoraj
polovica 48,2%) “wlasih', 12,1% pa “pogosto”, Vendar
hkrati skoraj tretjina (31,6%) pravi, da o narodnt pri-
padnosti ne razmislja “nikoli®. Neslovenci o svoji na-
rodnosti razmisljajo pogosteje kot Slovenci {st. znafil. =
D41},

Pri tem pa visok delez mladih izraZa ponos do svoje
narodne pripadnosti, 79,5% miadih meni, da so “zeio"
ali e kar ponosni” na svojo narodno pripadnost. Po-
datek je zanimiv, ker gre povecini za pripisano doloc-
nico, ki je posamezniku (nadeloma) dodeljena z rojst-
vom v dano etnicno skupino in potemtakem ni potrebnoe
narediti nicesar, da bi si to pripadnost "pridebili®, Cetudt
tako Slovenci kot Neslovenci izraZajo narodni ponos, je
le-ta v nekoliko vedji {vendar ne statisti¢no pomembni)
meri izraZen pri Neslovencihi. Ta podatek pa posredno
zavraca tudi mnenja tistih, ki izpostavljajo prenizke

Priseljeniske skupine, manjiina, medetni¢ni odnosi,
jezik in dvo/veljezitnost

Vv zakljucnemy delu ankete smo Zeleli izvedeti
mnenja in stalis¢a mladih v odnosu do problematik, ki
se nanadajo na priselieniske skupine, manjiino, med-
etnicne odnose, in sicer v povezavi z jezikom in
dvofvediezidnostjo.

Miade smo prosili za ocene naslednjih teditev:

1. Obcine bi morale sprejeti omefitve priseljevanja
tiudi iz republik nekdanje fugoslavije,

2. Narodi niso ne dobii ne slabi, negativai so fahko le
posamezniki.

3. Priseljenci iz republik nekdanje fugoslavije cgroZajo
kulturo Primorske.

4. Tam, kjer sobiva vel kultur, se mora manjinski
narod podrejati vecinskemu.

5. ZasoZitje narodov bi bilo najbolje, da bi vsi govorili
le en skupen jezik.

6. Socasno ulenje dveh ali veé jezikov je za olrokov

jezikovni razvoj skodljivo.

Ce si dvojeziden, si bolj stpen do drugih kultur in

nasploh do vseh fjudi.

8. Ce si dvojezicen, slabie obéutis svojo narodno pri-
padnost.

N
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Tabela 38: Kako zelo se strinjas s stedecimi trditvami:

(MEDIKUELTLIRNER FENOMENOQV OROLIA BIYANA, 435.424

Table 38: How much do you agree with the following assertions:

SE POPOLNOMA SE SE NITI STRINJAM SENE SE SPLOH NE
STRINJAM STRINJAM I NITHNE STRINJAM | STRINJAM | STRINJAM
f £ % f f % f f% f 1% f { %
Obcine hi mosale sprejeti 34 10,9 57 18,3 118 37,9 63 20,3 39 12,5
omejitve priseljevanja Hudi iz
republik nekdanje Jugosiavije.
Narodi niso ne dobri ne slabi, 155 49,8 | 104 | 33,4 34 10,9 11 3,5 7 2,3
negativni so lahiko le
poesamezniki.
Priseljenci iz republik nekdanje 28 9,0 52 16,7 122 39,2 7122810 38 (122
jugosiavije ogrozajo kulturo
Primorske.
Tam, kjer sobiva ve& kubwr, se 49 15,7 69 | 22,1 97 311 59 118,91 38 2,2
mora rmanjsinski narod
podrejati vecinskemu
Za soZitje narodov bi bilo 38 123 | 66 {214 94 304 78 12521 33 {107
najbolje, da bi vsi govorili le en
skupen jezik.
So¢asno ulenje dveh ali ve¢ 3 1,0 14 | 4.5 42 13,6 105§ 34 145 | 46,9
jezikov je za otrokov jezikovni
razvoj Skodljiva.
Ce st dvojezicen, si bolj strpen 32 10,4 | 101 132,8] 116 37,7 1039 [ 12,7F 20 | 6,5
do drugih kultur in nasploh do
vseh ljudi.
Ce si dvojeziCen, slable obcuti3 18 5,8 35 117,9 96 31,2 85 | 27.6 54 17.5
sv0jo Narodno pripadnost.

Odnos miadih do zgoraj navedenih trditev je ambi-
valenten, Velika vecina miadih tako soglasa z izjavo
“Narodi niso ne dobri ne slabi, negativni so fahko le
pasamezniki® (83.2% se z njo "popoinoma strinja® oz.
"strinja"). Prav tako je pri staliséih do zadnjih reh trditev
mot opaziti naklonjenost v odnosu do ved/dvoje-
zicnosti, Z izjavo “Socasno ucenje dvel afi vec jezikov
je za otrokov jezikovni razvoj skodljivo” s tako skupno
"sploh) ne strinja" kar 80,9% miadih, z izjavo “Ce si
dvojezicen, si bolj stipen do drugih kultur in nasploh do
vseh fjudi® pa skupno “popolnomal strinja” 43,2%
miadih, pri Cemer ne smemo prezreti relativno visokega
odstotka neopredeljenih (37,7% se *niti strinja, niti ne
strinja®). Skoraj polovica (45,1%) mladih se prav tako
“popolnoma) ne strinja" z izjave "Ce si dvojeziden,
slabse obcutié svojo narodno pripadnost”.

Ce navedeni rezultati odraZajo doloceno tendenco k
sprejemaniju dvofvecjezitnosti kot pozitivne, pa odnos
do trditve "Za soitje narodov bi bilo najbolje, da bi vsi
govorili le en skupen jezik" te tendence ne potrjuje.
Odgovort so v tem primeru razdeljeni na tretjine, pri-
blizno tretjina miladih se z izjavo “(popolnoma) strinja®
(33,7%), pribliZzno tretjina se "(popolnoma) ne strinja"
(35,9%), tretjina pa je v odnosu do izjave neoprede-
tienil (30,4%;.

Na podobno situacijo (razdeljenost odgovorov na
priblizne tretjine} ob hkratnih relativno visokih odstotkib
neopredeljenih naletimo pri treh trditvah, ki se dotikajo
problematiike priseljencev in medetnitnih odnosov.

Z izjavo "Obcine bi morale sprejeti omejitve prise-
lievanja ljudi iz republik nekdanje Jugoslavije” se tako
“popolnoma) strinja® 29,2%, 'sploh) ne strinja’ pa
32,8% miadih; neopredeljenth je kar 37,9%. Dalje, z
izjavo "Priseljenci iz republik nekdanje Jugoslavije ogro-
Zajo kulturo Pritorske” se "(popolnomal stringa® 25,7%
in se "(sploh) ne strinfa” 35% mladily; ponovno je odsto-
tek neopredeljenih izrazito visok, in to je 39,2%. In
koncno, z izjavo "Tam, kjer sobiva ved kultur, se mora
manj$inski narod podrejati vecinskemu” se "popolno-
ma} strinfa® 37,8% in "(se sploh) ne strinja” 31,1% mla-
dih, Neopredeljenih je 31,1%.

Neslovenci so trditvam, ki izraZajo negativen odnos
do priseljencev in drugih ). neslovenskih) kulr, izra-
zito bolj nenaklonjeni kot Slovenci. Tako se izrazito bolj
kot Slovenci ne strinjajo z izjavami: "Ohbcine bi morale
sprejeti omejitve priselfevanja ljudi iz republik nekdanje
Jugosiavije” {st. znacil, = 000}, “Priseljenci iz republik
nekdanje jugoslavife ogroZajo kulturo Primorske® (st
znadil. = ,000), *Tam, kjer sobiva vec kultur, se mora
manjsinski narod podrejati vecinskemu® (st. znacil. =




ANNALES - Ser. hist. sociol. -

132003 -2

Mateza SECMAK: STAURCA MUADE SLOVENSKE [5TRE DO (MELIKULTURNIH FENORINGY OKOLIA BIVAMIA, 45544

002} in "Za soZitje narodov bi bilo najbolje, da bi vsi
govorili le en skupen jezik*{st. znacil. = ,021).

Med odgovori miadih in odgovori odraste populacije
iz Ze omenjene raziskave (Scdmak et al., 2002) so
opazne razlike. Mladi se v pritmerjavi z odraslo popu-
facijo slovenske Istre tako v manj$i meri strinjajo z
izjavami: "Obdcine bi morale sprejeti omejitve prise-
fjevanja fjudi 1z republik nekdanje jugoslavije", "Narodi
niso ne dobri ne slabi, negativni so lahko le posa-
mezniki®, "Tam, kfer sobiva ved kultur, se mora manj-
inski narod podrefati vecinskenns®, "Za soZftje narodov
bi bilo najbolje, da bi vsi govorili le en skupen jezrk"
“Ce si dvojezicen, si bolj strpen do drugih kufur in
nasplob do vseh ljudi*

Se pa mfadi v vedi mert strinjfajo s trditvami: "Pri-
selfenci iz republik nekdanje jugosfavijp ogroZajo kul-
turo Primorske®, "Sotasno ucenje dveh ali ve ;eszov je
za otrokov jezikovni razvoj skodljivo’ in “Ce si dvo-
jezicen, slabe obcutis svojo narodno pripadnost”,

V nadaljevanju smo Zeleli izvedeti, v kolikini mes
mladi opazijo prisotnost drugih etniCnih skupin (razen
slovenske} v prostoru bivanja in ali se jim prisotnost
drugih skupin zdi preved, premalo ali ravoo prav opaz-
na.

Odgovori kaZejo, da je opaznost drugih etnij ra-
zli¢na glede na to, ali gre za italijansko avtohtono etnijo
ali za priseljeniske skupine. 50% miadih meni, da je v
javrem Zivljenju italijanska manjiina “ravno prav apaz-
ma", medtem ko nez&r:emarliivih 21,1% 1neni, da je
"preved opazna’, in 12,3%, da je "premalo opazna”. Pri
vprasanju o opaznosti priseljeniSkih skupin je slika
nekoliko druga€na, vendar za priseljeniske skupine ni
slabia. [a je skupina priseljencev ravno prav opazna®v
okelju bivanjs, meni nizji odstotek mladih, in sicer
27,3%, isto€asno pa nekoliko vidji odstotek meni, da je
‘mremalo opazna® (17,2%). Da je @ skupina “preved
opazna', meni priblizno enak odstotek mladih kot v
primeru italijanske etnije; le odstotek neodiocenih je v
tem primery vigii (33,8%) (Glej tudi Gomezel Mikolic,
2001).

Tabela 39: V javnem Zivijenju slovenske Istre (mediji,
priceditve, javne funkcije) je italijanska manjsina;

Table 39: In the public life of Slovene Istria (mass
media, manifestations, public offices), the ({talian

minority is:

{ f %
premalo opazna 38 12,3
fAVDI0 Pray opazna 154 58
preved opazna 65 | 21,1
ne vem 51 16,6
SKUPAJ 308 | 100
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Tabela 40: V javnem Zivljenju slovenske istre (medifi,
prireditve, javne funkcije) so priseljeniske skupnosti iz
republik nekdanje Jugoslavije:

Table 40: In fthe public life of Stovene Istria (mass
media, manifestations, public offices), the immigrant
groups from the republics of the former Yugoslavia are:

f {%
premalo ohazne 53 17,2
Tavno prav opazne 84 | 27,3
preved opazne 67 | 218
ne vem 104 1 33.8
SKUPA] 308 { 100

Tudi pri omenjenili dveh vprasanjih je opaziti do-
[oceno stopnjo razlikovanja med odgovori mladih in
odrasio populacijo: vigji delez odraslih meni, da je
1ta!f;an>ka mangina v javnem Zivienju “ravno prav
opazna', in sicer 66,1% proti 50%, istocasno pa vel
miladih meni, da je le-ta “preve¢ opazna” (21,1% proti
10,7%}

Slika je nekolike drugacna, ko gre za prisotnost
priseljeniskih skupin: 50% odraslih meni, da je prisot-
nost le-teh v javnem Zivijenju ravno pravinja {in le
27,3% miadib). Vi§ji so tadi odstotki edrastih, ki menijo,
da je le-ta “premalo opazna* (24,8% proti 17,2%) in da
je ie-ta areved opazna*{23% proti 21,8%). Mladi pa so
glede tega vpralanja v vedji meri neodloCeni (33,8% “ne
vem" proti 1,8% pri odrasli populaciji).

Zadnja tri vpradanja so bila namenjena dvojezic-
nosti, {nelpotrebnosti obvladati italijanski jezik kot drugt
uradni jezik okolja in (nelpotrebnosti ucenja hrvaskega
jezika v solah.

Dvojezicni napist se po mnenju vecine mladih
“votrebini, a ne nujai* (58,1%) in za kar 26,5% "nujni*
Vel deklet kot fantov meni, da so dvojezidni napisi
nunost (32% proti 18,9%), medtem ko ved fantov meni,
da so "potrebni, vendar ne nujni® (69,7% proti 49,7%).
Se pa istodasno ved deklet izreka za odgovor "nepo-
trebni” (11,6% proti $,7%!). Prejeti odgoveri pa so so-
rodni odgovorom odraste populacije.

Tabela 41: Dvojezicni javni napisi v obalnih mestih so
po tvojem mnenju:

Table 41: In your opinion, the public bilingual name-
plates and road signs are:

f %
mni 82 | 26,5
potrebnj, a ne nujni 180 | 58,1
nepotrebni 28 9
ne ve 20 6,5
SKUPAJ 310 | 100
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Podobne odgovore prejmemo pri vprasanju, ali je za
osebo, ki Zivi v obalnih mestih, znanje italijanicine
nujno. Kar 67,7% meni, da je “potrebno, a ne nujno’, in
dodatnih 24,2%, da je "nujno”. Se je pa veC odraslih
opredelilo, da je znanje italijanicine za tistega, ki Zivi v
obalnih mestth, “petrebnio, a ne nujno” (78,7%), in
manj, da je “nujnc”{18,7%).

Tabela 42: Za tistega, ki Zivi v obalpih mestih, fe znanje
italijanscine:

Table 42: For those living in littoral towns, the know-
ledge of Htalian is:

f { %
nuino 75 1 24,2
potrebno, a ne nujno 210 | 67,7
nepotrebno 13 | 2,2
ne vem 12 3.9
SKUPA} 310 | 100

Obratho od navedenega vecina mmladih meni, da je
poucevanje hrvaskega jezika v 3olah na obmodju slo-
venske Istre "hepotrebno® (46,5%); vendar jih istofasno
32,6% izraza prepri¢anje, da bi bilo poulevanje
hrvad¢ine v Solah “potrebno, a ne nujro”. Penovno
zasledimo . -itke v primerjavi z odgovort odrashih, ki v
vedji meri zagovarjajo potrebo poutevanja hrvaitine v
Solah slovenske Istre in v 58,4% menijo, da je le-to
"potrebno, a ne nuino®, ter v nekoliko manjsi meri, da je
le-to "nepctrebno” (39,2%).

Tabela 43: Poucevanje hrvaicine na Solah v slovenski
Istri se ti zdi:

Table 43: Teaching Croatian in the schools of Slavene
Istria seems to you:

f f %

nujno 14 4,5

potrebne, a ne nujno 101 | 32,6

nepotrebno 144 | 46,5

he vem K1 16,5

SKUPAJ 310 | 100
ZAKLJUCEK

KakSen je torej odnos miadih iz slovenske Istre do
kulturnih fenomenov okolja, v katerem Zivijo, oz. ka-
kéna je stopnja {nejstrpnosti in {nelsprejemania le-teh ter
ali smo v primeru preucevane populacije prica med-
generacijski transmisiji vrednot?

Miadi iz slovenske istre so relativno naklonjeni ved-
jezicnosti in veckulurnosti svojega cokolja, pozitivrio
vrednotijo in sprejemajo medetni¢no fuzijo v oblild na-
rodno melanih zakonov/partnerstev ter izraZajo rela-

tivno visoko sprejemanje drugih jezikov in kultur.

Pozitiven odnos miladih do medkulturnega stika na
najintimnejsi ravni medosebnega Zivljenja (tj. do narod-
no mesanega zakona) izpricuje visoko stopnjo spreje-
manja obCih medkulturnib stikov. To naklonjenost in
sprejemanje je moc¢ zaznati skorajda pri vseh odgovorih.
Miadi v sploinem visje vrednotijo pridobljene dolognice
oz. karakterne lastnosti partnerja (vzajemno sposto-
vanje, ljubezen, telesno priviadnost, dobrosr¢nost) kot
pripisane dolocnice rase, vere in narodnosti. Pricako-
vano pa so fantje {(na nacelni ravni) bolj pripravijeni
skleniti harodno mesan zakon, poleg tega pa so ga pri-
pravijeni skleniti s 5irSo paleto narodno razlicnih ma-
ritalih partneric.

Cetudi mladi doloénice narodne pripadnosti ne
vrednotijo visoko, pa o lastni narodni pripadnosti ven-
darle vsaj obcasno razmidljajo in so nanjo vedinoma
ponosni.

Mladi svoje okotje dojemajo kot strpno v odnosu do
mesanth partnerstev, nekoliko manj strpno pa do pri-
seljencev. IstoCasno se v znatni meri opredetjujejo za
jezikovni in kulturni pluralizem znetraj narodno mesa-
nth druzin in prenos obeh jezikov/kultur na potomce
narodno meSanth tradicij. Pozitivino vrednotijo tudi
veljezitnost okolja slovenske Istre in vecjeziCnost na
splosno, eprav pri tem pozitivho vrednotijo predvsem
turadno) dvojezicnost slovenskega in italijanskega jezi-
ka. Velika ve€ina mladih meni, da sta znanje Ralijan-
skega jezika in pa obstojedi dvojezitni javni napisi
bodisi nujnost bodisi potreba. Po drugi strani pa pre-
vladuje stalii¢e, da je uvedba hrvaskega jezika v Sole na
obimoadju stovenske Istre nepotrebna.

Kulture, s katerimi se dnevno srecujejo, ocenjujejo
kot med seboj enakoviedne ter "Se kar podobne®, Cetudi
se {ponovnol izkaZe, da s podobnostjo mislijo predvsem
podobnost med slovensko in italijansko ter med slo-
vensko in hrvasko kulturo, pri cemer izkaZejo manje
poznavanie ostalih kultur nekdanje Jugoslavije.

Cetudi v splosnem vsi odgovort izpricujejo naklo-
njenost narodnemu in jezikovnemu pluralizmu in med-
kukumermiu s0Zithy, se omenjena pozitivna stalifca zni-
Zaje, ko gre za priseljence. V odnosu do priseljevanija,
priselieniske problematike in priseljencev nt beleZit
{izrazito) negativnih stalid¢, vendar se stalid¢a (strinjania,
nestrinjanja in neopredeljenosti) pri vpradanjih, ki merijo
odnos do le-tely, delijo na tretjine.

Miadi, ki sodijo v kategorijo Neslovencev, so kul-
wrnemu in jezikovnemu pluralizmu in drugim mul-
tifinterkulturnim fenomenom bolj naklonjeni. Priprav-
ljent so se poroditi s SirSa paleto predstavnikov drugih
narodnih skupin, v visji meri zagovarjajo jezikovni,
predvsem pa kulturni pluralizem otrok narodno meSanth
druzin, bolj soglasajo z izjavami, ki izpricujejo multi-
kulturnost okolja, in manj z izjavami, ki izraZajo ne-
gativen odnos do priseljencev in drugih (. nesloven-
skih} kultur,
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Ce izvzamemo vigjo pripravijenost fantov skleniti
mesan zakon s predstavnicami razlienih narodnih sku-
pin, so dekleta nekoliko bolj naklonjena mult/interkul-
trnim fenomenom slovenske Istre.

Ne nazadnje, odgovori mladih v splodnem odslika-
vajo vrednote in stalid¢a odrasle populacije, kar potrjuje
predpostavko o medgeneracijskem transferju vrednot in
stalitc v odnosu do {medikulturnih fenomenov okolja
bivanja, vendar je isto¢asno med odrasto populacijo

opaziti Vidjo oceno stipnosti lastnega okolja do - pri- -

seljencev in melanih zakonov ter nekoliko vetjo stop-.

njo sprefemanja dvojezidnost.

Pricujoca raziskava v veliki meri potrjuje ugotovit{réfﬁ R

nekaterih prechodnih vaziskav, izvedenib na obmodcju
siovenske [stre (Sedmak et. al, 2002) (Sedmak, 2002a,
2002b}, o relativho visoki stopnji medkulturne strpnosti
in interkulturne naravnanosti avtohtonega in priselje-
niskega prebivalstva slovenske Istre.

ATTITUDES OF THE YOUTH OF SLOVENE ISTRIA TOWARD INTERCULTURAL
PHENOMENA OF LIVING ENVIRONMENT

Mateja SEDMAK
University of Primorska, Science and Research Cenire of Koper, S$1-6000 Koper, Catibaldijeva 1
e-mail: mateja.sedmak@zrs-kp.si

SUMMARY

This article presents key findings of publfic opinion research that was carried out among high school population
in the area of Slovene Istria during May — June 2002. The main goal of the research was to study attitudes of the
youth of Siovene Istria toward their cultural enviranment with special emphasis to those social phenomena, which
mainly delineate it. In the conlext of the above, we were mainly interested what are the aititudes of the youth
toward: the multi-cultural and multi-fingual character of Slovene fstria, ethnically mixed marriages, cultural and
linguistic pluratism and/or assimilation to predominant Slavene culture and/or fanguage, immigrants and questions
refated to immigrant problems, etc.. The final goal of this research was to locate the leve! of (imterlcultural tolerance
and acceptarice, that Is evidenced among the youth. The results of this research indicate, that the youth of Slovene
Istria are relatively favourably inclined toward the multi-lingual and mufti-cultural character of their environment,
that they accept positively the inter-ethnic fusion in the sense of ethnically mixed marriages and that they express
high level of acceptance of otfier cultures and fanguages. The youth experience their environment as tolerant to
ethnically mixed marriages, but a bit less tolerant to immigrants. Although, in general, alf of their responses show
favourable inclination toward the inter-culiural posture and inter-culiural synchrony, one may notice a bit less
positive attitudes (although not negative) toward the immigrants. Compared to Slovene youth, the youtht from the
category of non-Slovenians show more favourable attitudes toward the culwural and linguistic pluralism as welf as
toward other inter-cultural phenomena. it may be stated that, in general, responses given by the youth reflect values
and attitudes of adult population, which confirms the hypothesis of inter-generational transier of values and attitudes
in relation to {interlcultural phenomena of living enviranment.

Key words: youth, public opinion, Slovene Istria, ethnicity, ethnic heterogamy, culture, nationality, multilinguality,
tolerance
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