MLADI PLAMEN

LETO V. JULID 1933 §T.7

Delo za list

Miladinski list ni mrtva stvar. Mladinski list je sila, ki veZe stotine
ljudi, jim daje smer, jim daje gotovo Zivljenjsko polnost. Krog lista so
simpatije, je debata, je premiiljevanje, je dopisovanje, je navduenje, je
agitacija. Krog lista je pokret, je delo. Uspeh se kaze v Stevilu Citateljev,
v Stevilu naroénikov, v $tevilu poverjenikov in v §tevilu sotrudnikov.
Dclokrog lista ni ni¢ manj plodno, ni¢ manj mnogovrstno kakor delo
v kaki organizaciji.

Kakor vedno, s¢ moramo tudi pri »Mladem plamenu« postaviti na
edino pravilno staliS¢e. »Mladi plamen« je vas§, list mladih delavcev in
delavk, vajencev in vajenk, Studentov! Va3 je list! Vasa dolznost je, da ga
drzite, da dopisujete, da zanj agitirate. Od spodaj navzgor gre vsaka
organizacija.

'n »Mladi plamen« je za vas. Kako odlo¢no brani delavske interese,
kako se bori proti krivim ideologijam. To, kar vas teZi, to »Mladi pla-
mene« obravnava. »Mladi plamen« vam govori z jasno besedo, kolikor je
to le mogole, K poirtvovalnosti vas vodi, k samoodpovedi radi boljie
boedocnosti proletariata. Vse skupaj nas preveva misel, da bo bolje. Treba
je delati!

Zgrnimo se krog lista. Moramo se izpopolniti ideolodko. Treba je
debatirati, &itati, uditi se, misliti. Iz prepritanja izhajajo Zrtve, ki so:
porocanje, agitiranje, dopisovanje, poverjenistvo.

Veliki uspehi izhajajo iz drobnega dela od ¢loveka do ¢&loveka, od
kraja do kraja.

Na delo za delavski mladinski list!

Kmetska miladina

Kapitalistiéni sistem &imdalje bolj gospodarsko zasu¥njuje kmetstvo in s tem ga
postopoma izenatuje z industrijskim proletariatom. Razumljivo je torej, da se mlajdi
kmetski mladinski pokreti na eni strani &mdaljebolj radikalizirajo, na drugi strani pa
sc¢ priblizujcjo delavstvu ter postajajo s tem kmetsko delavski pokreti. ProletarsEa
gibanja, ki niso sindikalisti®na, pa so itak delavsko-kmedka.

Z gospodarsko krizo kmetstva nastaja tudi preorientacija v socialisti‘nem smislu.
Miljenje kmetske mladine se pribliZuje mifljenju delavske mladine, posebno v okolifu
mest in industrij ter v pasivnih, malokmeckih krajih.

Mi zastopamo dclavsﬁo-kmc&ki mladinski pokret. Refitev sedanje krize kapitali-
sti¢nega sis.tema je v hkratni izpolnitvi kmelkih in delavskih zahtev. Izvrlitev tch
zahtev pa je mogofa le v tesni delovni povezanosti kmefke in delavske mladine.
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Delovna miladina na razpotju

Nikoli se ni §e toliko razpravljalo o mladini kakor danes. Zlasti pogosto se obravnava
»prelom med staro in novo generacijo«, redkokdaj pa imamo priliko &tati kaj o
vzrokih tega »izjemnega« stanja, saj mora to »nesoglasjc med starimi in mladimi« imeti
vendar neki vzrok, kakor ga ima vsak pojav. Se bolj znadilno za te razprave pa je,
da govore o mladini sploh in nikoli o delavski ali o me§tanski mladini, akoravno se
polozaj in Zivljenje mladega vajenca, ki tlaéani svojemu mojstru popolnoma brezplaéno
o 10 do 14 in fe vel ur na dan, bistveno razlikuje od poloZaja gosposkih otrok, ki
imajo priliko, da poscéajo Sole in univerze brez vsch vedjih skrbi. Delovna mladina je
po svojem §tevilu mnogo modnejia, po svojem polofaju pa neprimerno na slablem od
ostalih plasti danadnje mladine, pa jo skoro vsi, ki »kriti¢no« in »znanstveno« obrav-
navajo pojav nove generacije, meéejo v isti kod z meicansko in malome¥tansko mladino.

Delovna mladina v socialnem in drufabnem pogledu nima z medéansko mladino nid
skupnega. Delovna mladina je del delavskega razreda in so radi tega njeni odnofaji
napram mestanski mladini, ki je del medtanskega (burfuaznega) razreda, prav fsti
kakor odnolaji delavskega razreda napram medanskemu.

Vajenec ali mlad delavec, ki Ze v svojih ranih letih ob&uti svoj tezki polofaj v me-
$¢anski druZbi in ki gara v delavnici, se ni skregal s svojim oletom, ki je tudi delavec
in ki je tckom let prehodil isto pot, ki faka njegovega otroka. SuZenj kapitalista in
dodatek stroja je bil ofe in to je tudi sin. Prav tako je pri kmetu na vasi. Med
starejfo in mlaj¥o generacijo delavskega razreda ne obstoja
nikak¥en prelom ali nesoglasje. Radi svoje nerazvitosti in neza¥&itenosti,
radi svoje cenene delovne sile je delavska mladina 3¢ bolj izkori¢ana kakor odrasli
delavei. Za isto delo prejema manjdo plado ali sploh nié. Zato je v delavski mladini
razvit {ut solidarnosti in naklonjenosti do tistih, ki preZivljajo enako usodo, ne glede na
starost, versko ali nacionalno pripadnost.

Zato moramo vsem tistim, ki danes pisunijo o »prelomu med
dvema generacijama« povedati, da takien prelom vsaj v vr-
stah delovnega ljudstva ne obstoji. Ne obstoji v delavskih predmestjih,
niti v kolah kmetskih vasi.

Kaj pa je potem s to stvarjo? Iz vsech teh meglenih razprav, ki rabijo najrazlitnejie
fraze, mlademu delavcu res ni mogode, da bi si ustvaril pravo sliko. Saj to je tudi na-
men teh razprav in ¢lankov. Namestu da bi mladini pokazali resni¢nost kolikor mo-

ote jasno in doumljivo, jo zavijajo v vabljive koprene in jo pretvarjajo. Pri tem pa ni
Erczpomcmbno. da take Clanke prinada meicanski tisk, ki nima nobenega interesa na
tem, da bi delovna mladina spoznala svoj resni¢ni poloZaj in odnofaje napram ostalim
razredom danadnje druZbe.

Splona gospodarska kriza je najhujie zadela delovno ljudstvo, med tem pa delav-
sko mladino. Ko dijak, sin siromasnih delavskih ali kmetifkih starfev izstopi iz Yole,
katero je bil dovrdil, se zastonj ozira po slulbi. Prav tako je s tistim, ki sploh ni imel
moZnosti posetanja srednje ali strokovne fole. Ce nole ostati na cesti, vstopi kot vaje-
nec v kakino vedjo ali manjfo delavnico, k &emur ga Zene upanje, da bo po kontani
utni dobi vendar nafel kak¥en zasluXek. Po velini pa se takina upanja izka¥ejo kot
prazne nade, kajti manjii obrtnik, ki vodi tefak boj z industrijo in veleindustrijo, ne
more platevati pomoénikov in zato skufa spraviti v svoj obrat &im ved vajencev, ki mu
delajo zastonj.

Radi agrarne krize se je skrajno poslablal tudi poloZaj kmetske mladine. Cene
agrarnih proizvodov so padle tako nizko, da sta s¢ manijdi in srednji kmet znalla v na-
ravnost obupnem poloZaju, zlasti 3¢, ker ne morcta konkurirati z veleposestniki, ki
svoja polja obdelujejo s stroji in ki radi tega rabijo manj &loveke delovne sile, radi
Cesar lahko svoje proizvode prodajajo po nizjih cenah. Majhna kmetija ne more ved
prezivljati itevilne drufine in zato otroci iz takih druZin befe v mesta, v kar so pa&
primorani. Ni¢ &udnega torej, ¢e je danainja delovna mladina, pred katero visi &rna in
negotova bodofnost in ki prinafa neizmerno gorje, nezadovoljna s svojim polofajem.
To je dejstvo, katerega ni mogoée prikriti niti izbrisati.

Jasno je, da tega polofaja mladine niso zakrivili na¥i »lahkomiselni« oéetje, marved
da je ta poloZaj posledica celotnega kapitalistiénega gospodarskega in druZabnega reda,
ki dopu!ga izkoriltanje in zatiranje cnega razreda po drugem. Kriv je gospodarski
sistem, v katerem se produkcija dobrin, katerih naravni namen je zadostitev ljudskih
Eotreb, ne ravna po teh potrebah, marved po &im vedjem profitu v Zepe kapitalistov,
¢ar ima za posledico anarhijo v produkciji, nadprodukcijo in krizo — s tem pa brez-
posclnost in terki poloZaj mladine. Ni naj namen, da bi tukaj raziskovali, kako je
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prislo do krize, da bi se spudtali v kompliciran mehanizem kapitalistiénega gospo-
darstva — kar bi zavzelo tudi prevel prostora. Nai namen je ta, da trditvi o
nesoglasju med generacijami postavimo protitrditev o ne-
soglasju med razredi ter izrabljenih razredov in njihovih
mladin napram temu gospodarskemu in druzabnemu redu.

Med temi razredi delavska in kmedka mladina nosi najtetja bremena, zato je ravno
ta mladina najbolj nezadovoljna in zato je tudi prvo, kar je potrebno, to, da spozna
prave vzroke svojega trpljenja.

V casu gospodarske krize in socialne bede je ves svet preplavljen z najrazli¢nejfimi
frazami in iluzionisti¢nimi idejami. Pojavljajo se najrazliénej$i pokreti, od verskih pa
tia do nacionalno-fovinitiénih in fadistiéno-teroristiénih. Kako naj se obnafa delavska
in kmetka mladina sredi teh pojavov? Komu naj sledi? Od koga ima prifakovati lepie
prihodnjosti? Oglejmo si tudi to stvar!

Kadar je &lovek neozdravljivo bolan in hudo trpi, tedaj brez pomisleka sefe po
vsakem sredstvu, ki mu za trenotek olajia boledine. Pri tem ne misli — ali pa le redko-
kdaj — na posledice in na to, && mu bo tako lajlilo prineslo trajno zboljfanje bolezni.
Vseeno mu je, &e je to lajdilo najhujdi strup; za telesne boletine morfij, opij in slina
strupena mamila, za dufevne boletine in pezo razmer sploh pa alkohol. Kaj se zgodi
s takim ¢lovekom, ki tako vara samega sebe? Prej ali slej, toda sigurno propade, na-
mesto, da bi trezno premislil svoj poloZaj in nastopil sicer tefjo, a sigurncjfo pot
ozdravljenja ali zbolj¥anja.

To je razpotje, na katerem stoji danainja delovna mladina. Ali pugubonosnc in beda-
ste iluzije, ali stvarnost in zdrava pamet! Vseeno je, odkod izvirajo iluzije! Delovna
mladina jih mora odklanjati odloéno in dosledno! To je na¥ nasvet.

Peter Celik, Ljubljana.

Matija Gubec in kmetski upori od XIV. do XVI. stoletja*

Hrvatski kmetski upor je samo del tistih revolucij, ki so jih dvigali kmetje po raznih
krajih Evrope od zacetka Stirinajstega pa vse do konca Sestnajstega stoletja. Skoro
polna tri stoletja so se borili kmetje proti tladenju delovnega ljudstva in so umirali
za njegovo osvobojenje. Vsi ti upori so imeli v glavnem iste vzroke in je bil tudi potek
te kmetske borbe povsod enak, kakor so bili tudi vzroki, da so ta kmetska gibanja
propadla, povsod isti.

Neposredno pred nastopom kmetskih puntov je nastopilo splofno poslab¥anje kmet-
skega polofaja. V tem fasu so zaleli namred plemili in veleposestniki ¢edalje bolj za-
htevati od svojih podloZnih kmetov, da jim pladujejo razne davitine v denarju. Ne
pa, kakor je bil dotlej obiéaj, v kmetskih pridelkih: »Ze kritarske vojne (1096—1270)
so prinesle plemstyu zapadne Evrope nove potrebe in Zelje, katerih ni moglo zado-
voljevati z (faiatvami, ki jih je prejemalo od kmeta v obliki kmetskih pridelkov. Raz-
voj mestnega Zivljenja v Evropi, kupitenje vsech mogodih ufitkov v trgovskih srediitih,
hrepencenje po razko$nem mestnem Zivljenju, vse to je navajalo plemstvo na to, da je
zahtevalo od kmetov daviéine v denarju« (E. Szabo). A sprcmcmga nadina, po katerem
so kmetje zadodéali svojim obveznostim napram plemstvu, je sama po sebi izzvala
veliko povetanje kmetovih bremen. »Dokler so pladevali kmetje svoje davke s kmet-
skimi pridelki, so imeli ti davki neko izvestno mejo: gospodarju ni bilo na tem, da
bi zahteval od kmeta ve pridelkov ucgo jih je mogel skupno s svojo druZino in
spremstvom porabiti (pojesti in obleti). Denarja pa nikoli ne more¥ imeti toliko, da
si ga ne bi poielel fe ved. Zadovoljevanje novih potreb: dragocene obleke, izbrane jedi,
fino pohiftvo, blestele najemnifko spremstvo, vse to je zahtevalo denarja. A za raz-
liko od poljskih pridelkov, ki se lahko pokvarijo, je mogote denar kupiditi. Odtod
neprestano prizadevanje gospode, da bi povedala km:tskaogrcmcna.« In také ni imelo
izzemanje in odiranje kmeta od strani plemstva nikakih mejd. Nih& se ni ved brigal
za stare dogovore in odrejene obveznosti, izmidljali so si nove doklade, izsiljevali vse
vedje in vedje daviline, tako da so ob fasu kmetskih uporov jemali na velih krajih
kmetu &z dve tretjini vsega njegovega prihodka, tako da mu ni ostalo niti toliko,
kolikor je potrebno za golo Zivljenje.

Poleg tega glavnega vzroka, da se je kmetski polofaj poslabdal, so bili fe¢ drugi
vzroki, da je kmetova beda naraddala in njegovo i!Ti\flicnir: postajalo &edalje bolj ne-

* Prinafamo nekoliko skrajian prevod tega zanimivega &lanka z dovoljenjem ured-
niftva »Savremene Stvarnostis, v katere s, %zcvilki je bil objavljen.
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vzdriljivo. Dodim je bilo v prejénjih ¢asih mnogo proste, ncobdclane zemlje, tako da je
odpadlo na vsakega kmeta toliko zemljiS¢a, kolikor ga je mogel obdelati, je bilo v
tasu tik pred kmetskimi upori te proste zemlje Eedalje manj. Kot posledica tega se je
pujaw]o razkosavanje in neprestano zmanjievanje onc kolicine zemlje, ki je pripadala
eni kmetski druZini. Na mnogih krajih je ta koli¢ina padla na polovico in cclo na
cetrtino nekdanjega kmetovega posestva. To pa je pomenilo tudi zmanjianje vsch kme-
tovih dohodkov na polovico in Cetrtino. Nadin oidtluvanja je ostal namrel isti kot
prej in s tem tudi plodovitost zemlje. S stalnim zmanjlevanjem kmetskih posestev je
bilo &edalje ve¢ takih kmetov, ki so ostali brez zemlje. In v tem En\u. ko je bilo
cedalje ved ljudi brez 'n.ml]c. ko so kmct]c mogli fedalje manj izvleti iz zemlje in
obdrzati zase, v tem, ko je bllo v vasi Cedalje ved kmetov, ki jim ni bilo mogote
ved Ziveti, prav v tem &asu je plcmswo izdajalo zakone, ki so prepovedali kmetu
svobodno se seliti, zapudtati gospodarja in oditi v mesto.

K temu moramo pristeti de pogoste vojne, katere strofke mora platevati edino kmet,
ki ga &edalje boi] jemljejo v vn;skn in s tem e povetavajo n]e;.,ovn bedo.

Kmetje so na]pn.] prosili cesarja oz. kralja za zailito. Tako je n. pr. vodja madiar-
ske kmetske vstaje (I 1514.), Jurij DoZa, ¥e tik pred vstajo poslal h kralju deputacijo
s proinjo, da jih on zaiéiti pred plcmléklm tlacenjem. Pa tudi Gublevi kmetje so prej
nego so prijeli za oroZje, poslali cesarju drugo za drugo tri dcpllt”ltl];. Ali vsa ta po-
slanstva, vse te pritozbe proti gosposki in proinje na cesarja niso ni¢ pomagale ne slo-
venskemu, ne hrvatskemu, ne kateremukoli drugemu kmetskemu narodu. Potem pa,
ko ni bilo mogoée vet strpeti, a profnje in pritozbe so bile brez uspeha, »so naposled
leta 1348, francoski kmetje prijeli za oroZje proti kralju in proti plemstvu«. Ta upor
francoskih kmetov, imenovan Zakerija (jacquerie), je trajal od 21. maja do 24. junija
1358. leta. In wvse, kar je znadilno za njo, je znalilno tudi za vse ostale kmetske
upore, ki so se vrstili drug za drugim. Kakor je cno od glavnih obeleZij Zakerije v tem,
da je »francoski upor bil prav za prav ncorganiziran, ljut upor izmuéenih in poniZanih
kmetov proti svojim muciteljeme«, prav tako so, potisnjeni v obupno in nevzdriljivo
stanje, vstajali proti svojim tladiteljem tudi madZarski kmetje S¢ pred Do%o. Tako so
s¢ »puntali« tudi hrvatski in slovenski kmetje od Matije Gubea (1572) vse do Pavia
Masneca (1653). Prav tako slabo organizirani in skoraj neoboroZeni (skoraj vsak stoti
je imel sabljo) so se vzdignili I. 1381, in #li proti Londonu tudi angledki kmetje.

Ceprav pa ti kmetski upori nosijo peéat nekega obupnega, nezadostno organiziranega
in slabo pripravljenega upora, vendar niso bili brez nekih vodilnih idej, brez vsakega
namena, in ne more se trditi, da so te kmetske mase tristo let prelivale kri, ne da bi
vedele, temu so jo prt[i\ak in kaj prav za prav hotejo. Te zamisli kmetskih gibanj so
bile sicer véasih motne in nejasno izraZene, njih cilji pa tupatam nejasno odrejeni. Ti
puntarji so bolj ¢utili upravidenost svojega boja, nego so imeli toéno izdelan in utrjen
program.

V tem pogledu je zelo znatilen govor Jurija DoZe, vodje madfarskega kmetskega
upornifkega gibanja (1514), ki ga je govoril kmetom tik pred zatetkom upora: »Plem-
stvo se neprestano sklicuje na zasluge svojih prednikov... Naj nam ne govore, da
so razredne razlike delo in zapoved gospoda Boga. Ker v fasu Adama in Eve ni bilo
niti kralja, niti cesarja, niti velike gospode, niti plemstva. Ako imamo torej vsi iste
prastarfe, — potem ni in ne more biti gosposke po rojstvu.

Ustrezajod vsaki svoji Zelji, poZenejo plemiéi véasi v eni no¢i trud in muko vsch
dolgih kmetskih Zivljenj... Oni delajo, kar hotejo, ter ostanejo vedno nekaznovani.
Zato tudi delajo najved nezakonitosti... Ko pa pridejo v $kripee, obetajo vse mogole,
prisegajo, kakor beradi. Na njihovo besedo pa ni mogote nitesar dati, ker so sleparii.

LaZe bi bilo seiteti spomladi travnate bilke, poleti Zitno klasje, jeseni sadove in po-
zimi sneZinke ter zvezde na vedrem nebu, ali pa pesek v pudlavi, nego povedati in
seiteti njihova 7lodc|<tva.

Mi pa, ki nas imajo za suZnje, delamo svoje delo, $kripajo¢ z zobmi sicer, a vendar
potrpezljivo.

To pa ne more dolgo vel tako ostati. Treba je vreli s sebe jarem. Moramo se
zoperstayiti tiranom in vzpostaviti nalo staro pravdo. Svobodni hofemo biti in
to tudi bomo, zamenjali bomo slabe zakone in zdrobili bomo zastarele plemenitalke
pravice, Gosposko premoZenje mora priti v roke delovnega ljudstva.

Notem vam biti iral], ampak samo brat. Pri vsakem vaZnejiem delu se bom poko-
raval volji naroda in.vedno se¢ bom po njej ravnal,

Sedaj pa nikar ne oklevaijte, niti tedaj ne, Ee bi se vali stardi in bratje postavili zoper
vas, Kdor hrepeni za &im velikim, mu mora biti dovoljeno storiti tudi to, za kar bi
ga sicer zaprli in preganjali... Nas bo sedanjost cenila, pribhodnjost pa spoftovala.
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Knjige bodo pisali 0 nas in na¥ glas bo 3¢l iz stoletja v stoletje... Naj se torej kaz-
nujejo krivei, naj se unidijo oni, ki se protivijo volji delovnega ljudstval«

Tako je govoril Jurij DoZa. Toma? Miinzer, vodja nemikega kmetskega upora (1525)
je zovoril, da so plemiéi in gosposka najvedji tatovi in roparji, ker so vzeli zase vse
plodove zemlje, riEc v vodi in ptice v zraku., Ubogim pridigajo: ne kradil, a oni sami

jemljejo, kjerkoli kaj najdejo, delavea in kmeta pa golijo in goljufajo. Gosposka je
sama napravila ljudstvo za svojega sovraZnika. Ako nolejo odpraviti vzroka uporov,
kako torej mislijo ustvariti trajen mir,.. Med gospodo in vladarji na eni strani ter
delovnim ljudstvom na drugi stoji' jeklen zid., Borba naj traja dalje, kontala se bo s
propastjo nasilnefev in tiranov.

Rado: Pod teikim Jarmom (linorez)

Janko Boheim, pastir iz Nikelhausena v Nemdiji, je zbral svoje sovaitane in jim
povedal, kako mu je Mati boZja »narotila, da odslej ne sme biti ved cesarjev, knezov
in sploh nobenih poglavarjev; da naj si bodo ljudje bratje med scboj, da naj si vsakdo
sluzi kruh z delom svojih rok in da naj nihée nima ved nego drugi. Vse najemnine,
davki, tlaka, carine in ostale dajatve naj se izbrifejo za vedno; gozdi, vode in livade
naj bodo povsod proste«.

Slovenski in hrvatski kmetje, ki so se vzdignili »za pravico in svobodo« in kateri
so v svesti si resnilnosti Gublevih besed, da »jim je slavno zmagati ali propastis,
so Zrtvovali za svobodo na tisofe svojih Zivljenj. Ti kmetje so odpovedali pokoritino
sploh vsi gospodi in plemstvu. Nameravali so, da kakor hitro zdrobe vso gospodo in
plemstvo, osnujejo v Zagrebu svojo vlado in tako vzamejo v svoje roke usodo kmeta
(Klai¢: Povijest Hrvata IIL, str. 294). .

Kakor so vsi ti kmetski upori imeli neke ideje in ved ali manj dolodene cilje, so
tudi v organizacijskem pogledu imeli ncka nadela in podlage. Tako so n. pr. mad-
zarski, DoZini kmetje, zbrani L. 1514. za pohod na kriarsko vojno in v ta namen ob-
oroeni, — postavili ¢ koj v zatetku sledeto parolo: »OroZje, ki smo ga prejeli kot
krizarji, moramo obrniti proti tistim, ki Ze¢ toliko stoletij Zive od nale krvi in nalega
znoja« (sodobni latinski izvirnik Treviraniusa).

Znani cerkveni zgodovinar, kanonik J. Karacsonyi, je takole pisal o dogodkih iz
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l. 1514., napadajod obenem postopanje madzarskih puntarjev: »Kako straden prizor je,
ko &lovek vidi, da ni preteklo niti festdeset let od kriZarske zmage pri Beogradu, a
leta 1514, ko je madZarski polk ponovno poklican na kriZarsko vojno, taisti polk
obrada orofje proti svojim lastnim gospodarjem.« (Karacsonyi: Cerkvena zgodovina
Madzarske, str. 44.)

Kolikor so imeli ti kmetski upori uspeh, je to pripisati v glavnem spretnemu pre-
tvarjanju kriZzarskega vojskovanja v vojskovanje proti lastnim zatiralcem. Glavno moé
posameznih kmetski vojskd so tvorili vprav oni kmetje, ki so se v krizarskih ali drugih
vojnah nauéili vojskovanja. Tako je bil n. pr. tudi glavni voditelj hrvatsko-sloven-
skega kmetskega upora, Ilija Gregorié, tak ocrsiuicn vojak. Vodja madzarskih kmetov.
Jurij Doza, je bil tudi v kriarskih vojnah. Prav tako tudi mnogi drugi puntarji. »V
koliki meri je novi (fevdalni) ckonomski in druZabni red povetaval tlaéenje kmeta, je
prav tako ustvarjal tudi sile, ki naj ta red porudijo. Nezadovoljstvo kmetov je nailo
moéno zaslombo pri odsluZenih vojakih. V plemskih najemnitkih éetah je sluzilo mnogo
kmetov, ki so se pozneje vrnili na svoje domove. To so bili obitajno razmeroma na-
obrazeni, drzni ljudje, ki so tezko nosili plemska nasilja, Ko so vstali kinetski upori,
vidimo te ljudi na &elu kmetskih &et. Oni organizirajo kmetske Cete po pravilih teda-
nje vojne znanosti in njihovo vojatko zmanje ter bojna izvezbanost je mnogo dopri-
nesla k zmagam kmetskih vojsk.«

Ko smo se tako vsaj deloma scznanili z mislimi in najvaZnejfimi organizacijskimi
podlagami kmetskih uporov, bomo pogledali zadrZanje ostalih ljudskih slojev napram
tem kmetskim uporom. To zadrianje posameznih druZabnih razredov proti upornim
kmetom je tem vaZnejle, ker sc ono tudi pozneje ni bistveno izpremenilo: razni dru-
Zabni sloji, o katerih bo govor pozncje, so zavzemali vedno isto stalif¢e do kmetskih
interesov, do tcfenj in borb kmetskega delovnega ljudstva.

L. Josipovié, |
(S¢ nadaljuje.)

Razgovor o nasem kmetu

VII. Gospodarska kriza na kmetih.

Socialna knjiZevnost se vrti okoli vrednostnih teorij in dogem in dokazov. Dalje
pozna vedinoma samo en tip izkoriitanca: industrijskega delavca. Skoraj na isti stopniji
kot industrijski proletarijat je kmetsko ljudstvo. Dasi Zivi v drugih okoli¥¢inah, bi
rekli vsakdanje Zivljenjskih, vodi tudi njega v raznih borbah Zivljenja isto vodilo kakor
druge delovne stanove: boj za obstanck. In danes se nad kmet dobesedio bori
(kakor v srednje- in novoveikih uporih) za svoj vsakdanji Zivljenjski obstanck, za
vsakdanji kruh.

Ce vzamemo popolnoma gospodarsko plat kmetskega dela, imamo tri tipe kmetskega
Eloveka: veleposestnika, posestnika (kmeta) in kotarja (bajtarja). V Sloveniji je vele-
posestnikoy malo, prevladujeta kmet in koéar, Nala zemlja je izredno razkosana.
Ljudi mnogo, zemlje malo. Pa tudi posamezni predeli so po svojem znaéaju razli¢ni.
Na Prujskem polju prevladuje veleposestniftvo in kotarstvo, v Halozah vinilarstvo
(kmetski proletarci, Ei nimajo lastnine, temved samo delajo za svojega gospodarja —
vinogradnika, ki vefinoma ne stanuje na licu mesta), v Slov, goricah deloma posest-
nidtvo, deloma vinilarstvo, v Prekmurju veleposestva in dninarji (bajtarji, nlcgnkia},
na Pohorju veleposestva in posestva, v Savinjski dolini posestniStvo, ob Sotli in na
Dolenjskem posestniStvo itd. PoleE tega je vetina nale zemlje hribovita. Hribi produ-
cirajo les (gozdovi) in vino (vinske gorice); kolikor je ravnin, pa krompir, kemo za
Zivino (travniki) in Zita (vedji del koruzo). Pri vsem tem moremo ugotoviti pasivnost
nafe zemlje. Kmet pridela manj kot pa rabi. Morebiti bi zadostovala za domale po-
trebe (namre¢ kar je doma zrastlo) krompir in krma za Zivino. Moko pa Ze mora
kmet v najved sludajih kupovati v trgovini, i

Zdaj pa poglejmo danainji &as. Kakor so delavski domovi (druine) polne skrbi o
materialnih vsakdnevnih vpradanjih, tako trka ista skrb tudi na kmetske domove.
Vzemimo primer iz Zivljenja. Srednje »bogat« obsotelski kmet X. Y. ima zemlje: njiv
(na katerih raste krompir, Zito in solivje) 6:75 ha, travnikoy 1:45 ha, gozda 1'20 ha,
vinograda 112 ha in pafnikov 1-o5 ha., Skupaj 1144 ha ali pribliZno 20 oralov, Iz
njiv dobi povpretno: 7oc0 kg krompirja po 5o p (dnevna cena v trgovinil) = 3500 Din;
3200 kg koruze po gop — 2880 Din; 1o0o kg pese in soo kg zelja, fizola i. dr. po
25 p — 375 Din; 2000 kg detelje po sop = 10co Din; plenice 920 kg po 1.50 Din
— 1380 Din; jetmena, ovsa, pire i. dr. 920 kg po 1 Din = g¢2¢ Din; skupno povpret-
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nega dohodka od njiv 1c.055 Din vrednosti. Iz travnikov dobi priblizno 3200 kg krme

0 50 p — 1600 Din. Vinograd dd 24cci vina po 2 Din = 48co Din. Gozd da do-
Eiéka zce Din, padniki oo Din. Iz zgoraj opisancga posestva ima torej dohodkov po-
vpreéno v vrednosti skupno 17.155 Din. Izdatki: za semena poypretna w:ednost: 1870
Din, oskrbovanje vinograda (galica, apno, rafija, gumija) 710 Din, skupaj za reli,
ki morajo biti = 2480 Din: — delavci oziroma dclo: vinograd 1915 Din, njive
1so0 Din, travnik see Din, painik in gozd — Din; skupaj — 3915 Din; davek in
zaverovalnina povpreéno 1502 Ding druzina (hlapec, dekla) v gotovini (brez hrane)
3000 Din, vzdrievanje gospodarskih poslopij in popravila gospodarskega orodja 1oco
Din; rodbina (5 otrok in starfi; za obleko in obuvalo) 3coo Din; drugi, neimenovani
izdatki (n. pr. cepljenje svinj, zdravnik, razna pota, podpuiéanje Zivine itd.) 1ece Ding
skupno vsech resniénih izdatkov povpred&no 15.995 Din. Ce bi bilo
prejemkov v denarju pri tem posestvu 17.155 Din, izdatkov pa je resnitnih 15.995, po-
tem bi imel kmet z 20 orali zemlje Cistega dobitka priblizno 1160 Din.

Tu je treba sedaj fe izreeno pripomniti, da so Stevilke dohodkov samo cena sadu
zemlje, kolikor ga spravi kmet jeseni v svoje stanovanje, e je priliéno dobra letina,
Stevilke izdatkov pa so resnidna denarna izdavanja, brez katerih ni mogole obdelati
spomladi in med letom zemlje. Ako bi kmetié ves pridelek (razen kolikor ga rabi za
domate gospodarstve) vnovdil po zgoraj navedenih danes povpreénih dnevnih cenah,
bi bilo kmetsko gospodarstvo danes sicer brez dobicka (glej 1160 Din!), vendar pa
aktivino. je pa bai nasprotno! Svetovno gospodarsko neravnovesje je¢ pod imenom
skriza« butmlo z vio siio ravno v kmetsko vas tako, da ni dolotilo samd prav klaver-
nih cen poliskim pridelkom, temved sploh ustavilo vsak kupéijski obrat. Niesar ne
gre v denar! V vinorodnih krajib so polne kleti vina, Yivinoreja je pasivna (izreditev
tezkih volov ved stane kot ga dobid na semnju zanje), drugi pridelki takisto n: gredo.
Kjer je razvito sadjarstvo, vrie (&e je dobra sadna letina, fesar pa ni vsako leto) ne-
koliko sadje. a za hifno gospodinjstvo, drobnarije (viigalice, sol, petrolej, olje, sladkor,
kava) je fe najrentabilnejfa — kokodjereja (jajca). Kralj. banska uprava zadnja leta zelo
pospefuie kokofjerejo s tem, da nabavlja s posredovanjem obéin in ¥ol kmetom valilna
jajea dobrih kokofi-jajéaric. — Po vsem tem vidimo, da kmet ne more nitesar prodati,
da pa Zivlienic zahteva nujne izdatke. ki <o za obd=lovanie in za Zivljenje gospodarstva
nuino in absolutno potrebni. Kmetski dom je danes hudo pasiven, gremo pa v tem
oziru ¥e v slable ¢ase. Kmera tladi danes. kakor smo videli, predvsem denarna kriza,
dotim zivea $¢ kolikor toliko ponckod imajo. V opefanju denarne modi kmetove se
bo zalelo propadanje cclokupne drufbe. Prvic kmer ne more plafevati davkov. Ce ie
zadolZen v posojilnici, ne zmore niti za obresti, a & ima v hranilnici kak prihranck,
mu ga ne izplatajo. Na¥ kmet s¢ zaveda, da mora davke odrajrovati, in v prejinjih
¢asih je to tudi odliéno izpolnjeval veéinoema brez pritiska oblasti: nalad¢ v ta namen
ic pital najlepie vole, jik na sejmu dobro prodal ter e topel denar odnesel na davkarijo
in vonikom. Danes je vse to zastalo. — Primer: Neka kmetska obéina ob Sotli v Dray-
ski banovini, vinorodna, (123 hife, 126 drv¥in s 614 prebivalel) je imela v letu 1932,
dolofen obtinski proraluin za 13626 Din. Do 15. junija 1931 je prejela dohodkov
69=2 Din. t. {. 40% proratuna. Davkov je torej zastalo v tei ob&ini §1% Ni denarja!
K temu fe to. da so se v zadniem &asu vsi industrijski produkti podrazili, kakor n. pr.
modra galica, manufakturno blago (poleg specerije) i dr. -~ pa to same kmetu pre-
potrebhne stvari! :

Albin Podjavoriek, Polje.

(Se nadaljuje.)
Nacionalistiéni pokret na Ukrajini

Pred nedavna je prinesel »Slovencc« vest pod debelim naslovom, da se $iri na Ukra-
jini Sovjetom nevarno ukrajinsko nacionalistitno gibanje, ki grozi strmoglaviti sedanjo
oblast. Kdor ne pozna ozadja cele stvari, bo gotovo preseneten radi takih senzacij. Stvar
pa je taka: Gre za to, da se Ukrajino prikljudi Poljski. Poljskim nacionalistom Ze¢ pre-
cej tasa meda kri geslo: »Od morja do morjal« To se pravi od Balta do Crnega morija,
kakor je viasih Poljska Ze bila. Tudi nemika politika gre za tem, da se pogled Poljske
odvrne od Baltifkega morja, da se ji spodari« Ukrajina, Neméija sama pa na podlagi
takega pomirjenja dobi kolonije. Seveda je tudi vprafanje Sovjetov, ako bodo tako pri-
jazni in podarili Poljski Ukrajino in je ¢ vpraSanje, ali bodo Ukrajinci hoteli iti pod
Poljsko, ko za to nimajo nikakih razlogov. S.
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BeleZke ob robu

NACIONALIZEM

Katolicani v Awstriji in Nemciji in z njimi tudi katoli¢ani povsod drugod so v zelo
nerodnem poloZaju.

Spominjamo se $e, v kako ostrem nasprotju so bili katoli¢ani v Nemdiji s hitlerjevei,
ki sc jim je celo odrekala spovedna odveza. Pozneje se je na podlagi nekakih blaZilnih
ustnih izjav Hitlerjevih odbila ost in priznala moZnost za sodelovanje in katolidki
S$kofje so v dvch okroinicah postavili splofne smernice, ki so bile sprejemljive tudi
narodnim socialistom.

V Avstriji pa so kritanski socialci vpostavili nckako diktaturo, ki je sedaj v prvi
vrsti naperjena proti hitlerjeveem.

In tako se je zgodilo, da so avstrijski katoliani najodloénejsi nasprotniki Hitlerja,
nemiki pa njegovi zavezniki; & odkritosréni, je drugo vpradanje. Dejstvo je, da radi
postopanja avstrijskih katolicanov Hitler tudi nemfkim ne zaupa.

Kateri imajo torej prav: ali nemiki ali avstrijski katolicani? J. Vojan.

IDEALIZEM IN MATERIALIZEM

Vsak dan slifimo in ditamo, kako nekateri psujejo socialiste in podobne z »materia-
listi«, medtem ko imajo sebe za edine Bogu vicéne idealiste. Poglejmo nekoliko, kaj je
to idealizem in kaj materializem.

Idealizem in materializem sta dva nasprotna odgovora na veliko in osnovno filozof-
sko vpradanje, ali je prvobiten duh ali je materija. Sama po scbi nimata ni¢ skupnega
z moralnimi ideali. Toda ideale ima lahko zgodovinski materialist v najviiji in naj-
vzvidenejdi meri, doéim jih filozofski idealist ni treba da bi imel. Toda bosedi ma-
terializem se je v teku let prikrepal sporeden pojem, ki koketira z nemoralo. Pod ma-
terializmom razume filister Zretje, pitje, strasti, poltenost, nadutost, grabe?ljivost, sko-
post, lakomnost, profit, borzne prevare, skratka vse grde slabosti, ki se jim udaja. A
pod idealizmom razumeva on vero v Krepost, vsesplofno Elovekoljubnost in sploh v
sboljfi svet«, § tem se hvali pred drugimi, sam pa veruje v to v najbolj¥em sludaju
tedaj, kadar ima »matka« in kadar bankrotira. To je nujna posledica njegovih »ma-
terialistiCnih« prestopkov. In pri tem poje svojo priljubljeno pesem: kaj je élovek, —
napol zver, napol angel (Engels). Ako holemo uporabiti te besede v tem prenesenem
smislu, potem je treba reéi, da zahteva priznavanje k historinemu materializmu mnogo
eti¢nega idealizma. To priznavanje ima namref za posledico neizogibno siromadtvo,
preganjanje in petvarjanje; nasprotno pa je zgodovinski idealizem stvar vsakega kari-
jerista, ker mu nudi naibugatrigi delez na vsch dobrinah sveta, na mastnih sinckurah,
na vse mogole odlike, naslove in Casti. Nofem s tem trditi, da so pri vseh zgodovin-
skih idealistih vmes nedisti nagibi, kakor tudi ne zanikavam, da je ta ali oni zgodo-
vinski materialist res samo koristolovec, scbi¢ne? in nemoralen &lovek. Tu gre, da po-
udarim ¥e enkrat, le za filozofsko naziranje o tem, ali je snov predpogoj za duha, ali
nasprotno, ali je duh predpogoj za bivanje snovi. J- V.

»ZABLODE KAPITALIZMA-«

Delavski vestnik »Slovenca« z dne 18, 6. 1933 pide: », ., kapitalistiéni sistem lahko
propade, a s tem ¥e drulba, zlasti pa delavske mnoZice ne bodo delezne gospodarskega
blagostanja. Tz ljudi, ki vodijo gospodarstvo in druZbo, mora izginiti duh gospodar-
skega liberalizma, materializma in napaéno pojmovane svobode. Izmenjati morajo prin-
cipe, Tudi marksizem, oprt na diktaturo proletariata in materialistitni nazor ne nudi
jamstva za sreénejie zemsko Zivljenje, Le Entolilki aktivizem (kje pa?), oprt na vetlnih
resnicah Kristusovih, ki pravid¢no urejajo ljudsko soZitje, dajejo vsakemu posamez-
niku dovolj varnosti in svobode, je edini zmozen prinesti ¢loveski druzbi tudi gospo-
darsko blagostanje.«

Fantje in dekleta! To berite in sodite! Posestniki takih fraz in take ideologije hotcjo
»voditi« delavstvo! Ali ni ta ideologija precej v sorodu z ono falistov ali hitlerjancev?
Samo tam je narod, tu pa velne resnice Kristusovih naukov. Gospoda je Ze kar pri-
rnvlicna. da se v slulaju potrebe »izenalie. Ti ljudje so vzeli vero v zakup. In ti
judje sedanji kapitalistitni red priznajo in ga smatrajo za edino pravilnega. Ni ¢uda,
da delavstvo potegne iz vsega tega rezultanto in rele: »Vera je zadnji in najmoénejdi
steber kapitalizma.« Ne zdruzbe takih in takih ljudi, temvel sistema, ki take ljudi
ustvarja, in sicer take, ki se med seboj ne razlikujejo, pa naj komandirajo Ljubljansko
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kreditno banko, ali Zadruino gospodarsko banko, ali Storo, ali Selir, ali ZdruZene
papirnice.

To so zablode katolitanstva, trenotno koristne za vzdrievanje kapitalistinega siste-
ma, toda prej ali slej Skodljive zanj, za cerkev in religijo in za vse zvodnike delavstva.

Zbi¢embij.
BOMO PRICELI! (Dve, tri okrog ufes.)

Vieraj smo sklenili, da bomo prideli, danes pa predlagam, da bi res prileli.
Skrajni ¢as je, da pri¢nemo, ker drugae bo zamujeno, kajti eno sekundo manjka do
dvanajste. Priceti je treba, pa s pogumom, iti je treba jasno pot, brez ozira na desno
in levo in nikakor ne smemo dopustiti, da bi mladina paktirala z marksizmom. Nala
mladina mora iti po edino pravih potih.

Mi s¢ bomo borili za praviden socialni red, mi s¢e bomo borili, da bo imel
ubogi delavee svoj prostor pod boZjim soncem. Mi bomo delaveu pomacali v po-
Steni borbi za svoje pravicee. Mi bomo obsojali wse pijavke in zajedalce in jih
bomo onemogotili.

Mi s¢ bomo pa borili tudi proti demagogom, ki $fuvajo na sovradtvo proti delo-
dajalecem in vsaki oblasti, ki je od Boga. Mi s¢ bomo borili proti vsem tistim, ki
hotejo imeti monopol nad delavstvom. Kajti edino mi imamo prav in le nas sme po-
slufati delavska ¢éreda. Nafa pot je edino prava in ta vodi do pravice in resnice in
prinafa delavstvu tostranski in onostranski blagor.

Zato pa moramo prifeti. Predlagam, da pritnemo. in bomo priteli!

Zbicembij.
KAKSNO MESTO ZAVZEMA KRITIKA GOSPODARSKIH RAZMER

Ocitki o necumestnosti in odvisnosti take kritike so kar sc¢ da ncresni in pricajo le
o duicvni neproZnosti in nesposobnosti tistega, ki tako kritiko zavrada,

Ali ni nasprotno ravno kritika z debato za proletariat najpriprostejic in najutin-
kovitej§e sredstvo za poglobitev spoznanja in odlodilen vzgojni énitelj?

Bistvo dialekti¢ne metode obstoji ravno v analizi (in kaj je kritika, ¢e ne razélenje-
nje danih razmer 7z gotovega vidika) z nakazanjem nasprotij. Zato Marx za svoja dela
ni mozel dobiti prikladnejfe metode, s katero je podal kritiko obstojetega druzabnega
reda in obenem svoj nauk.

Meddanska vzgoja in izobrazba st pal ne sme lastiti priznanja, da bi bila ona hoté
povzroditeljica druzabne kritike, saj je znano, da je brezkompromisna zagovornica ne-
tendencénosti (ki si je sploh ni moino misliti; ¢e tendenénost odklanjamo, moramo
tajiti pri vsaki stvari in dejanju tudi vzrok in namen).

Le tisti, ki se bo po kritiki preboril do gotovega spoznanja, bo mogel svoje po-
drobno delovanje smotreno urediti, Delo brez trdnih in stalmih ciljey
pa je le krparija. Ve
EORBA PROTI INOZEMCEM!

Borba proti inozemskemu kapitalu, borba proti inozemskim delaveem in name-
f¢encem, borba proti vsem, ki so druge krvi, to je falisti¢na Specijaliteta, ki naj nado-
mesti firok socialni program. »Vzemi tujcem kruh, pa ga daj domaéinom, pa ne ho
brezposclnihle Tako beremo dostikrat n. pr. v »Pohodu«. Ker so ta gesla izredena z
gotovo borbenostjo, lahko zgleda, da imajo ti blagovestniki celo moé in voljo dati
kapital na uzdo, veliki nacionalni ideji v blagor. Delavstvo naj se kar na hitlerijanstvo
ozre, pa bo videlo, kako je s tem velikim vzor nacionalno-socialnim pokrctom. Vele-
kapital ga je Zivil in pri Zivljenju ohranil, kajzerijanski generali so pripravili prostor
in velekapital z junkerji ga je spustil na oblast. Na zunaj pa je videti tako, da je
Nemdéiji dana nova osnova, nacionalizem, kateremu sta podrejena tako kapital kot
delo. V resnici pa je le delo tisto, ki je dano na uzdo, saj je nacionalizem del bitja
kapitalizma. Nemdija ima dva vladarja: Hugenberga® in Hitlerja. Toda Hugenberg ima
kapital, Hitler pa fraze.

LJUDSKI PREDSEDNIK

.V Ameriki, kjer imajo finanéni magnati glavno besedo pri-vodstvu driave, se je zgo-
dilo, da je prifel eden glavnih njihovih predstavnikov, miljonar Morgan, pred sodiite
radi podkupovanja politikov. Za to pripisujejo zasluge sedanjemu predsedniku Zedi-

* Hugenberg je te dni odstopil, a vladarstvo kapirala je ostalo. (Op. ur.)
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njenih drZay, Roosceveltu in ga nazivajo radi tega ukrepa ljudskega predsednika.
Bogve, zakaj je prisel do takega naslova. Ali je morda pri korenini izpodrezal doseda-
njo prakso, ali je bil morda na drugafen nalin izvoljen za predsednika kot njegovi
predniki, ali pri njegovi izvolitvi morda ni bilo podkupovanja in mazanja? Ni¢ se ni
spremenilo. Morda je bilo celo za amerifke razmere preved, kar je uganjal Morgan.
Sicer pa ne bo ni¢ hudega. Vrana vrani oti ne izkljuje. JiVe

KDO JE KRIV.

sVzajemnost« revija za duhovnike pife: »Ce holemo nove dobo katolicizma,
se moramo tega liberainega prahu, ki se nas drZi, otresti. ... Nad dobri Janez Ev. Krek
nam je tega liberalizujodega, posvetnjalkega duha nckoliko zapustil... § srcem je bil
Cerkvi globoko vdan, v praksi pa je bil malo lahek, posveten, svobodnjadki. ...Ta
Svobodnjafki in posvetnjaiki duh je kriv, da je nafa kato-
liska intcligenéna mladina tako ¢udna, komunisti¢na, brez
spoftovanja avtoritete in ne vem $e kakina (Podirralo uredniftvo
»Ml. plamena«.) Slabe lastnosti so po Kreku posneli, dobrih, njegovega idcalizma in
poirtvovalnosti, pa ne. Kaj bi iskali reitve po vseh mogocih stranskih potih, ko je v
katoliéanstvu refitev vsch vprafanj! Res katolitko naj misli in ¢uti mladina, pa ne bo
pobirala stopinj za komunisti po ruskih pustinjah.«

Sodobnost«, prinafa besede francoskega pisateljn André Gide (povest »Ozka
veata« je oskrbela v sloven$éini Jugoslovanska knjigarna):

.Samo cerkev bi bila mogla prepretiti komunizem, ¢e bi bila vsrkala in sprejela
vase — in nihée ne zna tega bolje kakor Cerkev — vse, kar je v Komunizmu najbolj-
fega; &e bi bila to storila, bi bil komunizem nepotreben in odved, Cerkev bi morala
to storiti Ze davno. Danes se to ne da veé storiti. Prepozno je. Prepozno! Danes je igra
izgubljena... Kajti ni¢ ni bilo protivnejfega Kristusovemu nauku kakor kapitalizem;
podoba je, da se je tega nasprotja zavedel danes celo pape sam. Toda cerkev se je
tako tesno zvezala z n.ﬂ.ipogugnc]ﬁmi silami tega sveta, s silami, ki so po svojem
bistve najbolj nasprotne kritanstvu, to je s silami, ki jim Kristusov nauk najbolj na-
sprotuje, s kapitalizmom, z imperializmom, z armado, da se danes ne mored vel od-
trgati od vseh teh grozotnih sil, ne da bi zavrgel tudi vero.

Ce lritanstvo propade, krivde ni mogoée naprtiti Kristusu, kakor Kristus tudi ni
kriv. ¢e se med seboj koljejo narodi, ki pravijo, da so kritanski, Komunizem je na
boljiem kakor kritanstvo.

Tisti dan, ko je Cerkev obéla in se ognila oni tako preprosti Kristusovi besedi: »Pro-
daj vse svoje premoZenje in ga razdeli med uboge.« Tisti dan, ko se je zatela pogajati
in sporazumevati s tem, emur evangelij pravi »smamone, ki je v najpristnejfem pomenu
besede prava dufa kapitalizma, v tistem trenutku je Cerkev razkrila ranljivo tolko
krétanstva, (In da poudarim znova: krivde za to ni mogole naprtiti Kristusu samemu
in ta ranljiva totka bi se nikoli ne pokazala, bi sploh ne bila ranljiva rofka, e bi res
vsi sledili pravemu Kristusovemu nauku, to se pravi, &e bi Cerkev ne bila skufala tol-
maditi Kristusove besede, namesto da bi jo bila enostavno izvajala. Tako je mogode
redi, da je kr¥tanstvo z izdajstvom prave Kristusove besede rodilo komunizem in da bi
komunizem in ti ne imel svojega »raison d’étra« [pravice do obstojal, ée bi kritanstvo
ne bilo odpovedalo.) Ta ranljiva, spofetka komaj vidna tofka pa je v tem, da je bilo
kritanstvo (posredno brez dvoma in nchote, v resnici pa vendar le) voda na mlin kapi-
talizmu; tako je bilo kapitalizmu zelo veliko na tem, da pospeluje kritansko vero in
da se celo prizna za krifanskega, pa naj zveni to fe tako paradoksno (protislovno)«...

»Trgovski list« pife: sRadi povifanja drfavne trofarine na sladkor na Din 8.04
je padel konsum sladkorja v toliki meri, da je sedaj dohodek na trofarini manjii nego
prej. Zaloge sladkorja znadajo 6oce vagonov. To pomeni zopet znifanje produkcije
sladkorne pese in s tem povelanje zadrege kmetov. Pri nas pride ma glavo 3.5 kg slad-
korja, v Nemdiji 23.1 kg, v drugih drfavah pa ¥e ved.«

Kmetsko vpralanje jt;' del splodnega delavskega vprafanja.
Kmetje in delavci! Naloga je samo ena in refitev je samo cna!l
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Iz _izkuSnje — za uporabo

Pota delavskega samoizobraievanja
SAMOIZOBRAZEVANJE PO UMETNOSTI

Gledalidde in kino

fzmed vsch vrst umetnosti je gledali¥¢e skoraj najbolj popularno. Umetnost vpliva
na na¥ um, a predvsem na Cuvstva. Teater je v tem pogledu najmolnejie umetniiko
izrazno sredstvo. .

Kaj nudi teater nalemu samoizobraZevanju?

Drama vpliva predvsem s tem, kar prikazuje, Potek dogodkov. Zapletek. Medseboijni
odnofaji med osebami igre. Katastrofa. Drama predstavlja Zivljenje, ljudi z vsemi strast-
mi in ¢ednostmi. V svojem Zivljenju doZivimo le majhen del tega, kar se dogaja. Nale
obzorje obsega le majhen krog. Teater pa nam prikazuje tudi Zivijenje drugih ljudi.
Uvaja nas v Zivljenje sofloveka. S tem se notranje obogatimo. Avtor nam ne prikazuje
samo zanimive zgodbe. Tu vstajajo pereda vprafanja. Tu se odraZajo socialni boji.
Avtor nam nekaj govori, propoveduje. Nekam nas klide. Pred nedim nas svari.

Drama in tragedija nam prikazujeta usodne spopade ljudi med seboj in ljudi z raz-
merami. Komedija je satira na Zivljenje. Kritika ljudskih odnofajev. Véasih strupen
zasmch temnih strani &loveka in Zivljenja.

Sodobno gledalifte posvefa painjo predvsem kolektivnim dramam, to je takim,
v katerih nastopajo mnofice in v katerih gre, ne za usodo posameznikov, marved
celib ljudskih plasti, stanu in razreda. V dobi socialnih bojev, v katerih si stojita na-
sproti dva razreda in ne vel kak vzvileni posameznik proti neznanim silam, v tem
¢asu je rakale neznatna usodica encga ali dveh osebh brez veakega pomena. Minil je fas,
ko si je kak domilljavec predstavljal, da je njegovo trplienje nckaj edinstvenega na
viem svetu in zato vredno, da se ovekovedi. Danes stoji v ospredju ¢lovek kot dru-
zabno bitje in kot tak je navezan na usodo svejesa sotloveka...

Kadar gledad dramo, imej pred oémi. ne samo glavnih oseh, marved vse ljudi, ki
kakorkoli sodelujejo pri igri. Ni samo glavni igralec vreden nalega zanimanja. Prav
tako so ga vredni tudi vsi tisti, ki imajo manjie vloge in statisti, celo tisti, ki stoje za
kulisami in jih sploh ne vidimo: reZiser, indpicijent, oderski mojster, dckorater, pre-
mikadi kulis in kolikor je f¢ pomo#nih oseb. Tudi vsi ti pomagajo pri velikem kultur-
nem delu, ki se imenuje dramatska predstava. Brez teh neznatnih ljudi bi tudi igralei
nec mogli »ustvarjati«, "

Pri drami je, kakor pri knjigi, vaZzna predvsem vsebina, jedro. Ne zgodba (fabula),
ampak ideja.

Za koristno gledanje predstave je potrebna izvestna priprava. Ako ti avtor ni znan,
potem vzemi primerno kritiéno delo o njem in ga preberi. Ko bo! spoznal njega,
njegove nazore in dobo, v kateri je Zivel, bo¥ dobil molno podlage za razumevanje
njegove drame. Avtor je pisal pod vplivom svojega tasa in razmer in preko tega ni
mogel iti.

Po predstavi je treba dramo kriti¢no obdelati. Ustvariti si neko mnenje. To mnenie
primerjati z mnenjem raznih kritikoy v asopisju, Na ta nadin bod imel kontrolo nad
svojo sodbo, v koliko se krije s sodbo poklicnih kritikov, in o napredku v svoji kri-
titnosti. Obenem bo¥ tudi spoznal, s katerega staliféa ocenjuje delo ta kritik, in s ka-
terega drugi. Dobro je, ako si svoje vtise takoj po predstavi zabelezis,

*

Film je novodobno izrazno sredstvo. Podobno je gledalitéu, vendar pa s svojstvenimi
lastnostmi. Nekateri so nafelno proti njemu, a ne povsem po pravici.

Film je namenjen ljudskim mnoZicam. Kapitalizem, ki ima najvedji del filmske indu-
strije v svojih rokah, ga v svojo propagando s pridom uporablja. Kar se pri nas filmov
predvaja, je vse pravi praveati kapitalistitni stvor. Brez stika z resniénim Zivljenjem
in brez vsake prave cti¢ne vrednosti. Brezduina filmska opercta, sentimentalna lju-
bavna drama, pustolovski fund, to je skoraj vse, kar nam nudi evropska in amerifka
filmska industrija. Redke so izjeme. Niti toliko, da bi priflo v poftev. Filmi so nare-
jeni za posamezne filmske zvezde in zvezdnike, Vse individualistiéno, kolektivisti¢nega
nid. Zap:l.dnocvrupski in ameritki film je laz in potvara.

Pred vsakim kinoprogramom predvajajo tudi tako zvane szvoéne tednike«, »naj-
novejde in najbolj interesantne dogodke iz vseh krajev sveta v besedi in sliki«. To je

’
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pravo ljudsko mamilo. Oglejmo si ga poblize. V njem bomo nadli marsikaj, kar je zna-
¢ilno za nad film sploh.

Te tedenske novice so sila Castihlepne in hocejo obseéi ves svet. Toda ta svet ni ves
svet, ampak samo tisto, kar ostane, ¢e odstranimo iz sveta vse resnitno vazne dogodke.
(To velja tudi za nafe dnevno Casopisje.) Ta kilav ostanck sveta naj bi bil vesoljni
sver in kapitalist ga servira mnoZzicam le zato, da bi utajil za trenotek dejanski svet.
Zakaj, ako bi prikazovali stvari takine, kakrine v resnici so in se dogajajo, bi se ob-
iskovalci utegnili vznemiriti in podvomiti o pravitnosti in dobroti sedanjih uredb.
To pa hote kapitalist na vsak nalin prepreciti. Ker node dajati ljudem kruha, mu daje
cirkusa in ga prehranjuje z iluzijami.

Stalno so na sporedu elementarne nesrede (poplave, poZare, vulkanski izbruhi itd.).
Filmski industrijalec (in kapitalist sploh) se hoce izogniti dogodkom, ki se vrie v ¢lo-
velki druzbi. Zato vztraja pri potresih in povodnjih. § tem hote vzbuditi v gledalcu
predstavo, da je tudi druZabno dogajanje tako neodvrnljivo kot potres ali povodenij.
Kdor bi to dan za dnem gledal, bi prav gotovo prenesel zakonitost vzrokov naravnih
katastrof tudi na ¢lovelke razmere in bi mislil, da je kriza danainjega kapitalisti¢nega
sistema prav isto kot n. pr. potresna katastrofa. Torej nekaj takega, temur sc ne mores
izogniti. Tedenske novice v filmu imajo namen, da bi utrdile ljudsko vero v neizpre-
menljivost dana¥njega sistema in da bi ohromile ljudsko voljo, ki bi hotela te razmere
sprerneniti.

Isti namen kot prirodne nesreée imajo tudi slike iz Zivljenja otrok, Zivali, vsemogocte
tekme, odkritja spomenikov. Nikoli ne prikazuje dogodkov, ki bi nas pouili, v kaksnih
nctlovelkih razmerah Clovedtvo Zivi, in tudi ne takih, ki bi mogli vzbuditi v gledalcih
vero v laitne moéi, v modti, ki bi bile v stanu spremeniti tudi obli¢je zemlje ...

Tak je film, ki ga moremo pri nas videti. Zato nam more sluZiti v nafem samo-
izobrazcvalnem delu le po svoji negativni plati.

. Priredil E. 5., Ljubljana.

(S¢ nadaljuje.)

Dijaki_govore

ISKRE

Jaz sem dijak, sem eden izmed najbolj ncumnih in nepodtenih dijakov. Neumen sem,
ker ne dobivam niti »prav dobrih« redov, nepoiten sem pa z vsch strani in radi mno-
gih vzrokov. Ne verjamete? Prosim! Razrednik pravi, da sem predrzen in nesramen,
profesor verouka, da sem bogotajec in pogublien &lovek, pokojni profesor nemitine je
trdil, da sem breast in trmast, drugi pravijo, da sem razburljiv, upornik, ponoénjak,
da se druzim z nedijaki, doma mi pravijo, da sem hujfi ko komunist, in tako naprej.
Zdi se mi, da od vsega tega postajam resni¢no zelo slab in zavrien Elovek.

Jaz pa moléim in mislim svoje ...

Zdaj je konec Yolskega leta. Po milosti boZji in profesorjev sem »zlezel skozi«. Ute-
nja ni mnogo in tako imam vel &asa za branje, premifljanje in druge »nepotrebne
stvari«, Joj, viasih me obide groza, ko pomislim, kaj bo z menoj in mojimi tovarisi.
Kaj, & ne bomo pravega na$li? Mi namre¢ if¢emo, iS¢emo vse: nekateri Boga, drugi
samo resnice, pravice, svobode in moli. Vse to je na¥e hrepenenje. Sicer ne bi smeli
iskati. »Iskanje je nevarno, zato se lepo udi, priden bodi in ubogaj! Glej, ti fe nisi
zrel in lahko zabrede¥ v zmote, v prepad nevere, socializma in 3¢ hujdegal«

No, seveda! Ko ste bili vi, gospodje vzgojitelji, mladi, je bilo vse drugate. Vladale
so listost, ponifnost in ljubezen do bliZnjega. Zato pa je nade stoletje tako blago-
slovljeno!

Julija bom ¥el na potovanje. Videti holem, kako se ljudem lrodi. Tja proti Trbov-
ljam jo bom mahnil, pa v belo Ljubljano, na Jescnice. Bog daj, da se ne bi kje po-
hujal in bi prifel drugo leto $¢ bolj neumen in nepoften nazaj!

8¢ neko malenkost imam na srcu. Véeraj sc je zgodilo in mi ne gre pa ne gre iz
glave. Iz sosedne hife je morala po sodnijski odpovedi iz stanovanja revna druZina,
ker ni mogla pladevati najemnine. Ole je brez sluzbe, mati tudi, trije otroci pa 3olarji.
Hi¥ni gospodar je ¥el po pravico na sodnijo in jo je dobil, kam naj jo gre iskat uboga
druina?

Se vel bi vam lahko povedal, veliko ¢udnega in falostnega, pa to bi bilo le za
na uho... Cvetko, Maribor.
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Od tu in tam

Dragi tov. urednik!

Ne da mi Zilica miru, moram ti kot
svojemu prijatelju sporoéith nekaj svo-
jih misli in sodb o majski Stevilki »Mla-
dega plamena«, Ne huduj se, ako ti kri-
tika ne bo po voljil

Povem ti odkrito, &lanka »Spoveds
in »Spolno vprafanje« si jaz nikakor ne
upam in ne morem vzeti v zagovor.
Spravil si me v zmedo in zadrego. V
navedenih &lankih so ideje, ki so mi po-
polnoma zmedle pojme o socializmu.
Ali ni samoodpoved najvidji ideal vsch
velikih znadajev? Po mojem mnenju je
svoboden in dufevno neodvisen le tisti,
ki obvlada popolnoma svojo materijo,
telo. Sicer, Eemu nam bo novi red, ako
smo samo nevoicljiivi  kapitalistom za
njihovo bogastvo in njihove uzitke?
Kar posnemajmo jih, pa bo druzabni red
reden! Logika!

Pa ne zameri!

Jotko B., Maribor.

Dragi Josko!

Glede »Spovedi« ti bo menda zadosto-
valo, kar je tov. urednik napisal na plat-
nicah 6. Itevilke »Mladega plamenae.
To je Cisto literarna stvar z ncko glo-
bino v schi, a brez izgovorjenega ciié-
nega nauka ob zakljutku, ki bi pa ne
smel izostati, ako bi bil to ¢lanck. Ka-
kor refeno pa to ni.

O »Spolnem vprafanju« bi se dalo
razpravljati na dolgo in Siroko. Tistim,
ki gledajo vso stvar zgolj s stalis¢a nau-
kov, ne vidijo pa, oz. nolejo videti,
kako je v resnici, je »Mladi plamen« e
v festi $tevilki nekaj krepkih povedal,
O spolnih zadevah javno razpravljati
nam je vsem ved ali manj nerodno. To
pa zato, ker smo tako wvzgojeni. Nafa
morala je le zunanja. Velkrat se dela-
mo svete, a v szakljuéeni druibi« kvan-
tamo na predmentane vize. Nid se ne
pohujfujem, kadar kdo kvanta, ker
vem, da je to le nekak zasilen du-
fevni izhod za tozadevne telesne potre-
be, a dotiénemu zamerim, kadar mora-
lizira in deli ukore.

Ali nisi ¢ nikoli obutil, kako je vse
nafe Zivljenje neckam zatrto, na wvsch
koncéh pristrizeno? Tudi v spolnih za-
devah. To se¢ nam zdi morda povsem
naravno, ker ti¢imo miselno globoko v
obstojetem drufabnem sistemu, ki ima
to zatiranje proletariata v programu.
Pod kapitalizmom pa ne smed videti le
pedtice denarnih magnatov. Ne! Ti so

morda glede nadih najskrivnejiih zadev
ropolnoma nedolini. Kapitalizem je si-
stem, ki vkljuluje v sebi i gospodarstvo
i kulturo i moralo (kakrina pad je). To
ti govorim zato, ker — kakor slutim
— misli§, da popolnoma vzdrinega in
cednostnega Zivljenja paé ne zapoveduje
kapitalizem, marve¢ nafa morala.

Na tisto o nevoicljivosti ti bom od-
govoril kar z drugim vpralanjem: Res,
¢emu bi bili nevodéljivi kapitalistom za
njihove uZitke? Mi le delajmo, stradaj-
mo in trpimo, saj imamo kljub temu
neskonéno ved ko kapitalisti, mi imamo
po smrti — ncbesa...

Vse se mi zdi, da §¢ prej nisi bil na
jasnem glede socializma.

Ste. (Namesto urednika.)

KAJ] BO Z VAJENCI?

je naslov ¢&lanka v Delavskem vestniku
»Slovenca« z dne 4. junija. Dopisnik
pravi: »O zailiti vajencev se je Z¢ mno-
go govorilo in pisalo in pri tem je tudi
vajenfko vpralanje ostalo. Naprej ne
pride. Vendar se dolgo ne bo ved dalo
odlasati z njim. Cim daljc bomo pu-
stili to vprafanje odprto, tem veéje iz-
gube bo utrpel na$ obrtnifki in trgov-
ski stan.«

Dopisnik ne pove, kdo bo pri tem
utrpel vedjo izgubo, ali mojstri ali va-
jenct in pomoéniki, Vsekakor bosta naj-
prej in najbolj utrpela $kodo vajencc in
pomoénik, kakor pa mojster. Viasi je
imel obrtnik ved pomocnikov nego va-
jencev. Danes je narobe. Vajenec je se-
veda cenej$a delovna mo¢ kot pa po-
modnik, Pri tem se dela dvojno zlo:
vajenci (mladostniki) se izkoridtajo, po-
modéniki so pa brezposelni, To je vse za-
voljo dobitka, da se ne bi v tej krizi
zmanjial. Mojstri se kaj malo drZe za-
konskih predpisov o zaposljevanju va-
jencev.

Dopisnik tudi pravi, naj se fant, ki
nima veselja do obrti, ne gre udit do-
titne obrti in naj raje ostane doma za
pomo¢ pri kmetskem delu. Vedeti pa je

treba, da je majved vajencev iz delavske-

ga stanu, le manjdi del prihaja s kme-
tov. Kam pa naj delavec poilje svoje-
ga sina? Ali naj ga $tudira, ali naj ga
poflje v tovarno, ki bo danes ali jutri
zaprta? Kmetski stan pa se tudi Ze-
dalie bolj proletarizira. Obrt je danes za
ogromno mnoZico proletarske mladine,
kljub vpijofemu izkori¥anju v njej,
skoro edino zatoli¥te. Svobodna izbira
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poklica je dandanes nckaj ncmogodega.
Poleg tega pa se fantu ubije veselje do
obrti, ¢ ga wdi ima, Ze v zaletku
utne dobe, ko spozna, da se ni prifel
uéiti obrti, ampak da je mojstru samo
za hlapca.

Moja misel je sledeca:

Monopol, ki ga imajo mojstri za iz-
obrazbo vajencev, bi se jim moral od-
vzeti, Namesto podiljati mlade ljudi, ki
so v razvoju, v delavnice, kjer se upro-
pasfajo telesno in dufevno, bi morali
ustanoviti zanje javne fole, kjer bi se
ulili teoretitno in prakti¢no. V teh 3olah
naj bi se uéili dve leti, ostali dve leti
pa naj bi 3li prakticirati v zasebne de-

lavnice. Na ta malin bi sc¢ izobrazili do-
bri, praktiéni in spretni obrtniki.

Franc Matida, vajenec.

Delavec nam pife: sToliko se
je pisalo o ,Quadragesimo anno', pa sem
mislil: To pa bo nekaj za delavea. Rad
bi postal pristad tistih, ki so vzeli to
stvar zase, pa sem el v Ljubljano. Grem
v Jugoslovansko, bivio Katolitko knji-
garno in vpradam, &e imajo tako in tako
knjigo. Pa so rekli, da je nimajo. Vpra-
fam, kje se tista stvar dobi. Mislim z
razlago vred, ker je menda razlaga
glavno.«

Na Japonskem niso dovoljeni
radioaparati  za dolﬁc valove. Rusija
namre¢ oddaja na dolgih valovih.

V Rusiji bo imela vsaka tovarna,
oz. rajon svojo radiooddajno postajo.
Zgradilo jo bo delavstvo samo.

V Indiji znala dnevna plata de-
lavk v tekstilnih tovarnah 14 Din, de-
lavcev pa 28 Din. Deseturnik! Plate v
rudokopih so Se niZje. V rudnikih de-
lajo tudi Zenske in mladoletni.

Dr. Alcksié odgovarja v »Vzajemno-
sti« na Brilejev élanck v »Besedi« (od-
govor na: »Marksistom okrog Besede in
Miladega plamena«). Brilej ocividno ne ve,
s kom ¢&lovek ne sme debatirati, Saj ob-
stoja nckak narodni pregovor...

Novo socialnodemokratsko
stranko ustanavljajo Topalovi¢ in
drugi. JRKD dobi tovariSico v svojem
boju. Tudi delavstvo bi potrebovalo
svojo stranko...

Hitler bo baje razpustil nemiki
katoli¥ki Centrum. Saj itak ni nikakih
razlik vel.

TOLMAC TUJIH IZRAZOV V TE]
STEVILKL

Agraren — poljedelski (ager — njiva).
Anketa — sluibeno izpralevanje; raz-
pravljanje o vainem vprafanju.
Elita — izbranci, cvet naroda.
Evolucija — razvoj (revolucija — nasi-
len preobrat).
Ekspanzivna politika — politika, ki stre-
mi za raziirjenjem svoje oblasti.
Filister — povpreden, »soliden« ¢lovek.
Flirt — dvorjenje, ljubimkanje.

Formacija — tvorba, sestav,

Grupacija — skupina; zbiranje.

Histori¢ni (zgodovinski) materializem —
naziranje o zgodovini, ki pravi, da je
gospodarstvo gibalo vsch zgodovinskih
dejanj. Imenuje se tudi  dialektiéni
materializem, ker pravi, da se vse raz-
vija iz nasprotij.

Idealizem pa trdi v nasprotju z materi-
alizmom, da vse ustvarja in giblje duh
(ideja) ne glede na to, ali je podana za
tisto gospodarska podlaga, ::f;

ne.
Imperialisticen, imperializem — tefenje
po nadvladanju.
Intervju (interwiev) — sestanck; raz-
Zovor.

Karijerist — koristolovec, ¢&lovek, ki
stremi le po tem, kako bi si napravil
zivljenje ¢imbolj udobno.

Nacionalno-fovinistiéne ideje — ideje o
poudarjanju in  oboZevanju svoje
nacije (naroda), éeprav na $kodo dru-
gih narodov. Ni¢ drugega kot kapi-
talistiéni izrodek.

Opij in morfij — strupeni mamili rast-
linskega izvora (mak).

Oportunist — veternjak, kdor uravna-
va svoje nazore po materialnih ko-
ristih.

Paktirati — drufiti se v zvezo.

Peza — tea, breme.

Rezultanta — uéinek dveh sil, v isti ali
nasprotni smeri.

Solidaristi¢éni nauki — nauki o slogi med
kapitalisti in delavei, med delodajalei
in delojemalci.

Sinekura — sluzba, ki ne zahteva nika-
kega dela in skrbi (sine cura — brez
skrbi),

Teror — strahovanje, nasilje,

Tretirati — dotikati se; razpravljati.
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Miadi proletarec

Rdeia ,,P%
(Nadaljevanije.)

Cuvaj je zarental, gosposko §¢ene je bevsknilo,

»Fifil«, ga je karala gospa Povclerjilaéna. »Fifi, priden bodil« Potegnila je za dra-
Jestni jermen, tako da je Fifi kar obvisel. Cuvaj pa se je zapodil vanj. Pritela se je
divja gonja okrog gospejinih nog. In nastal je 3kandal.

Tak Skandal!

Pasji lajez in cviljenje, kakor ne zlepa na promenadi. Gospa krili z rokama, vpije in
zmerja, Ljudje se zbirajo v grulo. Kaj je?

»Dober dan, gospod svétnik! Kaj pa se je zgodilo?«

»O klanjam se, gospod major. Ne vem kaj imajo. Menda bo omedlevica.«

Tretji: »Kaj $e! Omedlevical Pes jo je ugriznil, nc pa omedlevica.«

»Pes ugriznil?« se je €udil prvi. »Saj pravim, ljudje nc znajo paziti na Zival in ne
ZNajo.«

Cjctrti je pripomnil: »Menda je bil stekel.«

Zunanji ljudje so zageli vpiti proti sredi grude:

»Tak ubijte vendar steklo Zivall — Ali ste jo ubili? — Nima nihée palice pri roki?
— Moj Bog, kako so poéasni! — Ali so telefonirali po redilni avio? — Kje je straz-
nik? — Ta je pa tudi vedno zadnji na mestul« ,

In tako dalje. In vse to radi enega pasjega tepeza, pri katerem se je zmotilo eno
%ensko krilo in razmriila ena priteska. Tu je mogel tlovek opazovati, kako so ljudije
pripravljeni pomagati — z besedo. Videti je mogel tudi, kako tenka je pri &loveku
tista lupina, ki se imenuje bonton. Gospa Povelerjilatna je zgubila sleherno do-
stojnost. Zmerjala je ubogega Matica in ga bila z drobnimi pestmi.

Ljudje pa so vpili vsevprek, ne da bi vedeli, kaj se pravzaprav godi. Prisel je konéno
straznik in se zabodel v gnefo. Pmalu je napravil red in mir. Ljudje so se jeli razhajati.

Nekdo je dejal svojemu spremljevaleu:

»Presneto ga je nabila! Kdo bi si bil mislil?«

»Nabila?« je vpradala zasoplo neka debeluina gospa, ki se je podvizala, da bi Je kaj
wjela. »Nabila, pravite? Potemtakem je ni povozil do smrti?«

»Sploh je ni nihe povozil. Tako je bilo: Dama je imela psitka s seboj in od nekod
sta priSla mimo dva kmetka &loveka tudi s psom. Pa sta se spoprijela, kakor je pal
navada v pasjem rodu, zapletla se dami med noge in reva je padla v luZo. Vse
skupaj je malenkost. Ljudje pa si takoj Zelé najmanj smrti.. .«

Dve gospoditni sta se pogovarijali:

»Ali si videla, kakino oblcko je imela? Vse po najnovejdi modi. Pa si jo je popac-
kala. Prav ji je.«

»Pa obraz! Ustnice vse razmazane. Po bradi in po nosu je bila rdeta od ruZa.«

»Hm, kako sc¢ je pa ¥minkala! Poznam jo. Sploh nima lepe polti, a to, kar si na obraz
namaZe, tudi ni bogve kako posrefena slikarija.«

In tako naprej, Da bi slifali vse promenadne gizdaline, ki so uiivali pri dogodku,
potem bi dobili pravi pojem o njihovi kulturnosti... :

Zabrnel je avto. Poklicali so ga, da bi gospo Povelerjilaéno in njenega ljubega kuzka
odpeljal domov. Prepla¥eno mater in Matica s Cuvajem pa je odvedel strainik na strai-
nico, kjer so ju zaslifali in vse zapisali.

Po zaslifanju sta vsa poklapana odila proti PodroZniku. Tam je imel stric Anton
svojo novo vilo, Mati $¢ ni bila v novi hifi, zato je morala povpradati. Bila je to lepa
zgradba, najlepfa med vsemi v tistem delu mesta, & ne celo v vsem mestu. Mati in
Matic se nista mogla naluditi razko¥ni krasoti hife in vrta. Na vrtu so bile lepe cvet-
fitne grede, med gredami pa so vodile bele steze. Lepotitno grmovje, vrtnice in nageljni
wsch barv in vonjav so se vrstili tu v lepem redu. Tu je Zuborel umetno izpeljan po-
tolck. Izlival se je v 3tirioglat bazen sredi vrta. Sredi bazena je stal bronast kip delka,
ki je ujel ribo. Iz ust ribe brizgajo v lepih lokih trije tanki curki vode. Na vodi plava
lokvanj. — Vse je razodevalo, da vlada v hili blagostanje. Vse je bilo tako &isto in
lepo, da bi &ovek hodil le po prstih in si ne bi upal nidesar se dotakniti.

Mati in Matic sta si nekaj asa ogledovala vse to. V hifo si nista upala vstopiti. Na
vratih je bil namre& nabit napis: »Pozor! Hud pes!« Gori, v prvem nadstropju je bilo
eno okno odprto in iz sobe se je slifalo govorenje in rofljanje posode in pribora.
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Zdajci je Cuvaj zalajal.

V oknu v prvem nadstropju se¢ je pokazal dedki obraz. »Kaj pa Zelite?«

»Prosim,« je rekla mati, »midva sva Siromakova iz Revne vasi. Ne upava si v hifo
radi psa. Saj si ti Dobrodelov, ali ne?«

Na te besede se je pokazala na oknu moika postava. Debel gospod, gladko obrit in
poéesan. Imel je polna usta jedi.

»O, glej jo no! To je pa nafa Ana! Stopita no gorl«

»Ce naju ne bo pes.«

Gospod Dobrodel se je prisiljeno nasmehnil.

Ne bo vaju ne! Kar vstopita! He, he, he.« In sluzkinji je velel, naj gre odpirat vrata
stanovanja,

Previdno sta stopila v vezo. Tam je bilo sicer nekoliko temadno, a moglo se je videti,
da je tudi tu vse v blesku. Stene so bile obloZzene z belim marmorjem. PoloZne stop-
nice, pregrnjene po vsej dolZini s preprogo, so slonele na mogo&nih stebrih iz &rnega
in gladko brufenega kamna. Samo razkoije.

Sluzkinja ju je &éakala v odprtih vratih v stanovanje in je materi odvzela jerbas in
cajno. Predsoba je bila mehko pregrnjena. Na obeh stranch bela vrata v sobe in druge
prostore. Peljaja ju je v jedilnico, kjer je bila zbrana vsa druzina pri obedu,

Anton Dobrodel je pozdravil sestro in Matica ter jima predstavil svoja sinova. Tudi
gospa Dobrodelova je ljubeznivo sprejela svakinjo in Matica, ki ga doslej $¢ ni videla.

Mati se je bojete ozirala po sobi.

»Kje pa imate tistega psa, ki pravi napis, da je tako hud?«

Vsi so se zasmejali, Fred pa je pojasnil:

»Tista tabla je samo zaradi beradev. Psa f¢ nimamo ne.«

Octe je ofvrknil sina z ostrim pogledom. Ta pa se ni zmenil in je stopil k Maticu.

»Torej ti si tisti Matic! Midva bova odslej ne samo sorodnika, ampak tudi prijatelja,
kaj ne? — Ja kakSen pa si? Saj si ves blaten! Kaj se ti je pa zgodilo?«

»Nesreéa se nama je pripetila...« je zacela pripovedovati mati.

Vsi so postali pozorni.

»Nesreca? Kakina paZe je raztreseno spradeval gospod Dobrodel. »Hudega paé ni bilo,
ko sta Se tu Ziva in zdrava. Sicer nam bosta pa o tem pozneje pripovedovala. Zdaj
bomo jedli. Sedita k mizi! — Agata! Agata! — Mici, poklitite Agato iz kuhinjel«

Gospa Dobrodelova je postavila na mizo S¢ dva kroznika.

»Prosim, izvolite si postredi z juho!«

Med vrati se je pokazala kuharica Agata.

»Goste imamo, Agata. Pripravite $¢ kaj za na mizo. Gotovo sta zelo latna.«

»Lahko pripravim ocvrto teletino, ali palatinke, ali peéenjak, salato.. .«

1 »Dobro, ocvrite teletino, pripravite salato in prinesite iz kleti $¢ dve butilki! Pa
itrol«

Tako je veleval gospod Dobrodel. Potem je morala mati pripovedovati storijo z Ale-
ksandrove ceste. Povedala je tudi, kako so ju zaslifali in zapisali na straznici.

»To kar nafemu oletu prepustitel« je reckel Fred. »On zna dobro zamazati in za-
gladiti vsak konflikt z oblastmi. Le zancsita sel«

Spet je gospod Dobrodel grdo pogledal sina. Hugo pa je svojega brata toZil:

»Glej, mami, Ze spet pravi ,ole’. Kakor kak pastir.«

Maticova mati je nckam v zadregi pripomnila:

»Po gosposko se rede ,papa’, ali ne?«

»Veste teta,« je pojasnjeval Fred, ,papa’ ni ved moderno, ,ofe* se jim pa zdi sploh
zoper vsako spoitovanje. Zdaj, pravijo, se novem kli¢e ,ofka'. Meni se to Ze pre-
neumno zdi. O, otka, ata, papa‘, to je pal vseeno. Meni e najbolj ugaja po domade:
.ofe’, Ce komu to ni prav, je to ¥e oslarija.«

Gospa Dobrodelova je zmajala z glavo.

»Kako se pa izrazad, Fred! Saj nisi za med spodobne ljudil«

Maticu je bilo muéno. Ni vedel, kako bi se pri jedi dr¥al, da bi bilo prav. Kakor je
videti, gledajo ti ljudje na vsako malenkost. Od njegovega zadrfanja pa zavisi nckaj
vainega, Roka se mu je tresla, ko je zajemal. Ni se mu posretilo, da bi mogel jesti z
obema rokama, kakor Daobrodelovi. Prekladal je no¥ in vilice z desne v levo in nazaj.
Mati mu je stopila na nogo. To je pomenilo, da se ne spodobi veé vzeti. Se bolj se
je zmedel. Zdelo se mu je, da vsi gledajo vanj. Zarezal je v meso, a tako. nerodno, da
se mu je izmuznilo iz kro?nika in mu padlo na kolena in na tla. Cuvaj je urno hlastnil
po njem. :

Oh, ta smola...

D. Pavlovi¢, Ljubljana.



