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Franc Tomsic:

Sacrum Promptuarium
in knjizna slovenscina.

V letih 1691.—1707. je izdal slovenski kapucin Janez Sveto-
kriski celo vrsto knjig slovenskih pridig pod naslovom: SACRUM
PROMPTUARIUM. Prvi dve knjigi iz te obsirne, okoli 2800 strani
ohsegajoce zbirke, sta tiskani v Benetkah, ostale tri pa so izSle
v Ljubljani. Pri takem delu, kakrsno je SP., je velike vaZnosti
dolo¢itev razmerja, v katerem se nahaja pisec do tedaj obicajne
knjizne slovenscine. Jezikovni razbor kazZe, da je zavestno sledil
knjiznemu jeziku, vendar pa pri tem ni mogel zatajiti svojega
domacega dialekta, bodisi da gre za pojave, ki imajo svoj vir
izkljutno le v zapadnih narecjih, ali pa za pojave, ki so se
organi¢no razvili tako v dolenjsCini kakor v notranjsc¢ini, pa so
vendar mlzjsi od XVL stol., oziroma segajo vanj samo s svo-
jimi pocetnimi fazami, so pa do konca XVIL stol. jezik Ze izdatno
predrugacili. Marsikje je zapisal obliko iz svojega domacega
nare¢ja, pa mu je pri tem stala pred ofmi pisana beseda iz
starejSe slovenske knjige: hote¢ ugoditi Zivi govorici, pa vse-
eno ne krsiti knjizne tradicije, je kombiniral zato oboje. Ker
predstavljajo dela Janeza Svkr. v glavnem vendarle nadalje-
vanje slovenske knjiZevne tradicije, se hoCem v naslednjem
omejiti predvsem na to, da pod¢rtam neskladnosti med jezikom
slovenskih protestantov in njihovih neposrednih naslednikov
ter med jezikom, izkazanim v SP.

I. Grafika.

Dasi je komisija za revizijo Dalmatinove Biblije 1. 1581.
opredelila rabo ¢rk i, j za podajanje glasov oz. glasovnih skupin
i, i, J, ji, 7 (Ramovs, CJKZ. L. 115ss.) in je to po zaslugi Biblije
v slovenski knjigi obveljalo, vendar v tem pogledu ne moremo
v SP. zaslediti nobenega sistema. Rabi namre¢ v vseh ome-
njenih slucajih iste znake, vendar nikjer ne dosledno. Prim.:
1.4: a) v funkeiji j: n. sg. m. moyj II. 179, 237; nije 1V. 359;
b) za i: mijr IL. 83; krijvizo II. 290; c) za ji: Troijze 1I. 342; [voij
I, 110, 112.

2. y: a) za j: poye L S. 90; nyemu II. 23, 93; b) za i:
Jaupyla 11. 99; kryvizhna 11. 299; c) za ji: napoyti 1I. 248; €) za
ij: trye 1I. 93.
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2 Franc Tomsi¢.

3. j v funkciji dolgo naglaSenega i: Ajsha II. 153: gen. sg.
Jolj 111 221.

Pri oznatevanju glasu g je zanimiva kombinacija v in u:
-vu; prim.: adv. pravu II. 382 (5x): g. pl. revu IV. 382 (2x). Ker je
za kratko -au govoril oy, je tudi za oz drugacnega izvora za-
pisal pogosto au: paun I S. 17, 23; shauzh II. 242; gen. pl.
tergau 1V. 152; posesivni adj. Davidau 11. 177.

Enako nedoslednost kakor pri i, j zasledimo v rabi si¢ni-
kov in Sumevcev, le da prevladuje znak [ tudi za z: Jvefdi
II1. 359; Lubefan III. 249. Sporadi¢na, a dosti pogosta je pisava
si¢tnikov mesto Sumevcev: defelo 1. 345, 346: roffize IV. 102, 364.

Redukeijski vokal oznacuje z e, i, a. Podajanje red. vokala
z -a- je kakor pri Krelju utemeljeno z njegovim domacim izgo-
vorom: a (Oblak, JA. 19, 337): pafs IV. 238 (4x); pefs I1I. 444 (3x);
lehak 11. 540; fi fabo 1I. 533.

M. Kastelec je v svoji knjigi Nebeshki Zyl 1. 1684. podal
v Observationes svojo ortografijo, ki jo je posnel po delih sta-
rejSih pisateljev; tu je uvedel naglasni znak gravis v povsem
druga®ni funkeiji, kot mu jo je dodelila revizijska komisija
1. 1581.; zakaj pri Kastelcu oznacuje gravis diftong ie (Strekelj,
HS. 39). J. Svkr. je Sel v tem Se dalje; pri njem kaZe gravis
izredno proZnost, saj ne oznacuje le diftongitnih Ze, ej, ampak
tudi kratko naglaSene in celo nenaglaSene vokale, dasi mu je
v uvodu I. knjige dolotil le tisto funkeijo, ki mu jo je Ze pred
njim odkazal Kastelec. Prim.: gré 1V. 355 (5x); pét 1L 345 (3x):
imeti 11. 280 (2x), 408; wvedil 1. S. 194 (2x): shgé 1L 466; IV. 179:
prep. po 1L 80, 101; blisa IV. 251 (5x); red. vokal: 2. pl. ind.
padéte 1. S. 198. — V skladu z ortografijo XVI. st. stoji gravis
— dasi le redko — nad vokali¢nim -r-: vért 1. 128; II. 468. —
Akut ima enako vrednost kakor gravis, le da je znatno red-
kej§i. — Dvakrat rabi pentljo pod vokalom: bakle I 16;
pom. gl. je 1. 114.

Il. Fonetika.

1. Vokalizem.

Dolgo-naglaSeni vokali. Redni zastopnik dolgo cir-
kumflektiranega in v krepkih pozicijah tudi akutiranega o je
v skladu s tradicijno sloven3&ino u. Primeri, ki kaZejo oddalje-
vanje od tega pravila, nikakor nujno ne zahtevajo, da jih sma-
tramo za importacijo iz tujega dialekta, zakaj v mnogih slu-
¢ajih je mogote to menjavanje o/u spraviti v zvezo z drugimi
fleksijskimi oblikami, v katerih poloZaj o-ja ne ustreza pogojern
prehoda o > u. Po drugi strani pa je svojevrstno obravnavanje
prvotno dolgih diftongov dovedlo do posebnih, s pisno dolenj-
§¢ino se neskladajotih produktov. Samo za majhen odstotek
smo upraviceni govoriti o izposojanju iz drugih dialektov. Prim.:
pomozh 1I. 95, 125; mozh IIL. 353; kratki diftongi: Bogovi
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I11. 346, 580; sgonowi 1. 371: valuvi 11.133; moj J1. 217, 224; pojti
III. 584 (4x); nebojfe III. 58; iz drugih dialektov: vus wolniIV.
323, 361. — Oblike tipa pomoril, ki se razlikujejo od dolenj-
skega pomuril, krijejo v sebi po vsej verjetnosti akcentuacijo
neprefigiranih oblik; to generalizacijo so_proizvedla zapadna
narecja, katerih ¢len je tudi vipavscina (Skrabec, JS. I 224).
PiSe seveda tudi tradicionalne ter deloma kontaminirane oblike:
potopil 1I1. 226 ; potupil 1. 180; utuopil 111. 11.

V genetivu pl. -oz je kratki -o- Ze podlegel asimilacijski
sili istozloZnega u in se zlil z njim v -4 (ramovs, JF. IL 230).
Ta asimilacija, ki je v XVI. st. Se neznana, je v jeziku J. Svkr.
ze vseskozi prodrla, dasi predstavljajo asimilirane oblike Se
vedno manjsino, zlasti Se, ker se je gen. pl. -ou lahko naslonil
na Se ohranjeni -ov- v nom. pl.; kjer je bila ta moznost izklju-
Cena, kakor pri besedici domow, piSe konsekventno samo -u:
damu 1V. 338, 346. — Z goriSko-kraskim porid (dol. porpd-
pgrod) smemo istovetiti potup II. 870, 554; IIL. 238 (Ramovs,
JF.IL. 232). Temu se pridruZuje Se -o g- kot specifitno no-
tranjski refleks za dolgi 0 v nekaterih besedah: g. pl. otrouk
L. 8. 152, 157, 159; III. 106, 254; nouh 1I. 411; naufs 1. 228;
noufsa II. 248.

V nasprotju z ej/e je za é nekolikokrat zapisal aj: iaifti
IL. 397; jvajfde 11. 418; na maifti 1V. 64; tu ni misliti na vpliv
lokalnih notranjskih in dolenjskih dialektov z regularnim ai < ¢,
marveC na enakSno krizanje med izgovorom in knjizno obliko
kakor pri oy — au; ker je govoril zdéj < svda-i, pisal pa de-
loma Se po starem sdai, je tudi za e drugatnega izvora upo-
rabil znak ai.

v ve

Dolenjs¢ini kakor tudi notranj€ini je znan prehod -er > ir,
vendar je ta mlajsi od XVI st. (Ramovs, HG. II. 216; Slavia
I. 35). J. Svkr. omahuje med -er- in -ir-: Zirku IIL 269, 275 :
Cerku 1I. 253 (2x), 313; katira IV. 471, 474 (2x). Zapadna slo-
venska nare¢ja pa poznajo tudi pojav ir > ier; koliko je ta
pojav v zvezi s prejSnjim odloeval pri zapiskih z ir, er, ier
(torej grafitno), se ne d4 dognati; da je bila stopnja z ie zZe
dosezena, pa je iz primerov jasno razvidno; prim.: Pafter I
95, 105: IV. 66 (4x); shteri I1I. 129, 190 (3x); zier 1V. 139, 275,
299; paftier 111. 55; pjerje 1I. 263.

Nekolikokrat je zabeleZen diftongi¢ni izgovor etim. in nos-
nega e: ozhieffoh II. 306 ; shieti 11l 143; 3. pl. bolie III. 74; sgubie
IIL. 76 ; unjelu 111. 574 ; otjel 111. 143. Prim. sli¢no pisavo v dolznem
listu iz 1. 1630. (Oblak, LMS. 1887, 308).

NenaglaSeni vokalizem. Moderna vokalna redukcija,
ki se javlja v svojih potetkih, t. j. v neposredni soseS¢ini sonor-
nikov in pa kot vokalna harmonija, Ze v delih naSih prote-
stantov, je do konca XVIL st. znatno napredovala in preobra-
zila jezik malone do stopnje, na kateri se nahaja danes. J. Svkr.,
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4 Franc Tomsic

ki mu je bil jezik Dalmatina in njegovih neposrednih nasled-
nikov glavno vodilo, je seveda zvecine pisal Se stare, neredu-
cirane forme, vendar je dal izraza: I. vsem onim pojavom mod.
vok. redukeije, ki so tedaj presnavljali dolenjS¢ino; II. nekaterim
posebnim zapadno - slovenskim redukcijskim pojavom; II. za
neke vrste redukcije smemo racunati s tujim vplivom. Prim.:

I. 1. objeskat 1. 73, 90(3x); lebesan 1I. 160; IIL 271: terbej
L. S. 55, 64, 80; vejdla 11I. 103, 114(3x); shrok 1I. 161, 583 ; ta boge
David 11. 180; inf. shiveté 1. S. 191; vok. harmonija: [fonovitnu
IV. 123, 130(2x); vftonovili 1I. 450, 451 : ftanovitnu II. 111, 157.

2. a) preglas a > e za palatali je sicer Ze znan v XVL stol.;
ali ker ga pri Dalmatinu kakor tudi pri Hrenu, Schonlebnu ter
Kasteleu ne zasledimo (Ramovs, JA. 37, 319), smemo reci, da
ga je J. Svkr. pisal brez posredujoega vpliva pisane besede;
prim.: pregaineni 1II. 104, 183; nagajeio 11I. 169; lepa gartroshe
1V. 303; obeniga madefhe 1I. 46.

b) mlajsi je prehod ai > ej, v XVL st. znan samo Juric¢icu,
nato pa se pojavi pri pisateljih Gorenjcih (Ramovs, JA. 37, 320).
Pise ga Kastelec in tudi J. Svkr.: sdej 1. S. 14, 23; IIL 560;
sgorej 111 107, 616. Dotedaj se je ei mogel Se dalje asimilirati
v -i: snotri 1V. 114, 279 (3x); semkaj priStej Se prezi L 23, 32,
35. Adverb siutru II. 49, 397 sloni na govorjenem zjuiri in raz-
merju blizi-blizu: blifi 1. 174, 215; blisu 1II. 387.

¢) na-, za-, nad- so v notranjStini pod sekundarnim
akcentom presli né*-, zé*-, né‘d- (Ramovs, JA. 37, 322ss.), vendar
vetina primerov, podanih v SP. ne ustreza pogojem notranj-
skega prehoda in jih smemo zato istovetiti z dolenjskimi ne-,
ze-, ned-; prim.: nefaj II. 266, 384; nepolnil IIL. 209 (2x), 376;
sedofti 111. 384; 1V. 302; nedlefhnojti 111. 444.

3. StarejSi teksti dolenjskega in notranjskega izvora ne
poznajo akanja (primeri v Kastelcevih BR. niso zanesljivi),
gorenjska narecja pa so v tistem Casu Ze proizvedla prehod
poakcentskih o > a (Ramovs, JA. 37, 294 —296; Oblak, LMS.
1890, 195). V SP. je akanje mo¢no zastopano, dasi ne dosledno,
kakor tudi ne v danasnjem vipavskem govoru; prim.: damu
1L 62, 63 (2x); glaboku 1. 26, 101; pakuro 11. 453, 582; 1V. 446 itd.

4. Prehod e > a je razSirjen Se najbolj pri negaciji ne,
kar je podano Ze pri Trubarju, Krelju in Kastelcu (Ramovs,
JA. 37, 309). J. Svkr. piSe na precej pogosto, vendar ni izklju-
teno, da je to le analogija po vzoru ne < na; prim.: Nave/ta
I1. 156, 157; napresherni 1. 227; navej 11. 553 (4x).

1. Specialno zapadnega porekla je redukcija predakcent-
skega u » o in pa kratko naglaSenih @ > 6: pogoblen 1. 364,
403; poftiti 11. 378; kopzy 1. 204; IIL. 304; kroh 1. 160, 213, 339;
[IL 57 (2x), 84 : kruh 1V. 233, 234. Sem spada najbrZ tudi dat.
sg. m. 0. -0 : hudizho 11. 70; ozheto 1. 68; ferzo II. 124; nafhimo
IIL 28; njemo I 34; prim. Ramovs, JA. 37, 162—164; Oblak,
JA. 11, 527; LMS., 1891, 201.
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III. Iz gorenjStine so izposojeni primeri z redukcijo pred-
akcentskega o > u: nuzoj lIL. 560; IV. 319; ofmujen 1V. 290;
bulefni 1I. 141.

Primeri kakor bogaboyezhu III. 417; wjakadajnu 1V. 229,
kakor tudi -om, -ov za palatalnimi glasovi v fleksiji ne pred-
stavljajo fizioloskega procesa, ampak posploSenje po oblikah s
predhodnim nepalatalnim konzonantom.

Zastopnik starega ¢ je v dolgih zlogih -ou-, v kratkih -u-,
vendar je tudi semkaj Ze prodrl -ou-. Za labiali piSe Janez Svkr.
v kratkih zlogih po nacinu XV st. Se -u/~; prim.: zhoun IIL 161;
zholn 1I. 161 (9x); n. pl. vuzhje 1I. 266; zhunarij 11. 159; iabuka
III. 51 : jabouka 11I. 413; samulzhali 1. S. 54.

Oblika dauri 1. 123, 129; II. 124, 131 se navidezno sklada
z dauri pri Trubarju in Dalmatinu; vendar smemo radi priljub-
lijenega pisanja grupe -ou- z au reCi, da se za tem zapiskom
skriva douri, kar eksistira v vipavskem, idrijskem in cerkljan-
skem govoru in je izkazano tudi za Krelja (Ramovs, Slavia,
I1. 207ss.).

2. Konzonantizem.

. Po tradiciji piSe za u < ¢ Se vedno [/, dasi niso vec
redki primeri z u: pakull. 374 (2x), 385 (2x); orru IIL. 281; padu
I. 101, 111; proffu IV. 301 proti kombiniranemu: walvu II. 133,
282; ftepul 1V. 468; wedul 1. 29; wouk 1II. 72 (2x), 76; shauzh IL
26, 29, 242. Na izgovor u iz [ kaZe Se doholnih rezhy 1V. 220;
perdelika (t. j. pridevka) IL. 570; polsot 1Il. 62, 440; polsdignil
II. 125, 133, 240,

Vipavscina je ohranila palatalna 7, n (HG. II. 62, 114). Za
prvo pise J. Svkr. po dolenjskem nacinu obitajno /, samo pri
nekaterih besedah j/, [j ter deloma Se kombinirano j/j: kluzhe
IL. 42; wela 11. 70 (5x); shelje 1II. 209, 462 (2x); krajliza IIL 118,
135(2x); wveffelie 1V. 101, 129(2x); shejlie III. 506. — V inter-
vokali¢ni poziciji piSe za -ri- pretezno -jn-, poleg tega Se nj, n:
raineni IV. 192; isvelizhejne 11. 100, 104; Skrinia 111. 395, 396 (2x);
ognia 1. 89(3x); lagainie 1lI. 72; ranena II. 48, 250; ognom IIL
516; pan III. 595.

r. Slede¢ svojemu domatemu govoru ne pozna skupine
cre-, zZre- (HG. IL., § 43): zheva IIl. 186 (2x); zhipino 1. 198;
shebli 1V. 464, 465.

m, n. Skupina -m n- se je v vipavs¢ini diferencirala (HG.
II. 95): lakouni I. S. 94; lakoumnofti 11 408; rauminu IV. 377;
raumnu IV. 269; spaunish 1. S. 24; [polni 1. S. 208; I 367; spo-
umnio 1I. 272.

Moski substantivi, ki se v nom. sg. konCujejo na -I, -/,
dobe v cas. obl. nastavek -n-, ki je sprva in tudi Se v XVI. stol.
upravicen samo pri tujkah in se je mogel Siriti izdatno Sele pri
onih pisateljih, ki so Ze proizvedli moderno vokalno redukcijo
(Stapleton, Skalar, J. Svkr.); prim. HG. IL,, § 63. Jezik Janeza
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Svkr. se nahaja v tem oziru v prehodni fazi, ko nove oblike
z -n- 7e prodirajo, pa so stare oblike vedno Se motne; v SP.
vlada sledece stanje: prjatl’ — prjatela — prjatlna; posredovala
so nomina tipa rabl'; prim.: priatelna 1. S. 154; II. 43, 481;
Apojtelni 111. 617; 1V. 268; fazonetelna 111. 60(2x), 61, 75 : pria-
tele 11. 211, 316, 544; Apojtela 1I1. 23, 383(2x), 392; fazonetela
IIL. 70, 75.

v. Svojevrstna usoda zadene skupino sv, kjer se v asi-
milira nezvenetemu s (HG. IL. 152): sfariti 1. S. 23, 49; 1V. 302,
367; sfetlobo 11I. 325, 334, 350; sfiniz II. 81; 1IV. 132; — shfa-
zate 1. 228.

Pri glagolu bugati je zunanji znak perfektivnosti u- Se
izredno redek (Ramovs, Slavia, II. 122s.): buga II. 122, 124,
284 : vbuga III 88; IV. 349.

b, p. Zabstori se je deloma obrusilo v sastojn 1. 17, 61;
sastoin 1. 76; S. 103, 106 proti pogostejSemu fabftoin III. 543,
544; prim. Se analogicni zapisek sabjtopim IV. 284.

V starejSih slovenskih tekstih beremo samo prez, vendar
poznajo koroski teksti Ze brez (HG. II. 184s.). J. Svkr. piSe obe
obliki in se zdi, da je mlajSe brez bolj pogosto kakor prez;
pres 1. S. 149, 150; IIL 183, 190 (2x) : bres II. 253, 255; IV. 237,
240, 262.

j- Med a in f se je razvil prehodni konzonant ;i (HG. IL
174): shtrajfinga 11. 30, 41; IV. 155(3x); shtrajfa I1. 163, 400
proti osamljenemu shirafingi 11. 417. — Radi anticipacije enega
izmed elementov v artikulaciji sledecega dentala je -i- lahko
izpadel (HG. II. 176): hushi 1. 111, 135, 183; II. 210, 221: huishi
IV. 155, 188; Ranik IV. 372, 400.

t, d. V slovenski knjigi se je po zaslugi Dalmatinovi pri gla-
golih I. 1.v ptep. praet. act. IL. ustalilo ¢/, d/, HG. IL § 112—113.
Vipaviéina ima danes samo [, ali kljub temu piSe J. Svkr. do-
sledno le t#/ — dl. Da v resnici ni tako govoril, moremo skle-
pati na podlagi zapiska fe wvefedlj 1. 8. 79, kjer je -I- zamenjal
z -dl- po vzoru govorjenega pali do pisanega padli. — Iz dublet
vidila — vidla je vzniknila pisava padili 11. 139, 274; kradili
I. S. 184; 1L 582; jeidili 11. 262; 1V. 240.

~ V nasprotju z dolenjskim kej ,ubi“ se glasi notranjska
oblika ki (HG. IL. 215); vendar jo je J. Svkr. vposteval izredno
redko: kil. 26; S. 16 (3x) in prevladuje pri njem dolenjsko kej
I. 150, 202; III. 530, 565. Posplosen pa je -i- v relativa kir I. S.
90, 105; II. 242 (11x); prim. HG. IL. 216; Slavia, I. 34ss. — V SP.
beremo 3e drugi kir, ki je pa popolnoma drugatnega izvora,
ker predstavlja obruSeno staro kadar > kor (Skrabec, JS. L. 68):
sdaj kir fi vfhe mertu 11I. 371; od minute kir s materniga teleffa
;ériggio IV. 418 poleg starega: kadar bi shlishala eno shtimo 1.

Substantiv teden ne kaZe oblik s #-: teden IIL 48, 58; g.
pl. tednu I1I. 48 (2x); HG. II. 225.
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V XVIL st. se pojavi pri venr prehodni dental in se raba
novih oblik vedno bolj krepi, tako da so v zacetku XVIIIL st.
prodrle Ze na vsej ¢rti (Ramovs, Slavia, III. 117 sl.). V SP. so
stare oblike brez -d- Se prav izdatno zastopane, le v I. in II. knjigi
je vender dokaj pogosto: wener 1. 106, 107; IL 22, 77 . ..: vender
1. 28, 32; II. 100(2x), 106, 110...

g, h. Novost v slovenski knjigi pomeni pisava -h- za
prvotni -g-. Kastelec in J. Svkr. sta poznala prehod -g- > -7- iz
svojih domacih govorov (HG. II. 233), ali Kastelec je le redko
zapisal h za -g- (Zavadlal, 17); nekaj Stevilnejsi so primeri v
SP., dasi so tudi tu v manjsini: 7rinoha 1. 22; III. 306; IV. 177;
obohatit 1. S. 106 ; dofehli 11. 448(2x), 456; hreh 1. S. 134 in umetno
ufagnil 1. S. 14; grege 11. 459, 496 ; koshuga 11I. 403 ; neghualeshen
II. 19; pregreghe I1. 354 in celo wvajgo 1I. 468; dusgo 1lI. 403.

Obseznejsi teritorij zavzema prehod kont¢nega -g > -z, ki
je med drugim znan tudi notranjscini; v XVIL st piSejo za to
-g, -k (HG. II. 234). Za SP. prim.: dolh IIL 62, 66, 168; ledih
11. 159, 365 (4x); fnejh IV. 72, 192; nadluh IV. 327 (2x); nogh L. S.
61; II. 468; utena pisava: krug IL. 318, 320(2x); moyg Il 479.

h- v funkeiji proteticnega konzonanta: hofhtario III. 598,
599; g. sg. hozheta 1I. 300, 306, 307 (2x); Hogerske 111. 430; gillu
II. 118, 178 (Skrabec, JS. L. 525). — Enkliticne oblike cem ne
morem navesti iz SP. in je zato tudi necem redko: nezhe II.
327, 586; III. 402, 529 proti obi¢ajnemu n’hozhem 1IV. 91, 123,
142. Odpad zatetnega h- je pri tem glagolu redek: ozhem IL
393; ozhemo IV. 405.

k. Za staro »isji je v dobi po XVI st. nastopilo radi
veksi tudi viksi (HG. 1. 296): povikshan 1V. 89, 90 (2x); vikshishi
II, 383; IV. 474 : wishishi 11L. 166.

Glede porazdelitve oblik na -ski/-ski v SP. prim. HG. IL
300s. K temu je treba pripomniti, da dvojica nebeski — nebeski
ne sloni na grafitni nedoslednosti, temvec gre za dublete Zivega
govora; analogitno -sk- se namret radi jasno izkazanega -s-
v besedi nebesa ni moglo uveljaviti. Zanimivo je, da se pri tej
besedi menjujeta sk/sk samo v prvih dveh knjigah; v SP. IIL
berem samo enkrat Nebeshki 1II. 116. — Pri dosledno pisanem
¢loveski bi bilo mogote misliti na disimilacijo ¢-s > ¢-s; ali ker
pisejo Trubar, Dalmatin in Tuli¢ak poleg cloveski tudi clovecki
(HG. II. 297s.), ni izklju¢eno, da je v SP. -ski analogi¢no privzet.

Iz SP. sem si izpisal 34 primerov hoces: hozhes II. 290,
339; IIL. 95, 197; n’hozhes III. 95, 197. Morda imamo tu analo-
gitno naslonitev na staro atemati¢no fleksijo, kar najdemo za-
beleZeno Ze pri Trubarju, Dalmatinu, Juri¢i¢u in Hrenu (Ramovs,
CJKZ. I1. 130); kijub visokemu Stevilu primerov pa ni izklju-
teno,-da gre v SP. za tiskarske pomote, saj te prav v teh
knjigah niso redke. -

Dolenjci XVI. st. piSejo zvetine §¢ (HG. IL §§ 170, 171),
J. Svkr. pa §¢ poleg § in je §, ¢e Ze ne v veCini, pa vsaj Vv
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ravnoteZju s ¢ ter predstavlja vpoStevanje domacega vipav-
skega dialekta, ki je proizvedel asimilacijo ¢ > §; prim.: zhe-
szhena 1V. 81, 299; odpuszhajne II. 221, 456 : pushavi II. 105,
111; odpushajne 11. 33, 123; pishata 1V. 348 (2x), 349.

III. Morfologija.
1. Substantiv.

o-deklinacija. V zapadnih dialektih temelji -ova v
gen. sg., zapisano v Kasteléevih BR. in pri J. Svkr.: fatova L.
S. 9; fijnuva 1. S. 119 (Oblak, JA. 11, 420). Temu se pridruZuje
-owi v dat. sg., kar je Ze v najstarejSih tekstih redko (Oblak,
JA. 422s.); v SP. beremo po kriZanju -ovi X -u nastalo -ovu:
Synvu 1I. 97; Boguu 1. 45, 46. Sicer pa je v dat. sg. obitajna
koncnica -u in se -i le redko javlja.

V loc. sg. se je Sirila konc¢nica -u od prvotnih u-osnov
preko cirkumflektiranih enozloZnic k enozloinicam sploh. V tej
fazi razvoja se nahaja jezik J. Svkr., ali vidimo, da Ze pre-
haja v kon¢no fazo, t.j. v generalizacijo k vsakemu o-deblu;
prim. Oblak, JA. 11, 530, 537s.

Razvoijno sta vezani kon¢nici dat. pl.in instr. sg.; vendar
vlada v delih J. Svkr nesoglasje med obema. V instr. sg. je
namreé v premo¢i -am, v dat. pl. -om. Na podlagi tega moremo
rekonstruirati stanje v zivi govorici in reci. da je v instr. sg.
govoril -am, v dat. pl. pa -am poleg -om. Vpliv dativa pl. n. se
je pritel udejstvovati razmeroma istotasno v dat. pl. m. in
instr. sg. m. n.; ker pa je instr. sg. rab jen v primeri z dat. pl.
mnogo pogosteje, se je zato -am v instr. sg. preje uveljavilo.

Dublete -am/-om so rodile mo¢no grafi¢no analogijo
v loc. instr. pl. m. n., dat. loc. instr. pl. f., kjer je povsod k go-
vorjenim -am, -ami, -ah skombiniral -om, -omi, -oh ; prim.: a) gre-
hoh 1. 200, 209; ozhefsoh 1. S. 158; IL. 94, 521; Gospudomy 1. S.
202; grehomy 11. 437, 462; b) Cerkvom 1. 228, 230; sheljom IIL
192: bolesnom 1. S. 91 (3x); Bukwoh IIl. 344 (2x), 484; rokoh
1L 560; sapuvidoh 1. 8, 215; befsedomij 1. S. 85; Bukuomy 1. 204.
Ta analogija je segla Se dalje v zlozeno in pronominalno flek-
sijo, kjer so ji podlegli instr.-loc. sg. m. n., gen.-loc., dat., instr.
pl.; tu so se h kon&nicam -im/-om, -ih/-eh, -imi/-emi pridruzili
Se -am/-om, -ah'-oh in -ami/-omi; prin.: a) na naglam III. 567;
nanaglom 11. 110, 425; fmerdezhah 1 Y8; [merdezhoh 1I. 225;
podvershenam 1I1. 97; potrebnom IlL. 350, 357; debelami 1I. 183;
nezhiftomij 11. 514; b) taiftoh 1V. 86; taiftom 1II. 104 (3x); taiftam
IV. 387, 425; taiftomi 1IL. 60; IV. 282.

Starej§i pisatelji so deloma Se razlikovali med -om/em
in -ov/ewv; od zatetka XVIL st. dalje pa se je to razlikovanje
zabrisalo. V SP. sem med 223 mehkimi debli v instr. sg. nastel
samo 9 -em, v dat. pl. pa med 60 samo 3; pred Cefarjem 1. S.
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20: s'ogniem II. 226; dat. tovarifhem 1. 152. Za gen. pl. mi ni
znan noben primer z -ev: krajlou II. 129, 155; prim. Oblak, JA.
11, 557ss.; 12, 39s., 366s.

V acc. pl. nastopa pri starih i- in u-deblih koné¢nica -7,
ki se od od Siri k cirkumflektiranim enozloZnicam. Taki aku-
zativi so znani razen Janezu Svkr. tudi Trubarju, Krelju, Dal-
matinu, Schonlebnu in Kasteleu (Oblak, JA. 12, 373). Za SP.
prim.: ftany II. 189; 1V. 418; dary IL. 311; 1V. 243; gojtij 1V.
342; nohti 1I. 516; taty 1. S. 10 in tudi vuoly II. 293, 348 (2x);
otrobi 1V. 215.

Iz nominativnega -je je prodrl -j- tudi v ace. pl,, kar je
znano poredko Trubarju in Hrenu (Oblak, JA. 12, 381), v vecji
meri pa Janezu Svkr.: braije IV. 166, 312; gostie 1. 183, 211;
lasje 1V. 453, 462; prim. k temu Se dat. ludjem II. 138; Ajdjou
IIL. 245, 253.

V osamljenih slucajih nastopa -ouz v gen. pl. tudi pri onih
moskih substantivih, ki imajo sicer brezkon¢niski genetiv: koynou
II1. 556 ; moshou 1I. 114; Otrokou II. 196. Nenavadni so sledeci
brezkon¢niSki genetivi: oblak 1I. 21; Trinoh 1. 96; otrozhizh
I. S. 178. — V novejSem Casu se pojavlja v gen. pl. n. -ou
(Oblak, JA. 12, 42): truplou 111. 197; zhudou IIL 300 (2x), 306;
prikasajnou 1I1. 450. V redkih slucajih se je razsirilo to tudi na
feminina : pregrehou (vpliv mask. grehov) 1. 37; zhednostou 1. S.
83. — Na slovenski zapad je omejena kon¢nica -i: lafy II. 372;
III. 419; darij 1. S. 15; sobi 1. 36. V gen. Krajleuftvi 1II. 526,
591, znanem Ze Trubarju in Dalmatinu, je pristopil -i v olaj-
Savo izgovora.

V loc. pl. se je v XVIL st. -ah razsiril od nevter tudi k
maskulinom (Oblak, JA, 12, 382ss.); v SP. prevladuje -ah pri
nevtrih in maskulinih ter je -i2 samo preostanek iz starejSega
jezika.

Koncnica -ami vinstr. pl. m. n. je tudi mlajsa od XVI.
st. (Oblak, JA. 12, 400ss.); prim.: Aribamy 1IV. 310; glidamij 1.
18, 112. — -mi gre na racun i- in u- fleksije: wvftmy Il. 346,
441; letmi 1. S. 20; norzmy I1. 496.

Najnavadnejsi za govor J. Svkr. je brezkon¢niski gen.
pl. f.; -a ni izkazano niti enkrat in so tudi genetivi na -7, ki
podpirajo nastop konc¢nice -a, redki: beffedy III. 204, 458; oblubi
I. 184 (2x); podobi 1II. 95; prim. Ramovs, Slavia, II. 210ss. Na-
sprotno beremo ponekod — kakor Ze v XVI. st. — brezkon¢-
niski genetiv v i-fleksiji: mijil 1. 225, 228; sapuvid 1. S. 125,
129 (Oblak, JA, 13, 34).

Plod morfologi¢éne disimilacije je kon¢nica -i v instr.
pl. f. a- in i-deklinacije: pred moshkimi pershoni 1I. 166; s’ re-
vamy, inu shirajfingi 1. S. 44; vmej vfimij [tuarij 1V. 114.

Vpliv a-fleksije na i-sklanjo je najjacji v dat. instr. in
posredno tudi v loec. pl.: fapuvidam 1I. 132, 137; stvarom 1. S.
119; bolesnamy 1. 8. 45, 48; [kerbami 1. 240; manj pogosto v
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loc.: bolesnah 1II. 289, 434; miflah 11. 426; prim. Oblak, JA.
13, 37ss.

Gen. sg., ace. gen. pl a-in r-osnov so se glede svojih konc-
nic vravnali po i-fleksiji: a) g. sg.: Cerkwvi IIl. 143, 332; mo-
litvi 1.195; S. 118: Zerkve 1V. 248, 253; Hzheri III. 394, 396;
b) acec. pl.: Zerkvi IV. 213, 426; Bukui 1. 157; hzherij 1V. 330;
c) gen. pl.: Cerkui II. 310: Zerku IV. 251; Bukvi II. 42 (2x),
148: bukov 1. S. 78; hzhery 1IL 21.

K nom. kri sta se sekundarno stvorili dve osnovi cas.
obl.: starejSa krij- in mlaiSa kriv- (Oblak, JA. 13, 45—47). Za
SP. so najobicCajnejse oblike tipa krivi in je kriji pripisovati
samo tradiciji; prim. SP. L—IV.: 77 kriv-: 10 krij-. V instr. sg.
mi je znana samo mlajSa oblika: kryvio II. 110, 267. Kriv- so
privzele za svojo osnovo vse sorodne besede: kryvau IV. 303,
446 ; okrivavila 1V. 101 (2x); do krijviga fe gajshlat 1. 132.

Oca. Nom. sg. se glasi Se vedno Ozha II. 55, 103; mlajSe
Ozhe 1II. 292; IV. 230 je Se v znatni manjSini. Od stare flek-
sije je ohranjen samo enkratni instr. sg. ozham 1. S. 113. Za-
nimiv je brezkontniSki gen. pl. ozhet 1. S 159; prim. Ozhet Post.
78: III. 22a (Ramovs, Razpr. I. 392ss.). Posesivni adjektiv se
glasi ozhetau III. 211.

Na GorisSkem je n. sg. drevo preslo v mask. drev in to
odseva tudi v SP.: pravi drev 1lI. 323, 330 (2x) poleg drivu IIL
321 (4x). V ostalem koleba ta substantiv med o- in s-osnovami:
g. sg. dreva IL. 260, 346; III. 225 : driveffa 1I1. 264; 1V. 464; dat.
drevu 1. S. 197 (2x) : driveffu 1V. 198.

udez. Cudo je vseskozi o-deblo, pa® pa je podana
s-osnova v cudes-, ki je preobrazeno po prekozloZni asimilaciji;
v XVIL st. je prehajalo to v maskulinum ter izkazuje jezik
J. Svkr. prehodno stanje: weljka zhudefha 1. 87; bo zhudefha
takushna delal 1. 138: zhudesh 1.22, 122; II. 131, 351; acc. pl.
zhudefhe 1. 122; II. 64. Radi nevtralnih oblik sprejemam za
J Svkr. izgovor cudesa k nom. cudes in Sele kasneje se je to
po razmerju mades-madeza premenilo v cudeza.

Pri subst. o¢i ni nobene sledi ve¢ o dualu, ampak se je
poleg oci moéno razprostrla prava pluralna forma ocesa: ozhy
[(I. 456, 550; ozhmy IV. 43 (2x), 60: ozhefsa II. 377 (4x); ozhel-
Jamy 111. 263, 370.

Dual. Kar se tie duala, je jezik, zabelezen v SP., v
pocetnem razdobju pluralizacije, zakaj dualne forme Se pre-
vladujejo nad pluralnimi: lejti III. 34; 1V. 438; duej celli urri
II. 595; s' duema kladuama 1II. 616; s’ tema dvema revnima
zhlovekama 1. 256; nama 1. S. 135: dvej slata telleta V. 295;
te vboge duei matere 11. 574; vnim duema Starizom 11. 257; mej
dvema Rasbojniki IV. 430; s’ dueimi peretnizami 1V. 261. Niti
ena dualna forma ni izkazana v gen.-loc. pl. personalnih zaimkov
in zaimka za 3. osebo: Bugwvafs je bil nage [tuaril, inu fe ve de
Jta en zhafs taku naga hodila 11. 149; [ta bila nijh reisho obernila
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skufi tu Mestu Miro 11 598; prim. Oblak, JA. 12, 448s. V pri-
meru fema duema SS. Apoftela 111. 528 je dobil nom. du. funk-
cijo dativa. — Pri glagolu daje jezik prednost pluralnim formam,
ki se Sirijo tudi tam, kjer je subjekt jasno podan v dualu in
je pri zloZenih Casih ptep. neredko Se v dualu; vendar so pri-
meri s popolno pluralizacijo Stevilnej§i: dokler ta dua Sueta
Apojtela . . . fta rajshala 111. 523; my dua [mo vshe tu nashe [tu-
rila 111. 531; lete dvej vfak dan fo fe jokale III. 367.

2. Adjektiv.

Adjektivne oblike lasku III. 240; leshkem 1. 18; leftni 1I.
180, 306 se izvajajo iz luskl, lastni, kar je nastalo najbrz pod
vplivom prvotno nedolo¢nih oblik (Ramovs, Slavia, I. 228). —
Konéni -/ v nom. sg. m. je po moderni vokalni redukeiji zamrl
in povzrocil s tem mesSanje med dolo¢no in nedolo¢no obliko:
en [mertni greh 11. 337, 510; ta dober leben I1I. 552; njegovi leftni
Jyn 11. 306.

Pri substantivih je v nom. pl. n. -a dosledno vedno ohranjen,
ne tako pri adjektivih, kjer so oblike na -e enako Stevilne, Ce
ne Se StevilnejSe kakor one na -a; ta pojav je znan Ze v
XVI st. (Oblak, JA. 12, 301). Za SP. prim.: dobra della 1. 104,
110; 1II. 228; te fuhe, inu tarda ferza 1V. 312; Nebefsa fe fo bile
odperla 111. 85; njegove wvelike zhuda 1V. 295.

Starisi ,parentes flektira Se vedno po zloZeni deklinaciji
(Skrabec, JS. I. 425; Oblak, JA. 12, 373): acc. ftarishi II. 328
(3x); III. 79 (4x); ftarishih 111. 608 (3x); ftarishym 1. 329 (2x), 331.

Stopnjevanje. Poleg obicajnih komparativov rabi J. Svkr.
Se reduplicirane komparative, pri katerih tvori podlago Ze stara
komparativna tvorba: wvishishi IV. 356, 434 ; teshishi 1V. 93 (3x);
lushejshi 1V."405; nom. sg. m. teshei 11. 299; adv.: drashej (t.].
drazeji) 11. 585; teshej 1lI. 21, 367; za adverbe na -i prim. Se:
mozhnejshi 111, 408; lahkejshi 1I. 90 in gl. za Kastelceve BR.
pri Zavadlalu, 28. — V superlativu je redko ohranjeno Se
staro stanje kakor pri Trubarju, da eksistira namre¢ ner kot
besedica zase: ner tu vezh 1ll. 48; ner tu lepshi 1II. 30. — Pri
fleksiji komparativnih tvorb je za J. Svkr. znaCilna motna raz-
Sirjenost koncnice -i, zlasti pri femininih, kjer vlada skoro v
vseh padezih: te ner huishi rane 1V. 196; wvekshi lakoto 1. S.
154: s’ to ner lepshi lepoto II. 227; wezhi della III. 218; tu ner
lubishi deteze 11 217, '

3. Stevniki.

Gen. loc. du. se glasi dveih v nasprotju z dveju- dvejuh v
XVL st.: dwejh 111. 496, 599 ; dveh 1V. 390. — Ob naslonitvi na
nom. pl. nominalne fleksije je nastalo #riji, kar rabi veckrat
tudi Trubar in ni redko v SP. poleg #rije: #rij 1. 115, 137; try
Il. 118. Redki gen. loc. tryeh 11. 129, 159; tryh IIL. 82 ter vrstilni
stevnik tryeti 111 82, 180 pricajo za vpliv nominativa.
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Stevniki za 20, 30, 40 so Se ohranili kon¢ni -i: dwvajfeti
II. 588, 589; trydeffeti 11I. 263 (4x); shteridesseti 1I. 481 poleg
dvajffet 11. 391 ; fhterideffet 11I. 281.

Pri vrstilnih Stevnikih beremo Se stare oblike: na druge
inu dvajfeto nedelo 1. S. 177 poleg novejSega shterynaifti 111. 607.
Prim. Se: sama drugu molit 1V. 323; famazhetveru je povernil 1l
186; fad jamoftu IV. 118.

StarejSim tekstom se pridruzuje glede rabe germani-
zmov v zvezi s Stevniki: fedem Angely 11l 153; shtery, inu
dvajjeti krajly 11I. 243. ObiCajno je Steti predmet v genetivu,
predikat pa stoji vpostevajo¢ subjektovo pluralnost v pluralu:
kir taushent lejt jo kakor en dan II. 570.

4. Pronomen.

Osebni zaimek. Instr. sg. je zastopan po oblikah tipa
mano : fabo 1. 201, 206 ; mano 1. S. 23 (2x). — V nom. pl. f. je redno
Se podana stara forma: vy shene II. 112 (2x), 114. — Acec. sg. n.
je je zamenjan po maskulinu: ony bi hoteli letu blagu imeti, pak
nezh n’hozheo sajn dati IV. 286. — Loc. sg. m. n.: per njemu IIL
224, 416. — Acc. pl. m. je v SP. praviloma enak genetivu pl.
in so stare akuzativne oblike le redki ostanki; priblizno isto
stanje podajata Stapleton in Skalar, Trubar in vrstniki pa pi-
Sejo je (Oblak, LMS. 1890, 216); za SP. prim.: zhes nijh 1. 163,
229; je sa nyh molil 1L 557: zhes nje IV. 214; Pogledajte tice
pod Nebom . ... inu ta Nebefhki Ozha je wener shivi I.S. 69.
Tudi v acec. pl. n. je zmagala moska oblika: de bi vashe ferza
omezhili, k’ g. Bogu . . .y h obernili V. 175. Nji v dat.loc. sg. f.
je za J. Svkr. edina oblika; najdemo jo Ze v tekstih XVI. st.
(Oblak, JA. 15, 469); prim.: ny III. 377, 384.

Taisti flektira v prot. dobi Se oba elementa; v jeziku
SP. vlada naslednji Stadij, t. j. nepregibnost prvega dela in pro-
dira tuintam Ze koné¢ni Stadij s premocjo akcentuiranega -i-. Za
staro fleksijo prim.: tehistih 1. 141; tuiftu 1I. 125, 132; IV. 319,
373; tisti: tijfto 1. 320; tistiga 1. 5. 61.

Osebna vpraSalnica se glasi gdu Il. 407, 414. Stvarna, en-
klititno rabljena vpraSalnica kej se lahko posplosi tudi v orto-
tonirano pozicijo: ie hotel veidit, kei bo s’ njegoviga [ynu Il. 323,
ali pa je nastopila reduplicirana forma: kejkaj taziga 1. 101;
je Jvojo Mater kejkej profsil 1. S. 161.

Neokrnjeni kir se rabi za vse spole in sklone: figa per-
viga kir najdeio 11. 443; tu kir imaio II. 549. — Cigar je na
podlagi cesa, cemu ... preobrazeno v cegar: zhegar Il. 234, 282;
zheger 111. 347.

Taksen, kaksen sta pogosto nadomeStena z relativ-

nim fakrsen, kakrsen: fe [greua premishleozh v kakorshno wveliko
revo . . . .je padla 1. 156; takorshen II. 85, 157.
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Nepravilna raba posesivnega zaimka svoj izpri¢uje pisate-
ljevo pripadnost k zapadnim dialektom: da bi njemu pak dolh
zhafs po fvoij lubi ne bil 11. 142. — Od posesivnih zaimkov 3. os.
se rabi le njegov, pa Se ta poleg obitajnejSega genetiva njega :
njegovo IlIl. 243: sa volo njega greha 1. S. 26; nijh glafs 1. 112.

Vus wolni flektira oba dela: vfiga volniga II. 20, 532; vfimu
volnimu 1. 8. 78, 87 (2x). — Vescihrni piSejo prot. pisatelji
tako, da je drugi del nepregiben, v XVII st. se sklanjata zZe
oba, vendar srecamo Se staro rabo :wfa zhiherna 1. 64.: vy
zhiharnu greshniki 1. 10.

Acc-sg. m. je pri pronominih mnogokrat e enak nomi-
nativa: Duh kaleri jte prejeli, vafs je reshil IV. 228; poleg tega
je tudi Ze enak genetivu: Ta je taisti dan, katiriga Jefuf je
tulikajn shelel 1V. 457.

5. Glagol.

Po 2. pl. -ste je ponekod preobraZen infinitiv, dasi jako
redko: sposnasti 1. 195; [posnasti I1. 20; vejdifti 1. 42. — V ate-
mati¢no fleksijo je presla 2. pl. fmejste 1V. 260 (2x), 271, —
Grem je Ze povsem preslo v atematitno sprego, medtem ko
bodem s svojim korenskim vokalizmom za ta prehod ni bil tako
prikladen in se je vrSilo prehajanje v slovensko atemati¢no
vrsto kasneje, tako da najdemo daljse oblike poleg krajsih tudi
Se v XVIL st. Da se bote ze v tej dobi ni nadomestilo z boste,
je zasluga 2. pl. bodete, ki je s svojo konCnico ovirala pristop
kontnice -ste.,Da bi bofe nastalo iz bodete po redukciji e-ja, je
radi oblik izkazanih za XVI st. nesprejemljivo (Oblak, JA.
13, 471ss.).

V 3. pl. atemati¢nih in po njih vravnanih glagolov je Se
vedno -do in ni nobenega primera z -jo: dado II. 129, 277
(enkrat dade 1. S. 108); gredo III. 255, 302; bodo 1. 194, 206 (2x).
V 3. pl. tematicnih glagolov se vrste oblike na -o, -e, z -jo.

Particip praes. se po svoji obliki in nadinu tvorbe
popolnoma strinja z oblikami, ki so zapisane v starejsih tiskih,
prim. Skrabec, JS. I. 431s.; Oblak, LMS. 1887, 277. Starejse
tvorbe so poleg novejSih ohranjene Se dosti pogosto: rekozh
IV. 45, 51; shivozhe 1. 193, 197 (2x); gorezh IV. 96 (2x); ftojezh
IV. 258 (2x); wedozh II. 209, 394. Od participov na -e mi je iz
SP. znan samo 1 primer: molzhe III. 169 in pa kombinacija
ptep. -ex-¢: jokajezh 1. 433, 560; vupajezh 111 293. — Novejse
tvorbe: vuzhiozh 1II. 27; videozh 1II. 96 (2x); hozheozh 1I. 191;
profeiozh 111. 288; wvprasheozh 11.244. — Za ptcp. praet. act. L.
nisem zasledil v prvih 4 knjigah SP. nobenega primera. — Pri
participu praet. pass. so zanimive analogije glagolov 1./6.
po glagolih L/5: odrejt 1ll. 460; odrejtiga 1II. 468 : oderte III.
469. Prim. nadalje: povijen IIl. 9; perfhtiven 1II. 184; v’ Refodi-
vejni 111 453, 479 : resodenu 1lI. 477,
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Dasi ima danaSnja vipavstina samo kratki infinitiv, je
vendar ta v SP. v znatni manjSini, ker odlo¢no prevladuje
dolga forma. Seveda gre precej oblik daljSega infinitiva ne-
dvomno na ratun tradicijne knjizne slovenscine, ali kljub temu
smemo sklepati, da je vipavscina poznala v XVIIL st Se oba
infinitiva, prav tako kakor ju poznajo danes sosednji notranjski
in kraski govori, kasneje pa je kratki infinitiv dolgega izpod-
rinil; prim.: pejti 1IL 158, 270; odprejti IV. 69, 275; terpejti 111
249, 254: sgorit 1II. 173, 306; shelit 1. S. 206; IIL. 156; rejshit
II. 120, 142. — Iz vipavséine izvirajo sledeéi infinitivi: primit
1L 555; ofstanit 1. 145; greéti (t. . iti) L. 197.

Supin se v pisavi meSa z infinitivom, prim. Skrabec,
JS. 1. 248ss.; prim.: je bil poflal fvoje delauze shieti III. 143;
kam ga gresh yskati II. 408: gre prezej yskat 1. S. 196.

Imperativ k glagolu L 5. vzeti se glasi danes v notranj-
skem in kraskem govoru wvzami in prav tako tudi v SP.: ofimi
II. 237; IIL 74 poleg wfemi 1V. 94, 230, kjer je -e- prevzet iz
infinitiva; redko tudi wsami III. 145, 333 z -a- po prezentovi
osnovi. — Infinitiv vpliva na indikativ in imperativ praes.:
objeme 1I. 144, 441; objemite 1V. 337. proti osamljenemu ob-
jame III. 157. V primerih prajme 1. 18, 92, 173: prejmemo 1IV.
433, 441; prajde 1. 36; II. 142 imamo opravka z gori omenjeno
kombinacijo aj za govorjeno ei. — Glagol rjuti je izkazan v
formi erjuti 1I1. 242, 287; eriove III. 244; drugane oblike so
prav redke: erjovit 1. S. 43.

Nekateri glagoli II. vrste so presli v IV. vrsto: ind. skle-
nite 111. 282; 1V. 58; pluni 1. 109, 194; vtonimo 1I. 57: pahne II.
35, 412. — Jemati se je glede svojega korenskega vokalizma
v prezentu vravnalo po jeti-jamem: jamle IV. 11 (2x), 389 : jemle
IV. 218; jaemle III. 6. — V VI. glagolski vrsti je obranjeno Se vse
troje: tradicijno -ova-, -uva- in govorjeno -va-: shaloval 1V.
101 (4x); kupzhuwati 1. S. 115; vervat 1II. 110, 233. Iz infinitiva
je preslo -ou- tudi v prezent: fuefoua IV. 145; obvarua 1V. 333
(2x). Enkrat je zapisal vergjela 1. 131 (Ramovs, JA. 37, 314). —
Hozhmo 1V. 19, 153; hozhte 1. S. 123, 132 se radi enakSnih
oblik pri prot. pisateljih najlaze navezuje na staro 2. osebo sg.
ho¢, prim. Ramovs, CJKZ. IL 128s.

Radi infinitiva povedati, gledati se je tudi imperativ iz-
enalil s V. 1.: povedaj II. 19, 461; fapovedaj 11. 133 (3x); gle-
dajte 1V. 213, 260: povej IV. 118, 238; poglejte 1. S. 104. Prim.
k temu Se ind.: prepovedash 1. S. 11, 73; povedate 1. 485.

Imperativ pojdite se je radi infinitiva pojti skréil v pojte;
to kréenje se je vrsilo_Ze v XVL st, vendar so takrat krajse
oblike Se v manjSini (Skrabec, JS. L. 413; Oblak, LMS. 1891,
84s.). Pri J. Svkr. znatno prevladujejo novi imperativi, zakaj v
SP. L.—IV. mi je znanih 36 krajsih in samo 10 daljsih impera-
tivov: pojmo II. 189, 219; pojte 1V. 442 (5x): pojdite 1. S. 53. 105.
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Moram se je v SP. izenacilo z morem tako glede prezenta
kakor tudi preteklega deleZnika, kar je lepo v skladu z osla-
limi pisatelji XVIL st. in tudi s tedanjim Zivim govorom (Ramovs,
Slavia, 1V. 142ss.); prim.: vezhkrat [tradat morite 111. 72; shkodo
je mogal terpéti 1V. 205. Enkrat najdemo tudi moral ML 558,
kar je lahko ali importacija iz XVI. st, ali pa k prezentov1
osnovi mor- nanovo stvorjeni particip; prim. Se: premoril 1V.
249 samoril 1V. 468.

Pri nisem plse J. Svkr, dosledno samo oblike z -é-, med-
tem ko se pri nimam vrste nimam poleg némam. Tu gre, kakor
tudi pri Krelju, najbrz za isti pojav, kakrSen se kaZe v da-
nasnjem gorisko-kraSkem narecju, ki pozna oboje, eno poleg
drugega (Ramovs, CIKZ. 1L 52ss.); prim.: nima II. 133 (2x),
134; nema 1. 170, 176, 201.

Pri tkzv. vikanju stoji predikat sicer v 2. osebi pl., par-
ticip oz. povedkovo dolocCilo pa v singularu, kar je v skladu z
zapadnimi nareCji: bodite potroshtan Gospud Vicari 1V. 78; fe
bote zhudila 1V. 135.

Jasno kazejo na pisateljevo domovino sledece konstrukcije:
vfe vishe fo iskali [turiti njega umorit 1ll. 177; vezhkrat nam [turi
Jtradati 1. S. 46 ; jeft bom |turil tebe molzhati . 62; — v’mej she-
nami je cell dan sedel, inu predil, shnimi fatal II. 259; snaio
fable, inu fatti pravit 1. S. 157; de bi s’ deshele bandishali Ari-
Jtida Philofopha 111. 179; ga proffi de bi eno [upliko njemu fturil
III. 179. — Na Krasu in v vipavski dolini je znano adverbiclno
zalu ,sehr“ (Ramovs, Slavia, II. 216); prim. za SP.: salu 1. S. 174,
208; 1IV. 119, 183; falu 1IL 339; 1V. 182.



Anton Breznik:

Vpliv slovenskih slovarjev
na srbskohrvatske.

Ko je Mareti¢ 1. 1892. v Radu (knj. CVIII, 68 sl.: Ruske i
CeSke rijeci u knjiZzevnom hrvatskom jeziku) prvi¢ objavil svoje
preiskave o slovanskih izposojenkah v srbskohrv. jeziku, je bil
mnenja, da ,potjecu samo iz ceSkoga i ruskog jezika“ (str.72).
Za poljs¢ino ni mogel najti nobenega primera; da bi utegnila
biti kaka srbskohrv. izposojenka iz slovenStine, na to Se mislil
ni. Primerilo pa se mu je pri tem, da je besedo, ki je vzeta
iz slovenstine (povrsina), Stel za izposojenko iz ruskega ali Ce
skega jezika. Tako je mislil tudi Se v Gramatiki i stilistiki 1899,
681 sl., pri poglavju ,Cistoca®, kjer je veC besed, vzetih iz slo-
vensCine, imel za kajkavske (n. pr. veZa, 684) ali za domace
neologizme (drvored, glasovir 687 itd.). Nadaljnje preiskave pa
so mu pokazale, da je prislo veC izposojenk tudi iz slovenstine.
Ze v Akadem. rje¢niku, ki ga od I. 1907. prireja, je ve¢ besedam
naSel slov. vir (mesetar, plaz), Se veC slov. izposojenk pa pri-
znava 1. 1924. v Jezitnem savjetniku. Vendar se mu Se tudi tu
vedno zdi, da v srbskohrvatskem besednem zakladu ni veliko
slovenskih izrazov. V predgovoru tega dela pise: Iz sloven-
skoga jezika uzeli su Hrvati samo nekoliko reci; obicnije su:
izlika, meSetar, pogreSavati, srh, veza, manje su obi¢ne: spo-
lovilo, voluharica, a glag.[ol] presenetiti se mogao bi i ne biti
iz slovenskog jezika, nego iz kajkavskoga narecja. Srbi od tih
iz slov. jezika uzetih reCi (¢ini mi se da) upotrebljavaju samo:
izlika; a i oni Hrvati, koji sede podalje od Slovenaca, slabo ih
upotrebljavaju.“ K temu pa se pristavlja besede, ki bi jih znan-
stvenik ne smel zapisati: ,Da su Slovenci Hrvatima tako malo
reci dali, to ée lako razumeti onaj, tko zna, da Slovenci i nisu
mogli mnogo dati, kako se najbolje otud vidi, Sto su oni od
Hrvata uzeli veliko mnostvo (i dobrih i losih) reci, da bi kako
tako namirili preke potrebe svoga jezika“ (str. XVI). Kdor
pozna slov. besedni zaklad, vé, da imamo Slovenci mnogo lepih
domacih besed, za katere rabijo Srbi in Hrvatje tujke. Kdor
pozna dalje srbskohrvatske izposojenke v slovenscini, bo priznal,
da smo Slovenci prav pogosto jemali brez potrebe, iz samega
. navduSenja za jugoslovansko vzajemnost in smo ob tem zane-
marjali svoj lasten besedni zaklad.
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Slovenski vpliv na srbskohrvatski besedni zaklad je mnogo
vedji, kakor si misli Mareti¢, toda vse to je bilo do sedaj tako
malo preiskano, da je celo Pletersnik mnogo besed, ki so jih
Srbi in Hrvatje vzeli od nas, v svojem slovarju zaznamoval
kot srbskohrvatske.

Omejiti se hotem tu samo na one besede, ki so priSle iz
nasih slovarjev. Ne omenjam besed, ki jih imajo srbsko-
hrvatski slovarji iz drugacnih virov; tako ima n. pr. Akad.
rietnik veé slovenskih izrazov iz Antona Dalmatina, ki jih je
v svojih prevodih dobil pri Trubarju, n. pr. izvelicanje, obreza,
basna itd.

Niti Mareti¢ niti Budmani, ki je Ze pred Mareticem v
Akad. rje¢niku zaznamoval par besed kot slovenske (n.pr. klesar),
pa nista preiskovala, odkod bi bile prisle slovenske besede
v srbskohrvatski besedni zaklad. Zadovoljila sta se le z ugoto-
vitvijo, da je kaka beseda slovenska, virov nista iskala.

V pri¢ujo¢i razpravi mi je zlasti do tega, da pokaZem vire,
iz katerih so zajemali sestavljavci srbskohrvatskih slovarjev
nase izraze. Vseh izrazov mi ni mogoce dolotiti, ker je material
preobsiren in ker je za Slovenca tezko ugotavljati besede zlasti
od tam dalje, do koder Se ne seze Akadem. rjecnik. Morda se
bo tudi kaka moja trditev izkazala za prenagljeno, ravno tako
gotovo pa je, da se bo naslo Se veliko primerov, katerih jaz
v teh slovarjih nisem Se mogel zaslediti.

Sumnim, da so zveze tudi med starejSimi slovarji, toda
za zdaj se omejam le na novejSe. Najbrz je uporabljal Stuli¢
1806. nasega Gutsmanna iz l. 1789. Gutsmann ima pod &tijt
(str. 303): famoltan. Mareti¢ v Jez. savj. 128 pa pise: ,samostan,
Kloster; tu je rije¢ skovao St.[uli¢] bez potrebe, jer su nasi
stari (jedne i druge crkve) svagda pisali i govorili manastir. . .
Mislim, da bismo i danas mogli biti bez ,samostana®, i ako rijec
sama sobom nije loSa.“ Pregledal sem vse hrvatske slovarje
pred Stuli¢em in res nima nihte te besede. Torej bi biio mo-
gote, da jo je vzel iz Gutsmanna. PleterSnik jo je zaznamoval
kot hrvatsko in ¢eSko izposojenko. Toda besede tudi noben
teki slovar nima. Podoben izraz ima Thamov nemsko-ceski
leksikon 1788: Rlojter famotow in tudi veliki Jungmannov
Slownjk tesko-ném. 1835—1839 ima pod Klaster ,samotov Ros.*
[t.j. rukopisnj slownjk Waclawa Rosy, byvalého ... pfi Prazské
apellacj rady (v 1689)], kakor je brati o njem v predgovoru v
Jungmannu, str. V. — PleterSnikova trditev je torej v obeh pri-
merih napacna.

Drug primer: Mareti¢ piSe v Jez.savj.124: ,razuditi, razudba,
zergliedern, Zergliederung, moze podnijeti; glag. razuditi ima
St.[uli¢].“ Tudi tega izraza nima noben hrvatski slovar do tega
tasa, torej je zopet mogocte, da ga je vzel Stuli¢ iz Gutsmanna,
ki ima: Bergliedern resvuditi, Bergliederung resvudenje, Zergliede-
rungdfunft resvudna viednost, anatomia. Pri nas je izraz skoval
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ze Hipolit v nem.-slov.-lat. besednjaku 1. 1712., kjer ima: res-
vaditi Anatomiven (II, 7), odtod je izraz vzel Pohlin 1781, iz
njega Gutsmann in odtod je Sel dalje v slovenske besednjake.
[z Murka ga je dobil MazZurani¢ in ga imajo poslej tudi srbsko-
hrvatski slovarji.

Zanimiva je tudi zveza med Gutsmannom in Vukom
1818. Gutsmann ima pod Sanbbiid)fe: pielkouniza (242). Vuk 1818
navaja isto besedo z istim nemsSkim izrazom: ,[leckoBuuna f.
(y Cpujem. y Bauk. u y Ban.) die Sanbbiidjje, theca arenaria“ in
Akadem. rjecnik (odslej bom rabil kratico: ARj) pravi o besedi,
da se nahaja ,samo u Vukovu rje¢niku®. Najbrz je Vuk bral
besedo pri Gutsmannu, drugace bi ji ne bil dal istega nem-
Skega izraza.

Najprej naj podam pregled onih sestavljavcev srbsko-
hrvatskih slovarjev, ki so zajemali iz slovenskih virov. Njih
Stevilo ni tako majhno.

MazZuranié¢-UZarevi¢ (Deutjd-ilivijhes Whorterbuch, Agram 1842;
odslei bom rabil kratico MaZurani¢) je rabil Murkov nem.-
slov. in slov.-nem. besednjak (Deutjd)-Slowenijches Handworterbud
1833; Slovénfko-Némfhki rézhni befednik 1833).

Brezimni sestavitelj (Stefan Santa) slovarja Hbwmauxo-
cpOckifi pbunuxb (¥ Beorpany 1847) je rabil Murkov nem.-slov.
besednjak.

Rudolf Veseli¢ (v nem.-ilirskem delu je podpisan Rud.
Friflid) je v Récniku ilirskoga i némackoga jezika (U Becu
1853) rabil Drobnicev [lirsko-némacko-talianski Mali rétnik
(1846—1849), v katerem je tudi vel slovenskih besed. V nem -
ilir. delu (Handwirterbud) der deutichen und ilivijhen Spradhe, Wien
1854) je rabil Juridijd-politijhe Terminologie. Deutjd)-froatijde, fer-
bijche und flovenijhe Separat-Ausgabe. Wien 1853, ki obsega tudi
v hrvatskem in srbskem delu slovenske izraze (odslej bom rabil
kratico Veseli¢ z doti¢no letnico).

Sulek (Deutid)-froatifes Wirterbud), Agram 1860, 2 zvezka)
je rabil poleg ravnokar imenovane Terminologije tudi Jane-
Zitev nem.-slov. (1850) in slov.-nem. (1851) slovar (Volljlindiges
Tajdyen-Worterbud) der jlovenijdjen und deutihen Spradje, Klagenfurt
1850; Popdélni ro¢ni slovar slovénskega in némsSkega jezika.
U Celovcu 1851). Od ¢rke N dalje je rabil tudi Ze ravno tedaj
se dotiskujo¢i Cigaletov nem.-slov. besednjak (Deutjd)-flove-
nijhes Whorterbud), Laibad) 1860 ; 2 zvezka). V svojem znanstvenem
recniku (Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenoga na-
zivlja. U Zagrebu I. del 1874, II. del 1875) je jemal Sulek slov.
izraze iz Cigaleta ter iz JaneZitevega nem.-slov. besednjaka
2. izdaje (1867).

Ivan Filipovié (Jteues Worterbudh der froatijdyen und deutjcden
Spradye; 1. Deutjd-froatijher Theil, 1. zvezek 1869, 2. zvezek 1870)
je rabil JaneZitev nem.-slov. besednjak 2. izd. 1867.
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Parcic (Rjetnik slovinsko-talijanski 1874) je rabil Jane-
zicev slov.-nem. del iz 1. 1851,

Iz teh slovarjev so sle slov. besede potem dalje v druge,
ker so vsi novejsi srbskohrv. slovarji v tesni zvezi med seboj.
Skupno s srbskohrv. besednim zakladom so sle tudi slov. besede
iz enega slovarja v drugega in tako se jih je veliko ohranilo
do najnovejsih slovarjev, veliko pa jih je $lo v Zivljenje in tvo-
rijo sedaj sestavino srbskohrvatskega besednega zaklada.

Da moremo razumeti pot, ki so jo prehodile slov. besede
po srbskohrv. slovarjih, je treba, da pokazZem njihovo med-
sebojno odvisnost. Odvisnost se kaze v dvojni smeri. Dru-
gacno zgodovino ima vrsta srbskohrv.-nems$kih in drugacno
vrsta nem.-srbskohrvatskih slovarjev. Srbskohrv.-nem. vrsta se
zatenja z Vukom, nem. srbskohrv. pa z MaZuranicem.

Vukov srbski recnik iz 1. 1818. tvori ogrodje Drobnice-
vemu ilir. nem.-ital. retniku (1846—1849); poleg Vuka ima
najvec¢ besed iz Mazuranic¢a, drugi viri, ki jih nasteva v pred-
govoru (str. III), so stranskega pomena. — Drobnica in 2.izdajo
Vukovo iz 1. 1852. je vzel za podlago Veseli¢ v svojem ilir.-
nem. recniku 1. 1853. Le-ta slovar je malone dobeseden ponatisk
Drobnitev. — Veseli¢ iz 1. 1853. je sluzil za podlago Pordu
Popovicéu (Peunuk cpnckora u Hemaukora jesuka; [Tanueso 1881.;
2.izdaja iz 1. 1886.); poleg njega je najbolj rabil Ivana Filipovi¢a
(Novi rjecnik hrvatskoga i njemackoga jezika. U Zagrebu 1875;
2 zvezka), Cigar ogrodje sestoji iz besednega zaklada Suleko-
vega nem.-hrv. re¢nika iz 1. 1860. Drugi viri so neznatni. —
Na podlagi 2.izdaje Popoviceve (1886) je nastal SamSalovicev
hrvatskosrb.-nem. del (Rje¢nik njemacko-hrvatsko-srpski i hrvat-
sko-srpski-njemacki. Dr. G. Samsalovi¢. Zagreb 1929); v nem.-
hrvatskosrbsk. delu je odvisen od 2. izdaje nem.-srb. Popoviée-
vega slovarja (1886). — Od Popovi¢a je odvisen v srb.-nem. in
nem.-srb. delu tudi Pisalovié (Serbisch-Deutsches Worterbuch
von Dr. V. Disalovi¢ und Jakob Miiller, Novi sad 1922). —
V Risti¢evem slovarju (Peunux cpnckoXpBaTCKOTr M HEMayKor
jesuka, II. meo, Pucruh u Kanrpra, Beorpax 1928; pri rokah
imam samo srb.-nem. del) se poznajo osnove Filipovi¢evih slo-
varjev (nem.-hrv. re¢nik iz 1. 1869. in 1870. ter hrv.-nem. iz
1. 1875.). Zunaj te vrste stoji Broz-Ivekovi¢ev Rje¢nik hrvatskoga
jezika (Zagreb 1901), ki sloni v glavnem na poznejsih izdajah
Vukovih. Hrvatsko besedilo Parci¢evega hrv.-ital. besed-
njaka 1874 je zgrajeno na podlagi Veselicevega ilir.-nem. dela
iz 1. 1853. Veselicevo gradivo je pomnozil z besednim zakladom
Sulekovega hrv.-nem. (1860) in Filipovi¢evega hrv.-nem. besed-
njaka (1869—70).

Srbskohrv. besedni zaklad MazZurani¢evega nem.-ilir.-
besednjaka iz 1.1842. je sluzil za podlago ve¢ nem.-srbskohrv.
slovarjem. Nekoliko ga je rabil Ze Santa 1. 1847. Skoro docela
pa ga je prepisal Veselié v nem.-ilir.recniku iz 1. 1854. Besedni
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zaklad vseh teh treh je porabil Sulek 1. 1860. Veseli¢a iz
1. 1854. je vzel za podlago Porde Popovié v nem.-srb. delu
(Worterbuch der serbischen und deutschen Sprache; I. Deutsch-
serbischer Theil. Pantova 1879; 2. izdaja 1886), ki ga je tako
suzenjsko uporabljal, da je prevzel iz njega celo njegove jezi-
kovne (slovnitne) neizglajenosti. Nekaj primerov!
Veseli¢ 1854 :
Confequent doslédni; toda pod Folgered)t pise: doslédan,
Folgewidrig nedoslédan.
Enako Popovi¢ 1879:
confequent nocaenuu; pod folgered)t ima: mocaenan, enako
folgewidrig HemocaeaH.
Enako Popcvi¢ 1886:
Confjequent pocaenmwu; Folgeredht, —ridhtig nocaenan, —widrig
HEJI0CIe1aH.
Sele Samsalovié je to izravnal; pod konsequent ima: do-
sljedan.
Naj nam odvisnost pokaze Se par primerov.

Popovié¢ 1879:

Sturm, m. (Ungewitter), Buxap, G6ypa, oayja, niata, HeBpeme,
venorona; (im Rriege) jypum; (Unruhe, Tumult), 6yka, Bpesa,
Japma itd.

Veseli¢ 1854:

Sturm, m. (Ungewitter), vihar; bura. oluja; plata; nevréme,
nepogcoda; (im Kviege) juris; (Umnbe, Tumult) buka, talabuka,
vreva; fig. larma, manteo.

Mazurani¢ 1842:

Sturm, m. vihar; bura. oluja; plata; nevréme, nepogoda;
(im Kriege) juris; (Unrube, Tumult), vika, buka, talabuka; fig.
larma, manteo.

Manj sta odvisna od MaZurani¢a Santa in Sulek.

Santa 1847:

Stuem m. 6ypsi, 6ypa, Biopb (BeTapb), OJys, HENOrona;
*HeMupb, OyHa, CMyTHS; BHKa4, Oyka, sapma; (im Rviege) npwu-
CTyN'b, IOPHIU.

Sulek 1860:

Sturm, m. (Windb—) vibar, (vijar), bura, oluja ... (Tumult)
vreva, buka ... (Ungriff) juris.

Poleg Veseli¢a je rabil Popovi¢ tudi Filipoviéev nem.-hrv.
del iz 1. 1875. in celo Zepno izdajo iz 1. 1878.

Zakaj se je Popovic drzal Veselica in Filipoviéa in ne
morda ‘Suleka, ki je med tem tasom v dveh obseinih zvezkih
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izSel (1860), moremo uganiti iz predgovora srbsko-nem. re¢nika
iz 1. 1881., kjer vidimo, da se je ognil Suleku zato, ker je bil
Slovak in se je bal CeSkih izposojenk. Tu sam pravi: Ocum
TEXHHUKUX M JAPYTHX PEYH ... YBYKJIH Cy (MHCHHM) ... Y je3HK H
HeOpojeHe peud M3 UeLIKOr je3uka, He 003upyhu ce Ha TO, Ja
Meljy cBHMa CJIOBEHCKHM je3HIMMa, OJ KOjHX OH HaM y noTpedu
Ba/baJl0 PEUH Yy3ajMJbUBATH, HA MOCJAEAHeM MecTy Oall YelKH
jé3HK CTOjH, Kao je3MK KOjU HaMm je nonajmasmu. Otyna je mMorao
Ha np. crosauku ,Hemanui“ (Habenichts) nmocpenosamem myJe-
KOBMM Jla C€ MHUCIHMa Ca JIATHHUIOM NPEnopyyn Kao ,HeMaHuh®,
wTo he cBakM MOpAaTH MPU3HATH, Ja jé HAOMAKO J0CeT/bHBO GHMJIO.*
Suleku se je izognil v obeh slovarjih, v nem.-srb. delu 1879 se
je mnaslonil na Veseli¢a, v srb.-nem. delu 1881 pa je vzel za
podlago Filipovi¢ev hrv.-nem. recnik iz 1. 1875. Toda kljub temu
je padel v jamo, kateri se je hotel izogniti. Ni prouceval toliko
srbskohrvatskih slovarjev, da bi bil spoznal, da je Filipovi¢
sam osnovan na Suleku. Filipovié¢ je ves Sulekov nem.-hrv. be-
sedni zaklad prenesel v syoj hrv.-nem. slovar in tako je Popovi¢
zajemal iz njega mnozice Sulekovih besed, med njimi tudi veliko
slovenskih, ki jih v nem.-srb. delu 1879 nima, ker jih Veseli¢
ni imel. Oba dela sta tudi sicer neizglajena in ima v nem.-srb.
delu cisto drugacno besedis¢e kakor v srb.-nem. delu. —
Filipoviéev hrv.-nem. recnik iz 1. 1875. je v glavnem osnovan
na obeh Sulekovih rec¢nikih, t.j. nem.-hrv. iz 1. 1860. in rec¢niku
znanstv. nazivlja iz 1. 1874. in 1875. Istega znacaja je Filipovicev
Zepni recnik hrv.-neni. in nem.-hrv. jezika, ki je kratek posnetek
obeh slovarjev, in se je pozneje veckrat ponatisnil; jaz sem
rabil izdajo iz 1. 1878.

Pogled na medsebojno odvisnost novejsih srbskohrvatskih
slovarjev nam kaze, kakSna znanstvena napaka je, da upo-
rablja Akademski rjetnik izmed novejsih slovarjev samo
Suleka in Popovi¢a, torej Cisto mehani¢no enega Hrvata in
enega Srba. Ker je pa srb.-nem. Popovicev slovar, katerega
AR]j uporablja (nem.-srbskega ne uposteva), osnovan na Suleku,
uporablja prav za prav samo Suleka. Le-ta pa ni izviren kakor
n. pr. Vuk, ampak je samo c¢len sklenjene verige in bi mogli
prav tako kot njega uporabljati vsak drug srbskohrv. slovar.

Najdba teh virov je vazna za zgodovino srbskohrvat-
skih neologizmov. Ker jih je Dani¢i¢ iz Akad. rjec. izkljucil
(glej Mareti¢, Crtice o rje¢niku nase akademije, Ljet. Jug. akad.
31. zv., Zagreb 1916, str. 65; izkljucil jih je prav za prav samo
nacelno, dejanski se jim tudi sam ni mogel ogniti; sprejel je
celo nekaj slov. izposojenk), jih tudi Budmani in Mareti¢ ne

* Sulek je uvedel to 1. 1860.: ,Habenichts... Herr von Habenichtd gospodin
nemani¢®, kar so nekateri slovnikarji sprejeli, n. pr. Filipovi¢ 1869: $err
v. Habenichtd gospodin Nemanié; 1. 1875. Nemanji¢; gospodin Nemanji¢ err
von Habenichtd (jdhershaft). Popovié to zavrafa in je pod Oabenidts rabil
druge izraze.
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sprejemata v veCjem Stevilu in Se te obravnavata Cisto ne-
znanstveno, ker se neologizmi in slovanske izposojenke ne na-
hajajo samo v Suleku in Popoviéu, ampak tudi v drugih slovarjih.
Slovenske besede v srbskohrv. slovarjih vkljub temu, da
jih po veCini ni nihCe spoznal za slovenske, niso ostale neopa-
Zene. Oni, ki so srbskehryv. slovarje proutevali (Mareti¢, Rozi¢
itd.), so opazili, da je v njih mnogo takega, kar ni dobro
srbskohrvatski, kar je ,nepravilno®, ,grdo“ itd. in kar je treba
uvrstiti v nezakonite kategorije. Prof. V. RoZi¢ (Barbarizmi u
hrvatskom jeziku; jaz sem rabil 3.izdajo iz 1. 1913.) je dal vet
slov. besed med barbarizme. Maretié¢ jih je v JeziC. savjetniku
1924 oznaceval kot nepravilne, grde, nepotrebne, kot nove
skovanke itd., ne da bi bil vedel, da so besede slovenske.

1. MaZurani¢ (1842) je rabil ¢eSki Jungmannov in neki
ruski slovar, zato je razumljivo, da je segel tudi po slovenskem
pripomocku. Najvec slov. besed je vzel iz nem.-slov. Murkovega
besednjaka (1833), pregledal pa je tudi slov.-nem. del, kar do-
kazujejo izrazi Zerac, izjam, slovstvo itd., ki jih ima samo slov.-
nem. besednjak.

Iz Murka je vzel tudi ve¢ CeSkih in ruskih besed, ki smo
jih Slovenci Ze prej imeli ali pa jih je Murko sprejel v svoj
besednjak.

Za Cescino je rabil MaZuranié Jungmannov Slownjk
cesko-némecky, 1.zvezek izSel 1835, 5.zvezek 1839. Dokaz:
Jungmann ima n. pr. obSjrny weitldufig, ausfiihrlich, umjtandiich.
MaZurani¢ ima izraz obSiran pod vsemi temi nem. izrazi:
Weitldufig obSiran; Ausfithrlih) obSiran; Umftindlih) obsiran.

Ni moja naloga preiskovati Mazurani¢eve ¢eSke in ruske
izraze, navesti pa hocem tiste, katerih ARj ter Mareti¢ v Radu
r. t. in Jez. savj. nista upoStevala.

Pod Correjpondeny ima Mazuranié: dopis. Izraz je vzel iz
Jungmanna: dopis Bujdrijt, Adrefje, Briefwedhfel, Correjponden.
ARj besede ni sprejel, Mareti¢ niti v Radu niti v Jez. savj. ne
omenja, da je vzeta iz CeStine. Po Mazuraniéu se je splosno
sprejela.

Pod Beweis ima dokaz, dovod; ARj ni sprejel nobene
teh besed, tudi Mareti¢ jih ne omenja kot izposojenki. Besedo
dokaz je lahko vzel iz Murka, ki ima: DBeweis dokas. Le-ta jo
ie vzel iz Debrovskega Deutjd)-bofhmifdjes Worterbud), 1821 : Beweis
biitay (glej mojo razpravo: Dobrovskega vpliv na slovenski pismeni
iezik, Josefa Dobrovskega sbornik stati, v Praze 1929, str. 21).
Domat izraz je tako v srbohrvastini kakor tudi v slovensé¢ini
dokazanje, glej ARj. pod dokazanje; pri nas ima Ze Gutsmann
1789: Beweis dokasanje. Iz MaZuraniéa je el izraz dalje v druge
slovarje in v pismeni jezik. L. Zore je mislil, da je beseda do-
maca skovanka. V Radu CVIIL 224 piSe: dokaz je kovana rijec,
a nije ni dokazati narodna u smisln provare.



Vpliv slovenskih slovarjev na srhskohrvatske. 23

Beitjdyrift casopis; besedo je lahko vzel tudi iz Murka,
ki jo ima iz Dobrovskega slovarja: Zeitidrijt tajopis. V sloven-
§¢ini je bila ta izposojenka Ze prej znana; ima jo Ze Japelj v slov-
nici 1807 (glej mojo razpravo Dobrovskega vpliv na m.r.). Tudi
Santa 1847 ima po Murku: ,8eitidrift abronucsy (yaconucs?)®,
Murko: Beitjdyrijt zbafopif, letopif. Dalje imajo Veseli¢ 1854,
Sulek 1860, Popovi¢ 1879, 1881 itd. ARj besede ne navaja;
navaja pa jo Mareti¢c v Radu r. t. (toda brez zgodovinskega
ozadja); enako ima v Jez. savj. 8: ,Casopis, Zeitschrift, iz Ces.
jezika; u tom jeziku rije¢ je casopis dobra, jer Cesima ,cas®
znaci: vrijeme . .. ali u nas Casopis ne moze u pravom smislu
drugo znatiti nego spis, koji izlazi na svijet od casa do casa!“

Beifend jedak; Maretic ne omenja, tudi ARj ne vé, da
je beseda vzeta v tem pomenu iz ceStine in jo zaznamuje kot
domato: ,Jedak ... U naSe vrijeme kod pisaca u osobitom
smislu . . . étzend . .. Sulek, rje¢n. znanstv. naz.“ Jungmann
ima: gedky efbar, beifgend.

Quotient koli¢nik; Mareti¢c besede ne omenja in tudi
ARj ne vé, da je vzeta iz CeSéine ter jo naSteva kot domaco:
LKolitnik . . . U naSe vrijeme natinjeno od pisaca ... I u Sule-
kovu rje¢niku®. Vzel jo je iz Jungmanna: Kolicnjk Quotient.

Ardhiv listovnica; Mareti¢ je ne omenja, tudi ARj je
ne navaja v tem primeru. Jungmann: listowna rdjiv. Dalje
ima: rdjivariud listovnik. ARjima samo pomen: Listovnik...
Nije narodna rije¢: a. pisar... Samo u Stulicevu rjecniku:
archivista, cancelliere, scriba. b. zapisnik.

Gefangmweife nap&v; niti Mareti¢ niti ARj ne Stejeta med
slovanske izposojenke. ARj jo beleZi kot domaco: ,Napjev. ..
Izmedua rje¢nika samo u Sulekovu njem.-hrv. ... i u Popovicevu
(t.j. v srb.-nem. delu 1881) . .. U novijoj je knjiZevnosti to posve
obitna rijet.“ Besedo ima Jungmann, a jo Ze on navaja kot
rusko: ,napéw (rus.) die Melodie, Sangtweife®.

Autor pisatelj; le-ta primer dovolj trdo prica, kako bi
se neologizmi in slovanske izposojenke v ARj ne smele obrav-
navati. Akadem. rje¢nik pravi: ,Pisatelj: U rijetniku nijednom*
(!) in navaja primer iz Vuka ter dostavlja: ,U primjeru iz Vuka
rije¢ je uzeta iz rus. nucarean.“ Mazurani¢ jo je lahko vzel iz
Cestine, Jungmann ima: pisatel Berfafjer, Sdyreiber. Besedo imajo
Se ti-le starejsi srbskohrv. slovarji: Mazurani¢ jo ima tudi pod
Brieffteller, enako Santa 1847: Briefjteller nucarenn; Veseli¢ 1854:
Driefjteller pisatelj.

Yufmerfiam pozoran; Mareti¢ je v nobenem delu ne Steje
med slovanske izposojenke; vzel jo je iz CeSCine; Jungmann:
pozorny aufmerfjam.

Klammer skoba; Maretic je ne Steje med izposojenke;
vzeta je iz GeSCine. Jungmann: skoba Hafen, Rlammer.
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Mazurani¢u je Murkov nem.-slov. besednjak dobro sluzil
tudi pri doloCevanju srbsko-hrv. besednega zaklada in je po-
gosto prirejal po njem srbskohrvatsko besediSce.
Naj navedem nekaj zgledov.

Pod ®erid)tsjtube ima: sudnica. Oba izraza ima iz Murka:
Gerichtsjtube fodniza. Murko sam je vzel iz Danjkove slovnice
1824, 60: sodnica Gerichtsstube. Iz Mazuraniéa je vzel to besedo
Santa 1847. Vuk v 1. izd. 1818 te besede nima, toda v 2. izd.
1852 ima: cyauuna bad Gerichtshaus in odslej sretavamo po slo-
varjih oba nemsSka izraza: Murkovega in Vukovega. Veselié
1854 ima sudnica pod ®eridhtdhaus in pod Geridytsjtube; enako
Sulek, Popovi¢, Filipovié itd.

Nadaljnji zgled: Band, m. (Cinband), vez; (Bud), Theil),
knjiga, dio, svezak. To besediite je skoro dobesedno vzeto iz
Murka, ki ima: Banbd, m. (der Cinband) svéshnja, gem.(einhin) aud
svésik; (Bud), Theil) biakve, kniga, dél, aud) svésik. MaZuraniéevo
besedilo je slo v nadaljnje slovarje. 1z njega ima Veseli¢ 1854:
Band, m. (Cinband), vez; (BVud), Theil) knjiga, dio, svezak. Iz
Veselica ima Popovié¢ 1879: Band, m. (Cinband), kopuue, Be3s;
(Budy, Theil) kwura, xeo, cBesax; v 2. izd. 1886: Band kopue, BE3;
KibHra, Jeo, cBe3ak. Iz Veseliéa in MaZurani¢a ima Sulek 1860:
Band, m. (Cin—), vez; (Bud), Theil) svezak, knjiga, dio.

Zdaj hoCem navesti slovenske besede, ki jih ima iz
Murka. Popolne zbirke ne morem podati, ker knjige nisem od
konca do kraja pregledal; zaznamoval sem si kakih 30 izrazov.
Po abecednem redu so:

Pod Werfjtiatte ima: délaonica. Obliko je vzel iz Murko-
vega nem.-slov. dela: Werfftitte delavniza, Murko ima iz Guts-
mannovega besednjaka 1789: Wertjtatt delauniza. Oblika je Sla
v vse srbskohrv. slovarje. Santa 1847: Weljtitte abaaounna
(ima tudi pod izrazom Dfficin). Sprejel jo je tudi hrv. in srbski
odbor v Juridisch-politische Terminologie 1853: Wert:-Stiitte tvo-
rinara (djelaonica) [hrv. oddelek]; abnaonuua [srbski oddelek];
Wert-Fithrer upravitelj tvorinare (djelaonice) (hrv. del; srb. del
rabi drugo slov. besedo: abaosoha). Odtod ima Veseli¢ 1854:
Werfjtitte deélaonica, Werffithrer upravitelj tvorinare (d&laonice).
Sulek 1860: Wertjtatt délaonica (enako pod Werljtitte, Offizin,
Arbeitdfammer). V rec¢niku znanstv. naz. 1874 jo rabi Sulek za
ital. bottega. Iz Suleka ima Filipovi¢ 1870, 1875, 1878. Dorde
Popovi¢ v nem.-srb. delu 1879 in 1886 slov. besede nima in rabi
namesto tega paxuonuua, toda v srb.-nem. delu 1881 in 1886
ima slov. izraz: nenaonnna Arbeitéjtube, Wertjtitte. Ker je Popovié
v nem.-srb. delu nima, je tudi Sam3alovi¢ v nem -hs. delu nima,
ima jo pa kakor Popovié v hs.-nem. delu: djelaonica.

Pod Pidagog ima: détovod; vzel iz Murka: Pibdagog
détovod; Murko je besedo prikrojil po ruskem (rabil je: Heym,
Russisch-Deutsches Worterbuch 1800, kjer je dobil JIbroBoaurens
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Hofmeijter). Iz Mazuranica sc besedo vzeli Drobni¢ 1849, Veseli¢
1853 in 1854, ParCi¢; dalje ni Sla.

Lojdhhorn gasilo, gasionik; tu je zdruZil pod en nem.
izraz dve Murkovi besedi, ki sta tiskani pri njem v eni vrstici:
Lojdhhorn gaflilnik. Lojdmittel galilo (poslednjo besedo ima Murko
iz PreSerna, Lenora). Dobesedno sta prepisala iz MaZurani¢a
Santa ({bjdhhorn racuao, racuoHukdb) in Veselié 1854: Lojdhhorn
gasilo, gasionik. Za besedo gasilac pravi Akad. rjec.: ,U nase
vrijeme u Sulekovu rjecniku (feuerknecht, l6scher), toda besedo
ima Ze Mazuranié: Feuerfnecht gasilac, kar je pac¢ dobil pri Murku:
Qojdjer galiviz (tvorba je M. Ravnikarjeva), odtod Santa 1847:
Teuerfnedht racuown, Veselié: Feuerfned)t gasilac, pozneje imajo
vsi slovarji.

Namensdtag god, vzel iz Murka: Namenstag god, odtod imajo
Drobni¢, Veseli¢ 1853 in 1854, Sulek, Filipovié¢ 1870, 1875 in
1878. Iz Filipoviéa je vzel tudi Popovié¢. srb.-nem. 1881: rox
Namensdtag (v nem.-srb. delu 1789, 1886 nima); Parcié.

Ausnafhme izjam . .. Audnahmdweife izjamno, po izjamu,
dobil v Murkovem slov.-nem delu: Isjém 2usnafme; besedo je
naredil Vodnik, Pilm. 1811, 11: isjémi (pl) itd. Iz MazZuranicéa
so vzeli besedo Drobni¢ 1849, Veseli¢ 1853 in 1854, Parcic¢;
dalje ni sla.

Qandfarte krajobraz, naredil po Murku: Landfarte sémlje
obras. Mareti¢ misli, da je iz polj§*ine. V Radu CVIIL, 72 piSe:
,Meni je za sad poznata samo jedna hrvatska knjiZevna rijec,
koja se nalazi u poljskom jeziku... a to je rije¢ krajobraz.
Ali ... bi mogla biti i domaéa kovanica ... jer u poljskom
jeziku krajobraz znaci njem. Qandjdajt, a rjecnici MaZuranic-
Uzarevicev i Popoviéev piSu joj znacenje Laudfarte.” Isto misli
Se v Jezi¢. savjet. 44:  Neki pisci uzimaju krajobraz i u znatenju
Qanbfarte .. . a poljska rije¢ toga znaCenja nema.“ Budmani je
v ARj (= Akademski rjecnik) opustil misel na poljski vir in
pravi: ,Nacinjeno u nasSe vrijeme.“ Ko poznamo zdaj zvezo
med Mazuraniéem in Murkom in ker nima Mazurani¢ nobene
druge poljske besede, moremo mirno reci, da je besedo naredil
po Murku. MaZuranié je tudi druge besede spreminjal: Zeitmefjer
dobomér (Murko: Beitmefjer ¢asomér); prim. izjam, Zerac itd.
[z Mazuraniéa so sprejeli krajobraz Drobni¢ 1849, Veseli¢ 1853
in 1854, Filipovié¢ 1875 (hs. nem.), Popovi¢ 1881, 1886 in v srb.-
nem.: 1881, Parcié.

Taufidhein karstni list, iz Murka: Taufjdein kerftni Jift,
le-ta ima iz Danjkove slovnice, 1824, 79. Iz MaZurani¢a so spre-
jeli: Sulek 1860, Filipovié¢ 1870, 1875 in 1878; ARj nima; dokaz,
da beseda ni domaca srbohrv. Mareti¢ ni vedel za slov. izvor
besede, zato jo dopusca v Jez. savj. 46:  krstan, Tauf—, n. pr.
krsno ime (Taufname); bolje: krSteno ime..., ali krsni list
mozZe podnijeti pored krSteni list, krStenica.“ RoZi¢ pa jo je
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obsodil med barbarizme: ,krsni list; bolje: krsno pismo,
krstenica “

Gitllfel nadév, iz Murka: ... womit eine... Sade gefiillt
wird, dad Fitlljel . .. nadév®; Murko je dobil pri Vodniku, Kuhar.
Bukve 1799, IX. Iz MaZurani¢a je Sla beseda v vse slovarje:
Santa 1847: Fiillfel naxbsb, Drobnit: nadev Fiille, Fiillfel, enako
Veseli¢ 1853, v nem.-ilir. 1854 ima: $iillfel nadév, enako Sulek
1860, Filipovi¢ 1869, 1875, 1878; Popovié¢ 1879 in 1886 in v
srb.-nem.: 1881, 1886: nazes; SamsSalovi¢ nem.-hs.: Fiillsell
(tako!) nadjev, hs.-nem.: nadjev Fiillsel; Risti¢ nazes Fiillsel;
Disalovi¢ srb..nem.: wanzeB Fiillsel; v nem.-srb. delu nima;
ParCi¢. ARj nima; dokaz, da beseda ni srbskohrvatska.

Tvinflied napitnica, iz Murka: Zrinflied napitniza. ARj
ima: ,U Popovicevu je rje¢niku zabiljeZeno znacenje: Trinklied
(t. j. potaSnica), koje se ne €ini pouzdano. Ker ARj. ne rabi
novejsih slovarjev, mu je neznano, da ima to nem. poimeno-
vanko Ze Mazurani¢ in da je Sla iz njega skoro v vse shrv. slo-
varje. Iz MaZurani¢a ima Drobni¢: napitnica Trintlied, enako
Veseli¢ 1853 in 1854; Sulek 1860, Filipovié 1870, 1875 in 1878.
Iz Filipoviéa 1875 ima tudi Popovié¢ v srb.-nem.; v nem.-srb.
delu nima niti v 1. niti v 2. izdaji; Parcié.

UWmri obris, iz Murka: Umrif obrif. Odtod Santa 1847:
Wmriy oGpuch, Veselié 1854: Umrify obris, enako Sulek 1860,
Popovi¢ v nem.-srb. 1879, 1886; nima pa v nem.-srb. delu
1881, 1886. Filipovié¢ 1870, 1875, 1878. Sumne¢, da beseda ni
prav srbskohrvatska, jo Mareti¢ zavraca (Jez. savj. 73): obris,
Abriss; bolje nacrt.

Umjtand okolnost. Mareti¢ v Radu r. t. 89 Steje besedo
za CeSko: okolnost Umstand S[ulek], MU [MazZurani¢], Plopovi¢]:
¢. okolnost’; enako misli v Jez. savj. 77. Ali stvar ni tako go-
tova; besedo je dobil lahko tudi pri Murku, ki ima: Umftand
okolnost, Cesar ni dobil v nobenem ¢eSkem slovarju, ker imajo
vsi dotedanji slovarji: okolicnost (Tham, Deutjd)-bohmijdyed National-
lexifon 1788; Tomsa, Boljtindiges Worterbud) der bohm.-deut{d).- und
lat. Sprade 1791; Dobrovsky, Deutjd)-bohm. Worterbud) 1821). Be-
sedo okolnost ima Sele” Jungmann kot ¢Cisto mlado: ,Okolnost
Umijtand Zlob.“ (t. j. ,Zlobického Jos. ze Zlobic professor Cesk.
gazyka we Wjdni p¥jdawky k slownjku Tomsovu®, kakor se
bere v uvodu pri kraticah; le-ta je umrl 1. 1810.). Slovenska
beseda ni odvisna od ceSke. Mazurani¢ jo je dobil lahko pri
Murku ali pri Jungmannu.

Adbfall odpad, iz Murka; Abfall odpad, kar je vzel iz Guts-
manna 1779: Abfall odpad. ARj pise: ,Otpad ... Izmedu rjec-
nika samo u Vukovu (Abfall, defectio)... Vuk u predgovoru
Novoga Zavjeta kaze, da je rije¢ otpad sam nacinio (a poslije
ju je unio u svoj rjecnik).“ Vuk ima to besedo Sele v 2. izd.
(1852), v 1. izd. je nima, kar bi moral ARj povedati; torej jo je
MaZurani¢ vzel iz Murka; odtod imajo Santa 1847, ki jo je pre-
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pisal iz MaZzuraniéa (Santa: Abfall ... (von der Religion u T. 1.)
oananb; Mazuranié: Abfall . .. (von ber EHeItglon ete. [= et cetera
odpad); Drobni¢, Veselié 1853 1854, Sulek, Popovié ¥ obeh
delih, Filipovi¢ 1869, 1875, 1878 Dlsalowc vsrb -nem.,: oTnazu
Abfall v nem.-srb. nima; Ristié srb -nem.: ornax Abfall; Paruc
Sam3alovié nima.

Briefjteller knjiga pismovna, pismovnik; iz Murka:
Briefbud), Briefjteller pifmovnik, aud) pifmovnjak. (Besedo je skoval
Murko, Mazurani¢ je po Murku skoval adj. pismovni (odtod
imajo: Veseli¢ 1854, Sulek 1860 : Briefpapier, Filipovié; ARj nima).
Beseda pismovnik je Sla skoro v vse srbskohrv. slovarje, toda
ARj je nima. Iz Murka je na novo prepisal Santa 1847: Drief-
bud) nucMOBHHKD (Maiuranié ima samo pod %riefftcﬂer). Drobnic
1849 je nima, zato je tudi Veseli¢ 1853 (ilir.-nem.) nima; ima pa jo
(1z MlelI‘ﬂmCd) v nem.-ilir. delu 1854. Ker Janezic 1850 te besede
ni sprejel, je Sulek ni prepisal iz njega, ampak iz MaZuraniéa
in Santa, ker ima oboje: pod Briejbud) in pod DBriefjteller: pis-
movnik. Janezi¢ 1850 besede ni razumel in je pod izraz
Briefjteller zapisal pismadr, listir; beseda pa pomeni: zbirka ali
knjiga pisem, vzorci za pisma. Svojo zmoto je kmalu spoznal
in v slov.-nem. delu 1851 nima ve¢ tega pomena. Besede
tudi Popovié ni razumel in je v nem.-srb. delu 1879 k iz-
razu NUCMOBHHUK pristavil isti izraz kot Janezi¢ (ali je to slucaj?):
Drieffteller nucmap, nucmohuk. Le-to pa pomeni v srbohry.
arhivar; v tem pomenu je imela prvi¢ ta izraz Jur.-Pol. Ter-
min. 1853: Ardivar pismar [hrv. del], odtod vzel Veseli¢ 1854,

dalje Sulek 1860, Filipovié 1869, 1875, 1878; tako ima tudi
sam Popovié 1879: Ardhivariug mucmap. Tudi Popovié je po-
zneje spoznal, da besede ni razumel, zato je v 2. izd. nem.-srb.
(1886) dela to besedo (nucmap) izpustil in je pridrzal samo
nucMoBHUK. V srb.-nem. delu 1881, 1886 pa te besede nima,
pa¢ zato, ker je Filipovi¢ v hs.-nem. 1875 nima. Ima pa Fili-
povié v nem.-hs. delu 1869 Se prvotno Murkovo besedo: Brief-
bud) listar (ali je to prepisal iz Janezica 18507 JaneZi¢ 2. izd.
1867 nima!), listovnica, plsmovn]ak plsmoxmk (Ali je to
sluaj ali pa je rabil Murka?) Dalje imajo Se: Disalovié¢ 1922:
nucmoBHUK Briefsteller in v nem.-srb. delu; enako Sam3alovié
v obeh delih; Parcic.

meermarterm pestinja (¢e bi mu bila beseda iz lastnega
jezika znana, bi bil pisal: péstinja), iz Murka: RKinderwdrterin
péltina; v Mazuraniéevi obliki piSeta Se Drobni¢ in Veseli¢
1. 1853. in 1854.; Veseli¢ 1853 je vzel iz Drobnica tudi slov. glagol:
Pestovati, Rinder warten. Odtod ima tudi Filipovi¢ 1875, hs.-
nem.: Pestinja ... Pestovati &inder warten. Pravilno etimologic¢no
pisavo ima Sele Sulek 1860: pé&stinja in Filipovi¢ 1869: pje-
stinja. Filipovi¢ 1878 ima v hs.-nem.: pestinja, toda v nem.- -hs.
delu ima: pjestinja. Drugi slovarji nimajo. V. RoZi¢ jo Steje
med barbarizme.
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Nuinen pl. podartine (plur. rabi radi tega, ker ima v isti
vrsti tudi razvaline, kar se v srbhrv. rabi le v pl), iz Murka:
Ruine podertina. V slov. se rabi sing.: Primic, Branja 1813, 145:
podertina der Ruin; enako Vodnik, Kerfh. n. 1811, 14; Hipolitov
Diction. 1712, 20. Odtod Veseli¢ 1854 Ruinen podertine (v_ilir.-
nem. delu 1853 nima, ker tudi Drobni¢ nima!). Sulek
ima v sing.: Ruine f. razvalina, podrtina, po JanezZicu 1850:
Ruine f. podertina, razvalina; odtod Filipovi¢ 1870, 1875 in
1878: podrtina; iz njega ima tudi Risti¢: shr. nem.: noapruna.
Beseda je Sla tudi v ARj, kjer stoji: ,Podrtina . .. Izmedu rjec-
nika samo u Sulekovu njem.-hrv. (Ruine) i u Popovicevu (po-
drtina, Bruchstiicke, Ruine)* (t. j. v srb.-nem. delu; v nem.-srb.
1879, 1886 Popovié¢ nima). Ima tudi Parci¢: podrtine pl.

Dberfladli) povarsan, Murko ima v slov.-nem. delu: po-
verhen, kar bi se v sedanjem izpopolnjenem pravopisu pisalo
povrhnji. Mazurani¢ je pa vzel obrazilo snw (srbskohrv. -an,
na, no) in je moral h spremeniti v §: povrSan. Iz tega pridev-
nika so naredili sestavljavei Jur.-pol. Terminologije povrsnost
Oberfladlidheit (za hrv.,_srb. in slov. skupino), kar se je takoj
sprejelo (Veseli¢ 1854, Sulek 1860, Popovié 1879 itd. so uvedli
v srbohrv., Cigale 1860 v slov. pism. jezik). Maretié¢ je raz-
glasil povrsan, povrsnost, povrsina za ruske ali ¢eSke iz-
posojenke. V Radu CVIIL. 91 piSe: , ... povrSina Ober-
fliiche S[ulek]. P[opovié]: r. noBepxuoctb, ¢. povrh ili povrSek. —
povrSan, povrSnost oberflichlich S, MU[Mazurani¢-Uzarevi¢|, P,
Oberfliichlichkeit S, P: r. moBepxHOCTb, MOBEPXHOCTHbIH, € po-
vrchni. Isto mnenje vzdrZuje v enaki obliki Se v JeziC. savjet.
101. Glede besede povrSina, ki jo je vzel Santa 1847 iz Murka
(Santa Oberfliche nospumna, Murko nem.-slov.: Dberflide po-
verfhina) in je Sla s Sulekom 1860, Vukom 1864 (navaja Broz-
Ivekovié pod: povrSina) itd. v srbskohrv. pismeni jezik, ne more
biti dvoma, da je vzeta iz slovens¢ine, ker nima enake oblike
ne rus¢ina ne ¢eS¢ina, v slovenstini je pa vknjiZena Ze v Jap-
ljevem prevodu sv. pisma, odkoder jo je Murko vzel. V zvezku
Rihar-Sraj 1801, 658 beremo: bresna poverfhina (prevod
Rosalinove besede Dbertheil) fe fterdi. Ker je Mazurani¢ po
Murkovi poverfhini naredil povarsaj (Oberflidje), je bolj verjetno,
da je tudi povarsan vzel po Murku in ne po Cestini.

Piederfeit pravodusSnost, iz Murka: Biederfeit pravo-
difhnolt; Murko je besedo prenaredil po Heymu, ki ima:
QBiederfinn [Tpasoaywie. Pri nas ima besedo Se JaneZi¢ v nem.-
siov. (1850) in slov.-nem. (1851) besednjaku, toda Cigale 1860
in Janezi¢ v 2. izd. nem -slov. besednjaka 1867 je nimata vec,
zato je tudi Pletersnik ni sprejel. V srbskohrv. slovarjih pa se
nahaja e v Santu 1847, Veseliéu 1854, Suleku 1860 in Filipo-
viéu 1869, 1875 in 1878.

Qiteratur slovstvo. izraz je vzel iz Murkovega slov.-
nem. dela: Slovltvo bie Qitteratur (v nem.-slov. delu ga nima).
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Iz Mazuraniéa je vzel samo Veseli¢ 1854: Litteratur slovstvo (v
ilir.-nem. besednjaku 1853 ga nima, ker ga tudi Drobni¢ nima).

Sdichgraben, Sdiephaus, Schiepplas, Sdiekjtatt (pisano v eni
vrsti!) stréliSte, vzel iz Murka: SdjieBgraben, Sdyiepititte (pi-
sano v eni vrsti) [trelithe. Odtod Santa 1847 : ©djieggraben, Sdief-
haus, Sdieppla, Schiefiitatt crpbaniute; odtod Veselié 1854 Sdyiep-
graben, —paus, —plap, —ftatt streliSte; odtod Popovié 1879, nem.-
srb.: ©djiefgraben, —phausd, —pla, —ftatt crpennmre; v 2.izd. 1886
je izpusteno samo ©djiegraben, drugo je ostalo. Sulek 1860:
Sdyiepgraben stréliSte. Imajo tudi Se novejSi; Ristié srb.-nem.:
crpeanwre, Disalovié srb.-nem.: crpeanwre. Schieflstitte in
nem.-srb.: Schiefiplatz, Schiefstiitte. Cigale ima pri tej besedi:
Sdyiephaud n.fad)] V.[odnik] w[nd] dem Serb. strelisée. Toda Cigale
je videl to besedo v slovarjih, ki so jo vzeli iz slov.; beseda je
pri nas Ze stara: Hipol. Dict. I, 274, II. 163. Gutsmann: Sdjiep-
plag ftrelifhe.

Dpferpriejter Zerac, k temu je sam naredil Dpferpriefterin
zerica (!). Vzel iz Murkovega slov.-nem. besednjaka (v nem.-
slov. delu pod Opferpriefter nima te besede): Shérez der Opfer-
priefte. Murko je izraz napacéno skoval po Dobrov-
skega Institutiones (glej mojo razpravo: Dobrovskega
vpliv na slovenski pismeni jezik, r. t.,, str. 20). V Institutiones,
str. 95 je bral: ,xpen sacerdos, est a xpoy, xpbru (kpern)
immolare, sacrificare. Norunt tamen Slavi et noxperu ... de-
vorare.“ Iz starocerkv. slovan. oblike »xpen je naredil shérez
in Mazurani¢ ji je dal hrvatsko kont¢nico! Odtod Veseli¢ 1854:
Opferpriefter Zerac, Opferpriefterin Zerica (v ilir.-nem. 1853 nima,
ker tudi Drobni¢ nima!).

2. Murkov nem.-slov. besednjak je rabil tudi oni, ki je se-
stavil Hbmauko-cp6ekiit pbunuks, ¥ beorpany, knsikecrsa cpo-
cKora KHburoneuaTHboMb. 1847. Pisec ni podpisan; na naSem
Sentvidskem izvodu je pripomnjeno, da ga je sestavil Stefan
Santa. Besednjak je ogledalo tedanjega srbskega pismenega
jezika, v njem kar mrgoli cerkvenoslovanskih in ruskih besed.
Pri sestavi se je precej ravnal po MazZurani¢u. Iz Murka ni
veliko jemal, vendar se da zveza med njima za gotovo izpricati.
Pri sestavi besedista se je veckrat ravnal po njem, slovenskih
besed pa ni veliko vzel iz njega. PomembnejSe so: Dberflide
nospwuHa (enako pri Murku); Ruin passamuna, Murko: Ruin. ..
rasvalina (srbska oblika je v pl: razvaline, slov. pa v sing.
Nasa stara beseda je podrtina; razvalino je tvoril Holz-
apfel, Kranj. Cbel. 1830, Rasvalina, kdo [i ti? [28], Rasvalina si
in prah [29], odtod ima Murko: 9Dal8band ospaThuxs, Murko
Halgband ovratnik; Strumpf norasuna, Murko Strumpf nogaviza,
kar ima iz Gutsmanna: Strumpf nogaviza itd.

3. Tretji slovar, ki ima ve¢ slov. izrazov, je Veselicev.
V ilir.-ném. rééniku iz 1. 1853. ima slov. izraze iz Drobnica, kjer
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pa so zaznamovani kot slovenski, n. pr. Anda (slov.) j[iebe]
Dakle (prepisal iz Drobnita); Biri¢ (slov.) Eintreiber dev Abgaben
(prepisal iz Drobnita); Branjug (slov.) Srammetsvogel (iz Drob-
nica) itd. V ném.-ilir. re¢niku iz 1. 1854. pa ima slov. besede iz
Suridifdj-politije Terminologie, 1853. Hrvatski, srbski in slovenski
odbor, ki je sestavljal to terminologijo, je bil v Zivih med-
sebojnih stikih, kakor se vidi iz dela samega, pa tudi iz pred-
govora (str. III—XIV). Hrvatski ¢lan dr. Demeter sam pravi:
,Ako za kakav izraz nismo podniposto mogli naéi shodne
pucke rijeti, utjecali smo se ostalim slavenskim narjecima® (IV).
Da bi bili vzeli kako slovensko besedo, odbor posebej ne pove,
pa¢ pa se vidi to iz dela samega. Vcasih je vzel besedo samo
hrv., véasih pa samo srb. odbor. Slovenske izraze je posredoval
pat Cigale, kakor se iz dela vidi; naslanjal pa se je pri tem ali
Cigale sam ali odbor najvet na JaneZicev slov.-nem. (1851) in
nem.-slov. besednjak (1850). Veselié¢ je jemal slov. izraze vtasih
tudi iz slov. dela Terminologije.

Slov. izrazi so (po abecednem redu):

Veseli¢ 1854: Gilwagen bérzovoz; to je vzel iz Termino-
logije: €il-Wagen brzovoz [brv. oddelek]; 6p3oBo3s [srb. oddelek];
speSni voz, brzovoz [slov. oddelek]. Srbskohrvatski odbor je
sprejel slov. izraz, ki ga ima Ze JaneZiCev nem.-slov. besednjak
1850: Cilwagen berzovoz (besedo je naredil JaneZi¢ sam). Dalje
ima Terminologija: Cil-®ut brzovozno dobro (hrv. oddelek);
6p30B03HO 106po (srb. oddelek). Iz Veseli¢a so Sli izrazi v na-
daljnje srbskohrv. slovarje. Sulek 1860: €ilwagen brzovoz, Fili-
povié¢ nem.-hs. 1869: Cilwagen brzovoz; hs.-nem. I. 1875.: Brzovoz
Sdnellwagen, Cilwagen itd., enako 1. 1878.; Popovi¢ v nem.-srb.
1879, 1886: Cilwagen 6p3oBo3; enako v srb.-nem. 1881, 1886:
op3oso3 Cilwagen, Cilzug itd.; Parcic.

Difigier ¢astnik, iz Term., ki ima to besedo samo v hrv.
in srb. delu: Dijfizier Castnik; uactauxb. Slov. del ima oficir,
zato je dvomno, ali je srb.-hrv. odbor vzel ta pomen besede iz
Janezi¢a. JaneZi¢ ima: Difisier Castnik; v tem pomenu je pri
nas beseda Ze stara: Hipolitov Dictionar. 1711, 411 Ze ima:
en officier zhaftnyk. ARj tega pomena sploh ne omenja. Beseda
se je v tem pomenu med Srbi in Hrvati sploSno sprejela; izmed
slovarjev jo imajo Filipovié, Popovi¢ itd., tudi novejsi: Disalovi¢,
v srb. nem. delu: uyacuux Offizier, Samsalovi¢ v hrv.-nem.

Werffithrer délovodja, iz Term., kjer je ta izraz samo v
srb. in slov. delu: Wert-Fithrer abaosoha [srb.], delovodja [slov.].
Srbski odbor je tu prevzel slov.izraz, ki ga je pri nas naredil
Janezi¢; le-ta ima 1850: Wertfithrer delovodja. Ker Sulek 1860,
1875 besede ni sprejel, je tudi Filipovi¢ 1869—1870, 1875,
1878 nima. Vzel pa jo je iz Veselica Popovié¢ v nem.-srb. delu
1879, 1886: Werffithrer: nenosoha; zanimivo je, da je nima v
srb.-nem. delu (1881, 1886), pa¢ zato, ker je njegov glavni vir,
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Filipovi¢, nima. Kljub temu je prisla v novejse srbske slovarje:
Disalovié, v srb.-nem. delu: nenosoha Werkfiihrer (v nem.-srb.
delu nima), Risti¢, srb.-nem. Iz Popoviéa ima tudi Samsalovié,
nem.-hs. in hs.-nem. Maretié¢ je cutil, da beseda ni prav hr-
vatska, zato se ji upira v Jez. savj. 15: dielovoda Geschiifts-
fiihrer; prema onome, Sto je reteno kod djelo, bolje je:
poslovoda.

Berjteigerung drazba, iz Jur. pol. Term.: DBerfteigerung . . .
drazba [hrv.]; npaxoa [srb.]: draZba [sl.]. Maretié pravi v Radu,
CVIIL 86: drazba Licitation S[ulek], Plopovié], Versteigerung
P: ¢./eski/ drazba. Enako v Jez. savj. 19: ,drazba Lizitation,
Versteigerung iz Ceskog jezika, u kojem drazba isto znaci.®
Ali stvar ni tako gotova. Hrv.-srb.-slov. odbor pri jur. polit.
termin. je besedo lahko vzel pri Janezi¢u (kakor toliko drugih),
ki ima v nem.-slov. slovarju 1850: Ricitation drazba, Sicitiven
na drazbi kupiti; enako pod Derjteigerung drazba, Berfteigern
razprodati po draZbi; slov. ljudski govor pozna glagol draziti.
Jur. pol. Term. ima besede tudi pod to poimenovanko: Licitation
drazba (za vse tri skupine), im Qicitationswege etwad verfaufen . . .
po drazbi kaj prodati [slov. skupina). Paralela kaZe, da je odbor
rabil Janezica. JaneZi¢ pa besede ni dobil pri Konetném, ker
je nima ne pod Ricitation ne pod WBerjteigerung. Iz Veselica je
vzel besedo Sulek, ker ima tudi samo pod poimenovanko UVer=
fteigerung (pod Licitation nima, kakor Veseli¢ ne). Odtod je sla
beseda dalje: Filipovi¢, nem.-hrv. 1869, 1870 ima pod SLizitation
in pod DBerjteigerung, enako 1875, 1878. Iz Filipovica jo je vzel
tudi Popovi¢ nem -srb. 1879, 1886, ki jo ima pod SLicitation in
pod Berjteigerung. Enako ima v srb.-nem. 1881: npaxba Berjteige-
rung, Licitation. Kakor iz tega vidimo, so podatki pri Mareti¢u
v Radu pomanjkljivi.

Buchhalter knjigovodja, Budfithrung knjigovodstvo,
iz Term.: Bud-Halter knjigovogja [hr.]; kuburosoha [srb.]; knjigo-
vodja [sl.]; Budjjithrung knjigovodstvo, KHbHUrOBOACTBO, Kknjigo-
vodstvo. Srb. in hrv. odbor je sprejel slov.izraz, ki ga je Ze
prej imel Janezi¢ 1850: Bud)halter knjigovidja, Budjhalterei knjigo-
vodstvo. ARj pravi: ,Knjigovoda: NacCinjeno u naSe vrijeme
(po njemackom jeziku)“; enako pod knjigovodstvo. Izraza je
naredil Janezi¢, njegov Ceski vir Kone¢ny ima knihdrzitel, ruski
in poljski: buchhalter. Vuk 1818 nasteva med naro&niki (str. XXITII):
Lbeu: Jos., Bant. [phuna, h. k. xBopcke anateke Bud)halter.”
[zraze sta sprejela Sulek in Popovié in so §li v vse srbsko-
hrvatske besednjake.

Onadengabe milodar, iz Term. (hrv. in slov. del): ®naden=
®abe milodar; aapb u3b muaoctu (srb.); milodar. Hrv. odbor
je sprejel slov. izraz, katerega je imel JanezZi¢; le-ta ga je dobil
iz Murka. Murko 1883 ima pod: Ulmofjen: milodar oder mili dar,
pod Milbe: eine mildbe Gabe milodar, mili dar. Iz Veselica je
sprejel Popovi¢ 1879, 1886 Gnadengabe munoxap ter v srb.-nem.
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1881: munonap ®abe, Almojen. Iz njega SamSalovi¢ in Pisalovié
(srb.-nem.: muronap milde Gabe). Sulek slov. izraza ni sprejel,
zato ga tudi Filipovié¢ 1869, 1875, 1878 nima. ARj piSe o tem:
Milodar . . . njem. Gnadengabe. Jur pol. termin. 257. — Rijec je
milodar nacinjena prema njemackoj te se danas u Hrvatskoj
i Slavoniji upotrebljava kao sluzbeni izraz za onakovu milostinju,
koja se daje ljudma postradalim od kakve velike nesrece, od
vatre, od povodnja i. t. d. Tko hoce da milodare po zemlji
skuplja, treba da za to ima dopustenje od oblasti.“ Taka raz-
laga bi sodila v upravno-policijski slovnik, za filoloski slovnik
je vendar premalo filologije.

Anfall, napad, iz Termin., kjer je ta izraz v vseh treh
delih: Anfall, napad. Izraz je vzet iz slovensCine, imel ga je
Janezi¢, pred njim Murko: nfall napad, le-ta ga je vzel iz
Gutsmanna: 2nfall, napad. ARj piSe o tej besedi: ,Rije¢ su na-
cinili knjizevnici druge polovine XIX. vijeka® ter navaja samo
naslednje vire: Jur. pol. term.; Sulekov njem.-hrv. rje¢nik in
Popovic¢ev pod Anfall, Angriff. Zopet dokaz, kako neznanstveno
obravnava novejSe besede ARj. Pripomniti je treba, da je iz Ve-
selica vzel Sulek 1860 in 1874 (Attaco napad), Filipovi¢, Popovié
1879, 1886; Samsalovi¢ v hs.-nem. delu, v nem.-hs. nima; enako
Disalovi¢, srb.-nem., v nem -srb. delu nima.

Gilial- podruzni, Filialverein podruznica, iz Term. (v
hrv. in slov. delu): ilial= podruzni [hrv.]; podruzni [slov. del].
Filial=Berein podruznica [hrv.], podruznica [sl.]. Hrvatski odbor
je sprejel znano slov. ljudsko besedo (nasel pa jo je tudi v
Janezicu: {Filiale podruznica), ki je Sla iz Veseliéa v shrv. slo-
varje: Sulek 1860: Filial, podruzni, Filialverein podruznica (po-
slednji izraz tudi 1875), natantno tako tudi Filipovié¢ 1869, 1875,
1878, Popovié 1879, 1886 (nem.-srb. in srb.-nem.); Samsalovié
(hs.-nem. in nem.-hs.), Risti¢ (srb.-nem.), edini Disalovié nima.
Maretié¢ je o tej znani slov. besedi v Jezi¢. savjetniku 91
tako-le modroval: ,podruznica, Filiale; mislim, da je S.[ulek]
tu rije¢ skovao prema ruskoj imenici noapyra, t. j. drugarica:
kad u naSem jeziku nema rijeti: podruga, podruzZan, podruziti
(a mislim, da ih nikad nije ni bilo), drzim, da bi S. bolje ucinio,
da je skovao imenicu prema glag. pridruziti, dakle: pridruznica,
ali jo§ bolje bi bilo, da ne bude kovao, nego zadrzao francusko-
njematku rije¢: filijala.“ Stiri leta pozneje (1929) sodi v AR;j.
Se enako neznanstveno: ,PodruZnica . .. Izmedu rjecnika samo
u Sulekovu njem.-hrv. (Filialverein). Potvrde su joS: podruz-
nica, Filialverein, Zweigverein. Jur. pol. term. 210, 683. Imenica
podruznica nije dobro nacinjena kao ni pridjev podruzan (vidi
tamo).“ In pod Podruzan pravi: ,Izmedu rjecnika samo u
Sulekovu njem.-hrv. (podruzni, podrucni, filial). Nasle su se jos
potvrde (in naSteva primere iz Jur. pol. Termin.) Rije¢ nije
dobro nacinjena, jer ona bi trebalo da znaci lat. socialis (od
socius, t.j. drug), a ne lat. filialis (od filius ili od filia, t. . sin
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ili kéi).* Cudno, da Mareti¢ ni pogledal v PleterSnika, ki ga
pozna (prim. Mareti¢, Crtice o rje¢niku, r. t, str. 85, kjer ga
imenuje ,krasni slovenski rje¢nik M. Pletersnika“) in bi bil
nasel tudi pravo etimologijo.

Veselié: Epidemie, posast, poslica, rednja, zaraza, pomor,
iz Term.: Epibemie poSast, rednja (hrv. del); mowacTb, penus,
enuzemis, 3apasa (srb.), pomor (slov.). Tu je sprejel Veseli¢
tudi slov. izraz, ki je Sel potem v srbhrv. slovarje. Iz njega je
prepisal Popovié¢ 1879: Gpidemie nowacr, peaiba, 3apasa, nomop,
izraz ima tudi Se v 2.izd. 1886; enako v srb.-nem. delu. Iz
Popoviéa ima Disalovié v srb.-nem.: nomop Sterblichkeit,
Seuche. Odbor za Terminologijo je dobil slov. izraz pri Jane-
zicu: Peft... pomor, JaneZi¢ je dobil pri Murku: Pejt... in
St.[eiermart] moér, pomor. Le-ta je prepisal iz Danjkove slovnice
1824, PBejt pomor 75, 92.

Narjd) (ein NMufitjtiid) poputnica, iz Term. (srb. in slov.
del): Marfd) (ein Mufitjtiic); nonyruuma [srb.]; popotnica [sl.].
Srbski odbor je sprejel slov. izraz od Cigaleta, ki ga ima iz
Janezita: Marjd (in Mufif) popotnica; Janezi¢ ga je prepisal iz
Murka: Marfd) (in Diufif) popoétniza; Murko ga je prepisal iz
Danjkove slovnice 1824, 60: Marfdlied, der Marjd) (ald Meujifitiict)
popotnica. Iz Veseliéa se je beseda sploSno razsirila. Sulek
1860: Marjd) (Muiifjtiif) poputnica; odtod Filipovié 1870: Marjd
(Mufititittf) [tako!] poputnica, enako 1878; v hs -nem. besednjaku
1875 ima: Poputnica Reijelicd, glavna poputnica ®eneralmarid [!].
Popovié 1879, 1886: Marjd) (ein Mufifjtiif) nonyruuna; v srb.-
nem. delu 1881: nonyruuna Marfd) (Mufifjtitd), v 2. izd. 1886 je
besedo izpustil. SamSalovi¢ ima v hs-nem. delu: poputnica
Marsch, v nem.hs. delu besede nima ve¢. ParCi¢: poputnica
marcia (pezzo musicale).

Original pérvopis, iz Termin.: Driginal prvopis (v vseh
treh skupinah). Hrv. in srb. odbor je vzel slov. besedo iz Jane-
7ita: Driginal pervopis. Le-ta jo je naSel v Vrtovcevi Kmetijski
kemiji 1847, odkoder je vzel za besednjak veliko besed; str. IV:
Kakor je bila nasa ,vinoreja“, je tedej tudi kemija pervopis.
Vrtovec jo je bral pri Zemlji, Sedem sinov 1843, 32: u pervo-
pisu ali originalu. Zemlja jo je dobil pri Vodniku, Kerfh. navuk
1811, 3: is pervopifa. Besede ni najti v nobenem drugem slo-
vanskem jeziku in je pa¢ Vodnikova tvorba. Zanimivo pa je,
da jo ima Jordan, Slovnik jazyka Ceského i némeckého, 1865,
2. izd.: prvopis Driginal, Wjdrit. Ali jo je po naklju¢ju sam
tako naredil kot Vodnik ali jo je prepisal iz slovens¢ine?
Pred njim je nima noben ¢e3ki slovar, tudi veliki Jungmannov
je ne omenja. — Iz Veseliéa se je Sirila dalje: Sulek 1860:
Original prvopis, enako Filipovié¢ 1870, 1875; Popovi¢ 1879, 1886
ter v srb.-nem. delu 1881, 1886; Parcic.

Grrotulivung razvoj, iz Term., kjer se nahaja v vseh treh
skupinah isti izraz: Gprotulivung razvoj (spisov). lzraz je vzet iz

3



34 Anton Breznik

JaneZita 1850, pod Entwidelung. Iz Termin. je vzel tudi Sulek
1860: Gyrotulivung razvoj (spisah), odtod Filipovi¢ 1869, 1875;
Popovié srb.-nem. 1881; dalje beseda v tem pomenu ni Sla.

Polizei redarstvo; iz Terminologije, in sicer iz hrv. in
srb. dela: Polizei redarstvo, perapcro. Polizei- (v izvedenkah)
redarstveni, slov. oddelek ima: policija. Tu imamo tak primer
kakor pri besedi casfnik: izraz je slovenski, a slov. odbor ga
ni sprejel, dasi ga ima ze Janezi¢ 1850: Polizei redarstvo.
Pletersnik ima besedo za srbskohrvatsko, toda
srbskohrv. slovarji je pred Janezicem nimajo. Sulek 1860 je
naredil tudi ime za delujoto osebo: redar (pod %olizeidiener).
Beseda se je splosno sprejela; imajo jo Filipovié¢ 1870, 1875,
1878; Popovié 1879, 1886; enako v srb.-nem. 1881, 1886; Sam-
Salovié¢: redar Polizist, Ristié¢, Disalovié¢ itd. Mareti¢ se s svojega
romanti¢noljudskega staliS¢a bori proti njej, piSo¢ v Jez. savj.
124: ,redar, redarstvo ... rijeci nisu loSe ... ali ja ne vidim
razloga, zasto ne bismo radije upotrebljavali svjetske rijeci:
policist.“

Te besede sem si zabelezZil iz Terminologije; vseh
ne morem nasteti, ker obsirne knjige nisem do dobra preiskal.
Par izrazov je pozneje vzel iz nje Se Sulek 1860. En izraz
je vzel celo Maretié, ki sicer slovenstini in kajkavscini
ni naklonjen. V ARj. ima izraz: ,Opekarnica; potvrda je
samo u Jur. pol. term. 658 (za njem. Ziegelbrennerei).* Ter-
minologija izkazuje to besedo samo v slov. delu:
Biegelbrenneret opekara [hrv.]; onekapa [srb.]; opekarnica [slov.].
Mareti¢ ne navaja besede, ki se nahaja tudi pod nem. izrazom
Biegel-Hiitte, Biegel-Scheune opekara [hrv.]; onexapa [srb.]; ope-
karnica [slov]. Besedo ima Ze Janezi¢ 1850: Biegelbiitte ope-
kérnica.

4. Vet kot vsi dosedanji slovnikarji je zajemal iz slovenskih
virov Sulek v Ném -hrv. ré¢niku 1860. Iz prve polovice slo-
varja se da posneli, da je rabil Janezicev nem.-slov. in slov.-
nem. besednjak; od ¢rke N dalje pa je opaziti, da je rabil zlasti
Cigaletov nem.-slov. besednjak (1860), JanezZica je rabil tu
bolj redko. Dolgo mi je bilo uganka, kako je mogel Cigale
vplivati na Suleka, ker Cigale sam Se tudi od ¢rke M dalje
veckrat citira Suleka, dasi piSe v uvodu, da ga je rabil samo
do ¢rke M (,. .. welchem Uebeljtande . . . durd) die Beniibung anderer
Worterbitcher ald ... ded feit 1853 in der Druclegung und Ausgabe
begriffenen deutjdh-froatifchen [Worterbudjed] von Boguslav Sulek (von A
bi3 M)... abgeholfen wurde*, str. XII). Postavljen sem bil pred dve_
nasprotujoéi si dejstvi: da ima Sulek od ¢rke N dalje mnogo besed,
ki jih ni mogel dobiti drugje kot pri Cigaletu (n.pr. dimnica, kros-
njar, legar, napaka, odvodnica, prerod, ucba, voluhar itd.), in na-
sprotno, da Cigale tudi od ¢rke M dalje navaja Suleka in ga
je pa¢ moral tudi uporabljati. Kako pojasniti ti dve nasprotji?
Zunanji podatki nam pojasné le malo. Iz Suleka se da spoznati,
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da je izSel na svetlo prvi zvezek rec¢nika 1. 1853. (predgovor, L. del),
posvetitev Strossmayeru pa nosi datam: 1.rujna (= sept.) 1860.
Cigale je zaCel besednjak sestavljati 1. 1854., kakor porotajo
Novice, 1854, 192, 17. junija: ,Iz Dunaja nam piSe gosp. Cigale,
da je Cerko A za nemS3ko-slovenski del naSega slovnika 7Ze
vecidel izdelal ... natis (se bode) ... zamogel skoraj zaleti.“
Predgovor je datiran s 15. januarjem 1860 in Slov. Glasnik
1. 1860., I, str. 186 porota dne 28. maja v dopisu iz Celovca,
da je Cigaletov slovar izSel in da so ga pregledali. Iz teh zu-
nanjih podatkov smemo sklepati, da se je Cigaletov slevar
od ¢rke N dalje tiskal nekoliko prej kot Sulekov;
da pa je ta sklep pravilen, nam potrjujejo Sele notranji razlogi,
ki se dado razbrati iz vsebine same. Uganka se je dala resiti
na ta-le natin. Cigale tudi od ¥rke M dalje Se citira Suleka,
toda ko sem zaCel njegove citate primerjati s Sulekovim slo-
varjem, sem opazil, da se v veCini primerov ve¢ ne ujemajo,
dotim se do ¢rke M do pitice ujemajo. Iz tega sledi, da od
¢rke N dalje ni vel rabil Sulekovega tiskanega slovarja
kot doslej, ampak mu je dal v uporabo najbrze rokopis, ki
ga je pa sam poprej pred natiskom spremenil, ali pa, kar je
najbolj verjetno, da ga je Cigale prosil samo ustnih podatkov,
ki jih je Cigale vestno citiral, Sulek sam pa jih ni porabljal,
temveC jih je izpustil ali nadomes¢al z boljSimi. Nasprotno pa
je Sulek dobival od Cigaleta tiskane pole in jih je mogel Se
pravocasno porabljati. 1z tega pa tudi vidimo, da je ohranjena
v Cigaletovem besednjaku starejSa redakcija Sulekovega imeno-
slovja, ki je v nekaterih primerih (n. pr. pesti¢) zanimiva.

Od citiranih mest se ujemajo s Sulekovim tiskanim slo-
varjem le kaka tri ali Stiri; vsa druga mesta se locijo, kar
dokazuje, da je Sulek Se med natiskom precej napredoval in
da je moralo med tiskom Cigaletovega in Sulekovega slovarja
preteci veC Casa, ne samo nekaj mesecev, kakor kaZe natisk
zadnjih pol.

Cigaletovi citati se od N dalje ne ujemajo ve¢. Cigale ima
n. pr.: ,Nagelfwamm bder, n[ad)] Sul/ek] klincasti knjizac*;
toda pri Suleku stoji: Ndgeljhwamm, mirisni knjizak. — Cigale:
Neunauge . . . nad) Sul./ek] dem Russ. u. Poln. minoga; toda pri
Suleku stoje Cisto druge besede: Neunauge okatica, migulja,
develoka. — Cigale: Pijtill ... nad) Sul./ek/ plodnica; iz tega
je razvidno, da Sulek od zacetka Se ni mislil na
ruski izraz, za katerega se je pozneje v tisku odlocil: v slo-
varju je namrec tiskano: Piftill . .. bot./anika] pestié. Mareti¢
pravi o tej besedi v JeziC. savjet. 86: pesti¢, Stempel. .. tu je
rije¢ nacinio S [ulek] uzevsi rusku rije¢ istoga znatenja nectuxs
i promijenivsi bez ikakvoga razloga -ik u -i¢. Rusku rije¢ nije
trebalo uzimati, jer je nepotrebna. Podobno v ARj: Pestié. ..
U Sulekovu njem.-hrv. rje¢niku (Stempel), za koji je i natinjeno,
i to tako, §to je uzeta ruska rijeC mecTuksd ... te je -ukb bez

3*



36 Anton Breznik.

razloga pretvoreno u -ic. Zanimiv je naslednji primer. Cigale
ima: Ringelvaupenmotte . . . nad) Sul./ek] vitiar, toda v Suleku
je sploh ta nemSka poimenovanka odpadla in torej
tudi srbskohrv. izraza ni. — Salzdbnlid) ... jalzahnlidher Stein, Haloid,
nad) Sul.[ek] pasol; toda v Suleku te nem. poimenovanke tudi
ni. — Cigale: Silberftrid), der, gospica (Sul.); toda v Suleku stoji
Cisto druga beseda: Gilberjtrid) srebrn pis, srebropis. — Cigale:
Speditein . . . nad) Sul./ek] salovec; toda pri Suleku stoje ¢isto
druge besede: ©peditein tuénjak, mastni kamen, tebeSir. —
Cigale: Sterlet nad Sul.[ek] Cecuga; toda v tiskanem slovarju
Sulekovem stoji druga oblika te besede: Sterlet keciga, Ciga,
strljad. — Cigale: Topinambur nad) Sul.fek] nahod; toda v Suleku
stoji: Topinambur nahodnjak. — Cigale: Tragant ... nad) Sul./ek/
kozlinec; toda v Suleku je drugana oblika: Tragant kozlin¢ina.
— Cigale: Tremolith, tremolit (Sul.); toda pri Suleku te nemske
poimenovanke sploh ni. — Cigale: Uran ... nad) Sul./ek] lugan,
toda v tisku se Sulek ni odlo¢il za to besedo, temvec je pri-
drzal tujko: Uvan, uran. — Cigale: Bitriolfied, uad) Sul [ek] galic-
njak; v tisku ima Sulek: Bitriolfies, {.(iehe) Schwefeltied in pod to
poimenovanko ima: sumporni kucadan; besedo galicnjak je porabil
za drugo nem. poimenovanko: Bitrioler. — Cigale: Weibenbohrer,
nad) Sul. dervotoc; toda pri Suleku te nem.poimenovanke sploh ni.

Za to, da je Sulek rabil tiskanega Cigaleta in ne
narobe, imamo e dosti drugih dokazov, n. pr.: Sulek ima:
Staatdwagen svetana kotija, to je mogel dobiti Sulek pri Ciga-
letu in ne narobe, ker je Cigaletov izraz vzet iz Metelka;
Cigale: ,Staatdwagen der, paradna kocija (licber slovesna kotija;
Met.[elko]).“ Iz Metelka ni vzel Sulek, ampak je mogel le Ci-
gale. — Dalje: Sulek: Bortrag ... (im Lehren) utba; Cigale ima
pod Bortrag: Vortrag im Lehren uba; da je Sulek 1. 1860. ta izraz
res vzel iz Cigaleta, je v Re¢niku znanstv. nazivlja 1875 sam
priznal, ko navaja slovenski vir pri tej besedi; piSe namret:
LUtba sl|ovenski, prim. XXV: Tuma¢ skraticah]* Bortrag: in
pod Bortrag: afademijder BV.[ortrag], akademictka ucba sl./ovenski];
nadaljnje dokaze glej pod dimnica, legar itd.

Cigale in Sulek sta se morala seznaniti tedaj, ko je Cigale
sestavljal prvo polovico slovarja in je pri tem pridno uporabljal
Sulekove zZe izisle zvezke (do ¢rke M). Ko ga je Cigale s slo-
varjem dohitel, ga je moral prositi rokopisnih prispevkov in
pri tem je Sulek najbrZe zvedel za Cigaletovo delo in ga je
prosil za Ze dotiskane, a Se ne izisle pole, ki jih je od N dalje
pridno uporabljal. Tako se je zgodil zanimiv slucaj, da ima
prva polovica Cigaletovega slovarja veliko Sulekovega dela,
druga polovica Sulekova pa veliko Cigaletovega dela.

Najdba teh virov je za zgodovino srbskohrv. besednega
zaklada velikega pomena, ker se je za veliko Stevilo besed do
zdaj mislilo (Budmani, Mareti¢), da jih je skoval Sulek; s tem
pa se je odkrilo, da jih je vzel iz slovenstine.
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Iz Janezita in Cigaleta ni jemal samo posameznih besed,
ampak pogosto tudi_njuno slovarsko besedice in pomenoslovje
itd. Nekaj zgledov: Sulek: Goncert glasbena zabava; to poimeno-
vanje ima iz Janezica: Concert glasbéna beséda, veselica. —
Confervatorium glasbeno udiliste; to imenoslovje ima po JaneZitu:
Confervatorium glasbéno utilisée. — Menagerie zvérinjak; ta po
men ima iz Janezica: enagerie zverinjak. — NRofenbahn veseo
put; ta pomen ima iz Cigaleta: Rojenbabn pot vesela, polna roz. —
Rofenftahl $tajerska océl, Cigale: Rojenjtahl stajersko rdece jeklo. —
Sdiirgenamt, sluzba dobivena preko Zenske glave, Cigale: Sdjiirzen-
amt sluzba po Zenski dobljena. Pod: Rithjel ... fein Betragen
ift miv ein Rdthfel ne razbirem, zasto se tako vlada; nem. bese-
diS¢e ima po Cigaletu, pod Rithjel ... er ift mir ein RNithiel, ne
razumem ga, njegovo obnaSanje mi je ¢udno. — Beitangabe,
vréme, kad se je Sto dogodilo, Cigale: 3Beitangabe povedba,
kdaj, o kterem Casu se je kaj zgodilo. — Rathlo3 neznajuéi se
pomoci; er ijt rathlos, nezna Sto da &ini; nezna se pomoéi;
vzel iz Cigaleta: Nathlod brez pomoci ... kdor si ne ve
ne svetovati, ne pomoci, kdor ne ve, kaj bi zacel. — Rath-
fam ... dag Rathjamite ift najbolje je; to ima po Cigaletu: Rath-
jam . .. dbad Rathjamfte wird fein, nar boljsi bo. — Bapfenftreid) bub-
njanje na sanak; vzel iz Cigaleta: 3apfenitrei) bobnanije k spanju;
iz Suleka ima tudi Filipovié, nem.-hrv. 1870: Bapfenjtreid) bub-
njanje na sanak, enako 1878. — Bapfenhopfen Zenski hmelj, iz
Cigaleta: Zapfenhopfen Zenski hmelj itd.

Slovenske besede, ki jih ima iz Janezi¢a, Cigaleta in Jur.
pol. Terminol., nastevam tu v abecednem redu.

Pod Fadelug ima Sulek: bakljada; to je vzel iz Jane-
Zicevega nem.-slov. besednjaka (1850): Facelzug bakljada. Iz
Suleka je beseda §la v vse srbohrv. slovarje in se je splo$no
sprejela; Popovi¢ 1879, 1886: {Fadelzug Gakiwana, enako srb.-
nem. 1881, 1886; Filipovi¢ 1870, 1875, 1878 (v obeh delih);
SamsSaloyié¢ (v obeh delih); Ristié¢: 6akmbana Fackelzug, Disalovié
(v obeh delih). O besedi pise Maretié v Jez savjet, ne da
bi vedel za njen slov. izvor: bakljada, Fackelzug; nastavak -ada
je uzet iz tudih rijeti: armada, barikada, brigada, kanonada,
parada; bolje bi bilo: bakljarija . .. Mislim, da bi najbolje bilo
odbaciti i samu rije¢ baklja (iz njem. Fackel). Med barbarizme
jo uvrsca tudi Rozié (10).

Wohlitand blagostanje, vzel iz Janezica: Wohlftand bla-
gostanje (Cigale kot hud purist besede ni sprejel; enako jo
po Cigaletu zavracg PleterSnik). Janezi¢ je dobil besedo, ki je
bila Ze v rabi, n. pr. O. Placid Javornik, Sv. pismo 1848, str. I.
Beseda je Sla v srbskohrv. slovarje in se ji tudi tam puristi
upirajo. Mareti¢ jo napatno razglasa kot rusko v Jez.
savjet.: ,blagostanje, Wohlstand, iz rus. 61arococrosinie; mislim,
da su prilicnije rijec¢i: imuénost, imaStina . . . dobrobit.*
Mareti¢ ne preiskuje izposojenk po zgodovinskih
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virih in potih, ampak jih iS¢e samo po sedanjih
slovarjih, in primerja podobne izraze, ne da bi
preiskoval, ¢e je ta ali oni pisatelj res iz tega in
tega slovarja besede jemal; zato so njegove trdi-
tve glede slovanskih izposojenk pogosto napacne
ali nepopolne; o tem bom ob posameznih besedah Se vec-
krat govoril. — Iz Suleka je vzel Popovié¢, 1879, 1886: Wophl-
ftand; Gaarocrame, enako srb.-nem. 1881, 1886; odtod tudi Sam-
Salovié nem.-hs. in hs.-nem.; Disalovié¢ srb.-nem. in nem-srb.;
Risti¢ srb.-nem.: Wohljtand Guarocrawe; Filipovi¢ 1870, 1875,
1879; Parcié. ARj nima.

Feuerjpripe (gasno) brizgalo, enako pod ©prise brizgalo,
©prigenhaud brizgaonica; vzel iz JaneZica: Feuerfpripe gasiv-
nica (odtod Sulekov opis gasno brizgalo), brizglja, brizgav-
nica; pod ©prije brizgalo. JaneZicevi brizgavnici je
Sulek dal, kakor velikokrat v drugih primerih, nekoliko dru-
gaten pomen: Sprigenhaud. Po teh slov. zgledih je Sulek naredil
tudi izraz: Spriprihre brizgavka. Iz Suleka so sprejeli: Fili-
povié 1870: Gprige brizgalo, Spripenhaud brizgaonica, Sprifrilre
brizgavka; iste izraze ima 1. 1875.; na novo pa je tu naredil
brizgalica bdie ©prie; vse te izraze ima tudi v hs.-nem. delu
1878; iz Filipoviéa je dobil Risti¢: Gpusraauuna die Spritze.
Drugi srbski slovarji besede niso sprejeli. ARj. nima.

Slotte brodovije (pod Hanbdeldflotte ima obliko: brodovlje),
vzel iz JaneZica: {lotte brodovje; JaneZi¢ je besedo dobil v
slov. pismenem jeziku, n. pr. Novice 1848, 83 (vetkrat). Iz Su-
leka imajo Fiilipovié¢ 1869, 1875, 1878; Popovié¢ 1879, 1886:
lotte 6pomosiwe; enako v srb.-nem. 1881, 1886; Samsalovié
(pod Marine ter v hs.-nem. delu); Risti¢, Disalovi¢. Ker se je
beseda sprejela tudi v srbohrv pismeni jezik, jo je uvrstil tudi
Danic¢ié v ARj, dasi je iz njega izkljucil kajkavscino in neolo-
gizme XIX. veka (glej Crtice r. t. str. 65). ARj ima: ,Brodov-
lje, n. coll. brod, classis, u nase vrijeme u knjiZevnika..Proculo
se da veliko brodovlje dolazi. M. Pavlinovi¢, rad. 12.“ Edini
pisatelj, ki ga citira, je (po VI zvezku ARj, 949): Pavlinovi¢ M.,
RadiSu Bog pomaze ... Zadar 1871. Le-ta je mogel besedo
dobiti ali v pism. jeziku ali iz Suleka. Ker je besedo spre-
jel Dani¢ié, jo je PleterSnik zaznamoval kot ,hs.“
(hrvatskosrbsko)!

Bahlzeichen (Biffer) brojka in pod: Biffer (Bahlzeidjen) brojka.
Besedo (brojka) je naredil gulek po slov. besedi Stevilka (dobil
pri Janezi¢u ali Cigalatu pod Bablzeidjen inspod Biffer Stevilka).
Slov. besedo je naredil Ze M. Ravnikar: Zifra ali (htevilka,
Sv. Mafha 1813 (predgovor); pozneje jo rabi tudi v Zgodbah
1815—1817 in se je takoj splosno sprejela. Iz Suleka se je Sirila
dalje: Filipovi¢ 1875, 1878; Popovié 1879, 1886 3iffer 6pojka
(v srb.-nem. 2. izd. nima), Samsalovi¢ nem.-hs. in hs.-nem.;
Disalovié v nem.-srb.: Ziffer 6pojka (v srb.-nem. nima); Paréic.
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Mareti¢, Jez. savj. 6: brojka, Ziffer, t.j. cifra, moZe podnijeti,
i ako nema AR;j.

Sdleifbant brusnica, iz Cigaleta: Sdleifbant; ARj nima
tega pomena. Sdleiitrog brusnica, iz Cigaleta: Sdleijtrog, brus-
nica; ARj nima &dleiferhandwert brusarstvo, iz Cigaleta:
Sdleiferhandwerf brusarstvo; ARj nima. Sdjleifmiifle (Sdleiferei)
brusionica, iz Cigaleta: Sdleifmiihle in pod Sdjleiferei brusiv-
nica; ARj nima.

Robrenbohrer (svrdao-) cévnjak, naredil po Cigaletu:
Robhrenbohrer cevnik (sveder). Cigale ima to obliko pod: Rohrlein-
wurm cevnjak. Cigaletovo obliko: cevnik (pod Rohrenbohrer)
je vzel Sulek za Rifhrenforalle cévnik. Iz razprave bomo videli,
da je podobne oblike veckrat tako predeval. ARj nima.

Bapjenbohrer Cepnjak, po Cigaletu: Bapfenbobrer Cepnik;
enako Sulek Jwidbohrer Cepnjak, po Cigaletu Bwidbolrer der, d.[ag]
i.[jt] Baptcllbobrer, cepnik (V./odnik]). Odtod Filipovié¢ 1875, 1878.

Perjpectivijd) dalekovidan, po JanezZicu: Perfpeftiv daleko-
vid; odtod Filipovi¢ 1875. ARj nima.

Arbeitdtag délovnik, enako pod Werttag, délovnik, vzel iz
Janezica: Wbeitdtag delavnik, pod Werttag délavnik (tudi Cigale).
Pomen je vzel Sulek iz slov., obliko pa je dal hrvatsko: délovnik.
Filipovi¢ 1869—1870, 1875, 1878. Srbski slovarji besede niso
sprejeli.

Raudjerfammer dimnica, enako pod Naudjlod) dimnica,
iz Cizaleta: Rauderfammer dimnica, enako Raud)lod) dimnica
(V./odnik]). V srbohrv. dimnica nima tega pomena (glej ARj.),
pri nas je beseda stara, dobimo jo Ze pri Dalmatinu 1584:
kakor dim is Dimnice (Oseas, XIII). lz Suleka Filipovi¢ 1870,
1875, 1878: Raudjerfammer in pod Raudhfammer dimnica. V srbske
besednjake beseda s tem pomenom ni S§la.

Seheweite dogled, iz Cigaleta: Seheweite dogled. Odtod
Filipovi¢ 1870, 1875, 1878: dogled bie Sefweite in nem.-hs.
Risti¢: noraen Séhweite. Disalovié nornen Gesichtskreis (pod
Sehweite nima); ARj nima. Parcié: dogled occhiata, quanto puo
arrivar I’ occhio. Pridevnik dogleden se nahaja pri nas prvic
pri Gutsmannu: Horizont dogledna okroglina; ARj tega pri-
devnika nima.

Sdlafrigieit dremota; vzel iz Cigaleta: Sdldfrigeit dre-
mota. Dalje beseda ni $la.

Allee drvored, vzel iz Janezitevega slov.-nem. besednjaka
1851: Drevoréd Allee, v nem.-slov. delu 1850 besede Se nima.
Skoval jo je po ceScini. Njegov ¢eSki vir, ki ga je pri sestavi
slovarja rabil, je J. N. Kone¢ny: Bolljtindiged Tajdjen-Worterbud
der Cechoflavijhen u. deutjdhen Sprade, Dentjd)-techojlavijdyer Theil,
Wien 1845. Le-ta ima pod llee stromoradi. Sulek ima drvored
pod Allee in pod Baumreihe. Ali med delom se je pokesal, da je
besedo sprejel in je na koncu II. dela pod Bufdge und Beridhti=
gungen (str. 1693) besedo c¢rtal in predlagal drugo: ,llee,
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corr.[ige] redak (nidht drvored).“ Besede tudi v re¢n. znanstv.
naz. 1874 ni sprejel, vendar se je kljub temu v srbskohrv.
pism. jeziku udomacila. Mareti¢ jo je v Gramatiki 1899, 686
pristel med vrste ,dobrijeh neologizama, nacinjenijeh prema
duhu narodnoga jezika.“ Filipovi¢ se je v nem.-hs. besednjaku
1869 ravnal natan¢no po Suleku in je pod llee nima, ima jo le
pod Baumreife. Pozneje pa je na to pozabil in ima v hs.-nem. delu
1875: Drvored Baumreifje, Allee; v hs -nem. delu 1878 ima pod:
Drvored llee. Sprejeli so jo tudi drugi. Popovié¢ ima v nem.-srb.
delu 1879 in 1886: Allee npBopen (pod Baumreihe besede nima),
enako v srb.-nem. delu 1381, 1886. Samsalovi¢ v nem.-hs. in
hs.-nem. delu; Disalovié ima samo v srb.-nem. delu, Risti¢ v srb.-
nem. delu; vsi samo v pomenu Allee. Mareti¢ je besedo sprejel
tudi v Jez.savj. 19: ,drvored, Allee, mozZe podnijeti, dasi tvorba
ni pravilna. Beseda se v srbohrvascini sploSno rabi.

Trabant (astr./ologija]) druzica, vzel iz Cigaleta: Trabant;
Nebenplanet druzica kake premicnice. Odtod Filipovié
1870: Tvabant, (aftr) druzica; 1875: Druzica (u zvjezdarstvu)
Nebenplanet, Mond, Trabant; Parci¢: druzica (astr.) safellife. AR]
nima besede v tem pomenu.

Langweilig dugocasan, iz Janezi¢a: Langweilig dolgotasen.
ARj nima. Iz Suleka Filipovi¢ 1869, 1875, 1878; drugi niso
sprejeli, vendar je v hrvascini beseda Se toliko Ziva, da se
borita proti njej oba purista; Rozi¢ ima: dugoCasno (lang-
weilig) ... mi je: ali je dugo¢asno; — bolje: napala me Cama;
ala je dosadno. Enako Mareti¢, Jez. savj. 20

Qangwieriy dugotrajan, SQangwierigieit dugotrajnost, iz
Janezica: RLangwierig dolgotrajen. Odtod Filipovi¢ 1869, 1875,
1878. Disalovié¢ nayrorpajan langwierig in v nem.-srb. delu.
Maretié se mora proti njej Se vedno boriti, Jez. savj. 20: dugo-
trajan langdauernd, bolje: dug.

Mufit glasba; sodim, da je prisla beseda v srbohrvascino
iz slovenséine. ARj. ima: ,U naSe vrijeme nacinjeno® in navaja
samo Suleka 1860 in rje¢nik znan. naz. 1875. Prvi je zabelezil
besedo Slovenec Drobni¢ (1846—1849): glasba Mujif. Janezic
jo ima v obeh besednjakih 1850 in 1851, odkoder jo je vzel Sulek.
Iz Drobnica jo je prepisal Veseli¢ 1853, toda v nem.-ilir. delu
1854 nima te besede, ker je ni nasSel pri svojem glavnem viru,
Mazurani¢u. Iz Suleka se je razSirila v druge. Mareti¢, ki
gleda pismeni jezik skozi romanti¢ne naocnike in mu je vse
neprijetno, kar ni ljudsko, se zaletuje tudi v to besedo. V Jez.
savj. 23, pod glazba pravi: ,. .. mislim, da nije potrebno bilo
tu rije¢ skovati kod svjetske rijec¢i muzika; tako su isto nepo-
trebne i rijeci izvedene od glazba: glazbenik (mjesto: muzik),
glazbilo (mjesto: muzitka sprava [!]), uglazbiti (mjesto: kompo-
nirati).“ Besedo je skoval na§ Pohlin v svojem besednjaku 1781:
Glasbe pl. bie Qaute, testudo. Prvi vir v naSem pomenu pa Se
ni pojasnjen.
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Stimmrie glasiljka, vzel iz JaneZita, ki je besedo na-
redil: Stimmrife glasivka. Odtod Filipovi¢ 1870, 1875, 1878;
SamsSalovi¢ nem.-hs.: Stimmrige glasiljka (hs.-nem. nima). Parcié:
glasiljka glottide. Budmani je sprejel besedo tudi v ARj: ,Gla-
siljka glottis . .. u Sulekovu rje¢niku: .Stimritze*.“

Lautivmethode glaskovanje, Sautiven glaskovati, vzel iz
Janezica, ki je besedo naredil: Sautirmethode glaskovdnije; iz
Suleka: Filipovi¢ 1875, glaskovanje da3 RQautiven, Lautivmethode;
glaskovati, ujem. lautiven; ima tudi 1878,

Projodie glasoméerje, projodijd) glasomeran, naredil po
Cigaletu: %Projodie zlogomerje, stopomerje, odtod Filipoyié
1870, 1875: glasomjerje Projodie; Parcié. Ima tudi ARj: U Su-
lekovu rjec¢niku.

Rlavier glasovir, vzel iz Janezica: Klavier glasovir. Odtod
Filipovi¢ 1869, 1875, 1878. Popovi¢ v srb..nem. delu 1886:
raacoBup (v nem.-srb. 1879, 1886 nima), zato ima tudi Samsalovié
le v hs.-nem. delu, v nem.-hs. nima, enako tudi: Disalovié.
Risti¢ ima v srb.-nem.: rnacosup Klavier, Fliigel (nem.-srb. dela
jaz nimam). Maretié, ki mu ni znan vir premnogim Sulekovim
besedam, misli, da je besedo skoval Sulek. V Jez. savj. 23 piSe:
wglasovir, Klavier, vrlo rdava rije¢, koju je skovao S.[ulek]
uzevsi vir iz njem. rije¢i i slozivsi je s imenicom: glas, kao da
je glasovir instrumenat, u kojemu je vir glasova, a to nema
smisla, jer klavir nije ni vrtlog ni izvor (to dvoje znaci vir)
glasova, a ako tko kaze, da jest, ja mu kaZem, da bi se s istim
pravom glasovir mogle zvati i gusle, flauta, trublja itd. Da se
njem. rije¢ ne svrSuje na -vir, ne bi nikad Sulek posve dobru
rije¢ klavir pretvorio u glasovir . .. Vrijedno je dodati, da
drugim Slavenima nije palo na um za taj svjetski instrumenat
graditi svoju rijec.“

Stimmaettel glasovnica, enako pod Wahlzettel glasovnica,
vzel iz Janezitevega slov.-nem. 1851: Glasévnica Stimmyettel
(1. 1850. Se nima in tudi nima nemske poimenovanke). Iz Suleka
ima Filipovi¢ 1870, 1875: Glasovnica Stimmgettel, Wahlzettel, ima
tudi 1878. Dalje: Risti¢, Disalovi¢: rnacoBuuna Stimmzettel.
Parci¢: glasovnica ballota per votare. Beseda je prisla tudi v ARj:
Glasovnica . .. U Sulekovu rje¢niku: ,stimmzettel".

Kopipein, Kopfweh glavobol, izraz je Sulek dobil v Jane-
zicu: Sopfidmerzen glavobol, Janezi¢ ima iz Murka in ta iz
Gutsmanna, ki je naredil ve¢ takih sestavljenk. Gutsmann:
Kopfidymerz, Kopfwehe glavobol; Baudpwehe zhrevobol; Leberfucdyt
jetrobol; Babhnjdymerz sobobol.

Treibmittel gonilo enako pod Treibweri, iz Cigaleta: Treid-
mittel gonilo, Treibwert gonilo. ARj navaja samo Suleka.

Mifttifer govnac, vzel iz Janezica: Mijtfifer govnjaé. Da
ie vzel iz JaneZi¢a, dokazuje ARj, ki navaja samo to mesto
iz Suleka; v slov. je pa beseda izpritana Ze za staro dobo: ima
Ze Kastelec 1680 pod scarabeus, Hipolit 1711, Diction. I. 588;



42 Anton Breznik.

II. 125. Iz Suleka ima Filipovi¢ 1870, 1875, 18878: govnat
Mittifer.

Iz Cigaleta ima izraze: Raupenlefer gus&nicar, Raupenjtein
gusénitnjak, Raupentddter gusénicar najezdnik. Cigale: NRaupen-
lefer gosenicar; Naupenftein gosenic¢nik; Raupentddter osa goseni-
tarica, russ. najezdnik. ARj nekaterih besed od teh nima, za
druge pa navaja edini vir Suleka. Vse te izraze je vzel iz Suleka
tudi Filipovié¢ 1870, 1875, 1878.

Sdnellidrift hitropis, enako pod Otenographie, vzel iz
Cigaleta ali JaneZica; Cigale: ©dnelljdyift, Stenographie hitropis.
ARj pravi: ,Hitropis. .. bolje bi znatilo: onaj koji hitro piSe. ..
U Sulekovu rje¢niku znanstvenoga nazivlja“, torej Suleka 1860
niti ne navaja.

Rithmen hvalisati, pod Prahlen hvalisati se; vzel iz Jane-
Zica: Nithmen hvalisati se (Cigale pod Prahlen nima, pod
Riithmen pa pravi: serb.[isch] hvalisati). JaneZi¢c ima pod Lobhudeln
hvalisati, kar je Cigale prepisal, pa pristavil: serb. hvalisati,
odtod vzel tudi Sulek: Lobhudeln hvalisati. Ironija je, da moramo
priznati slovenski vir besedi, ki smo jo tolikokrat Sibali kot
srbskohrvatsko izposojenko, z grSkim aoristnim -s-om (prim.
moje nezrele mladostae ,Slovanske besede v slovenS¢ini“. Po-
natisk iz ,Casa“ 1909, 46; glej tudi moj Slovenski pravopis pod:
hvalisati). Budmani pravi o tej besedi v ARj.: Hvalisati. ..
U Sulekovu rjec¢niku ... kod ,riihmen‘. Sa se, refleksivno. ..
kod ,prahlen‘. — Enako Mareti¢ v Jez. savj. 27: ,bvalisati se,
prahlen; najprije u 8.[uleku]; bolje: hvaliti se, hvastati se“. Sulek
je dobil besedo pri JanezZi¢u, ki jo je pat skoval kakor
toliko drugih. Narediti jo je utegnil po MaZuranicevih izrazih
hvalisav, hvalisava (oboje samostalnik!), ki jih ima pod Prafler
in Prahlerin (MaZuranica je Janezi¢ pridno rabil ob svojem besed-
njaku). ARj. pa pravilno primerja hvalisav s hvalislav, tako da
je tu griki aoristni -s- izkljuten. (Pomanijkljivo pa je pri ARj, da
navaja za ta dva izraza kot edini vir Suleka, Sulek sam je oboje
prepisal iz MaZuranica.) JaneZi¢ je imel hvalisav za pridevnik
(kakor majav — majati) in je naredil hvalisati in po zgledu
hvaliti se: hvalisati se; Popovi¢ nem.-srb. 1879, 1886 besede
ni sprejel (ima pa jo v srb.-nem. delu). Sprejeli pa so jo Fili-
povié 1870, 1875, 1878. Sams3alovié, Disalovié, Ristié¢: xBaaucatu
ce prahlen, aufschneiden.

NReiter jezdac, iz JaneZica ali Cigaleta, ki imata oba:
Reiter jezdec. Odtod Filipovi¢ 1870, 1875, 1878; ParCi¢. AR]
pravi: U Sulekovu rjetniku.

Steinmey kl&sar, kamenar; Cigale: ©teinmef kamenar,
klesar (V./odnik]). Sulek: Gteinhaner kljesar, kamenar; Stein-
meperei klgsarstvo (to vzel iz Cigaleta; ARj nima), klgsarija (to
sam naredil): Cigale: ©teinhauer kamenar, klesar (V.?); Steinmef-
arbeit klesarstvo. Sulek je te izraze gotovo vzel iz Cigaleta, dasi
je klesar tudi hrvatska beseda. O tem se je Ze veliko pisalo.
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ARj. pravi: ,Klesar... U pisaca naSega vremena po novoslov.
klesar . .. Sulek, rje¢n. znanstv. naz.“ ,Klesati ... U pisaca na-
Sega vremena po povoslov. klesati... Sulek, rijecn. znanstv.
naz.“ Nasprotno pa jo Pletersnik zaznamuje kot ,4s.“ (= srbsko-
brv.). Mareti¢ pravi v Jez. savj. 41:  klesar, klesati . . . rijeci
najprije se nalaze u S.[uleka], koji ih je uzeo iz takavskoga
narjecja, kako se govoru na ostrvu Krku, dakle su te rijeci
prov.[incijalne], ali su se u knjizevnom jeziku veé tako udoma-
¢ile, da bi ih teSko bilo izagnati iz njega.“ V predgovoru pa
pise (XXIV): ,U ¢lanku Stampanom u ,Jugoslav. Njivi‘ uzeo sam
medu navedene reti [t. . tudne reéi, $to im se ne zna podretlo,
prim. XXIIL] jo$: klesar, klesati . . . dr7e¢i, da se nigdje ne go-
vore, ali mi g. utitelj P. Matani¢ iz Vrbnika na Krku pisa, da
se i klesar i klesati ... onamo govori.“ Da je klesar v teh krajih
v rabi, imamo tudi potrdilo v Megiserjevem Thefaurus Poly-
glottus iz 1. 1603, kjer ima pod Croat. chleffar Lapicida 776
(prim. mojo razpravo Slovenski slovarji, RZDHV v Ljubljani
1926, III. 114), toda Sulek ni vzel besede iz teh na-
recij, ampak iz Cigaleta, kakor dosti otitno kaZejo para-
lele pri poimenovankah. Slovenska beseda pa je izpricana
za Kras.

Sdliegeramt kljuarstvo, iz Cigaleta: Sdlieferamt klju-
carstvo. Odtod Filipovi¢ 1875; ARj. nima.

Kalender koledar, Kalendermadjer koledarnik, Ralenders
gebithr koledarina, vzel iz JanezZita: Salender koledar, Ralender-
madjer koledarnik. Slov. oblika se ie precej razSirila, Ceprav
pravi Mareti¢ (Jez. savj. 42:  koledar, Kalender; nije_potrebno
kalendar mijenjati u koledar, koje se najprije nalazi u S.[uleka].
Zasla je celo v ARj: Koledar ... vidi Kalendar. Nacinjeno u
nase vrijeme ... U Sulekovu rjecniku: ,kalender‘. — Koledar-
nik . .. Nacinjeno u naSe vrijeme. U Sulekovu rje¢niku. Porde
Popovi¢, v srb.-nem. besednjaku 1881, 1886: xoaemap Ralenbder.
Iz Suleka: Filipovi¢ 1869, 1875, 1878, Disalovié: Konenap u
Konennap (v srb.-nem. delu; v nem.-srb. delu nima); Parcié. —
Pod Tajdjenfalender ima koledarac, kar je sam tvoril in je za
njim sprejel tudi Filipovié¢ 1875: koledarac Tajdentalenbder.

Rartoffel korun, iz Janezi¢a: Sartoffel kortin. ARj. navaja
neki poznejSi Sulekov vir: Korun ... B. Sulek, im. 161. [t. ].
Jugoslavenski imenik bilja. 1879]. Iz Suleka Filipovi¢ 1869,
1875, 1878; Parcié.

Dietall kovina, vzel iz slov. dela Jur. pol. Term. (Metall
kovovina [hs.]; xoBoBuna [srb.]; kovina [slov.]) ali pa iz Jane-
zica: Metall kovina. Budmani misli v ARj: ,Kovina. .. Rijet
su nacinili u naSe doba pisci“ in navaja Ze imenovanega Pavli-
novica iz 1. 1871. in Sulekov rje¢. znan. naz. Bescda se je splosno
sprejela. Popovi¢ 1879, 1886 (nem.-srb.) ima Se KoBOBuHa, toda
novejsi srbski imajo Ze kovina: Risti¢, Pisalovi¢ (v nem.-srb.
delu): Filipovi¢ 1870, 1875, 1878.
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Refjtrdger kroSnjar, —in kroSnjarica, iz Cigaleta: Reff-
trdger kroSnjar i.[iehe] a.[ucdh)] Daufirer in tam ima Cigale tudi
kro$njar, Sulek pa Se ne, ker takrat Se ni bilo Cigaleta, JaneZi¢
pa nima te besede. ARj. nima besede v tem pomenu. Iz Suleka
Filipovié¢ 1870, 1875, 1878.

Pejthof kuznica, vzel iz Janezica: Pejthaud kuznica; Ci-
gale ima pod: Pefthaus, Pefthof (v eni vrsti pisano) kuzna hisa.
ARj nima besede v tem pomenu.

Typhud legar, vzel iz Cigaleta: Typhud legar. Janezic
besede na tem mestu in v tem pomenu nima, ima pa pod
RNervenfieber legar (tako tudi v slov.-nem. 1851: Legar Nervenfieber,
hisige Krantheit), kar je prepisal iz Murka: Rervenfieber, in St.[eiermart]
gem.[einhin] légar. Toda Sulek nima na tem mestu in v tem po-
menu, torej je vzel iz Cigaleta. Iz Suleka Filipovié 1870, 1875,
1878; Parcié. ARj nima.

Sdyonjdreibung 1&popis, iz Janezita: Sdonjdreibefunit 1&po-
pis. Cigale nima. ARj te besede in besede lepopisje, ki jo ima
Ze MaZuranié, ni sprejel, ima pa pusto skovanko: ,Ljepopisanje...
Natinjeno u nase vrijeme. Zbornik zak. 1853, 381“; to besedo
ima Ze tudi MazZuranié 1842.

Menjdenfreund ljudmio, vzel iz Janezica: ljudomil, kar
ima iz Murka, ki je naredil ve¢ takih sestavljenk. Murko:
Menjdjenfreund ljudomil ; Kinberfreund détomil ; Schuljreund rholomil;
Patriot domomil. V rjeén. znanstv. naz. 1874 je Sulek vzel to
besedo v pomenu: Humanift ljudomil. Parcié¢ ima: ljudmio
adj. filantropo.

Salbjtube mazaonica, iz Cigaleta: Salbjtube mazavnica,
Janezi¢ nima. ARj nima.

Bwijdenreih) medjuvladje, iz Cigaleta: Jwijdenreid) med-
vladje; odtod Filipovi¢ 1870. ARj nima. Popovi¢ 1879, 1886 je
po tem naredil Swijdenreid) mehypaaname; toda novejsi imajo Su-
lekov izraz: SamSalovié¢ Zwischenreich meduvlade.

Monatdjdrift meésetnik, iz Janezica: Monatdjdrift mesec-
nik, MaZurani¢ ima Se: Monatdjdrift dnevnik (!) m&secni, enako
Santa 1847: Monatdjdhrift mbceunsiit aneBHUKD in Veseli¢ 1854.
Jur. pol. Termin.: Monatd-Scrift mjesecni list [hrv.]; mbceunsiit
JuCTh [srb.]; mesecénik [slov.]. ARj nima tega pomena. Popovié
1879 nem.-srb. Se nima; v 2. izdaji pa ze: Monatdjdyrift meceunux.
Zdaj imajo tudi srbski slovarji: Risti¢, Disalovi¢: meceuibak
(v nem.-srb. in srb.-nem.); Filipovi¢ 1870, 1875, 1878.

Senjal meSetar, meSutar. Da je meSetar iz slov., je
Mareti¢ ugotovil Zze v ARj in v Jez. savj. 54. Toda vpraSanje
je, odkod je dobil obiiko mesutar, Cigale ima samo: Senjal
meSetar, enako pod IMifler. Meni je ta oblika popolnoma ne-
znana (v slov. se rabi le kot lastno ime; piSejo se tako in pri
hisi se pravi, n. pr. v JarSah pri Ljubljani) in jo je Sulek dobil
ustno. Ima jo tudi Filipovi¢, Samsalovié.
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Milhader ml&énica, iz Janezica: Mildader ml&nica. Od-
tod Filipovi¢ 1875; ARj nima tega pomena.

Miillerhandwerf mlinarija, mlinarstvo, iz JaneZi¢a: Miiller-
handwerf mlinarija, mlinarstvo (obe besedi v istem redu kot Sulek);
prvega izraza ARj nima; glede mlinarstvo pravi: ,Izmedu rjec-
nika samo u Stuliéevu.“ Iz Suleka obe besedi: Filipovié¢ 1870,
1875; 1. 1878. ima samo: mlinarija.

Leidhenfammer mrtvacénica, vzel iz slov. oddelka Jur. pol.
Termin.: Leidjen-Rammer mrtvacka komora [hrv.]; mprBauka kxo-
mopa [srb.], mrtvasnica [slov.]. Mareti¢ pravi v ARj: Mrtvad-
nica . . . tako se danas u Hrv. zove zgrada, u kojoj leze mrtvi
u sanducima, prije nego se sahrane, njem. Todtenkammer,
Leichenhalle. V Jez. savj. 57: mrtvacnica, Leichenhalle, dobra
rije¢; u ARj ima za to i narodna rije¢: mrtvica. V slov. je beseda
Ze stara; Ze Hipol. 1712, Dict. II. 161 ima: Sdedeljtatt mertvazh-
niza. Iz Suleka ima Filipovié¢ 1869, 1875, 1878; Samsalovié.
Popovi¢ ima Se v nem.-srb. 1879 pod Tobtenfammer: mprBauxa
komopa (ker ima tako Veseli¢ 1854), enako 1886; toda pod
Leidjenhaud (1. 1879. te nemsSke poimenovanke Se ni imel) ima
mprBauka Kyha. Tudi v srb.-nem. nima; toda novejsi srb. slo-
varji so Ze sprejeli: Risti¢: mprBaununa Leichenhalle, Disalovi¢
Totenkammer MprBayHuua in v srb.-nem. delu; Parcié.

Philofoph) mudroslovac, Philojophie mudroslovije, philo-
jophijd mudroslovan, vzel iz Janezica: Pbhilojop) modroslovec,
Bhilojophie modroslovje, philojophijd) modrosloven (Cigale ima
drugacne izraze). JaneZi¢ je dobil nekaj izrazov Ze v pismenem
jeziku, druge je sam stvoril. Pri Vrtovcu, Kmet. kemija 1847,
IV. (na tej strani je dobil veliko besed za svoj slovar: Kkislic,
vodenc, gnjilic itd.) je dobil modroslovje (,Kdor si le z modro-
sloviem glavo beli“). Od Suleka ima vse tri izraze Filipovié
1870, 1875, 1878. Sli so tudi v ARj, samo da se navajajo po-
znejsi viri: Mudroslovac . . . Samo u Sulekovu rje¢n. zn. naz. —
Mudroslovlje . . . U Sulekovu rjeén. zn. naz. i u Popoviéevu. —
Mudroslovan . . . Samo u Sulekovu rje¢n. zn. naz. i u Popoviéevu.
Vse te izraze ima Ze Sulek 1860 i Popovié nem.-srb. 1879, 1886.
V JeziC. savj. jim pa isti Mareti¢, ki jih je sprejel v ARj, na-
poveduje vojsko: ,... mudroslov, mudroslovan, mudroslovlje,
nepotrebne rijeci pored svjetskih: filozof, filozoficki® itd.

. Neigung (JInclination) nagib, iz Cigaleta: Neigung nagib.
Iz Suleka ima Filipovi¢ 1870: Jeigung (Intlinazion) nagib, odtod
tudi ParCi¢. ARj pripominja pomanjkljivo: ,u Sulekovu rjeén.
zn. naz. . . . za njem. Neigung, tal. inclinazlone i u Popovicevu
(Neigung . . . Inclinazion).“

[beljtand napaka, iz Cigaleta: Uebeljtand napaka (Janezic
nima te besede). Da je vzel iz slov., je sam priznal v Rje¢n.
znanstv. naz. 1874, kjer ima: Napaka sl[ovenski] Mipbraud),
Unordnung, Ubelftand. Od takih izrazov, katerim je Sulek v Rje¢n.



46 Anton Breznik.

znanstv. naz. 1874—1875 pripisal slov. vir, Maretié¢ ni nobenega
sprejel v ARj, kakor bomo to pozneje videli.

Reactiondr nazadnjak, natraznjak, Reaction natraznjastvo,
vzel iz Cigaleta ali Janezita: Reactiondr nazadnjak; po slov. iz-
razu je naredil natraznjak. ARj navaja pod obema izrazoma
samo Suleka in Popoviéa, torej je gotovo Sulek naredil natraz-
njak po slov. primeru. Pod nazadnjak pravi ARj: U Sulekovu
rje¢n. zn. naz. . . . i u Popovicevu (Reactionir). K temu imamo
pristaviti, da ima besedo Ze Sulek 1860, Popovi¢ ima le srb.-
nem.; v nem.-srb. 1879, 1886 nima. Slov. izraz se je splogno
sprejel. Filipovi¢ 1870, 1875: nazadnjak, Popovié¢ nHasanmhawTso.
Risti¢: wnasaawak Riickschrittler, Hasaxmauku, HaszaambalTBO.
Samsalovié¢ nazadnjak Riickschrittler, Reactionidr in v nem.-hs.
delu; pod Reaktion: nazadnjastvo. Disalovié: nasammwak Riick-
wiirtsler, nasaamwawro Riickschlag; Parcic.

Unjduld neduznost, iz Janezi¢a ali Cigaleta. Odtod Fili-
povi¢ 1870, 1875, 1878; Parc¢i¢. ARj pravi: ,lzmedu rjecnika
samo u Sulekovu® [!].

Mineral neraslina, Mineralien pl. nerasline, Mineralveich
neraslinstvo (toda pod ‘Bflanze je rabil slov. obliko rastlina),
vzel iz Janezica: Mineral nerastljina, Mineralveidh nerastljinstvo
(Cigale nima teh izrazov). Janezi¢ sam je naredil to po CeS¢ini.
Konec¢ny, Janezicev CeSki vir, ima: Mineral nerost, Mineralreid)
nerostinstvo. Zanimivo je tudi, da Sulek, ki je bil po rodu
Slovak, ni vzel CeSkih oblik, ampak JaneZiteve. Iz Suleka je
vzel samo Parci¢: nerastlina minerale.

Pod {ledermaud ima netopir; ker je imel Janezica stalno
pri roki, je pa¢ po njem vzel besedo (Janezic: Fledermaud netopir).
Mareti¢ pravi v ARj: ,Po svoj prilici uzeli su Sulek i Popovié
ovu rije¢ iz ¢eSkoga ili iz ruskog jezika.* Sulek je kot Slovak
besedo poznal in ko jo je pri JaneZicu bral, jo je sprejel; zato
je ruscina tu izklju¢ena. Pripomniti pa je, Cesar ne izkazuje
ARj, da ima ta izraz v podobni (dialekti¢ni) obliki Ze Mazuranié:
Tledermaus, medopir; od njega so prepisali: Drobni¢ (ki ga je
pogosto rabil): Medopir Fledermaus, iz tega Veseli¢ 1853 ; enako
ima Veseli¢ 1854 v nem.-ilir. delu; odtod imata Se Popovié
1879, 1886 v nem.-srb.: Fledermausd mexonup in Paréié. Mazuranié
je dobil besedo v svojem nare¢ju. V Jez. savj. 67 Mareti¢ Se
ponavlja: ,netopir, Fledermaus, iz rus.... ili iz ¢eS.; nepolrebno,
jer imamo svoje reci: ljiljak itd.“

Peripherie obod, peripherij) obodan, vzel iz Cigaleta:
PBeripherie obvod, obod (Janezi¢: Peripherie obod), peripherijd) ob-
voden. Odtod tudi Filipovi¢ 1870, 1875 in Parci¢. ARj ima:
,Obod . .. U Sulekovu rie¢n. zn. naz. uzima se obod kao izraz
iz podruc¢ja matematike za njem. ... Peripherie.“ ;Obodan...
samo u Sulekovu rjetn. zn. naz. (periphericus)“; videli smo Ze,
da ima tudi 1. 1860.
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Nadydffen oponasSati (koga), vzel iz Cigaleta: Nadjdffen
oponasati koga. ARj ne navaja tega Sulekovega besednjaka,
ampak pravi: ,U Sulekovu rje¢n.zn.naz.(nach éffen, nach machen)
i u Popoviéevu (dffen, nachahmen). Jamacno je Sulek uzeo iz
Bjelostjenca ili iz kajkavskoga kojeg pisca, a Popovié iz Suleka.
V rjetn. zn. naz. je Sulek vzel iz Cigaleta, kar dokazujejo isti
nemski izrazi; Cigale ima pod: Nadiffen oponaSati koga, pod
Nadymadjen koga oponasati, enako Sulek: OponaSati nadjdffen...
oponasati koga nadymadjen. Popovié¢ ima iz Veseliéa 1853 (le-ta
ima iz Drobnic¢a) in Filipoviéa 1875. Iz Veseliéa ima tudi Par¢ié:
»oponasati (slov.) beffeggiare®, Veselié: oponasati (slov.) audjpotten,
nadydffen. Drobni¢: oponaSati (slov.) ausjpotten, nadjiffen, beffeg-
giare. V Jez. savj. 79 pravi Mareti¢: ,oponasati, nachahmen,
ako i jest kajkavska rije¢ (vidi u ARj) mogla bi podnijeti u knji-
zevnom jeziku, ali kajkavski taj glag. upravo znac¢i njem. kari-
kieren, a ne nachahmen.“ Torej se rabi beseda v shr. pismenem
jeziku v slov. pomenu.

Beftand obstanak, iz JaneZica: Bejtand obstanek, le-ta
ima iz Murka: Beftand obltanik. Beseda je ljudska in v rabi
tudi pri starejsih pisaveih. ARj pripominja: ,Opstanak ... Iz-
medu rjecnika samo u Sulekovu njem.-hrv. (obstanak Besland)
i u Popovic¢evu (Bestehen, Bestand)“. Imajo tudi drugi: Filipovié
1869, 1875, 1878. Disalovi¢ oncranak Existenz, Dasein. Maretié¢
(Jezic. savj. 80) ni vedel, da je beseda slov., zato je ne zameta:
opstanak, Dasein, moZe podnijeti RozZiéu je pa ta beseda
teSka: ,opstanak ... CeSke su rijeci [naSteva dve besedi], koje
moZemo vrlo ¢esto zamijeniti rijeCima: zivot, zivjeti; n. pr.
borba za opstanak. .. bolje je reéi: borba za zivot (zivljenje)* itd.

Puldadern pl. zile-odvodnice, vzel iz Cigaleta: Pulader...
nad) Vertovec zila odvodnica. ARj: Odvodnica . .. zila, koja
kuca. U Sulekovu njem.-hrv. rje¢niku... i u Popovi¢evu (od-
vodnica Zila, Arterie)*, t. j. v nem.-srb. 2. izd. 1886. Imajo Se:
Filipovi¢ 1875, 1878 in 1869 pod Arterie; Parci¢. Ristié¢ onBoannna
Arterie.

Berrihtung opravak, iz Cigaleta ali JanezZi¢a: Berridjtung
opravek. Odtod Filipovié 1870, 1875, 1878. ARj ima: Opravak...
Ausfertigung einer Schrift Jur. pol. term. 46 ... Druk¢cije u
Sulekovu njem.-hrv. rije¢niku (eine erledigte Sache, t.j. svr-
Sena stvar). Rije¢ nije usla u knjiZevni jezik.

Berpfleger oskrbnik, iz JaneZica: Berpjleger oskerbnik
(enako Cigale). Janezi¢ ima tudi: Berpflegdamt: oskerbnistvo, kar
so porabili pri Jur. pol. Term.: Berpflegdwefen (obfectiv) oskrbnistvo
[hrv.]; ockpGuuuTBO [srb.]. Po JaneZiéu je jur. pol. odbor naredil
izraze: Berpflegd- oskrbni, Verpjlegs-Magazin oskrbnica, BVerpflegs=
LWefen (jubjectiv) oskrbstvo; vse te izraze je vzel iz Jur. pol. Term.
tudi Sulek. Dalje ima Sulek: Berjorger o(b)skrbnik; —in obskrb-
nica; Verforgungdanftalt o(b)skrbionica, Verjorgungshous o(b)skrbiste;
Berjorgung o(b)skrba. To je vzel nekaj iz JaneZi¢a, nekaj iz Jur. pol.
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Term., kar je po Janezi¢u narejeno. Janezi¢ ima: Berjorger oskerb-
nik, —in oskerbnica; Berforgungdhaus oskerbnisnica, oskerbovélnica.
Jur. pol. Term.: Berjorgungé-Anftalt oskrbionica [brv.]; oskrbivnica
[sl.]; Berforgungs-Hausd oskrbna kuca [hrv.]; oskrbovalisce. ARj
navaja za oskrbnik edini vir: samo u Sulekovu njem.-hrv.
rje¢niku (Versorger). Pri nas je beseda znana Ze iz 18. stoletja:
Japljev prevod sv. pisma; Skrinjar 1798, 167: olkerbniki, Guts-
mann Berwalter ofkerbnik; BVerjorger, ofkerbnik; Verforgerin ofkerb-
niza; Berpfleger ofkerbnik. ARj: Oskrba. Izmedu rjecnika samo
u Sulekovu njem.-hrv. (Versorgung). Potvrda je jos: oskrba
Dotation, Stiftung Jur. pol. term. 136, 484. Iz slovenScine imam
zapisano: Ravnikar, Male pov. 1816, 128: Ofkerba. Te izraze
vzel iz Suleka tudi Filipovié 1870, 1875, 1878. Popovi¢ nem.-srb.
1879: Berforger ockpburtess, Verjorgunganftalt xkyha ockpOuonuua.

Gejdpwulit oteklina, iz Janezica: ®ejdwulit oteklina. Od-
tod Filipovi¢ 1869, 1875, 1878. SamsSalovié: oteklina Geschwulst
(hs..mem.; v nem.-hs. pod to besedo nima, ima pa pod An-
schwellung); Ristié: orekanna Geschwulst; ParcCi¢. Mareti¢u se
je zdela beseda toliko sumljiva, da je ni vzel v ARj; zato pravi
v Jez. savj.: oteklina, Geschwulst, nema ARj; bolje otok. Med
barbarizme jo je vzel tudi Rozi¢: oteklina je kovanica mijesto
narodne rijeci: otok.

Gecretarfaften pisaonik, iz Cigaleta: Secretir... Sdreid-
jdrant pisavnik. Odtod Filipovi¢ 1870: Sdreibtijd) pisaonik;
1875, 1878. ARj nima. Iz Cigaleta je najbrze tudi vzel: Sdjreib-
jdule pisaonica; Cigale ima to besedo pod Sdyreibitube: pisav-
nica; v slov. je ta beseda v rabi Se izza Vodnika, ki jo ima
prvi¢: Kerfh. navuk 1811, 3: pilavnize (Sanglei). Vredno je pri-
pomniti, kar pravi o tej Sulekovi besedi ARj: Pisaonica . ..
U rje¢niku nijednom. Takih nenatancnosti ima ARj jako mnogo,
kar je pri tako velikem delu razumljivo.

Sepfaften pismenik, naredil po JaneZitu: Selaften pisme-
njak. Odtod Filipovi¢ 1870, 1875, 1878 Septlajten pismenik. AR]j
besede v tem pomenu nima.

Qawine plaz; da je vzel to besedo iz slov., je pripomnil
7e Maretié v ARj, kjer stoji: ,Plaz . . .lavina; samo u Sulekovu
njem.-hrv. rje¢niku (Rutschlawine). Uzeto iz slov. jezika . . .
U istom Sulekovu rje¢n. ima i znacenje: ledeni brijeg (Gletscher),
koje nije pouzdano.“ Ali ta sumnja_je prazna. Sulek je besedo
v obeh pomenih vzel iz JaneZica; Sulek: fawine plaz, Janezic:
Qawine plaz; Sulek ®letjder plaz; f.[iehe] Cisberg in pod to besedo
ima: plaz, lednjak; Janezi¢: ®letider snéznik, ledena gora, plaz.
Sulek je v rje¢n. zn. naz. 1875 slov. izvor sam pristavil: Plaz. ..
Rutjdlawine . . . plaz sl/ovenski] min.[eralog.] Fopididt, Flos.
V tem zadnjem pomenu je izraz vzel iz Cigaleta: Flog... im
Bergbau sklad, plaz. Iz Suleka sta Sla oba pomena v srbskohrv.
slovarje. Filipovié, nem.-hs. 1869: ®letiher plaz, Zavine plaz;
tako Se 1875, 1878. Iz njega ima Popovié, srb.-nem. 1881, 1886:
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nna3 Gletjder (toda v nem.-srb. 1879, 1886 nima, ker nima Ve-
seli¢). Iz Sulekovega rjeén. zn. naz. ima Sams3alovié: Flozgestein
plaz in v hs..nem. Disalovié¢ ima pod Gletscher Ze novo srbsko
besedo: rueuep (!). Ima tudi Parcié: plaz valanga.

Tangplap plesaliste, iz Cigaleta: Tanzplap plesalisce; od-
tod Filipovi¢ 1870, 1875. ARj pravi: samo u Sulekovu njem.-hrv.
rjecniku (Tanzsaal). — Tangjdjule plesaonica, Cigale Tanzjdule
plesavnica; ARj navaja nekoliko nenatanéno: Plesaonica . . .
samo u Sulekovu rjeén. zn. naz.

Ballgeber plesovnik, enako pod Ballunternehmer; &éudno
besedo, ki je Pletersnik ni sprejel v slovar, je vzel Sulek iz Jane-
Zica, ki jo ima pod Ballgaft: plesovnik. Po tej tvorbi je naredil
Sulek pridevnik: plesovni red Ballordnung, plesovna haljina
Balltleid,

Bledh) plotevina, Janezic: Bled) plotevina; iz Suleka so
vzeli Filipovi¢ 1869, 1875, 1878: ploctevina Bled). Parci¢: ploce-
vina lamiera. Sulek je izraz pogosto rabil: Gifenbled) Zeljezna
ploCevina, Gijenbled)-BWalzwert valjaonica plotevine, Rofhrblech) plo-
¢evina za c&vi. ARj nima.

Bapfenbier podtepina, Bapfemwein podcepina, iz Cigaleta,
ki ima Bapfenbier podcepina (tudi Janezi¢), Bapfemwein podcepina.
Filipovié: Bapfenbier podéepina 1870. 1875, 1878. ARj nima.

Trieb pogon, iz Cigaleta: Trieb pogon, ali iz Janezica:
Trieb pogon; ima tudi pod Betrieb pogon. V Jez. savj. 93 je
oglasil Mareti¢ besedo za CeSko: ,pogon, Betrieb, Triebkraft (u
tehnici), iz ¢eS. pohon.“ Stiri leta pozneje (1929) je v ARj opustil
to misel: ,Pogon ... vodenje kakvoga posla, zanata, obrta; u
gradi za ovaj rjecnik sabranoj nije se naslo nikakve potvrde
[torej so Suleka prezrli], ali se u novije vrijeme govori i pise,
na pr. u nasoj tvornici je elektricki pogon. Rije¢ je nacinjena
prema njem. Betrieb.“ Beseda ni ne ¢eska (Janezitev GeSki vir
Koneény nima niti pod Zrieb, niti pod Betrieb tega izraza) niti
nemska, temveC je metafori¢no rabljen domac izraz pogon. Iz
Suleka ima Filipovi¢ 1870, 1875: Pogon Zrieb. Disalovié¢ norou
Betrieb, Risti¢ noron Antrieb.

Bermifien pogresSiti (Sto), iz Cigaleta: Bermifjen pogresiti,
pogresati, enako Janezi¢. V Gramatiki 1. 1899., 693 je Maretié
pisal o tej besedi: ,pogrjesavati za njem. vermissen rdava je i
narodu nerazumljiva rijec; bolje je: ne vidjeti.“ Te besede je
sprejel tudi Rozi¢ v Barbarizme: pogrjeSavati za njemacko
>vermissen« rdava je i narodu nerazumljiva rije¢, bolje je: ne
vidjeti“. V Jez. savj. 93 ima besedo za slov.: ,pogresavati, po-
grijesiti, vermissen, iz slov. pogresati, pogresiti.“ V ARj je to
mnenje nekoliko omejil: ,Sulek je glag. pogrijeSiti u navedenom
znacenju [t j. vermissen] uzeo iz jezika slovenskog (pogreSiti)
ili iz CeSkog (pohreSiti), a iz Sulekova rje¢nika prodro je i u
jezik gdjekojih hrv. pisaca.“ Da je dobil izraz tudi pri Cigaletu,
je gotovo.

4
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Tanglied poskocénica, Cigale Tanslied poskocnica. Janezi¢
ima besedo v slov.-nem. besednjaku 1.1851.: Posko¢nica Tanjlied;
prepisal jo je iz Drobnica: Posko¢nica Tangefang, Rololied. Drobnié
je besedo prikrojil po Vuku 1818, ki ima: [Tockounua die Tans=
weife, Dad Rololied. Odtod Filipovié¢ 1875, Parcic.

Fad) . . . (Abtheilung) pred&l, iz JaneZica: Fad) predel, pre-
dal, kar ima iz Murka: Fad) predél, predal. Sulek je na tem
mestu pozabil slov. obliko spremeniti v hrvatsko;
storil pa je to pri poimenovanki: btheilung ... (Fad) predio,
kar pa je v Sufige und Beridtigungen (1693) popravil: a./dde/
pred&l. Filipovié te poprave ni opazil in je pridrZal prvotne Sule-
kove oblike: 1869: Abtheilung (Fad)) predio, pod Fad) pa ima:
prediel; 1.1875. ima: Predio, prediela %btheilung; pod Fad) ima
1. 1878.: prediel. Srbi slov.izraza niso sprejeli in imajo rajsi ¢ax
(n. pr. nowrancku ¢ax). Pri nas je beseda stara; ima jo Ze
Dalmatin v Bibliji 1584, I, 5: [turi v njej [t.j. v Barki] predele.

Rubrit (Spalte) pred&lak, vzel iz Cigaleta: ,Rubrif... eine
©palte predelek* ali pa iz Jur. pol. Term., kjer je v slov. delu:
Rubrit (eine Spalte) predelek. Pri nas ima besedo Ze Pohlinov
besednjak 1781. Odtod Filipovi¢ 1870, 1875, 1878: predjelak
Rubrit; Parcié: predjelak rubrica.

Borjtellung predstava; iz Cigaleta: Borjtellung predstava
ali pa iz Jur. pol. Termin., kjer je v srb. in slov. delu: Borjtellung
predstavka, predstavljanje [hrv.]; npeacrasa [srb.]; predstava
[slov.]. Beseda se je med Srbi in Hrvati sploSno sprejela. Ma-
reti¢ jo v Gramatiki 1899, 687 Steje med ,rdave germanizme“
(za njim tudi Rozi¢), v Jez. savj. 104 pa jo Ze dopuscta: ,moZe
podnijeti.“

Regeneration prerod, iz Cigaleta: Regeneration prerod.
Besedo je naredil Ravnikar, Zgodbe 1817, 282. Odtod Filipovi¢
1870, 1875: Prierod NRegenerazion, Parci¢: prerod rigenerazione.

Meierhof pristava, iz JaneZica: Meterhof pristava. Odtod
Filipovié 1870, 1875, 1878; Parcic.

Pflanze rastlina, iz Cigaleta ali Janezica: Pflange rastlina.
Dalje pod ®ewid)3 rastlina, iz JaneZica: Gewdd3 rastlina. Odtod
Filipovi¢ 1869, 1875, 1878. Pod ®ewddéreid) rastlinstvo. Maretic,
Jez. savj. 122: ras(t)lina, ras(t)linstvo, Pflanze, Pflanzenreich, iz
¢es. rostlina, rostlinstvo [ker ima na istih mestih kot JaneZic,
moremo sklepati, da je vzel iz JaneZica]; nepotrebno, kad mi
imamo svoje rije¢i: biljka, biljno carstvo [takega germanizma
bi Mareti¢ ne smel zapisati!]. Enako RoZi¢: rastlina je nepotrebna
¢eSka rije¢, kad imamo narodnu rijec: biljka... rastlinstvo...
Treba reéi: biljno carstvo [!]. Paréi¢ ima: rastlina vegetabile,
rastlinstvo regno vegetale.

Gntwidelung razvoj, vzel iz JaneZica: Cntwidelung razvdj.
V rjetn. znanstv. naz. 1874 je sprejel Sulek to besedo tudi za
Abwidelung, Entfaltung. Enako Filipovié¢ 1869, 1875, 1878. Iz Su-
leka se je splosno razSirila: SamS3alovié¢: Cntwidelung razvoj in
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hs.-nem.; Disalovié¢: passoj Entwickelung (nem.-srb. nima). Ristié¢
srb.-nem. VSeC je tudi Maretiéu (Jez. savj. 124): razvoj. . .
nijesu loSe rijeci.

Mildjtrage rimska cesta, iz JaneZica: Mildfirae rimska
cesta. Odtod Filipovi¢ 1870, 1875, 1878: rimska cesta Mildj-
ftraBe; drugam ta slov. reenica ni priSla, niti sam Sulek je
1. 1874.—1875. ni vel sprejel.

Mitrojtop sitnokaz, naredil po JaneZitevem: Mitrojtop
drobnokaz. JaneZi¢ je besedo sam tvoril: nima je nobeden
njegovih virov. Filipovi¢ 1870, 1878: Mitrojtop sitnokaz; Pardié.

Buder slador, naredil po slov. sladkor, kar je naSel pri
JaneZi¢u. Slov. besedo ima prvi Gutsmann: Buder fladkor,
(labkor; Budern fladkoriti. Sulek je besedo pogosto rabil: Be-
sudern posuti sladorom; Bleizuder olovni slador; Candiren oslado-
riti; Bergudern zasladoriti, presladoriti itd. V slovarje so sprejeli :
Filipovi¢ 1870, 1875, 1878; Risti¢, srb.-nem.: cranop B.(W1H)
wetiep; Disalovié, srb.-nem.: slador Zucker (v nem.-srb. delu
nima). Mareti¢ se v Jez. savj. 134 bori zoper njo: slador, Zucker,
najprije u S.[uleka]; bez potrebe skovana rije¢“; vendar se je
beseda v srb.-hrv. sploSno sprejela.

Sdneeflode sn&zZinka, vzel iz Cigaleta: Sdneeflode sne-
zinka, enako JaneZi¢. Sulek jo je vzel tudi v rjeén. zn. naz. 1875:
Sdjneeflode snjezinka. Odtod se je beseda Sirila dalje. Filipovié
1870, 1875 itd. — PleterSnik jo je zaznamoval kot rusko,
menda po pomoti, ker je bral pri Cigaletu: ,Sdneeflode . . . sne-
zinka (M.[urko] o.ud)] russ.).“ Pletersnik se je pri doloc¢anju
slovanskih izposojenk opiral na Cigaleta; toda pripomniti ie,
da pravi tu Cigale: aud) russ. In res Murko ni vzel besede
iz ruS¢ine. Murko je jemal ruske besede iz Heymovega slo-
varja, toda te besede ni ne v nem.-ruskem, ne v rusko-nem.
Heymovem slovarju.

Sd)lafgemad) spavnica, iz Cigaleta: Sdlafgemady spavnica.
Besedo je pridrzal kar v Cigaletovi obliki (kakor tudi Beigefinger
kazavac, Cigale: Beigefinger kazavec; pod Beiger pa ima kazalac
(kakor MaZurani¢ in Veseli¢), dasi bi bil lahko naSel pri Jane-
Zitu etimolosko obliko; JaneZié ima: Sdlafgemad) spavnica in
spalnica; Murko ima: ©djlafjimmer [palniza; enako Gutsmann:
Sdjlafgemad) fpalniza.

Gejdjlechtsorgan spolovilo, JaneZic ima to pod: Gefdjlechts-
theile pl. spolovila. Da je vzeto iz slov., je ugotovil Ze Maretié,
Jez. savj. 140: ,spolovilo . . . iz slov. jezika“; toda vira ni na-
vedel. Beseda se je splosno sprejela. Filipovi¢ 1869, 1875, 1878:
Spolovilo Gejdledjtsorgan. Sam3alovié Geschlechtsorgane pl. spo-
lovila pl, toda v hs.-nem. delu: spolovilo Geschlechtsorgan;
Risti¢: cnosnoBuo ménnliche Rute. Naravnost iz JaneZi¢a ima
Parcié: spolovila npl.

Jirftern stavnica, iz JaneZica: Jirftern stavnica. Besedo
je napravil JaneZi¢ najbrie iz MaZuraniéevega pridevnika, ki
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stoji zraven: Fir stavan, ein firer Punft piknja stavna. Besedo
je sprejel samo Parci¢: stavnica, zviezda, stella fissa.

Sdyieen strélba, Sdiepgarten strélnica, Sdjieghaus strel-
nica, vzel deloma iz Janezita, deloma iz Cigaleta. JaneZi¢ ima:
Sdjiepen strélba (Cigale nima), toda Cigale ima: Sdieghaus
strelnica, kar ima Ze Gutsmann: Sdjieghaus, Sdiebhiitte (v eni
vrsti tiskano) [trelniza. Pri PleterSniku stoji: strelnica —
russ.[kega izvora]. Cigale je pripomnil: strelnica (a.[ud)] poln. w.
béhm.) in tako je najbrie PleterSnik pozabivsi namesto tega
napisal rus. Pri Gutsmannu je ruski vpliv popolnoma izkljucen.

Qampe svétiljka, vzel iz JaneZica, ki je besedo naredil:
Janezi¢: Qampe svétilka (tvorba iz svetilo, kakor Stevilka iz
Stevilo, vezilka — vezilo); Janezi¢ ima besedo tudi pod Fadel:
svetilka. Popovi¢ v nem.-srb. delu 1879, 1886 in srb.-nem.
1881, 1886 besede ni sprejel; Filipovié ima Ze 1. 1869.: Lampe
svjetiljka in 1. 1878.; pozneje se je med Srbi in Hrvati tako
razSirila, da jo je PleterSnik razglasil za srbskohrvat:
sko besedo in jo je zato v srbskohrv. obliki pisal:
svetilika. Po Pletersniku sem tudi jaz sprejel to obliko v Slov.
pravopis. Ker je zdaj dognano, da je beseda slovenska, jo kaze
pisati v domaci obliki: svetilka (kakor Stevilka itd.).

Welttarte svétovid, iz Cigaleta: Welttarte svetovid, enako
ima JaneZi¢ v nem.-slov. delu; besedo je naredil Janezi¢ (Ko-
necny je nima). Iz Suleka je sprejel Filipovi¢ 1870, 1878 v nem.-
hrv. delu: Welttarte svietovid ter Parcié: svjetovid mappamondo.

Blei svinac, iz Janezita: Blei svinc. Te besede niti Fili-
povié¢ ni sprejel, pa¢ pa Parcic.

Lidt svetloba, iz Janezita: Lidt svétloba; da je vzel
besedo iz slov., je v rie¢n. zn. naz. 1875 sam priznal, kjer ima:
Svijetloba sl/ovenski] Lidt. Besedo je sprejel tudi Filipovi¢
1875: Svjetloba Lidt, Lidjtglanz. L. 1878. jo ima v nem.-hrv. delu
pod Lidyt; Parci¢: svjetloba.

©Syjtem sustav, Syjtemal, Syjtematijd) sustavni. Mareti¢ na-
vaja besedo kot ¢eSko: Rad CVIIL 96: sustav System S[ulek],
Plopovié]: & soustav; enako v Jez. savj. 148. Ali stvar ni tako
gotova. Sulek je bral pri JaneZitu: ©yjtem sostav, ©yjtematijd)
sostaven; enako ima Cigale. V slov. je beseda v rabi izza
Vodnika: Vodnik ima v Pifmen. 1811, 185 (slovarcek): soltav,
systema, softdven systematicus; Pozhetki franz. Gram. 1811,
109: system softdv; po njem ima Grabnar, Kranj. tbel. 1831, 9:
foftav telefa. Po teh virih ima besedo JaneZi¢ in torej ni od-
visen od svojega ¢eSkega pomocnika, Konecnega, ki ima
besedo v Zenskem spolu: ©pjtem soustawa. V Zenskem
spolu jo ima tudi Jur. pol. Terminol.: ©yjtem sustava, kar je
sprejel tudi Veseli¢ 1854: ©yjtem sustava. Iz teh podatkov je
tisto jasno, da je napatna PleterSnikova pripomba, Ces
da je beseda vzeta iz CeS¢ine ali hrvascine (Pletersnik: sostav...
hs. sustav, ¢eS. soustav). Iz hrvastine ne more biti, ker je
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pred Sulekom niso pisali. Tudi iz CeStine ni vzeta, ker je pred
Vodnikom nima noben ¢eski slovar (ne Tham, ne Tomsa), ima
jo Sele Dobrovskega slovar 1821: @yjtem jauftawa, torej v Zenskem
spolu. V moskem spolu jo ima prvi Jungmann: ,saustaw, u m,
saustawa, y f. ... rus. sostav = Bujammenjegung, Bermijcdjung,
Compofition . . . Syjtem.“ Sulek jo je mogel dobiti torej ali pri
Janezitu in Cigaletu ali pa pri Jungmannu. Od Suleka dalje
imajo vsi obliko mosSkega spola: Popovi¢ 1879, 1886 ©yjtem
cycraB, enako v srb.-nem. delu; Filipovi¢ 1870, 1875, 1878;
Ristié: cycras (y XpBaTckoj) System; Samsalovié: sustav System
in v nem.-hs.delu pod systematisieren; Disalovié: cycras System,
v nem.-srb. nima.

Armenanftalt ubozZnica, iz Janezica: Urmenanjtalt, {.[iehe]
Armenhaus in pod to imenovanko ima: vboZnica. Le-ta jo ima iz
Murka: Avmenanitalt, Armenhaud vboshniza; Murko jo je dobil pri
Ravnikarju, Zgodbe 1817, 180. Beseda se je sploSno sprejela:
Filipovi¢ 1869, 1875, 1878. Risti¢: y6oxHuna Armenhaus; Samsa-
lovié: uboznica Berjorgungdanjtalt, Armenhaus, v nem.-hs. delu ima
samo pod Verforgungdanftalt. Sprejel {o je tudi Broz-Ivekovié s
pripombo: ,.... rijec u novije vrijeme (dobro) nacinjena.“

Logif umoslovje, fLogifer umoslovae, Logij) umoslovan,
vzel iz Janezica: Logif umoslovie, Logifer umoslévee, Logijd)
umosloven. Odtod Filipovié¢ 1870, 1875: Umoslovac Logifer, umo-
slovan logisch, umoslovie Logit; enako 1878; Parci¢: umoslovje
logica; umoslovac logico.

Cindbrud utis, utisak, obe besedi vzel iz Janezita: Cin-
druc vtisek, vtis. JaneZié je vzel iz Murka: Cindbrud vtif, vtifk;
le-ta ima iz Gutsmanna: Cinbrud vtifk, vtifs; in ta ima iz Pohlina
1781: Utis, Utisk der Drud. V Zenski obliki je beseda tudi ljudska:
vtiska na nogi. Iz Suleka je §la beseda v srbhrv. knjiz. jezik.
Filipovié¢ 1869, 1875: Utis, Utisak Cinbdrutf; 1. 1878., hs.-nem.:
Utis, -ak Gindrud, enako v nem.-hs. delu. Popovié¢ 1879, 1886:
Cindrud ytucak; Ristié: yrucak Eindruck; SamsSalovié¢ hs.-nem.;
toda nem.-hs. nima; Disalovié. Maretié¢ je, ne da bi poznal to
zgodovinsko pot, razmisljal takole v Jez. savj. 168: ... utisak,
Eindruck; njem. je rije¢ nacinjena prema franc. (i engl.) im-
pression, a to je iz lat. impressio. .. tako je i rus. Bnevarrbuie.“
KrajSe ima Rozié: ... utisak je germanizam prema: Eindruck;
bolje dojam* (iz Ces¢ine). Ima tudi Parcié: utis, utisak impressione.

Flur . . . (Dausflur) veza, iz Janezica: Flur veza; Sulek ima
tudi pod: oudflur veza. V Gramatiki i stilistiki 1899, 684 5teje
Maretié¢ ta izraz med kajkavske besede, toda v JeziC. savj, 174
piSe: veza, Hausflur, iz slov. jezika. Besedo je sprejel Sulek tudi
v rje¢n. zn. naz. pod Atrio veza, Vestibolo veza. Odtod Filipovié¢
1869, 1875, 1878; Samsalovi¢ v nem.-hs. in hs.-nem. itd.

Sdyraube vijak, iz Cigaleta: Sdjraube vijak. Sulek je imel a
v konénici za zastopnika polglasnika in sklanja: vijak, vijka (!):
Sdraubentopf glavica od vijka. Beseda se je precej razSirila;
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Filipovié¢ 1870, 1875: Vijak ©djraube; 1878 ima v nem.-hs. delu
pod Sdyraube, v hs.-nem. nima. Samsalovié: vijak Schraube, toda
v nem.-hs. delu pod Schraube nima. Mareti¢u se v Jez. savj. 175
zdi Se vedno toliko tuja, da priporo¢a namesto nje rajsi nemski
in turski izraz: vijak, Schraube, bolje: burma, Ssaraf (!).

Sdarrmaud voluhar, iz Cigaleta: €darrmaud voluhar;
enako pod Wafjerratte vodeni voluhar, iz Cigaleta: Wafjerratte,
i.[iehe] Wafjermaus in pod to besedo ima: voluhar. JaneZi¢ nima.
Odtod Filipovié 1870, 1875, 1878. Mareti¢, Jez. savj. 178: volu-
harica, Ratte ... iz slov. jezika.

rithjtitd zajutrak, iz Janezica: Friibjtiid zajterk, enako
pod Morgenbrod zajutrak, iz Janezica: Porgenbrod zajterk. Tudi
Murko ima pod obema besedama: Friibjtiid in St.[eiermart] sajterk
(b. i. sajuterik), Morgenbrot in St.[eiermart] sajuterik oder gem.[einhin]
sajterk. Odtod Filipovié¢ 1869, 1875, 1878: Zajutrak, zajutarka
Morgenbrod, Samsalovié zajutrak Dorgenbrod. Maretié¢ v Jez. savj.
181: zajutrak, Friihstiick, nema ni Iv.[ekovi¢] i nijedan stari
rie¢nik, a mislim, da se i u narodu nigdje ne govori; bolje:
dorucak.

Dant zahvala. Mareti¢ v Jez. savj. 181 pravi: ,zahvala,
Dank, Dankbarkeit, t. j. zahvalonost; toga znacenja nema ni
Iv.[ekovi¢] i nijedan stari rjenik; bolja je dakle rije¢: zahval-
nost.“ Zanimivo je, kako se je slov. izraz prepisoval iz slovarja
v slovar, dokler ni prisel v Suleka. Sulek: Dant hvala, za-
hvala, vzel iz Janezica: Danf hvala, zahvala; le-ta je vzel iz
Murka: Dant hvala, aud) sahvala; Murko ima iz Gutsmanna:
Dant hvala, sahvala. Iz Suleka je prepisal tudi Filipovié¢ 1870,
1875: zahvala Dant, enako 1. 1878. v hs.-nem. delu. Iz Filipovica
je vzel tudi Popovi¢ v srb.-nem. del 1881: 3axsana Danf. Parcic:
zahvala ringraziamento.

Sdageld zakladni novac, Sdatammeridein zakladnica,
Sdisjdein zakladnica, dobil pri Cigaletu: ©Sdapgeld zakladni
dnarji, Sdaptammer zakladnica, Sdabjdein zakladni list. Tudi
slov. del v Jur. pol. Termin. ima izraze : Sdjaf-Rammer zakladnica;
Sda-Sdyein zakladni list. Cigale je dobil pri JaneZitu: Sdap-
tammer zakladnica. Le-ta je prepisal iz Murka: ©duafgeld sakladni
dnarje, sakladnina, Sdafammer sakladniza; Murko ima iz Guts-
manna: Sdapgeld sakladni denar, Sdapfammer sakladna hranva.
Sprejel ni teh besed nihce, niti Filipovié.

Qandlarte zemljokaz. Da je besedo prepisal iz JaneZica,
se vidi iz besedne paralele. Sulek ima: Sanbfarte zemljovid,
zemljokaz, mapa. JaneZi¢ ima besede v isti vrsti: Zanbfarte
zemljovid, zemljokaz, mapa. Besedo zemljovid je naredil JaneZi¢
po teSkem. Konetny ima: Sandfarte mapa zemé, zemévid. Besedo
zemljokaz je naredil Janezi¢ po Gutsmannu, katerega je pogosto
rabil (glej mojo razpravo: Slovenski slovarji RZDHV III, 171).
Gutsmann ima: Sandfarte deshelni perkas, semlokashezha
tabla. Iz Suleka je sprejel Filipovié v nem.-hs. delu 1870: Land-
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farte zemljokaz, zemljovid; dalje 1875: Zemljokaz Qandfarte, Rarte
itd.; odtod je naredil: zemljokaznik Atla3; 1. 1878. ima v nem.-
hs. delu: Sandlarte zemljokaz, zemljovid. Glede poslednje besede
pravi Mareti¢ v Jez. savj. 187: ,zemljovid Landkarte, iz Ces.
zemévid“, toda iz podanega je otitno, da je Sulek vzel ¢eski izraz
prek JanezZi¢a. Ima tudi Parci¢: zemljokaz mappa (del catastro).

Sulek je vzel iz JaneZita in Cigaleta tudi veliko GeSkih
in ruskih besed. Romanti¢no navduSeni mladi, Sele 22 let
stari Janezi¢ je napolnil slovar z ruskimi, ¢eSkimi in srbskohrv.
besedami; Cigale pa je pristavljal k slovenskim besedam po-
gosto tudi druge slovanske in tako je imel Sulek v teh virih
te izraze na uporabo. Iz JaneZi¢a in Cigaleta je pobral skoro
vse CeSke in ruske izraze. Tu omenjam samo tiste, katerim
Mareti¢ in Akademski rjecnik niso navedli tujega vira.

Iz CeSCine so izrazi:

Crlaubnif dopust, enako pod Urlaub; vzel iz JaneZitevega
slov.-nem. besednjaka 1851: Dopust Sulafjung, Crloubni; ali pa
je vzel iz Jur. pol. Term., kjer se nahaja izraz v srbskem delu:
Crlaubnif dopustenje [hrv.]; xonycrs [srb.]; hrv.-srb. odbor je
iz tega naredil tudi: dopustnica, nonycruuna Grlaubnigjdein, kar
ie sprejel odtod Ze Veseli¢ 1854, odtod tudi Sulek, Filipovié,
Popovi¢ itd. JanezZi¢ je vzel izraz iz CeSCine, to dokazuje nje-
gova nemska imenovanka: JBulafjung, Crlaubni, ki kaZe na
Jungmanna, Slownjk Cesko-ném. 1835: dopust Bulafjung, Gr-
laubnip, Fitgung ... Urlaub. Maretié ni opazil ¢eSkega iz-
vora te besede in je ne omenja v Radu, CVIII, 86 in tudi
ne v Jez. savj. 17, kjer pravi samo: ,dopust je dobra rije¢ za
njem. Urlaub, t. . dopustenje, da tko moZe neko vrijeme ne
vrsiti svoju sluzbu; dopust bi upravo imalo da znaéi svako dopu-
Stenje, ali je znaCenje steguuto na osobiti slu¢aj dopustenja.“
Ce bi bil vedel za Ceski vir, ne bi bil napisal tega filozofiranja.
Iz Suleka je Sla beseda dalje: Filipovié, nem.-hs. 1869—1870:
Crlaubnif dopust; Urlaub dopust, enako 1875, 1878. Ker besede
Veseli¢ 1854 nima, je tudi Popovié¢ 1879, 1886 nima; ima pa
jo v srb.-nem. 1881, 1886, ker jo ima Filipovié¢ 1875; dalje
imajo: Disalovié, Sam3alovi¢. — Ragerbier lezak, iz JaneZica:
Lagerbier lezak, le-ta ima iz Konetnéga Sagerbier lezak. Odtod
Filipovi¢ 1869, Lagerbier lezak, enako 1875. Popovié srb.-nem.
1881: nexxak Lagerbier; nem.-srb. 1879, 1886. AR]j piSe premalo
natancno: ,LeZak... U naSe vrijeme (po CeS. lezdk i polj. lezak)
u Sulekovu rjeniku: ,lagerbier.“ Iz povedanega je ocitno, da
nima poljski vir tu ni¢ opraviti. — ©Gebtei) nasadnik,
iz Cigaleta: Gefteid) nasadni ribnik; nasadnik (b6hm.). Odtod
Filipovi¢ nem.-hs. 1870: Gefteid) nasadnik; enako 1875. Ima
tudi Parci¢. — $immelsfarte nebovid, iz JanezZita: Himmels-
farte nebovid, le-ta ima iz Konetnega: $immeldtarte nebewid.
Odtod Filipovié nem.-hs. 1869: $Himmelsfarte nebovid, enako 1875.
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ARj nima. — Himmelhod) nebotiéan, vzel iz Janezita: Himmel-
hod) nebotiten, Koneény: pimmelhod) nebetyény. Odtod Filipovié
1869: Himmelhod) nebotican, enako 1875, 1878. Popovié¢, nem.-
srb. 1879, 1886 nima, ker tudi Veseli¢ nima; toda v srb.-nem.
1881, 1886 ima: neGortuuan in die Wolfen reidhend. Iz Popovica
ima SamS3alovié: nebotican in die Wolken ragend. Maretié
ni opazil, da je beseda CeSkega izvora. V ARj ima:
,Neboti¢an . . . Samo u Popoviéevu rje¢niku (in die Wolken
reichend) [t. j. v srb.-nem. Popoviéevem 1881, 1886]. Gdjekoji
pisci piSu n. pr. neboti¢ne planine.“ Isto ima Se v Jez. savj. 64:
,neboti¢an, in die Wolken reichend, na pr. neboti¢ne planine;
mozZe podnijeti.“ — Beiftener prisp&vak, enako pod DBeitrag;
iz JaneZica: Beifteuer prispévek, Beitrag prispévek; iz Konetnega:
Beifteuer prispéwek, Beitrag prispéwek. Odtod Filipovié nem.-hs.
1869 : Beijteuer prispjevak; hs.-nem. 1875: Prispjevak Sontribution,
Beifteuer, enako 1878. Popovié ni sprejel. — Wiberftand odpor,
vzel iz JaneZica, kar se vidi iz besedne paralele; Sulek: Wiberftand
opreka, upor, odpor; JaneZi¢ ima vse te izraze: Widerftand
vpor, odpor, nasprotje, ovéra (Cigale kot purist besede odpor
nima, zato je tudi srb.-hrv.-slov. odbor pri jur. pol. term. ni
sprejel pod Wibderftand). Pred Sulekom je imel izraz Ze Santa
1847: Wibderftand oxnmops, kar je vzel lahko iz Murka: Widerftand
odpér. V slov. je beseda v rabi Ze izza Pohlina 1781, ki jo je
vzel iz CeS¢ine; iz njega so jo vzeli Gutsmann, Debevec, Vodnik,
Murko itd. (glej mojo razpravo: Slov. slovarji r. t. 159). ARj
pravi glede izvora: ,Otpor. .. Rije¢ u tome znacenju [t.]. su-
proéenje] je uzeta u novija vremena iz ruske rijeci istoga zna-
¢enja (ornopw) ili iz CeSke.* Iz povedanega je otitno, da je prisla
po slov. posredovanju iz ¢eStine. — Biidjenwirter puskovnik,
iz JaneZica, pod Biidenfpanner puskévnik (Sulek je za izraz
Biidyjenjpanner pridrzal MazZuraniéev puSkonosa), iz Konenega:
Bitdyfenjpanner puskownik. Odtod Filipovié nem.-hs. 1869: Bitdjen=
wirter puSkovnik, enako 1875, 1878. Popovi¢ ni sprejel. —
Sdniger rezbar, Sdnigtunit rezbarstvo, enako pod Bilbjdjniger;
iz Janezi¢a ali Cigaleta: Sdniger rezbar, Sdnitunjt rezbarstvo.
Pri nas je vzel besedo iz Dobrovskega Ze Danjko v slovnici
1824, 51: rezbar Bildhauer, Dobrovskega Lehrgebdude 1809,
41: tegbat Bildhauer; iz njega ima Murko, Janezic itd. (glej mojo
razpravo: Dobrovskega vpliv r. t. 7). Odtod Filipovi¢, nem.-hs.
1869—1870, 1875, 1878. Popovié nima; pa¢ pa Disalovié, Sam-
Salovié, Ristié. — Pfonir samolet, odtod naredil Phonirjdwdrmer
samoletac, iz Cigaleta: .,PBhonix, bei M./urko] nad) dem Bohm.
1. Poln. samolet; Phonirfdwdrmer neka vesca.“ Cigaletova
opomba je pomanjkljiva, ker je besedo vzel Ze Danjko 1824 iz
Dobrovskega: Samolét der Phonir (77), Dobrovsky, Lehrgebdude
60: fjamolet der Phonix (glej mojo razpravo r. t. 8). Filipovié,
nem.-hs. 1870: Rhoniy samolet; Phonirjdwdrmer samoletac.
ParCi¢: samolet fenice. — RQegenbe sveta prica, iz JaneZita:



Vpliv slovenskih slovarjev na srbskohrvatske. 57

Legende sveta povést, Konecny: Legende swatopowést. Iz Suleka
ima Filipovi¢ nem.-hs. 1869: SRegende sveta prica; 1875 pod:
Prica, sveta prica RQegende, enako 1878. — Murnition strelivo,
iz JaneZi¢a: Munition strélivo, Konedny: Munition stielivo. Sulek
je k temu naredil Se: Munitiondr strelivnjak; Wunitiondmagazin
strelivnik; Munitiondwagen strelivnjaca. Vse te izraze je sprejel
tudi Filipovié¢ v nem.-hs. delu 1870; toda od 1875 dalje ima
samo Se strieljivo; besedo so sprejeli Popovié, Sams3alovié itd.
Maretié ni opazil CeSkega vira in piSe v Jez. savj. 146:
wstreljivo, Schiessmunition, moZe podnijeti. — Sdywerpunit
teziste, Cigale, Janezic: teziSce; Konelny: Sdwerpuntt téziste.
Odtod Popovié, Filipovié itd. — Sdjiffsroje (tako!) vétrnica,
nem. oblika po Cigaletu: Sdjifidrofe i.[iehe] Windrofe in tam stoji
veterna roza, toda JanezZi¢ ima: ©diffrofe (tako!) véternica;
Kone¢ny: ©djiffrofe (tako!) wétrnice. Odtod Filipovié nem.-hs.
1870: Sdjiffroje vjetrenica (!), Sulekovo obliko pa ima pod Wind-
roje vjetrnica; enako 1875: Vjetrenica ©djiffrofe; Vjetrnica Wind-
roje, tako Se 1878. — Gonett zné&lka, iz Janezita: Sonnet (tako!)
znélka (Cigale nima te CeSke besede), Kone¢ny besede nima,
je pa cCeSka, glej Jordanov cCesko-nem. slovnik, 2. izd. 1865:
Znélka ©onett. Odtod Filipovié¢ 1870: Sonett znjelka. Pozneje
je ni veC sprejel. Ima pa Se Parci¢: znielka sonetto.

Iz ruSc¢ine so izrazi:

Raupentddter najezdnik, gusénicar; da je vzel iz Cigaleta,
dokazuje beseda gusénicar; Cigale: Raupentodter, osa goseni-
carica, russ. najezdnik. ARj ima pomanjkljive podatke: Najezd-
nik ... U Sulekovu rjeén. zn. naz. ima pl. najeznici za neke
ose ... njem. Schlupfwespen. I to znaCenje ima rus. rijec. —
Thitrband petlja, iz Cigaleta: Thiband russ. petlja. Odtod
Filipovi¢ nem.-hs.: Thiithand petlja, enako 1875. Parcié: petlja
arpione. ARj besede v tem pomenu ne belezi. — Rohrtajten
vodojam, iz Cigaleta: Rohrfajten vodnjak, russ. vodojem. Odtod
Filipovi¢, nem.-hs.: Rohriaften vodojam, enako 1875. Dalje be-
seda ni Sla.

Ima pa Sulek Se nekaj slovenskih besed, ki jih
ni dobil iz besednjakov, ampak iz kakih ustnih virov. Tak
primer smo omenili Ze pri meSutar. Pod ®iftarznei ima tro-
vilo, o katerem pravi Mareti¢ v Jez. savj. 158: ,trovilo, Gift,
Giftstoff, t. j. otrov, uzeto iz slov. jezika.“ Besede ni mogel
najti v nobenem dotedanjem slov. besednjaku, dasi je beseda
slovenska. — Pod $oblfehle ima Zlebié, pod DHohltehlenhobel
Zlébiénjak; da je beseda slovenska, je v Rje¢n. zn. naz. 1875
sam pripomnil: Zliebi¢ si./ovenski] ohltehle, Hohlleifte (bei Ge-
fimg). Jaz besede nisem nasel v nobenem dotedanjem viru.

Mareti¢ omenja v Jez. savj. 34 tudi, da je izlika vzeta
iz slov. jezika: ,izlika ... Vorwand, iz slovenskog jezika; sva-
kako je to bolja i ljepSa rije¢ nego je u Iv.[ekoviéu] vent, koja
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ie valjada pokvarena iz njem. Vorwand.“ Sulek ima res pod
Borwand izlika, toda izraz je prepisal iz Veselica 1854: Dor-
wand izlika, le-ta ga ima iz MaZuraniéa: Borwand izlika. Ker
je beseda znana med Belokranjci (glej Pletersnika), je najbrze
znana tudi ¢akavcem, med katerimi je bil MaZurani¢ rojen.
Cudno je sodil o besedi Budmani v ARj: ,lzlika ... Nadci-
njeno u nase vrijeme od pisaca“; kot vir navaja Pavlinoviéa
iz 1. 1876. in Petranoviéa iz 1. 1862.; izmed slovarjev pa edino
Sulekov rje¢n. zn. naz. Iz Suleka je vzel besedo Filipovié¢ 1870,
1875 in 1878, iz njega jo je sprejel Popovié, toda jo je samo-
voljno spremenil v obliko moskega spola; v nem.-srb. delu
1879, 1886 ima: Borwand u3nuk, BeHT; v srb.-nem. delu 1881,
1886 pa ima obe obliki: u3auka, uzank Borwand, Sdein. Popo-
viéeve spremembe ni nih¢e sprejel. Risti¢ ima: usnuka, Disalovié
srb.-nem. in nem.-srb.: Vorwand u3nuka. Ta zgled nam zopet
kaZe, kako neznanstveno ravna ARj, ker ne Cisla novejsih slo-
varjev.

Maretié¢ navaja kot slovensko besedo tudi presenetiti,
toda nahaja se tudi v kajkavséini in je od tam Sla v shrv. slo-
varje. V Jez.savj. 106 piSe: ,presenetiti se, betroffen werden,
erstaunen, iz slov. jezika (ako nije iz kajk. narjecja).“ Maretié
teh izrazov ni sprejel iz kakega srbskohrv. slovarja, ampak
jih je povzel iz PleterSnika, ki dobesedno tako pravi:
»presenetiti se, erftaunen, betroffen werden.* Da se beseda nahaja
tudi v kajkavsCini, nam je dokaz Filipovi¢, ki belezi v nem.-hs.
besednjaku 1869: {rappiren presenetiti, presunetiti; obe obliki
ima tudi 1875: Presenetiti frappiren, enako: Presunetiti frappiven;
tako tudi 1. 1878. Filipovi¢ teh besed ni mogel dobiti v slov.
besednjakih, ker jih piSejo v nekoliko druga¢ni obliki. Janezi¢
1851 ima n. pr.: Presenétiti se f{id) taujdjen, erfdyreden, fich entfegen.
Janezi¢ nem.-slov. 1867: Cntjefen {id): presenetiti se. Mareti¢ se
na omenjenem mestu besedi upira, ker ve, da je slov. ali kajk.,
zato priporoca: ,zacuditi se, prepasti se, ubezeknuti se“, ali ti
glagoli ne izraZajo tega, kar presenetiti. Beseda je Sla tudi v
srbske besednjake. Iz Filipovi¢a jo je vzel Popovi¢ v srb -nem.
1881 in 1886: npeceneruru itberrajdjen.

Tudi srh Steje Mareti¢ med slov.izposojenke. Jez.savj.141
piSe: ,srh, Schauder, n. pr. prolaze me srsi, iz slov. srhovi me
prolaze; Stokavski se to kaZe: koZa mi se jeZi, ili: podilaze me
mravi (mravci).“ Te zglede je prepisal Mareti¢ iz Filipovicevega
nem.-hs. besednjaka 1870: ,Sdjaubder... ein Sd) [auder] ergreift mid)
srhi me prohode ... e3 jdaubdert mir koza mi se jezi, mravi me
podilaze.“ Filipovié je besedo srh tu res vzel iz Janezica 1867
(pod: ©djauber serh ... e3 {haubert mid) serh me spreide, spre-
haja), toda to besedo rabi tudi pod Ralt (e8 lief mir £[alt] iiber
die Haut srsi me uhvatise), kjer besede ne rabita ne JaneZi¢ ne
Cigale, zatorej jo moramo imeti pri Filipoviéu pa¢ za kaj-
kavsko, ker jo tudi kajkavski pisatelji pisejo (bral sem jo
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pri Palskem). Naravnost iz slovens¢ine pa jo imajo neki drugi
slovarji. Drobni¢ piSe: Sarh ©daubder, odtod ima Veseli¢ 1853:
Sérh Sdjauber.

5. Nekaj slovenskih besed je pri§lo v srbskohrv. besedni
zaklad tudi po Sulekovem Rjeéniku znanstvenoga na-
zivlja (I. del 1874; IL del 1875). V ta slovar je Sulek na novo
vzel kakih 50 slov. besed; veliko od teh je sprejel Filipovi¢ v
hs.-nem. besednjak 1875, toda nadaljnji slovnikarji so vzeli iz
Filipoviéa in Suleka le kakih 10 besed, ki so po ARj, Popoviéu,
Risti¢u, Samsaloviéu in Disaloviéu prisle v srbskohrvatski pi-
smeni jezik.

Viri, iz katerih je zajemal Sulek tu slov. besede, so mnogo-
teri. Najvec jih je vzel iz Cigaleta, Janezitevega nem.-slov. 1867
in iz slov.-nem. dela 1851. Nekaj jih je dobil po Trdini in Erjaveu,
ki sta mu pri sestavi pomagala (glej str. XXV.), nekaj pa jih je
dobil iz drugih, neznanih ustnih virov.

V tem slovarju je Sulek pri vetini slovanskil izposojenk
oznadtil njih izvor in tako je pogosto zaznamoval tudi slovenske,
n. pr. Muhast sl.[ovenski] launenhaft; Jedrnik sl Maftbaum; Kosmac
sl. Sdyrobhobel; Kras sl. diirrer Boden; Natis sl. Auflage, Abdrud;
Vrv sl. Tau, Seil; Zadriba sl Bejd)lag, Verbot; Zaloga sl Dotation,
Berlag; Zapah sl Sdjieber; Zdravnik s/. Sanititdbeamte itd. Pri-
pomniti pa je, da je slov.izvor oznacil le pri tistih besedah,
ki jih je v tem slovarju na novo vzel iz slovens¢ine. Besede,
ki jih je Ze l. 1860. sprejel, nimajo te oznake, n. pr. mesetar,
napad, spolovilo, veza itd.

Najve¢ besed je vzel iz Cigaleta, n. pr. Bezvodje
Wafjermangel (v recniku iz 1. 1860. ima pod tem nem. izrazom:
bezvodnica), Cigale: Wafjermangel brezvodje. Lava sl famin, iz
Cigaleta: Ramin leva, nad) Linhart lava; iz Suleka vzel Filipovié
v hs.-nem. re¢nik 1875: Lava Gamino (ard)[aijtij§]). Loputa sl
Fallthiir (1. 1860. pod tem nem. izrazom Se nima te slov. besede),
Cigale: Fallthitr loputa; odtod vzel Filipovié 1875, 1878: Loputa
Fallthitr. Lucnik sl Abtheilungdzeiden (1. 1860. ima tu: razstavka),
Cigale: Ubtheilungdzeidjen lo¢énik. Nadpisalac sl UAbdrefjant; Nad-
pisanac sl Abrefjat, iz Cigaleta: Udrefjant nadpisavec; Uddrefjat
nadpisanec. Oboknice sl Fenjterfutter, iz Cigaleta: {Fenjterfutter
oboknice; odtod Filipovié¢ 1875, 1878: Oboknice Fenjterfutter.
Oprhnuti se sl ausblihen, audwittern, i) bejdjlagen (1860 Se
nima), iz Cigaleta: pod Bejd)lagen: dad Leder, Brot bejdligt operhne,
operhuje. Pomolak sl Grfer; izraz je nekoliko spremenil;
Cigale in Janezi¢ 1867 imata: Grfer pomoli pl. Potvrdba sl
Bejahung, Cigale: Bejahung poterdba. Rabljivost, Rabnost sl
®ebriudlichteit, Cigale: Gebriudjlichteit rabnost. Razkaz sl Aus-
weid, Tafel, Cigale: Tafel ... Tabelle razkazek; odtod Filipovié
1875: Razkaz Audweid, Tafel, enako 1878 v hs.-nem. delu; v nem.-
hs. nima. Rezalo sl Mefjertlinge, Cigale: Diefjertlinge rezalo;
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odtod Filipovi¢ 1875: Rezalo Mefjerflinge, enako 1878 v hs.-nem.
delu; v nem.-hs. nima. SiromasSnica s/ Yrmenanjtalt, Armen=
inftitut, Cigale: rmenanftalt, Uvmeninjtitut (tiskano v eni vrsti)
siromasnica; odtod Filipovié 1875: Siromasnica Urmenanftalt,
Armenhaus, Armeninjtitut, enako 1878 v hs.-nem. delu; v nem -hs.
nima. Sviz sl Flugjand, Cigale: Flugjand sviz; odtod Filipovié
1875: Sviz Gliihjand, enako 1878 v hs.-nem. delu; v nem.-hs.
nima. Skripci_sl Flajdenzug, Cigale: Flajdhenzug Skripei; odtod
Filipovi¢ 1875: Skripci pl. §lajdjenzug, enako 1878 v hs.-nem.delu;
v nem.-hs. nima slov. izraza, ampak ima: Flajdenzug
paranak, cuture, kluba, kar je prepisal iz Suleka 1860:
Flajdhenzug kluba, paranak, ¢uture. Filipovié obeh delov
(hs.-nem. in nem.-hs.) ni izgladil, ampak je kar odkraja
iz svojih virov prepisoval. — Te& sl Angewdge ... An-
welle (bad PHolz, worauf dad Bapfenlager liegt); Cigale: Angewege . . .
in den Mithlemwerfen, die Holzer, worauf die Japfenlager
liegen te¢ f; odtod Filipovi¢ 1875: Te& Ungewiege, Amwelle;
1878 nima. Uledeniti se sl Ulediti fryjtallificen, Cigale: Sryjtal=
lifiven nad) V.[odnik] ledeneti ... nad) Vert.[ovec] vledeniti se;
odtod Filipovié 1875: Ulediti se (uledeniti se) {id) friftallifiven.

Na par mestih je pogledal JanezZiC¢a, n. pr. Riesan cs.
[erkveno-slavenski, glej kratice str. XXV.] sl real, wirfli). To
ima iz JanezZiCevega slov.-nem. besednjaka 1851: Résen walr,
wabrhaftig, wirflid). JaneZi¢ je prepisal ta pomen iz MikloSi-
¢eve knjige: Lexicon linguae slovenicae veteris dialecti 1850:
phebns verus (ta leksikon je Jawezi¢ za svoj besednjak rabil),
v slov. ima beseda pomen: ernst. Iz JaneZicevega nem.-slov.
1867 ima: Naglasiti Dbetonen, accentuiren (I. 1860. Sulek Se
nima tega izraza); pred JanezZitem 1867 se ta izraz Se ne na-
haja; ima ga pa tudi Parcié¢ 1874: Naglasiti (gram.) accentuare;
sodim, da je izraz vzel iz Suleka 1874, ker je vzel iz njega Se
nekaj izrazov (gl. odstavek o Parc¢i¢u). ARj pravi: Naglasiti. ..
Samo u Sulekovu rjec¢n.zn.naz. za njem. betonen, akzentuieren...
i u Popovicevu. Iz Cigaleta pa ima naglas. Cigale: Uccent naglas,
naglasek. Sulek: Naglas, Naglasak ccent. (Pri nas ima besedo
naglas Ze Janezi¢c 1850.) ARj pravi: Naglas... Samo u Su-
lekovu rjecn. zn.naz. Glede naglaska pravi ARj: Naglasak...
U Sulekovu njem.-hrv. rje¢niku i u Popoviéevu, toda izraz se
nahaja Ze pri MaZuranicu: ccent naglasak.

Nekatere slov. besede je dobil od Trdine, n. pr. Crna
vojska Trd.lina; poleg te kratice piSe tudi 7d, glej XXV Td
= Trdina] Sandfturm (1. 1860. Sulek Se nima tega izraza). Trdina
je nasvetoval znani slov. izraz, ki ga je pa dobil lahko tudi v
besednjakih, n. pr. Janezi¢ 1850: Landfturm é&rna vojska. Ilo-
vina 7rd. Lefjmboden, Lehmerde. ARj te besede nima, dobimo jo
pa v slovens§éini, Cigale ima: Lefhmwert ilovina. Okrajina 7rd.
Landjdaft; srbohrvaséina besede v tem pomenu ne_pozna (prim.
ARj pod tem izrazom), torej je predlagal Trdina Suleku znano
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slov. besedo v tem pomenu. Plazina (7rd.) abjdiiffiger Abhang;
ARj tega ali podobnega pomena nima, torej smemo trditi, da
je izraz slovenski, prim. PleterSnik: plazina, kraj, kjer se zemlja
plazi. Rebar 7rd. Thalhang, Thalgehinge; Abhang, Abjall, Seiten-
abfall ded Berged (1. 1860. nima Sulek pod nobenim teh nem. iz-
razov). Trdina je naSel to lahko v Cigaletu, n. pr. Abhang reber,
ali pod Abdadjung ... reber (baber vielleidht in Laibad) bdie_fteilen
Gafjen unter bem Schlofberge von Altersher Reber heifen); iz Suleka
je sprejel Filipovi¢ 1875: Rebar Thalhang, Abhang, Thalgehinge,
Abfall, Seitenabjall bed Berges (torej vse Sulekove izraze); 1.1878.
ima v hs.-nem. delu: Rebar Thalhang, Thalgehinge; v nem.-hs.
nima. Vapnenina 7rd. alfboden in Ralferde, dobil pri Cigaletu:
Ralferde apnenina; odtod Filipovié¢ 1875: Vapnenina SRalfboden,
enako 1878 v hs.-nem. delu; v nem.-hs. nima. Vlastina 7rd.
allodium Alleinbefip, Allein-Cigenthnm (1. 1860. Se nima). Trdina je
nasvetoval znano slov. besedo lastina ,kar je k zemljiS¢u pri-
kupljeno“, t.j. alodij v nasprotju z dedino (fevdom); izraz je
znan tudi v Trdinovem rojstnem kraju (kamniSki okraj); odtod
Filipovié¢ 1875, enako 1878 v hs-nem.; v nem.-hs. nima. Vod-
njak 7rd. Baffin, Wajjerbeden, Wafjerbehilter. Trdina je nasvetoval
znano slov. besedo, ki jo pa ima tudi Cigale pod enim teh iz-
razov: Wafjerbehdlter vodnjak. Izraz je napravil M. Ravnikar v
Zgodbah 1815, 46: vodnéak ali [htirna; prisel je v rabo po teh-le
mozeh: Vodnik ga je rabil v Babifhtvua 1819, 41; Cigler v
Krani. Cbel. 1832, 72; Novice 1844, 22 itd. 1z Suleka ima Fili-
povié 1875: Vodnjak Wafferbetfen, Wafjerbehilter, Baifin.

Nekaj besed je moral dobiti iz ustnih virov, ker jih ni
najti v nobenem tedaj pristopnem slovarju, n. pr. PiSkutina
sl. Wafjergalle; te besede nima noben slov. besednjak. Rubnik
sl. Prisma, Cdjdule; besede nimata ne JaneZi¢ ne Cigale, ne kdo
drugi. Iz Suleka ima Filipovié 1875: Rubnik Eftjdule, Pridma, enako
1878 v hs.-nem. delu, v nem.-hs. nima.

Veé slov. besed je naslo pot v Akademski rjecnik.
Znatilno pa je, da sta urednika (Budmani in Mareti¢) jemala
samo tiste izraze, pri katerih ni oznacbe sl Kjer je ta oznacba,
beseda ni bila sprejeta, Ceprav se je med Srbi in Hrvati splosno
sprejela, n. pr. lednik, navor, obnebje itd.

Grbavina Trd. Unebenbeit (1. 1860. besede Sulek $e nima).
Trdina je naSel besedo v Cigaletu: Unebenfeit gerbavina (V./odnik]).
ARj je iz Suleka dobesedno prepisal: ,Grbavina ... U nase
vrijeme. Grbavina Trd. ggr. unebenheit (des bodens)... B. Sulek,
rjecn. znanstv. naz.“ Ker v ARj ni nikjer razloZeno, kaj pomeni
kratica 7rd., ne bo tega mesta nih¢e razumel, razen tistega, ki
bo Sel gledat Sulekov rjecnik in bo spoznal pomen kratic. Za
znanstven slovar se to ne spodobi. Iz Suleka ima tudi Filipovié
1875: Grbavina Unebenfeit de3 Bobend, enako 1878 v hs.-nem.
delu, v nem.-hs. nima.
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Obarak ¥bjud. ARj pravi: ,Obarak. Samo u Sulekovu
rjecn. zn. naz. kao izraz iz podrucja kemije za njem. Absud.*
Sulek je dobil izraz v slov. besednjakih. JaneZi¢ slov.-nem. 1851:
Obarek Abjud, Cigale: Abjud obarek, enako JaneZi¢ nem.-slov.
1867 itd. Iz Suleka ima tudi Filipovié 1875: Obarak bfud,
enako 1878 v hs.-nem.delu, v nem.-hs. nima (kakor tudi 1. 1869.
v nem.-hs. Se nima).

Obhodnica 7d v.(ide) Priehodnica in pod to besedo ima:
PRlanet, Wanbdelftern. V ARj stoji o tej besedi zmotno: ,u Sule-
kovu njem.-hrv. (obhodnica v. prehodnica, t.j. Planet, Wandel-
stern).“ Sulekov _njem.-hrv. re¢énik 1. 1860. nima tega, ampak
rjeén. zn. naz. 1z Suleka ima Filipovi¢ 1875: Obhodnica (zviezda)
Planet, enako 1878 v hs. nem. delu, v nem.-hs. nima. Besedo je
sprejel tudi Sam3alovié v hs.-nem. delu: ophodnica Wandel-
stern, Planet, isto ima v nem.-hs. delu pod Wandelstern.

Oboj, Obojnik sl (Fenfter-)Bertleidung, (Fenjters)Cinfajjung.
Sulek je vzel oba izraza iz Cigaleta: ,Fenftereinfafjung oboj,
ohojnik.“ Oba izraza sta Sla v ARj: ,Oboj... u Sulekovu rje¢n.
zn. naz. za njem. Fensterverkleidung, Fenstereinfassung.“ In pod
obojnik ima: Obojnik isto Sto oboj; samo u Sulekovu rjeén.
zn. naz. za njem. Fensterverkleidung, Fenstereinfassung.

Oporiste Gtitgpuntt. Sulek vzel iz JaneZita nem.-slov.
1867: Ctitppuntt, Cigale ima ta izraz pod Anbaltdpunit. ARj pravi:
Oporiste . . . tocka, gdje se Sto podupire; samo u Sulekovu
rjecn. zn. naz. kao izraz iz podrucja mehanike za njem. Stiitz-
punkt. Odtod tudi Filipovié¢ 1875: Oporiste Stiippunit, enako
1878 v hs.-nem. delu, v nem.-hs. delu ima drugaéno besedo
(poduporiste).

Ozracje Atmopjhire (tako!), Dunijtireid, Luftireid. Ozracni
atmojphdrijd). L. 1860. Sulek Se ni imel teh izrazov. Ozradje je
naredil Cigale 1860: ¥Atmojphire ozralje, Janezi¢ 1850 ima
Se: zradje (pod Athmosphire). ARj: ,Ozradje . . . samo u Sulekovu
rieén. zn. naz. (Atmosphire, Dunstkreis, Luftkreis, atmosfera).*
Filipovi¢ 1875 ima samo adj. ozratni athmojphirijd); v nem.-hs.
1878 niti tega nima, ampak ima Se stare izraze prejsnjih besed-
njakov: uzdusni, parokruzni.

Padavina Niederjdlag (atmofphdrijcder); 1. 1860. te besede
Se nima; vzel iz Cigaleta: Niederjd)lag . . . der athmodphairijdhe
Niederjhlag padavina. ARj piSe: Padavina, ono, Sto iz neba
pada ... samo u Sulekovu rjecn. zn. naz. (Niederschlag). Odtod
ima SamsSalovi¢ v nem.-hs. delu: Niederschlag padalina, enako
v hs.-nem. delu; ker te oblike ARj nima, smemo trditi, da je
obliko samovoljno spremenil.

Nekaj slov.besed se je sploSno sprejelo, n.pr.:
La¢nik ([eSko] slL[ovensko] intestinum jejunum Leerdarm.
Besedo in nemsko poimenovanko je vzel Sulek iz Cigaleta: Leer-
darm lacnik. Odtod Filipovi¢ 1875: Lac¢nik fLeerbarm; iz njega
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ima Popovi¢ v srb.-nem. 2. izd. 1886 (v 1. izd. 1881 Se nima):
nayHuk Leerdarm, toda v nem.-srb. delu 2. izd. nima. Proti pri-
cakovanju dobimo besedo pri Parc¢iéu: Lacnik intestino digiuno.
Ker Parci¢ sicer ni jemal ¢eSkih besed in ker oni slov. vir, iz
katerega je ParCi¢ jemal slov.besede (JaneZi¢ev slov.-nem. besed-
njak 1851) nima te besede, bi mogli sklepati, da jo je vzel iz
Suleka; na to bi kazal tudi isti latinski in italijanski izraz.
ARj nima besede.

Lednik Oletjider, besedo je dobil pri JaneZi¢u ali Ciga-
letu, ki imata oba enako. Iz Suleka ima Popovié v srb.-nem.
delu 1881: neanuxk Gletjder (v nem.-srb. delu 1879 Se nima);
enako v 2. izd. srb.-nem.: nexuuk Oletider, toda v nem.-srb.
2. izd. je obliko samovoljno spremenil: ®letjher nenennx. Sam-
salovi¢ je pa naredil narobe, pod Gletscher ima: lednik, v hs.-
nem. delu pa: ledenik Gletscher. — Po slov. besedi je Sulek 7e
1860 prikrojil obliko lednjak, pod ®letiher ima: {.[ieh] Cisberg
in pod tem izrazom stoji: lednjek; iz Suleka je vzel Filipovié
1869: O®letjdher lednjak, enako 1875 in 1878. Odtod je sprejel
izraz tudi ParCié, a mu je spremenil pomen: Lednjak serba-
tojo di gelo.

Navor sl v.(ide) Poluga, in pod tem izrazom ima: Debel,
tal. leva; ima iz Cigaleta ali Janezica 1867: $ebel navor; enako
Janezi¢ 1851. Iz Suleka je vzel Popovié¢ v srb.-nem. 1881: HaBop
Hebel, Hebelbaum (tako!), enako ima v 2. izd. 1886; toda v nem.-
srb. delu nima ne v 1. ne v 2.izdaji. Ker Popovi¢ nima v nem.-
srb. delu, tudi Sam3alovié nima v nem.-hs. delu, ima pa v hs.-
nem. delu: navor Hebebaum. ParCi¢ ima besedo ali iz svojega
slov. vira (Janezi¢ 1851) ali iz Suleka: Navor. ARj je ni sprejel.

Obneblje sl Firmament; vzel iz Janezica 1851, 1867 ali
iz Cigaleta: Jirmament obnebje; besedo je naredil Ze Ravnikar,
Sv. Malha 1813, 236; Zgodbe 1815, 19; 1817, 18 itd. Filipovi¢
je pomen nekoliko spremenil: 1875: Obnebje Hirmelshant, Saumen-
haut. Parci¢ je izraz nanovo vzel iz Janezica 1851, Parci¢: Ob-
nebje orizzonte, JaneZi¢ 1851: Obnebje Horizont.

Razvodje Wafjerideide, Sulek je vzel izraz iz Cigaleta:
Wafjerjdeide razvodje (1. 1860. Sulek Se nima). Odtod Filipovié
1875: Razvodje Wafjerdjeide, enako 1878 v hs.-nem. delu; v nem.
hs. nima in ima Se stare Sulekove izraze iz 1 1860. Sam3alovié,
nem.-hs.: Wafferjjeide razvode, enako v hs.-nem. delu. Ristié-
Kangrga, srb.-nem.: passolje B(nau) BomonenHuna. Beseda je
vSe¢ tudi Mareticu, Jez. savj. 124: Razvode Wasserscheide, naj-
prije ima S.[ulek] u svome rje¢n. zn. naz., moze podnijeti.

Srénik sl (Zimmerl.) Mait (1. 1860. Se nima), dobil pri Ciga-
letu: Maijt... bet Jimmerleuten der groge fenfredhte Baum serénik.
Odtod Filipovié 1875: Srénik Maijt (b. Zimmerl.), iz Filipoviéa ima
Popovié¢ srb.-nem. 1881: cpunux Maft (bei Zimmerleuten), enako
v 2. izd. 1886 (v nem.-srb. 1879, 1886 nima).
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6. Med slovarskimi viri Filipoviéevimi dobimo tudi
slovenski pripomocek. V nem.-hs. besednjaku iz 1. 1869.—1870.
je rabil JaneZic¢ev nem.-slov. besednjak 2. izd. (1867). Zajemal
ni veliko iz njega; vzel je nekaj slov. besed, pogosto pa ga je
rabil pri doloc¢evanju srbskohrv. besedista. Iz njega je jemal
izraze, ki jih ni imel njegov glavni vir, Sulek 1860.

Nekateri zgledi naj pokaZejo, kako je po njem prirejal
srbskohrv. besedisce. Filipovié: Glite izbor, cviet, jezgra.
BesediSc¢e je posnel po Janezicu 1867: Elite cvet, jedro, izbor
(Sulek je imel pod Glite samo: izbor, jezgra. — Filipovié:
Dritfe .. . (bei Pferden) smolika, iz JaneZica: Driife... (b. Thier.)
smolika (Sulek nima tega izraza). — UAmphibium dvozivac, iz
Janezica, ki ima prvi ta izraz: Amphibium dvozivka. — Crtempo-
rane Rede govor bez priprave, iz JaneZica: Crtemporieren brez
priprave govoriti. — ®ehdrnerv sluhovnik (Zivac), naredil po
Janezicu: ®ehornerv sluhovni Zivec. Ta izraz ima tudi v hs.-
nem. delu 1875: Sluhovnik ®efhdrnerv. Iz Filipovica 1869 je pre-
pisal Parcié¢: Sluhovnik ... Zivac, nervo acustico. — SRirc)fahrt
boZji put, hodocasée, iz Janezica: Rirdfahrt bozji pot. —
Jnterimarecognition zaCasno priznanje, iz JanezZica: JInterim za-
casno; zacasen itd. — Filipovié: Jeusd (myth.) Perun, vzel iz
Janezica: ,Beud Zevs; (slav.) Perun.“ Parcié, ki se je na Filipo-
viéa mocno naslanjal, ima odtod: Perun Giove (presso gli Slavi).

Iz Janezica je vzel tudi nekaj siov. besed, od
katerih so nekatere priSle v splosno rabo. Nasteti jih morem
le malo, ker sem slovar le mestoma pregledal.

Anthologie cvjetober, izraz vzel iz Janezita 1867: Antho-
logie cvetobér.

Lojung geslo, iz Janezita: Lojungdwort geslo. Da je izraz
res vzel iz JanezZica, se vidi iz tega, ker ga ima tudi pod Merfwort
kakor JaneZi¢c. Filipovi¢ je sprejel tudi v slovarje iz l. 1875. in
1878. Sulek je za rje¢nik znanstv.nazivlja rabil tudi
ta Filipoviéev slovar in tako je vzel iz njega tudi gesio,
ki ga doslej ni najti v srbskohrv. slovarjib. Iz Filipoviéa ima
tudi Parci¢: geslo parola d’ ordine, motto. V slovenstino je
uvedel ta izraz iz CeSCine Ze Pohlin 1781. Budmani v AR]j ne
izkazuje za to hesedo niti enega vira in tudi ugiba, ali je ,na-
¢injena po CeS. heslo ali po rus. gaslo, malorus. haslo* (njegova
izvajanja je prepisal Pletersnik); s tem je dognano, da je beseda
prisla preko slov. virov iz CeScine.

Bewegungswerfzeug gibalo, Janezic ima pod Triebwerf gi-
balo, Cigale pod Bewegungdurfacdie. Odtod Sulek rje¢nik zn.naz.:
Gibalo Bewegung3apparat. Filipovi¢ ima tudi 1875: Gibalo Bewegungs-
werfzeng (kakor 1.1869 ), Bewegungdapparat (Sulekov izraz). enako
1878. Iz njega ima tudi Parci¢: Gibalo organo motore. ARj na-
vaja samo ParCiéa: Gibalo... U Parc¢i¢evu rje¢niku. Kakor nam
ta zgled kaZe, bi AR]j tudi Filipoviéa ne smel prezreti, ¢e hoce
dolociti neologizmom prvi vir.
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Ausdbunjt hlap, Janezi¢: Ausbunftung hlap; enako pod Dunit
hlap (oba). Filipovi¢ ima tudi 1875 in 1878 v hs.-nem. in nem.-
hs. delu. Iz njega ima Sulek rje¢n. zn. naz.: Dunft hlap. Paréié:
Hlap evaporazione. ARj besede nima, zato sklepamo, da je prisia
v te slovarje iz slov.

Jnwalid izsluzenik, iz JaneZica: Jnvalid izsluZenec; odtod
1875, 1878. AR]j nima.

Bahnhof kolodvor. ARj pravi o tej besedi: ,Nadinjeno
u naSe vrijeme“ in navaja edino Sulekov rje¢n. zn. naz. Izmed
slovarjev ga ima prvi Sele Filipovi¢ 1869, nato 1875 in 1878.

e sem besedo tu navedel, ne mislim, da bi jo bili vzeli Hrvati
od Slovencev; ali k njeni zgodovini naj dostavim, da se je pri
nas prvi¢ zapisala Ze v Novicah 1843, 72:  koladvor (Bahn-
hof)“; pozneje vedno v obliki: kolodvor; imajo jo pod Bahnhof
vsi slov. slovarji; v hrvas¢ini je nimajo ne Drobni¢, ne Veselié,
ne Sulek itd.

Himberwein malinovac, iz Janezica: imberjaft malinovec;
odtod tudi 1875 (1. 1878. nima). IleSi¢ je v JuZnoslov. filologu
(V. 189) priporocal Hrvatom, ki zahtevajo po kavarnah ,Himber-
saft“, naj sprejmejo slov. malinovec, ne vedo¢, da se je to
v slovarjih Ze zgodilo. ,U zagrebatkom ,Nastavnom Vjesniku‘
XXXIII, sv. 3. in 4. debatuje se o tome, je li hrvatsko-srpski
bolje reci: ,malinov sok‘ ili ,malinin sok‘... Taj se ,problem*
mogao istom sada ispoljiti zato Sto se u kafanama, barem
u Hrvatskoj, obi¢no ¢uje samo ,Himbeersaft‘.

Drejdhhaud mlationica, Drejdmajdjine mlatilo, vzel iz Jane-
7ita pod izrazom Drejhmajdiene mlativnica. Sulek besede ni
sprejel, zato jo je 1875 tudi sam opustil.

Rai nabreZje, iz JaneZita: Rai nabreZje; enako 1875.
ARj nima.

®aganjtalt plinarnica, iz Janezi¢a: Gadanftalt plindrnica;
enako 1875; iz Filipoviéa je vzel tudi Sulek: Plinarnica &as-
fabrif. Odtod je priSla beseda tudi v ARj: Plinarnica ... samo
u Sulekovu rje¢n. zn. naz.

Maffe ... (Daterie) tvarina, vzel iz Janezica: Majje tva-
rina in pod Materie. Besedo je naredil Sele Cigale 1860. Filipovié
ima tudi 1875. Iz njega je vzel Sulek, rje¢n. zn. naz.: Tvarina
Materie, Dafle, Material. Iz Filipoviéa ima tudi Parcié: Tvarina
massa di un corpo.

Horizontal vodoravan, vzel iz Janezica: Horizontal vodo-
raven; le-ta izraz je prikrojil po ¢eS¢ini Cigale 1860 (pod Waffer=
recdht). Filipovi¢ ima tudi 1875, 1878. Iz njega ima Popovié srb.-
nem. 1881, 1886: Bomopasau forizontal, BoropaBHuua Horizontale;
enako v nem.-srb. 1879, 1886: fhorizontal BoxopaBas.

7. Iz slov.vira je zajemal tudi Parc¢ié: Rjecnik slovinsko-
talijanski (Zadar 1874). Par¢ié¢ ima od vseh srbskohrv. slovarjev
najvet slov. besed, ker jih je prepisal iz Veseli¢a 1853, Suleka

5



66 Anton Breznik:

in Filipoviéa 1869—70; poleg tega je rabil na novo Se Jane-
Zicev slov.-nem. besednjak iz 1. 1851. Veseliéa, na katerem
sloni ogrodje njegovega besednjaka, je prepisoval tako nadrobno,
da je celo njegove slov. izraze sprejemal v njegovi obliki; le-ta
pa jih je dobesedno prepisoval iz Drobni¢a.! Nekaj zgledov:

Partié: Mikanica (slov.) pennechio di lino o lana. Veselié¢
1853: Mikanica (slov.) rucica lana mikanoga, Flad)3haar, ein Bund
gehechelten Flachje8. Drobni¢: Mikanica (slov.) rucica lana mika-
noga, Flad3haar, ein Bund gehechelten Fladhjed conocchia di lino
pettinato. — ParCi¢: Ladati (slov.) governare, reggere. Veselié:
Ladati (slov.) j.[iehe] Vladati. Drobnic: Ladati (slov.) j. Vladati, —
ParCié: Osupnuti se (slov.) restar attonito. Veseli¢: Osupnuti se
(slov.) erftaunen. Drobni¢: Osupnuti se (slov.) erftaunen rimaner
attonito. Takih zgledov je brez Stevila. Mnogokrat je oznatbo
»slov.“ izpustil, n. pr.: Par¢i¢: Fantiti se vendicarsi. Veselié¢:
Fantiti se (slov.) 1.[tehe] Osvetiti se. Drobni¢: Fantiti se (slov.)
f. Osvetiti se.

Iz JaneZica je jemal besede bolj redko; ker njegove
slov. besede niso Sle v nadaljnje besednjake in v srbskohrv.
besedni zaklad, sem ga pregledal precej povrsno. Da pa je jemal
iz njega, se da zagotovo dokazati. Nekaj zgledov. Dimlje basso
ventre, inguine. Po AR]j se v srbohrvas¢ini ta oblika ne nahaja,
ampak le dimje, torej jo je vzel iz JanezZievega slov.-nem. besed-
njaka 1851, ki ima: Dimle ©djamfeite. — JeZica riccio di ca-
stagna; ARj besede nima, torej smemo trditi, da jo ima iz
Janezica 1851: JeZica bie ftad)lige Sdale von Kaftanien. — Ladénik,
o tej besedi sem govoril Ze pri Sulekovem rjecn. zn. naz., od-
koder jo je najbrZe dobil. Ne moremo si misliti, da bi jo bil
iskal v Cigaletovem nemS§Sko-slov. besedis¢u pod Leerdarm. —
Migavac colui che ammicca; besede nima noben srbskohrv.
besednjak; ima iz JaneZica: Migavec der einen Theil ded RKorperd
fortwdfhrend bewegt. — Obnebje orizzonte; besede v tem pomenu
ni mogel dobiti v nobenem srbskohrv. besednjaku; imata jo le
Murko in Janezi¢ 1850, 1851. — Perilo biancheria da lavarsi;
po ARj beseda v srbohrvas¢ini nima tega pomena; vzel iz Jane-
zica: Perilo Bdjde. — Spolovila n. pl organi sessuali. Mno-
zinske oblike ni mogel dobiti v nobenem srbskohrv. besednjaku,
ima jo naravnost iz Janezi¢a: Spolovila n. pl. die duferen ®e-

{chledytatheile.
Popravki in pristavki.

Izmed izposojenk ¢rtaj naslednje besede:
str. 26: nadev (beseda je srbhrv., ker jo ima Jambresié
s. v. Fartura); — str. 33: pomor (ima Jambresi¢ s. v. Pesti-

! Drobni¢ pa je mnogo izrazov z oznacbo slov. prepisal iz Belostenca,

n. pr. Fantiti se (slov.) |. Osvetiti se, Belostenec ima: Fantimfze Vindico me,

ulciscor. — Anda (slov.) {. Dakle, Belostenec ima: Anda (Scl|avonice, gl.

}P}rololgus,ds]). — Facéuk (slov.) |. Kopile, Belostenec: Fachuk (Scl.[avonice]
opile itd.
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lentia; — str. 64: cvetober (ima Jambresi¢ s. v. Florilegus).
Str. 57. omenjam Maretiéa, ki pravi, da je trovilo vzeto iz
sloven. jezika; Sulek je lahko dobil besedo pri Jambresicu s. v.
Venenum.

NaSel pa sem nekaj novih slov. izposojenk v srbhrv. je-
ziku: naert (v Sulekovem Rjetn. zn. naz.), dobil pri Janezitu;
besedo je naredil Murko po Ravnikarjevem izrazu oért (Ravnikar,
Zgodbe 1815, 201: tempelna ozhert [ = naért], odtod Murko: lan
ozhert, nazhert); — nadglednik (Jur. pol. term. 42), iz JaneZica
1851, izraz izvira iz Noyic 1848, 159 sl.;—oblik (Sulek s. v. Form
oblik, odtod Popovié); Sulek je povzel pomen po slov. izrazu oblika
(JaneZi¢ 1850: {Form oblika ; beseda se je naredila vNovicah 1. 1848,
141, 146 itd.) — perovoda (Jur. pol. term. 115 Concepift odtod
Sulek, Concipift, Sdriftfithrer), iz Jan. 1851: Concipift perovodja;
izraz je naredil Andr. EinSpieler, Slovenija 1849, 139. — za-
pisnik (Jur. pol. term. 402, v uvodu str. V. se izreka hrv. odbor
proti izrazu zapisnik in je nam. te oblike naredil napisnik,
pozneje se je to opustilo; zapisnik so sprejeli Sulek, Popovi¢ itd.);
izraz }'e naredil Cigale, Novice 1848, 128: zapisnike (protokole)
acc. pl.; str. 206 itd; Slovenija 1848, 18 itd. Beseda je Sla tudi
v ¢e¥¢ino, n. pr. Rank, Novy slovnik jaz. Cesk.i ném. 1863:
zapisnik (z chrv.) [= chorvatckého] da3 Protofoll; torej je Sla
slov. beseda v ¢e5¢ino preko hrvaséine; dalje Jordan, Slovnik jaz.
tesk. i ném. 1865; A. Kunz, nem.-¢eS. in ¢eS.-nem. slovar itd. —
Tukaj lahko pripomnim, da je Sla tudi slov. beseda prvopis
(ki jo omenjam na str. 33) v cestino. Po Cigaletovem posredo-
vanju jo je sprejel CeSki odbor v zbirko Pravnické nazvoslovi
1850; odtod jo ima Rank 1863: prvopis Driginal, Urjdrift P
(= Pravnické nazvoslovi), dalje Jordan 1865 itd. V ¢eS¢ino
je Slo Se vec slov. besed.

Naj pristavim Se:

drevored (str. 39) ni naredil JaneZi¢ po CeS¢ini, ampak
Ze pred njim neki dopisnik v Sloveniji, 1849, 11: drevored
(Allee); — hvalisati se (str. 42) je naredil M. Majar, Slovenija
1848, 13: sami se (Nemci) hvalisajo, enako 185 itd.; zemljok az
(str. 54) je naredil Cigale v Sloveniji 1849, 193: zemljokaz
(zemljopisna mapa), odtod vzel Janezi¢ 1850.



Ivan Grafenauer:

Poglavje iz najstarejSega
slovenskega pismenstva.

I. Celovski rokopis.

Letos 1. marca je minilo 50 let, kar je priob&il profesor
dr. Gregor Krek v Kresu prvo poroCilo »Q novoslovenskem
rokopisu zgcedovinskega druStva koroskega« (Kres, 1881.,
§t. 3., str. 173—190) ; razpravica je izsla tudi v ponatisku in je
opremljena s Cednim, a malo toCnim faksimilom (citiram
RZDK). Od tedaj se ni nihde ve¢ podrobneje bavil s tem
»Celov8kim rokopisom« in njega vsebino. Pa bi bilo potrebno.
Krekove opomnje k tej dragoceni objavi so bile po tedanii
starofiloloski metodi skoraj izkljuno paleografsko-pravopisno-
lingvistiCnega znacaja in so se le mimogrede in nejasno
doteknile vpraSanja o postanku rokopisa in njega vsebine,
ne glede na to, da Krekova jezikoslovna razmotrivania Ze
tedaj niso bila prav brezhibna in so danes skoraj vsa Ze za-
starela. Osporavajo pa se danes tudi navidezno popolnoma
trdni rezultati Krekove razprave, deloma v zelo lakonidni
obliki s kemaj oznaCeno utemeljitvijo ali pa tudi brez nje.

Tako sem trdil na primer jaz v nasprotju s Krekom (ki
je dejal, da je na$ oCena$ res oslonjen na nemskega, RZDK,
10, Kres, I, 182), da je napaka »yno« v pomenu »tudi« nastala
pod dojmom latinskega et : etiam (et in terra); iz tega sem
nato izvajal, da so molitve v celovikem rokopisu prirejene
po latinskem in nemskem (Slovenska Citanka za visje razrede
sr. in njim sor. Sol, II, 16, 227).

Tako je univ. prof. Fr. Kidri¢ o Celovskem rokopisu lapi-
darnd zatrdil: »gorenjski ali koroski duhovnik si je prire-
~dil okoli 1450. oCena$, avemanijo in vero« (K., Zgodovina
slovenskega slovstva od zaCetkov do maréne revolucije,
1929, 13), v nasprotju s Krekom, ki je dokazoval, da celoviki
rokopis ni prvopis, ampak prepis, in da ga je oskrbel celo
c":lm)/ek, »ki (slovenskega) jezika ni umel« (RZDK, 6, Kres I,
178).

Slovenski rokopis zgodovinskega dustva koro$kega nam
ie postal torej zopet problem in skusati moramo, da ta problem
reSimo. Ne domi$kam si, da bom v naslednjem izrekel o Ce-
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lovSkem rokopisu poslednjo, koncnoveljavno sodbo, saj je
vsak cilj znanstvenega raziskovanja relativen, izhodisCe za
nadaljnja raziskovanja, a upam, da bom pokazal, kako je pro-
blem Celovskega rokdpisa neznansko bolj zapleten in dosti
tezii in globlii kakor pa smo si to doslej mislili da pa
nam odpira tudi mnogo $iri in dolo¢nejsi pogled v naSo
preteklost.

Lotimo se najprej vpraSanja, ki se nanasa na ves rokopis:
ali ima prayv prof. Fr. Kidri¢, ki trdi, da si je oCena$§, ave-
marijo in vero CR-a priredil neki duhovnik o. 1. 1450. (to je
pad tiskarska pomota m. 1430) nekako za svojo osebno po-
rabo, ali pa ima prav prof. Gr. Krek, ki je domneval, da je
nekdo, menda Nemec, ta rokopis prepisal.

Krek izvaja svojo trditev kot logi¢ni sklep iz vrste pisnih
napak, ki jih naSteva po rokopisu, ki ga je imel sam v rokah
(njegovi razpravi priloZeni snimek namred ni dovolj tolen).
Vendar pa se moramo zavedati, da ni vsaka pisna hiba Ze
zadosten dokaz za to, da je kdo prepisoval po tuji predlogis;
saj se pogosto motimo tudi pri prepisovanju svojih konceptov.
Popolnoma prepriCevalne so take hibe, v katerih se javlja ne-
umevanje predloge; tehtne so tudi teZje povrSnostne hibe,
manjSe pa le tedaj, e s¢ nenavadno Stevilne.’

Oglejimio si s tega stali¥Ca pisne hibe, ki jih navaja Krek
(RZDK, 5—6, Kres, I, 177—S8); lahkih no&em nastevati, glej jih
v RZDK, 6, Kres, I, 178). Med teZje napake, ki nastajajo le red-
ko pri prepisovanju svojega koncepta, bi Stel to, da je pisec v
8. vrsti »vere« napisal kch »in zopet preCrtal, opazivsi da je
pisaje za vrsto previsokia bil pogledal«, nadalje, da je v v. 5.
»vere« namesto »marttawe« (mortuus: umrl) najprej zapisal
martraw (v prejsnji vrstici stoji »Martran«) in nato z majhnim,
krizcu podobnim ¢ nad Srkama r-a to hibo popravil,®> da je v
10. v. »vere« m. /wetikow napisal /weftkow, da je v 6. v. oCe-
naSa m. od(flega) najprej zapisal ob.

1 Prim. za naslednije priloZeni snimek rokopisa. Na obratni strani,
ki je tu prvi¢ objavljena, bi opozoril, da je v levem stolpcu prof. Krek
napacno &ital okraj$avo »proxima« za »decimac; tisti stavek naj se bere
torej: Paule qui fuit pastor in Wurzen obiit proxima die post Blasy
quae erat secunda feria LXXI’. Sv. BlaZz, 3. februar 1471, je bil res v mede-
lio, naslednii Gan je bil ponedeliek (secunda feria); nedeliska Stevilka
1. 1741, je bila namreC f. Za pravilno Citanje gre zahvala prof. dr. Jos.
Mantuaniju.

? To hibo je Cital Krek drugace, ker pravi: »Prav tako je (III, 5)
v izvirniku najbrZ stalo martuw (kar se vé da tudi nima td pravega
smisla) ali on je po f pisal m, potem predrtal in nad vrsto zapisal ¢ in
mu je nastalo marttw. RZDK, 7, Kres, 1, 179.
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Neumevanje besedila, Ce ne celo neznanje jezika pa kaze
pisec v 2. v. oCenaSa: ynne m. yme, v 5. V.: dalnykom m.
dalinikom, v 6. v. najprej zapisani in potem v le ostrgani
be, v 7./[8. v. »vere« deflnuttczy m. deiiniczy.

Ze to bi kazalo dovolj jasno, da je imel Krek prav, ko je
zatrdil: »Gotovo je, da ni pisal pisar po narekovanju ali
p¢ spominu, ampak da je prepisovals pray tudi, ko
je pripomnil Se: »Marsikaj kaZe celo, dajezikaniumelc

Imamo pa za to domnevo Krekovo 3e popolnejsi dokaz, ki
Cisto pozitivno ugotavlja, da gre za prepisovanje po tuji, slabo
pisani in popravljeni predlogi, najbrze celo za napake, ki so
se vecCale od predloge do predloge v daljsi vrsti.

Gre namreC za odstavek »Yalt ueruyo wulwetiga ducha,
Swetiga kar fchanftwu«. Krek premislia o tem mestu v RZDK,
15 (Kres, I, 187); na osnovi kesnej$ih stvn. obrazcev »an die
kristanhait gotlich unt allich«, »in dy heillig gelaubig cristen-
hait«, »in dy heilige cristenhait«, zlasti pa pod dojmom staro-
CeSke variante »w cyerkew swatu« (in enake starupoljske) ter
staropoliske ,w swyatha czyrkyew krescianska“ pravi: »Ker
torej ne stoji v rokopisu ,v sveto karSanstvo‘, a to kar stoji
nima smisla, ker so srednja o-debla v toZilniku vedno enako
se glaseCa z imenovalnikom, bi sodil po onem, kar nam nu-
dijo poljske varijante, da je prvotno stalo ,v svetiga karSan-
stva cirkev* ali kakor bi Ze bil zasuknol pisec slednjo besedo.«

Krek ima nedvomno prav, da je tu pravi zmisel porusen.
a njegov poskus, da bi vzpostavil prvotno besedilo, se mi ne
zdi uspel. Prezrl je namreC, da gre tu zaradi pridevnika
»svet«, ki stoji tu dvakrat, najbrze ali za ditografijo ali pa
tudi za haplografijo. Oglejmo si prvo moZnost: V besedilu
stoji pred naSim pogreSkom: »Yalt ueruyo wufwetiga duchac,
sledila mu je v predlogi druga oblika istega pridevnika, in
sicer ali »svefo« (toZ. ed. 7.), Ce e sledila beseda »cerkev,
ali »svefu« (toZ. ed. sr.), Ce je sledila beseda »kar¥Canstvuc.
Pisec pa je m. prave oblike $e enkrat zapisal »svetiga« (dito-
grafija) in napaka je bila tu. Druga moZnost bi bila, da je v
predlogi m. sedanjega »svetiga duha« stala Se prvctneiSa la-
tinska stava besed »duha Svetiga« in je to kdo popravil v
obiCajnejSo povrstnost »svetiga duha«, drugi »Svetiga« (za
katerim je sledil noy »sveto« ali »svetu«) pa premalo ener-
giCno precrtal. Prepisovavec pa bi bil notem prepisal samo
prvo (preCrtano) obliko besede, drugo (pravilnd) pa izpustil
(haplografiia). Katerakoli teh dveh moZnosti nam razboZi hibo
»Swetiga« preprosteje kakor pa precej prisiliena Krekova kon-
strukcija »svetiga karSanstva cerkev«, ki nima analogije prav
' nikjer. Vsekako pa kaZe ta ali ona reSitev, da prepisovavec
slovenski ni znal ali vsaj zelo slabo.
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Gre pa Se za pojasnitev Cudne razstavitve kar fchanitwu.
Latinsko besedilo »in ... sanctam Ecclesiam catholicam«
(gr3ki tekst ima prav tako n»éls ... dyiay ’Exxinciay xa$orxiv*)
dodaja k pojmu Ecclesia (vidno oblestvo vernikov in hierar-
hije) dve lastnosti, svetost in vesoljndst: oboje izrazajo tudi
vsi dobri prevodi, zlasti nepotvorjeni stari. Tako s¢ nekateri
staronemski prevodi ohranili griko-latinska izraza xogLaxdr
in za%olwxég, n. pr. sanktgallenska »vera« (G)' »Kilaubu .
in uuiha khirihhiin catholica« (Braune, n. m.), drugi pa imajo
zelo spretne, pristno domace prevode, n. pr. weienburski
katekizem (WK) »in ... uuiha ladhunga allichac, t. j. v sveto
vesoling skup$&ino (Braune, n. m.), Notkerjev katekizem (N)
»Keloubo héiliga dia allichun samenunga, dili christianitas
héizet« (Braune, n. m.); iz te Notkerjeve KkatehetiCne raz-
lage je priSla potem v imlajSe inalice parafraza cristanhait m.
kiricha, ladhunga, samenunga, n. pr. Notker B: »Gloube die
. heiligen allichun christenheit« in alemanska »vera in izpovedc
»an die kristanhait gotlich (m. heilig) unt allich«, kar navaja
Krek (n. m.) po Massmannu (Die deutschen Abschworungs-,
Glaubens-, Beicht- und Betformeln vom 8. bis zum 12. Jahrh.,
Quedlinburg u. Lpz., 1839; prim. Denkm. I.?, §t. 93, Sprach-
denkm., §t. 57.) Pozneje se je razsiril pomen besede Kkristanhait
tako, da je obsegala tudi Se lastnost vesoljnosti, torej kristan-
hait = kiricha catholica, oz. ladhunga allicha, ki potrebuje

* Za stvn, besedila mi je v Ljubliani dostopen samo W. Braune,
Althochd. Lesebuch, 1875. — Knjiga Miillenhoff-Scherer, Denkmiler se
jie v ljublj. $tud. kniiZnici meznano kam zaloZila. Ko je bil rokopis Ze v
tiskarni, se mi je vendarle posregilo, da sem dobil iz dunajske drZavne
(prei dvorne) knjiZznice Se knjigi Denkmiler deutscher Poesie und Prosa
aus dem VIIL—XII. Jahrhundert, hrsg. v. K. Miillenhoff und Scherer, 3.
Aufl, v. Steinmeyer, Berlin, Weidmann, 1892, in H. F. Massmann, Die
deutschen Abschworungs-, Glaubens-, Beicht- und Betformeln, Quedlin-
burg u. Leipzig, 1839. Oskrbel sem si tudi 9. izdajo Braunejevega Altdeut-
sches Lesebuch (predelal K. Helm), M. Niemeyer, Halle, 1928, in E. v.
Steinmeyer, Die kleineren althochdeutschen Sprachdenkmiler, Berlin,
Weidmann, 1916.

Glavne stvn. inalice apostolske vere, ki prihajajo za nas v poStev,
so Sentgallenska veroizpoved (G) s konca 8. stl. (Braune®,
§t. 2., Massmann, §t. 4., Denkm.?, I, §t. 57., Sprachdenkm, 5.), weiBen-
burdka veroizpoved v Weilenburskem katekizmu (Wk) z zaletka
9. stl. (Braune®, $t. 9., Massmann, §t. 3., Denkm? 1., §t. 56., Sprach-
denkm., §t. 6.), Notkerjeva veroizpowved (N) iz Notkerievega
katekizma, ‘A (Sentgallenski rckopis iz 12. stl, Braune® 23, 17. Mass-
manmn, $t. o, Denkm., 13, 79. A), B (ambradki rokopis iz Wessobrunna,
11. stl, Massmann, §t. 5., Denkm. 1.3, . 79. B).
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samo Se pridevka za svetost; prim. »in dy heilige cristenhait«
ali z nekako podvajenim izrazom za svetost (vernost) »in dy
heilig gelaubig cristenhait«, kar oboje navaja Krek na n. m. po
Massmannu (oboje iz Cod. Vind. 2749, 15. stl., fol. 16a, 0z. 8b):
»di heiligen christenhait« ima tudi linSki rokopis iz 14. stl.
(Denkm.?, 1., 458).

Ce sledimo tej razvojni &rti prevoda za latinski izraz »in
sanctam Ecclesiam catholicam«, vidim dve reSitvi uganke
naSe izkvare. Prva bi bila, da bi smatrali »Swetiga kar
[chanitwu« za ostanek treh besed, izmed katerih bi prva pred-
stavljala pridevek svetosti (napadno obliko, mislim, smo si za-
dovoljivo razlozili), druga pridevek vesoljnosti, tretja pa izraz,
ki je nadomestil besedo ecclesia — cerkev. V okrnku kar bi
se bil ohranil potemtakem ostanek besede katoliski, v
okrnku fchanwu pa ostanek besede karitichanitwu, oz
karichanitwu. Prepisovavec, bodisi ta, ki je prepisoval
CR, ali kak predhodnik njegov je bral okrajSavo kat za kar’
in izpustil v naslednji besedi karitfchanitwu ves prvi
zbog in Se zacCetni Crki drugega zloga, t. j. dve Crki soglas-
niske skupine ftfch (38); to je bil pisec wokrnil Ze enkrat
v oCenadSu za eno Crko ¢ (odpufichamo), dodim jo je eno
vrstico niZe v »veri« napisal pravilno (odpuftichenye). Po tei
domnevi bi se bil glasil tekst pred izkvaro (prvoten je bil
brZzkone drugalen, tolnejsi) nekako takole: Yait ueruyo wu
ducha Swetiga Swetu kat. karitichanftwu«. Ali je mogel vso
to kopico poimot izvrSiti en sam povr$en pisec, je zelo dvom-
liivo, poslednji pisec je po moji sodbi zagresil vsekako zmedo
z napacno obliko besede svet.

Druga mozZnost v tej razvojni Crti glede pomena »kristen-
hait« bi se naslanjala na mlaj§o nemsko inalico »in dy heilige
cristenhait«,” Cemur bi odgovarjalo v predlogi CR nekako
tole preprosto besedilo: »svetu karitichanitwu«, a v tem pri-
meru bi bilo teZko razloZiti, zakaj bi se bila beseda karftichan-
ftwu raztrgala in okrnila $e v sredi za dve pismenki.

Drugaéno smer razvoja vidimo v tem Clenu »vere« v
drugih spomenikih, med drugim ravno v slovanskih, ¢eskih,
poljskih in — slovenskih. Posredovala je to smer pad kaka
nemska inacica, ki pa je Zal zaradi ljubljanskega knjiZniSkega
siromastva ne morem dokazati.® V teh inaCicah izraz kr§Can-

1 Poglej podobno zmedo v »veri«, kjer je pisec najprej zapisal
martraw nr. marttaw, kar pa se je mnato popravile, Ali pa je to storil
prepisovavec, se ne ve.

? Massmann, str. 80. Denkm.?, II. 458.

3 Taka inadica se nahaja po Massmannu v Cod. Monac. 735. Fol. 117 a
iz Casa po 1. 1478.: »in dy heilig kristenlich kirchene,
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s ki ni nadomestil besede cerkev, ampak pridevek vesolj-
nosti; prim. polisko inadico, ki jo nmavaja Krek na n. m. po
Wypisih polskih, Lwoéw, 1857, I, 18, oz. po Maciejowskega
Pismiennictwu polskem, I, Warszawa, 1851, 46.: »@ swyathg
czyerkyew krescianskg“.  Pray isto besedilo imata pri nas
Trubar in Alasia da Sommaripa: T(Ta celi Catehismus, 1567,
obj. E. Berneker, AfsPh, 24, 162) »leit ueruio v ... Ena fueta
Kerizhanska Cerkdu«, A (LMS, 1891, obj. V. Oblak, 99) »Ve-
riem u ... fuetu Kerftianico Circuu«. Iz te inalice pa po goli
pomoti ali tudi po vrsti pomot ni moglo nastati sedanje okr-
njeno besedilo v CR, ker gre tu za pravo, drugace se glaseCo
inacCico, ki (e plod dolgega samostojnega ali vsaj po najvel
samostojnega tekstnega razvoja.

Mislim, da po vsem tem ne more biti prav nikakega
dvoma, da je nekoliko preskopa formulacija prof. Kidrica glede
CR napacna in da treba — ne glede na nekatere podrdbnosti —
ostati pri mnenju prof. Kreka, da CR ne obsega nove prire-
ditve, ampak prepis, in sicer precej pogre$en prepis po Clo-
veku, ki slovenski ali viobe ni znal ali pa vsaj zelo povr$no.!

A. OCenas Celovikega rokopisa.

Drugo vpraSanje, ki sem se ga zgoraj doteknil, se glasi,
ie li predloga ofena%a v CR prirejena samo po nemskem cCe-
nasu, kakor je mislil prof. Krek, ali pa ga je prevedel kdo, ki
ie znal tudi latinski in je razen nemskega olenaSa upoSteval
tudi latinski izvirnik, kakor sem to z navedbo le enega do-
kazila Cisto na kratko omenil jaz v Slovenski Citanki za v. r.,
I1., 16, 227. To vpraSanje ni tako malenkostno, kakor se zdi
na prvi pogled. Zvezano je s sklopom drugih dejstev in
z niimi vred odloCa, kako treba poskusiti reSiti problem, kije
in kdaj je nastal prvi prevod slovenskega oCenaSa, t. j. tista
inadica, iz katere je potekel tudi prepis v Celavikem nokopisu.

Pogleimo najprej, kako dokazuje svojo misel prof. G.
Krek. Najprej govori o drugi proSnji oCenaSa, ki se glasi v

1 Zelo skopa in zato premalo jasna je tudi formulacija prof. Kidrica
glede Stiskega rokopisa (n. d. 13.). Beseda, da sta si neki CeSki in nekj
drugi cistercijan to in ono napisala, ne pove vse resnice, ki bi jo
bravec smel zvedeti; ne zve mamrel tega, da sta si zapisala bodisi
po sluhu bodisi s prepisovanjem po starejSih predlogah tekste, ki so
bili prevedeni in pri sluzbi boZji v rabi Ze preden sta
rabila prepjse naSa dva meniha. Le prim. <{ehizme v sloven-
skem besedilu in docela pokvarjeni prvi prepis oc¢itne izpovedi. Gl, o tem
mojo razpravo o StiSkem rokopisu, DS, 1917, 239, 311 sl. Vet o Stiskem
rokcpisu gl. spodaj v [III. &lanku.
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celov§kem rokopisu: pridi bogaitwu twoye: »Za bogastvo
(I, 2) ima Truber (op. cit. [t. j. Cat. s dveima isl.,, 1575, ki se
tu prvi¢ omenja v nasi znanstveni literaturi], 24: Novi testa-
ment, v Tibingi, 1582, str. 20) in vse za njim kraljestvo (kra-
levstuu), kakor stoji Ze v gr$kem tekstu éddézo % Bacidsia cov
ali v vulgati adveniat regnum tuum. To je césarpstvije staro-

slovenskih spomenikov, ribhi, riche staronemskih, ... in tako
ali pudobno povsod v razliénih slovanskih in neslovanskih
spomenikih. Tem bolj ¢udno je, da ima na§ rokopis sam in
edini besedo, ki se z nobenim drugim ne sklada. Mislim, da se
ie ,bogastvo’ po pomoti vrinolo v oCena$. Stgnem. (stvn.)
rihhi, richi, riche, srgn. riche, rich (subst. n.) je namred isto
Kar danasnji n. reich regnum, imperium: ali onde imajo tudi
prilog stgn. rihhi, richi, riche, srgn. riche, rich in zdaj reich
v pomenu dives bogat... Ki je na$§ oCena§ prevel, se je toliko
spozabil, da je vzel iz enako se glasetih nem3kih besed ono,
katere bi ne bil smel in tako so Ze davno pred ¢asom naSega
rokopisa, mogoCe Ze za brizinskih spomenikcy ali $e preje,
utegnoli na8i predniki prositi po bogastvu in ne po kraljestvu
bozZjem.« RZDK, 8—9, Kres, I, 180—181.

Tu je treba najprej nekoliko popraviti Krekovo razlago
stvn. rihhi. To namre¢ nista dve razni, le enako zvenedi be-
sedi, ampak ena sama, le da ima ve& pomenov. Rikhi ne po-
meni samo regnum in dives, ampak vso sledeCo vrsto pome-
nov: rex, regnum, potestas regia, potentia, potens,! divitiae, di-
ves. Po obiCajnemimnenju je to izposojenka iz keltskega (staro-
irsko 11, rig, lat. réx régis, sti. rajan- kralj): od Keltov imajd
namreC Germani celo vrsto besed, ki zaznamenujejo drZavne
in pravne uredbe, verstvo in voja$tvy. Prvotni pomen besede
ie »kralj« in to pomeni tudi $e v gots¢ini reiks: tudi kot pri-
devnik pomeni ta beseda v starem jeziku $e »mogoden«. Tega
razvoja v pomenu se Cisto ni¢ ne dotika dejstvo, da v novej-
Sem Casu nekater! osporavajo, da bi bila beseda izposojenka
in spravljajo germ. *rikaz in *riks, stvn. rich. got. reiks
»kralj« kot nomen agentis v zvezo z dommevnim glagolom
*rikan »vladati« od korena ide. * reig, ki ga domnevajo vzpo-
redno z dokazanim korenom reg v lat. regere ‘n s preglase-
nim *roig v germ. raikjan »reichen«. Naumann, Altdeutsche
Grammatik, S. Goschen, 1914, 9. Ta logitna zveza pomenov
ie za razumevanje prevajavievega prevajalnega »pogreskac
rihhi: bogastvo zelo vaZna.

Kot drugi znak, da je na$ oCena¥ preveden iz nemsline,
navaja Krek besedico edneri v 6. prosnji: yno nafs ne wuppel-

' Prim. za ta izraz »thie ticeo Crist« (mogo¢ni Kristus) v staro-
sadki prepesnitvi evamgelijev Heliand (Braune®, §t. 44. A, v. 3.).
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lay wednero yiikufbo. Ta besedica, ki jo pozna tudi rokopis
mesta Kranja (eneri) in Gutsmannov slovar (odniri) v pomenu
noben, pravi Krek, da »je na tem mestu nepotrebna, vsled
prvotnega gr. &g mepacuér® in lat. ,in tentationem kakor tudi
stslov. ,vii napast, stn. ,in khorunka‘' in vseh meni znanih
starejSih slovanskih tekstov. Ker se je pri nas najraj§i po
nem8kem prevajalo, nam more znabiti kakova nemgka formula
oCenasa tudi tu pomoci. V Massmannovi knjigi (Die deutschen
Abschworungs-, Glaubens-, Beicht- und Betformeln vom
achten bis zum zwdolften Jahrhundert, Quedlinburg u. Leipzig
1839) natisnjen: oCenasi se od drugih ne razloCujejo glede tega
mesta ali v nekem spomeniku (XIII. stol.) benediktinskega
samostana v St. Pavlu na Koro§kem je pisano z nasim .v
ednero iskusbo’ v soglasju ,in dehain cholung‘ (m. chorung) in
nam je te porok, da je oslonjen na§ oCena$ res na nemsKi.«
RZDK, 9—10, Kres, I, 181—182.

Besedna razlaga stn. dehein in etimoloski poskus s slo-
venskim edneri, ki nato sledi, sta napa¢ni. Stvn. dehein nam-
reC ne pomeni samo ullus katerikoli, ampak v zvezi z nikal-
nico, ki stoji pred glagolom, tudi nullus., srvn. ne pomeni samo
nullus (Casih tudi sam zase), ampak razen tega kakor v stvn.
tudi ullus katerikoli. Pray tako se mi zdi tudi vse Siroko raz-
predeno izvajanje besede edner iz * edinre * edenre * enre
*edenr *enr (po primeru vendar: vem-da-re) z vstavkom
samoglasnika e v zadhjem zlogu (enér) malo verjetno. Mislim,
da gre tu preprosto za logilni $tevnik: ni... ednér, ker ie glas
in naglas prav tisti potisnjeni kakor pri Cdetvér, petér itd. in
ker ni (ne) — edner tudi po zmislu to&no odgovarja stn. ne. ..
dehein. Prim. A. Musi¢, Slov. nobeden, Rad, 224, str. 214.

S tema dvema nedvomno prepriCevalnima zgledoma za
odvisnost od nemskih vzorcev se je Krek zadovoljil. Zavedal
se je sicer, da je prevod regnum :rihhi : bogastvo izredna,
prav nenavadna napaka:; a ni se vpraSal, kako naj bi mogel
ustreliti takega kapitalnega kozla Clovek, ki je le nekoliko
razumel latinski, in rimskokatoli$ki duhovniki so znali v vseh
vekih vsaj nekaj latindCine, niti se ni vpraSal, zakaj naj bi bil
prevedel oCena§ recimo kak cerkvenec ali samostanski brat
brez znanija latiniCine, tisti oCena§ namred, ki ga je duhovnik
moral po sluzbeni dolZnosti ob doloCenih prilikah glasno moliti
pred ljudstvom in jih tako uditi moliti. Niti se ni vprasal, kako
te, da duhovnik, ki je oCena¥ v tem primeru vsaj precital,
preden ga je prvi¢ rabil, napake ni spoznal in popravil. Krek

1 Podobno beremo tudi v kodeksu linSke javne 'knjiZnice iz 14. stl.
(sign. 1. 13): »und verlaite uns niht in chein bechorunge.« Denkm.?
II., 458.
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je videl, da tudi molitevni obrazci drugih narcdov niso brez
hib in se s tem zadovoljil. Videl je n. pr. »da se je nekaj
enakega nem$kemu prestavijaven (G) v ,veri® ponesredilo
z latindCino. Passus sub Pontio Pilato je namre¢ prevel ,kimar-
trot in kiuualtiu Pilates’, kar ni sub Pontio Pilato no sub po-
tentia Pilati.' Prav tako je pisal ,kiscaft himiles enti erda’,
t. j. creaturam mesti creatorem coelj et terrae.« Cit. Miillen-
hoff und Scherer, Denkmiler deutscher Poesie und Prosa aus
dem VIIL—XII. Jahrh., 2. Ausg., 1873, 164, 519. Dodati mi ie
po Kreku navedenima napakama $e eno. G ima za lat. »remis-
sionem peccatorum« prevod »urldiz sunticero« m. sunténo
(Wk. sundedno).> Krek nato nadaljuje: »Da so enake napake
bile tudi slovanskim prestavam lastne, nam pria pdliska
varijanta ,pod pylutowim‘ ali ,pylotowim sundim* (pylatowym
sadem).« Cit. Maciejowski Pismiennictwo polskie, t. . War-
szawa, 1851, 47, in Hanu§, Maly vybor ze starcCeské litera-
tury, v Praze, 1863, 67. A Krek pri tem ni premislil, da gre
tako pri Sentgallenski »veri« kakor pri poliskem zgledu za
napako v latinski predlogi ali za napacno &itanje in umevanje
te predloge (creatura m. creatorem — potentia, oz. iudicio
m. Pontio, ¢z. Poncio (gen. pl. peccatorum v dvojnem pomenu
od peccatum in peccator). V naSem primeru pa gre preprosto
za »neznanje« latinsCine.

Razen tega gre pri tezkih hibah Sentgallenske »vere« za
docela osamljen primer, ki je nastal zaradi nejasno pisane
predloge in vsekako zelo povr$nega pisca, a napake se nika-
kor niso razsirile preko samostanskih zidoh; zakaj te hibe so
med vsemi staronem$kimi inadicami docela osamljene, ne
ponovijo se v prav nobenem drugem rokopisu,

O nas$i varianti ofenaSa pa vemo, da gre za raz8irjen, res
med ljudmi udomalen molitevni cobrazec. O tem Krek ob
objavi celovikega rokopisa res $e ni¢ ni vedel, a bi bil mogel
vedeti, ker knjigo, v kateri se nahaja dokaz za to, je imel kot
prvi slovenski znanstvenik v rokah in jo tudi citiral, Trubar-
jev Cat. s dveima islagama namre&, a Zal je ni vse pregledal.
To je storil Sele V. Oblak in cbjavil iz nje (str. 106) v LMS,
1891, 139, tudi tole Trubarjevo modrovanie: »Nerpoprei ty
preproiti fe ne imaio na tih beifedah [motiti, kir eni molio
latinski veniat regnum tuum, eni pag adueniat, ty eni Nemci
kKhomme dein Reich, Ty eni zukhomme, tu ie slouenski, pridi
tuie kraleuftuu inu pridi k nom tuie kraleuftuu, Sakai pridi ofi

! Ta prevod more znaditi tudi samo sub Pilato (z izpus&enim Pontio).
* Tudi v olena$u ima G sliéno neto&nost. Prva prodnja se glasi tu:
»uuihi namun dinan«< (posveuj svoje ime). Prireditelj je Gital okrajSavo

»sanctific &-« kot sanctifica. Gl Sprachdenkm. str. 28.
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pridi k nom obei befiedi imate en faitop. Ampag Kir ty eni
molio, pridi k nom tuie bogaftuu, ta beffeda bogaituu tukai ne
slishi, eden kir nei faitopil Latinski ne Nemshki, ie to beifedo
kraleuftuu na bogaftuu precbernil, bogaituu inu Kraleultuu ne
imata eniga faitopa.« Trubar tudi ni bil prvi, ki je opazil, da
je prevod regnum : bogastvio napaCen, tudi ni bil prvi, ki ga
ie izkuSal odpraviti, zakaj sicer pred Trubarjem ne bi bilo med
ljudmi inagic pridi, oz. pridi k nam tvoje kraljevstvo. A vsaj
do L. 1575. to prizadevanje ni imelo popolnega uspeha.

Zato se po pravici vpraSujemo, kako se je mogel prevod
odenada, ki ga je priredil Clovek, ki baje Se latinski ni znal,
tako raz8iriti, in to nedvomno po duhovnikih in cerkvi, ne da
bi bil kdo izmed njih pravocasno opazil napako in jo kratko
in malo popravil.

To nas sili, da si vprasanje nekoliko natancneje ogledamo,
pred vsem vpraSanje prevajavCevega jezikovnega znania.
Prav gotovo je, da je pri prirejanju slovenskega oCenasa imel
pred seboj nemsko besedilo. To kaZe razen dveh Krekovih
zgledov tudi $e prevod 1. proS$nje oCenaSa; »poliwetichenu
body twoye ynne (ime)« odgovarja doslovno po pomenu n
obliki nem$kemu besedilu:' F (W) Kauuihit si namo din, T si
giheilagot thin namo, N Din ndmo uuerde gehéiligot (G ima
drugate: uuihi namun dinan = posvecuj ime tvoje). Tudi
dovrsni pomen je mnogo bolj Cutiti v nemSkem prevodu (saj
se je iz »giwihit si«, »ist g.« polensi z 9. stoletjem zalel razvi-
jati trpni pretekli Cas, a sed. ¢as iz wirdit g.) kakor pa v latin-
skem sanctificetur; temu odgovarja mnogo bolj nedov. glagol
stcsl. prevoda: da svelitii s¢ ime tvoje, dasi ima gr3ki original
aorist ¢yacdTo.

A z dokazili o vplivu nemskih predlog, naj so Se takc
prepriCevalne, $e ni dokazano, da prevajavec ali prireditelj ni
rabil vzporedno tudi Se drugih in drugojezi¢nil virov, tu n. pr.
lc?tinvkega olenasa. Treba, da besedilo tudi glede tega pregle-

amo.

1 Glavne inadice stvn. olenasa so: Sentgallenski olenad (Q)
s konca 8. stl. (Braune®, §. 2., Massmann, §t. 48., Denkmp?, I. §t. 57,
Sprachdenkm., §t. 5.), starobavarski (freisin$ki) od3enas (F)
z zaletka 9. stl. z varijanto iz svetoemmeramskega samostana v Regens-
burgu, poteklo iz skupnega izvirnika (Braune®, §t. 8., Massmann, §t. 49 do
50, 58, DenkmJ3, I., §t. 55., Sprachdenkm., §t. 8), o¢enad Weiflen-
burikega katekizma (Wk, Braune®, $t. 9., Massmann, §t. 45, 55,
Denkm.®, 1., &. 56, Sprachdenkm., §. 6.), ofena$§ Tacijanove
evangeliske harmonije (T), Braune®, St 16, 14., Massmann,
§t. 51, otena§ Notkerjevega katekizma A, B (N, A B: Braune®,
§t. 23, 16, Massmamn, §t. 47, 46, 57.; Denkm:®; 1., §t. 79, A, B. Vseh pet, brez
ina¢ic, ima tudi H. Naumann, Althochd. Lesebuch, S. Goschen, 1914, 53—55.
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In glej, prav toliko znakov imamo za uporabo latinskega ko
nems$kega besedila. Najprej tisti yno, ki sem ga omenil Ze v
Sldv. Citanki, a ni povsem prepriCevalen. V 3. in 5. prosnji
oCenaSa se rabi Cisto v pomenu latinskega et = etiam: kakor
wnebelfich yno naiemly — sicut in coelo ef in terra; kakor
yno my odpufichamo naffen dalnykom — sicut et nos dimitti-
llus debitoribus nostris. Najstarej$i nemski o&ena$i tu sploh
nimajo izraza za et :tudi, n. pr. G s6 in himile sésa in erdu,
F sama s0... sama, T s0... s, N din willo gescéhe in erdo,
alsd in himile; le edini Wk (prvopis je iz 8. stl.!) ima tu
prav tisti prevod ko na§ celoviki rckopis: sama sd in himile
endi in erthu. Na drugem mestu imajo vsi najstarejSi oCenasi
zgolj izraze za primerjanje (so, sama so) brez prevoda za et,
Notkerjev katekizem (o. I. 1000.) ima pa prvi pravilno nem-
Ski ouch: 4lsd6 6uh wir beldzen unserén sculdigén.

Vendar bi bila ta beseda preprievalen znak za uporabo
latinskega besedila le za 15. in recimu Se za 13., 14. stoletje
— StiSki rokopis Ze ima besedo fudi — ne bi bil pa prepriCe-
valen za prej$nja stoletja, za Cas pred 1. 1000. bi pa sploh ne
dokazala niCesar; Freisindki spomeniki namre¢ besede »tudi«
ne poznajo in imajo namesto nje starejSo »i«, ki pomeni et in
etiam; potemtakem ne bi mogli doloCiti, je li ta »i« prevod
lat. ef ali nem. ouh. »Yno« bi dokazoval v tem primeru kvece-
mu, da se je suZenjsko ravnal po latinskem oena¥u tisti po-
znejSi pripisovavec, ki je nadomestil starei$i »i« z noveisim
»YNo« in ne s »tudic.?

A ogleimou si kar zaCetek ocenaa: Pater noster, qui es
in coelis. Izmed nemskih prevodov niti eden ni tak, da bi
Cisto toCno odgovarial latinskemu izvirniku, dasi so sicer do-
cela dobesedni in ne preminjajo niti besednega reda: G Fater
unseer, thii pist in himile [F himilun], Wk... thfi in himilom
bist (N himile), T... thii thar bist in himile.? Na§ previd pa
odgovarja do zadnje piCice to¢no latinskemu besedilu,

Isto velja za 4. pro$njo oCena$a: panem nostrum quoti-
dianum da nobis hodie. Staronemski prevodi imajc: G prooth
unseer emezzihic (po Naumannu: emeziich) kip uns hiutu, Wk
broot unseraz emezzigaz ..., F Pilipi unsraz emizzigaz kip

t In Se to je mogel storiti tudi po nemskem vzorou. Cod. Vindob.
2749, fol. 8b (Massmann, §t. 53b) iz 15. stl. ima namred tudi und za
lat. et: »Dein will gescheh als in dem himel und in der erden«, »vergib
uns unser schuld als und wir vergeben unseren schuldigern«. Prim.
Denkm.?, II., 336. Sicer pa to besedilo ne odgovaria to¢no CR-u.

* Podobno poznejsi rokopisi do 15. stl. Tudi dana$nji »der du bist
in dem Himmele, ki sega v 15. stl, latinskemu (in slovenskemu) tekstu ne
odgovaria dobesedno (du).
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uns eogawanna. V vseh teh prevodih je ohranjen sicer toCno
latinski besedni red, a zmisel je podan zelo netoCnou: saj ne
prosijo vsakdanjega kruha (grski izvirnik prosi kruha za drugi
dan), ampak trajnega, stalnega kruha, F celo ne le za danes,
ampak za eogawanne = io-gi-hwanne, t. j. za »vedno kadar
koli«. Sele prevod Tatianove harmonije evangelijev ima pra-
vilnu: unsar brot tagalihhaz gib uns hiutu, a z izpremenjenim
besednim redom: enako tudi N, le da je besedni red $e bolj
izpremenil: unsar tagelicha brot... Enako v poznej$ih bese-
dilih.* Na§ rokcpis pa sledi to¢no in od besede do besede latin-
skemu o¢enadu: kruch nals wiedanny day nam dannafs.

In koncno si ogleimo Se enkrat 6. proSnjo: et ne nos in-
ducas in tentationem. Staronemski prevodi se glase: G enu
ni unsih firleiti in khorunka (F ni princ),” Wk ni gileidi unsih
in costunga (T gileitést), N Unde in chérunga ne léitést dir
tinsih. Za inducas imajo torej izraze »ne zavedi, ne zapelji«,
»ne spremljaj«, »ne vodi, ne pelji«; niti eden teh izrazov ne
odgovarja popolnoma latinsko-grikemu izvirniku »ne indu-
cas., nu elosvéyxns® (stsl. »ne vivedi«). Tudi Luther ima Se
»fithre uns nicht in Versuchung« in prav tako dana$nji nem-
8ki otenal. Na§ prevod pa ima toCno isti glagol ko latinska
predloga: yno ne wuppellay nais wednero yifkuibo. Pripom-
nim pa Ze tu, da smatram tako besedo vpelii za poznejSo
premembo prvotnega vvedi, kakor besedo ednero za poznejSi
dostavek.

Vsekako torej vidimo, da je prevajavec slovenskega oCe-
nasa, ki se nam je ohranil v CR, uporabljal razen nemskega
tudi latinsko besedilo cCenasa, ne glede na to, je li prevod iz
14./15. stoletja ali pa, kakor dvemele meni Krek, Ze »za bri-
zinskih spomenikov ali Se preje«.

V tej lu¢i pa se nam kaze previod regnum : rihhi : bo-
gastvo Se kot dosti teZja uganka, kakor pa se nam je zdela
7e dozdaj. Ako je sloven$Cina le poznala besedv¢ za regnum,
se nam zdi Cisto nemogoCe. da bi Clovek, ki je znal latinski
in se sicer oziral tudi na latinsko besedilo oCenaSa, da bi tak
Elovek mogel zagreSiti tako napako, kakr$na je prevod
regnum: bogasygo’= divitiae. [n vendar vidimo, da je preva-
javec znal latinski, da je pri prevajanju uporabljal tudi latin-
sko besedilo. in kljub temu — prevod regnum : bogastvo je tu
pred nami. Zdi se nam nemogoce, Ce je slovensCina le imela
izraz za regnum, bedisi Ze kralievstvo ali cesarstvo, da bi se
mogel tak pogreSen ocena$ §iriti od cerkve do cerkve, od

t N, pr. Cod. Vindob. 2749, fol. 8b (Massmann, §t. 53 b): Unser
tigleich prot gib uns heut (prim. N): enako linski ocena$§ iz 14 stl.
(Denkm 3, II., 458).

2 F (var. B) ima: »niuerleiti unsih in die chorunga.
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duhovnika do duhovnika, od druZine do druZine, od Cloveka
do &loveka, rekel bi skoraj, da po vsem krSCanskem Sloven-
skem, ne da bi bil kak duhovnik vendarle Se pravoCasno
opazil napako in preprecil, da bi se bila napacna inacica tako
razdirila. In vendar vidimo, da se je le razsirila, da so jo zaradi
tega rabili celo v cerkvah in da je bila v rabi Se v drugi po-
lovici 16. stoletja.

Vsekako si torej niti prevajavec niti vsa duhovsCina po
Sirnih pokrajinah niso bili v svesti napaCnosti ali vsaj nepri-
mernosti prevoda regnum : bogastvo, vsaj toliko Casa ne, da
se je mogel v tem ta odena§ med ljudstvom Ze tako popol-
noma udomaditi, da ga ni bilo ve¢ mogoce popolnoma izkore-
niniti. Kako trdno se drZi slab prevod v trdno udomacenem
molitevnem obrazcu, &eprav vsi vedo, da ni tofen, nam
kaZe slabi prevod angelskega pozdrava »CeSCena Marija«, ki
se je drzal v oficialnih knjigah do 1. 1930. in se bo drZal med
ljudmi $e kdo ve kako dolgo kljub Soli in molitvenikom, ki jih
pa v srednijem veku za prosto ljudstvo Se ni bilo.

Kaj bi moglo biti krivo temu ¢udnemu dejstvu?

Mislim, da je mogoca iz te miselne zagate samo ena pot.
Le pomislimo na izvor besede kralj in kraljevstvo! Bil je Cas,
1};0 Slovenci $e nismo poznali besede in menda tudi ne pojma

ralj!

Beseda kralj je nastala namreC Sele v zadnji tretjini 8. sto-
letja iz imena frankovskega vladarja Karla Velikega (Kar] —
karl's) in se konec 8. stoletia po metatezi izpremenila v kralj
(gl. Ramovs, CJKZ, VI, 22—26).

Z imenom Karlovim so se mogli Slovenci seznaniti Ze od
1. 768., ko je postal frankovski vladar in s tem tudi vrhovni
gospudar bavarski in posredno tudi slovenski; prav gotovo
pa so si njegovo ime dobro zapomnili, ko je prisilil . 787. ba-
varskega vojvodo Tassila II. k pokor§Cini in ga 1. 788. zaradi
zopetne upornosti odstavil. Slovenci so bili od tedaj nepo-
sredno pod Karlovim vrhovnim gospostvom in se v njegovih
vojskah borili zoper Obre. Beseda »Kralj« kot vladarjevo ime
je bila torej konec 8. stol. Slovencem vsekako Ze znana in
domaca.

Tezko pa, da bi se bila rabila Ze tedaj tudi v zmislu
obCega imena »rex : kralj«. Reklo »na$ krali Karl« je bilo tedaj
jezikovno nemogocle, raba rekla »zamorski kralj (t. j. Karl)
Harun Arrasid« skrajno neverjetna. Pa¢ pa je beseda morala
dobiti ta pomen takoj po Karlovi smrti ob nastopu njegovega
naslednika: »Na§ novi Kralj Ludovik« se je moralo takoj
izpremeniti v reklg: »NaS$ novi kralj«. Pozneje bi se bilo to
tezko $e zgodilo. Prim. s tem sijajno mesto v Shakespeare-
jevem Juliju Cezarju (I1I, 2,) kjer zaklice po Brutovem govoru
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'/2 resnitne velikosti,

Celovgki rokopis, str. 1

Fotografiral Anton Schopf v Celoveu Objavljeno z dovoljenjem drustva
+Kiérntnerischer Geschichtsverein in Klagenfurt®, ki hrani tudi fot. plose.
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Celovski rokopis, str. 2.

Fotografiral Anton Schopf v Celoveu. Objavljeno z dovoljenjem drustva
+Karntnerischer Geschichtsverein in Klagenfurt®, ki hrani tudi fot. plosce.
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3. mes&an: »Let him be Caesar!« in mu 4. meSCan odgovarja:
»Caesar’s better parts — Shall be crown’d in Brutus.«

TeZko tudi, da bi bil ostal tedanjim alpskim Slovencem v
Karantaniji v spuminu $e izraz »césarji« iz asov, ko jim je bila
soseda Se bizantinska drZava; zopet se je udomacil ali nastal
naziv pac Sele, ko je Karel Veliki 1. 800. v Rimu od papeZa
prejel cesarsko krono. FreisinSki II. spomenik zato pozna na-
mesto naSega Kraljestva boZjega cesarstvo bozZje (dozda ny
[Bog] tamoje vsedli v cesarstvo svoje); Vondrak misli sicer,
da kaze ta beseda na vpliv stcsl. svetopisemskih tekstov, a to
se ne da dokazati. Beseda cesar pa tudi pozneje ni posebno
globoko prodrla med ljudstvo, zlasti ne v Karantaniji. Kako
naj bi se bila mogla sicer na KoroSkem ta stara izposojenka
izgubiti in se nadomestiti z novo, »kdjZar«, ki se od kajzarja-
koCarja loci le po potegnjenem naglasu. Izposodila se je menda
za prvih HabsburZanov. V nemsCini se je zaCel namreC Ze v
2. polovici 13. stoletja izgubljati glas z, ki se je dotlej govoril
za pisani s pred vokali in v juzni nems$Cini tudi Se pred I, m,
n, w (prim. Zlak, Zmah, Znabel, Zverca.)

Bil je torej das, ko smo imeli sicer Ze besedo »Kralj« kot
osebnd ime, pa ne $e¢ v pomenu obCnega imena »kralj«, t. j.
pred 1. 814.; bil je tudi Cas, ko smo bili Ze pozabili staro izpo-
sojenko cesar in se je Sele po . 800. zopet obCneje spomnili.
V tem Casu torej tudi besede kraljevstvo in cesarstvo nismo
mogli poznati. Pa& pa smo bili tedaj Ze nekaj Casa pokriCeni,
vsaj v star, Obrom nepodloZni Karantaniji. L. 789. pa je
razen tega Karel Veliki izdal zakoniti ukaz (kapitularij), da
morajo duhovniki pridigati lijudem o veroizpovedi, oCena3u,
svariti jih pred grehi, ki zasluZijo kazen v peklu, in jih uditi
Gloria patri. Tedaj so se zaleli zapisovati po vsej frankovski
drzavi, kolikor ni bila romanska, obrazci vere, oenaSa, ocit-
nih izpovedi v narodnem jeziku,® in to povsem naravno tudi
pri nas. NaSa inacica oCenaSa je temu prica.

1 Admonitio generalis »cap. eccl.« a. 789 ¢., 32 In concilio Cartagi-
nense. Primo omnium ut fides sanctae trinitatis et incarationis Christi,
passionis et resurrectionis et ascensionis in celos diligenter omnibus prae-
dicaretur. ¢. 60 Primo omnium, ut fides catholica ab episcopis, presbyteris
diligenter legatur et ommi populo praedicaretur... c. 69. Ut episcopi —
discutiant — praesbyteros, eorum fidem baptisma et missarum celebratio-
nes, ut et fidem rectam teneant... et dominicam orationem ipsi intelle-
gant et omnibus praedicent intelligendam, ut quisque sciat quid petat a deo
et ut »gloria patri«c cum omni honore apud ommes cantetur... c. 81 Idem
cum ommi diligentia cunctis praedicandum est pro quibus criminibus depu-
tentur cum diabolo in aeternum supplicium. Legimus enim apostolo dicente
(Gal. 5, 19—21) »Manifesta autem sunt opera carnis quae sunt: fornicatio.-

6
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Prevajavec te wocitno prve prireditve oCenaSa v sloven-
skem jeziku ni bil le v majhni zadregi, ko je $lo za to, da
bi poslovenil besedo regnum-rihhi, bodisi da je bil Nemec,
ki se je le povrSno naucil slovensCine in si je moral v potrebi
pomagati s tolmaCem, bodisi da je bil slovenskega rodu in je
seveda iz Sole znal razen latin$Cine tudi nemski. Vojevadistvo,
vlady&stvo, vlasti in kar je podobnih starih slovenskih besed,
so imele vse zelo bliZnji, nazorno-realni pomen, a so bile pre-
malo izrazite, premalo vzviSene za — boZie kraljestvo. Ni
boljSa ni bila nem$ka izposojenka knezi; saj stvn. kuning-
Konig pomeni prvotno vob&e potomca iz imenitne rodbine, ne
samo resni¢nega vladarja; prim. G. Freytaga zgodovinsko
povest iz 11. stoletia »Das Nest der Zaunkonige«, zaplotnih
kraljev, t. j. malih, samosvoiih plemiev. Za oznalitevy kra-
ljestva boZjega je bila izpelianka iz te besede ocitno premalo
vzviSena.

Iz tega nerodnega poloZaja je bila Nemcu ali nemsSko
vzgojenemu Slovencu v 8. stoletjiu odprta le ena pot — druga,
da bi bil kratko in malo pridrZal nemsko besedo, je bila ob
splodnem neznanju nemsCine $e zaprta. S pojmom german-

inmunditia [impudicitia: Gal. 5, 19], luxoria, idolorum servitus, venificia,
inimicitiae, contentiones, aemulationes, animositates, irae, rixae, dissen-
siones, haereses, sectae, invidiae, homicidia, ebrietates, comessationes et
his similia: quae praedico vobis, sicut praedixi, quoniam quj talia agunt,
regnum dei non possidebunt.« Ideo haec eadem quae magnus praedicator
ecclesiae dei singillatim nominavit cum ommi studio prohibete intelligentes
quam sit terribiles illud quod dixit ,Qui talia agunt, regnum dei non
consequentur’.« Iz penovnega poziva framkfurtske sinode iz leta 794,
c. 33., p. 74., se vidi, za kateri obrazec veroizpovedi je velial Ze tudi prvi
poziv: »Ut fides catholica sanctae trinitatis et oratio dominica atque
symbolun fidei ommibus praedicaretur et tradatur«, velja namrec za
Symb. Athanasianum, ki ga n. pr. Wk imenuje fides catholica in za Symb.
apostolerum. O teh dveh, o olena$u in o smrtnih grehih naj bi duhovniki
pridigali, seveda v narodnem jeziku. Zato je bilo zdaj treba vse prevesti
v narodni jezik in se tudi nauciti. O tej vzrodni zvezi prica posebno WK,
v katerem se naStevajo smrtni grehi domalega kakor v kapitulariju, v obeh
pa je izpuiena »impudicitia«. Gl. Denkm.3, II, 339—340. — Steinmeyer
(Sprachdenkm., 37—37) pravi glede zadnjega razloga, da letnica 789.
morda le ni brezpogoino trden terminus post quem za sestavo Wk-a,
ker se kapitular in Wk le ne skladata prav docela.

V novembru 801. so sklenili »electi sacerdotes« (cap. Aquisgr. a. 801
LL. 1. p. 87), c. 5 »ut unusquisque sacerdos orationem dominicam et sym-
bolum populo sibi commisso curiose insinuet«, in to je cesar potrdil (cdp.
eccl. p. 160); c. 3 »Tertio (admonendi sunt presbyteri) ut orationem domi-
nicam id est ,pater noster' et ,credo in deum‘ omnibus sibi subiectis insi-
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skega kralja je bil od nekdaj tesno zvezan pojem bogastva
z zlatom in srebrom. Najmogo&nej$i vojni krali ni veljal ni¢
veC, Ce je kakorkoli izgubil podedovani rodbinski ali pridob-
lieni svoj zaklad; ni mogel ve& dariti »druZine«, vojnega
spremstva, in ta ga je ob koncu dogovorjenega roka zapu-
stila, saj pogodbe ni mogel veC podalj$ati. Ni ¢uda torei, da
so staremu Nemcu vladar, kraljestvo, oblast in bogastvo isto-
pomembni pojmi, ni Cuda tudi, da je na$ prevajavec, ki mu
je bil rihhi pa¢ — rihhi, tudi v sloven$&ini porabil za pojem
kraljestva tisto besedo, ki je izraZala najboli bitno lastnost
puima o Kraljestvu, namreC besedo bogastvo. Naj pa pomeni
tudi v slovensCini, ki nima svoje besede za regnum, beseda
bogastvo razen bogastva (divitiae) tudi vladarsko oblast in
nje obseg (regnum), kakor v nems&ini.!

Le Ce se je prevzela v takem cCasu, ko sloveniCina $e ni
imela imena za kraljestvo ali cesarstvo, je bilo mogoce, da
se je beseda bogastvo v pomenu kraljestva tako trdno udo-
macila v oCenaSu in se ukoreninila v tako Sirokih ljudskih
slojih, da je stoletja ni bilo mogocCe izpuliti, in naj si je narod
potem sam po sebi ustvaril za regnum :rihhi drugo, boljSo
besedo, in naj so jo uvajali tudi v novo inacico ofenada.
nuent et sibi reddi faciant tam viros et feminas quamque pueros.« Cesar-
ski poslanci so razglaSali (cap. gen. ¢. 14 p. 106): omnibus omnino christi-
anis iubetur simbolum et orationem dominicam discere.« Hkrati pa izvemo,
kako so hoteli ljudi k ulenju prisiliti (c. 15): »ut nullus infantem vel alium
ex paganis de fonte sacro suscipiat, antequam simbolum et orationem
dominicam presbitero suo reddat.« Pozneje je zagrozil Karel takim, ki
se ocenaSa in vere ne bi naudili, Se druge kazni (v dec. 805, cap dupl. in
Theodonis villa promulg. ¢. 24 p. 135): »Qui autem neglegens inde fuerit,
talem disciplinam percipiat, qualem talis sit contemptor percipere dignus,
ita ut ceteri metum habeant amplius,« poznejSi kapitularii doloajo zato
izrecno pailice in post. Te kazni kaZejo, da je bilo vse prizadevanije, da bi
se ljudje naucili teh molitev latinski, zaman. Da pa je $lo Karlu za latinsko
besedilo, se vidi iz tega: ko je mogunski cerkveni zbor 813 ponovil dose-
danje zahteve, a z dodatkom »et qui aliter non potuerit vel in sua lingua
hoc discat« drZavni zbor v Aachenu in cesar teh dolocb nista potrdila.
Gl. o tem vsem Denkmiler?, II, 325.

Pogoj za to, da bi se kdo naucil latinskega olenaSa z razumevanjem
(kar se je zahtevalo), je bil seveda ta, da je znal ali vsaj razumel
te molitve prej v domacem jeziku. Prita o tej metodi so stvn. lat. »Exhor-
tatio ad plebem christianam« in vrsta stvn., komentiranih olenaSev in
veroizpovedi iz asa o, 1. 800. in pozneje.

* Kako so si Nemci 9. stoletia v vsei poboZnosti predstavliali Boga
prav kakor katerega svoijih kraliev, o tem nam pri¢a najbolie starosadka
harmonija evangelijev v verzih, znana z naslovom Heliand.

6‘
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Tudi po slogu se lapidarne besede »pridi bogastvu tvoje«
to&no zlagajo z najstareijSimi nems$kimi inalicami oCenaSa:
G, Wk gqhueme rihhi din (F pighueme): Sele T (queme thin
rihhi) in N (Din riche chome) imata svobodnej$o stavo besed.

Cas, kdaj je nastala ta, oCitno najstarejSa inacCica sloven-
skega olenasa, bi bil torej glede na izraz regnum — Kraljestvo
nekako pred I. 814., glede besede cesarstvo nekako pred
1. 800. Po Casu, kdaj je nastala, in po dejstvu, da ie pri pre-
vodu pomagal tudi nemski oCena§, pa moremo sklepati tudi
na pokrajino, v kateri je ta inalica nastala; reCi smemo, da
je td pa stara Karantanija, seveda ne da bi mogli le pribliZno
domnevati dolo¢nejSo pokrajino.

Za starost v CR ohranjene nam inacCice — in naj je to
izroCilo po dolgi tradiciji Se toliku izkvarjeno — govori razen
prevoda regnum : rihhi : bogastvo Se nekaj jezikovnih raz-
logov.

Pred vsem izredna Cistostjezika, ki je inacici ostala,
dasi je v ve¢ ko Seststoletni tradiciji dozivela pal Ze marsi-
katero premembo in je bila vsaka prememba v tej dobi jezi-
kovne in teritorialne germanizacije nevarna jezikovni Cistosti.
Izmed predreformacijskih spisoyv se morejo primerjati z naSim
oCenaSem glede tega samo Se FreisinSki spomeniki. Edina
izposojenka v njem je »wuppellay« m, vvedi, in Se ta ni nem-
Ska, ampak italijanska (pigliare). PridruZzuje se ji — takoi za
njo! — Se edneri, sintakti¢ni posnetek nemskega dehein: yno
nafs ne wuppellay wednero yifikuibo. Sodim, da je z besedico
ednero hkrati priSel v oCena$§ tudi glagol wuppellay m. sta-
rejSega vvedi, ki ga ima tudi stcsl. prevod.

Drugi znak visoke starosti je uporaba korena bad- za
pomen latinskega glagola fieri postati: fiat voluntas tua...
body wola twoya ... Zanimivo je, da ima prav to besedo stcsl.
prevod olenaSa: »da badetii volja tvoja« in da imajo pray to
besedno zvezo tudi vsi najstarej§i nemski -oCenasSi: G, WKk
werde willo din, F wesa din willo, T si... Sele Notkeriev
katehizem, o. 1. 1000., ima: »din willo gescéhe«, kar imajo
potem poznejsi obrazci do danaSnjih dni.! Trubar ima: Cat.
1567 »lisidiffe (C. 2 isl. Ifidifie) tuya vola«, enakc Alasia da
Somimaripa. Gl. Berneker, AfsPh, 24, 163, Oblak, LMS
1891, 98.

1 Iziema je Cod. Vindob. 3345, fol. 2a (Massmann, §t. 53) iz 13/14.
stl.: »din wille werde in der erden als in dem himmel«, a se glede
besednega reda bistveno lo¢i od latinskega izvirnika. Lindki oCena$
(Denkm.3, II., 458) ima: »din wille werde ervollet ouf der erde als in
dem himmel«.
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Stara je tudi beseda wiedanny, za kar ima Trubar viag-
dani. Saj so sestave z vbse- v stcsl. Cisto obiajne, doim takih
z vbsjak- skorajda ni. Beseda vsedanji se nam je ohranila
samo Se v zvezi z besedo dan (vsednji dan = delavnik) in z
besedo obleka (vsednja, vsedénja obleka = obleka za delav-
nik). V zvezi z besedc kruh je ta izraz nedvomno prastar.

Znak velike starosti je tudi to, da na$ obrazec ne pozna
Se nove slovenske besede »tudi«, ampak rabi namesto nje Se
stari »i«, le podaljSan z novejSim slovenskim dodatkom »no«:
ino. Beseda »tudi«, ki je FreisinSki spomeniki nimajo, se na-
haja Ze v 15. stoletju v oCitni izpovedi StiSkega rokopisa.

Iz vsega tega sledi, da je oCena§ CR-a po vsej verijet-
nosti zadnji odraslek, resda Ze precej oslabel, prvega sloven-
skega prevoda Gospodove molitve, nastalega za Karla Veli-
kega, pred koncem 8. stoletja.

Ob koncu tega razmotrivanja Se eno, dve besedi o raz-
merju med naSo in Trubarjevo inadico oCena3a.

Besedni red je pri Trubariu — mislim na njegoy ocenas
v katekizmu iz I. 1550. (1551), v Ta celem Kat. iz 1. 1567. in
v Cat. s dveima islagama (1575)," v kolikor se od naSe ina-
Cice razlikuje, mlaj$i, manj odvisen od besednega reda v latin-
skem izvirniku. Druge razlike so: Pridi knom tuye kraleuftuu,
[fidiffe tuya uola koker vnebi taku tudi na femli ... viagdani
kruh ... koker my odputhzhemo ... vto iikufhno, Samuzh...

Tudi besedni zaklad v Trubarjevem oCena$u, kolikor je
razliCen od besednega zaklada naSe inacice, je vseskozi miajsi,
dasi je Trubarjeva slovensCina v primeri z drugimi protestanti
naravnost muzejskega znaclaja. In res je Trubar Se ohranil
z naSo inalico vred izraz »od zlega«, doCim ima Alasia na
tem mestu Ze »od hudega«, in vendar se beseda »hud« v
zmislu zla rabi Ze v StiSkem rokopisu. Tudi reklo »izidi se«
v pomenu poznejSega »zgodi se« je stara, dasi vsekako mlajsa
od rekla »bodi volja tvoja«.

Vendar pa so razlike med obema olenaSema tako malen-
kostne, da Trubarjev oena$ ne more izvirati iz popolnoma
novega, od prvopisa celovSkega odenasa neodvisnega pre-
voda. Razmerje je tako, kakr$no je med stvn. oCenasi, ki so
sicer drug od drugega v posameznih potezah razlicni, a v
glavnem se le strinjajo, tako da ni mogoCe prezreti neke lite-
rarne zveze med njimi, ki je ni povzrodil le isti latinski izvir-
nik. Samostani razli¢nih pokrajin — najstarejsi rokopisi so vsi
brez izjeme iz samostanoy — so bili pad vedno v nekih med-
sebojnih duhovnih, osebnih in pismenskih zvezah. Za tako
napol odvisno, napol neodvisno inaCico imam tudi prvopis

1 @I, Slov, &it. za v. r., II, 35; AfsPh., 24., 163—164.
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Trubarjevega ocenaSa. Glavna razlika med obema inacicama
pa je bil po vsej verjetnosti vprav prevod besede regnum:
bogastvo : kraljevstvo.

O kraju in Casu, kdaj in kje je nastala Trubarjeva inalica.
ni mogocCe recCi niC trdnega. Le iz dejstva, da je bival in de-
loval Trubar na Slovenskem zgolj v obmo&ju oglejskega
patriarhata, iz dejstva nadalje, da se Alasijev olenas iz de-
vin&Cine le v prav neznatnih malenkostih razlikuje od Trubar-
jevega,’ bi se smelc sklepati, da izvira ta inacica morda z
ozemlja oglejskega patriarhata. Nedvomno je bil romanski jug
bolie usposobljen zalutiti neprimernost prevoda regnum :
bogastvo, kakor pa nem8ko usmerjeni sever ob svojem rihhi.
Tudi so Slovenci gotovo Ze storili besedo kralj in kraljevstvo,
preden so mogli iz Ogleja priCeti izdatnejSe misijonskc delo
v pokrajinah, ki jih je Karel Veliki Sele 1. 811. dodelil oglej-
skemu patriarhatu.

Stik s salzburSko duhovscCino je bil olajSan Ze od vsega
zaCetka s tem, da je Oglej s Karlovim odlokom prevzel tudi
del stare, Ze iz Salzburga pokr3lene Karantanije, morda tudi
kaj tam Ze zaposlene duhovsCine, Vsekako pa so se morali v
Ze pokrscenih krajih seznaniti z uspehi dotedanjega duhovno-
pastirskega dela in tako tudi z molitevnimi obrazci, ki so jih
ljudje znali na pamet. Tako ali drugaCe je vsekako nastala
neka misijonska delovna skupnost, ki brez teZave razloZi ob
vsej razliCnosti le bistveno podobnost obeh inadic sloven-
skega oCenasa predreformacijske dobe.

B. Zdravamarija Celovskega rokopisa.

Zdravamarija CR-a nas zajemlje povsem iz drugih raz-
logov ko oCenas. Izvor ii namreC ni ni¢ kaj skrivnosten. Sicer
ne vemo prav ni¢ toc¢nega (recimo iz kakih dokumentarnih
virov) o Casu in Kraju, kdaj in kje naj bi se bila priredila za
slovensko ljudstvo; vendar pa nam priCata izposojenki gnada
in Zegnana 'dovolj jasno, da slovenski obrazec molitve ne sega
v prve~dobo po pokrstitvi Slovencev, tudi e ne v dobo glavne
nemSke poljedelske kolonizacije v naSih krajih, o. L 1000.,
ampak Sele v Cas, ki je tej kolonizaciji po nekaterih rodovih
sledil. namre¢ v C¢as medsebojne asimilacije, ko sc se redkeiSe
slovenske naselbine na severu zacele topiti med $tevilnejSimi
priseljenimi Nemci, doCim se je na jugu zalel obratni razvoj.

Oglejmo si najprej izposoienko gnada. Nastala je iz stvn.
gi-nada. Za g-jem stoji samoglasnik i, kakor za k-jem v stvn.

! IzpudCeno je »k name« v 2., »tudic v 3. prodnii; ma stoji m. Samué,
scusso m. iskushno, orizi m. reshi, cudega m. slega.
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besedi kirihha, iz katere je nastala izposojenka criky. Zato bi
pricakovali tudi tu namesto g-ja v zaCetku besede z (* znada),
ako bi bila izposojenka toliko stara kakor criky, ki smo jo
prevzeli pa& Ze v 8. stoletiu. Ker pa se je prefiks gi- v bavar-
§¢ini do o. 850. vseskozi glasil ga- (konec 9. stl. je nato zma-
gal gi-), bi se bila izposojenka iz bav. ga-nada v slovenscCini
glasila * gonada. Besedo smo si izposodili torej pal Sele
pozneje.

Da je to res, zate imamo pa $e drugih dokazov. Sloven-
§¢ina prvih zgodovinskih Casov je imela, to je znano, moZnost,
da je izrazila poiem darila, ki ga kdo dd, dobrega dejanja, ki
ga kdo stori drugemu zgolj iz dcbrote, ne iz dolZnosti: saj je
poznala besedo blago : dobro (Freis. spom. III, 74), ki se je
ze'o pogosto rabila v sestavah; prav tako ie poznala sloven-
§¢ina tedaj tudi besede iz korenine dé-, da- n. pr. dé-ti storfti,
zlodéi, zlodéini (Fr. spom. 1, 28, 11, 74, 1II, 71), da-ti. Gotovo
torej besede blagodéti, blagodati ni poznal samo stcsl. prevod
sv. pisma, ampak tudi sloven3Cina, saj je n. pr.* blagod€j samo
besedotvorna vzporednica k sestavlienki zlodéj, ki je po Frei-
sindkih spomenikih dokumentarno dokazana za o. 1. 1000. In
vprav ta izraz tocno podaja pravi, prvotni zmisel gr. 16018,
lat. gratia, oz. gr. xexeotrouévy, lat. gratia plena, stcsl. blagodé-
tinaja. Tudi stvn. ginada (ga-) pomeni v bistvu isto, a ima
vendar, kakor se zdi, nekoliko bolj abstrakten pomen: blago-
volinost, naklonjenost visjega do niZjega, poleg tega pa Cisto
jasno tudi pomen usmiljenosti. Ze v Wk je n. pr. v masni
gloriji izraz »miserere nobis« obakrat preveden z »ginadho
uns« (Braume,” §t. 9, e). Vprav ta velja abstraktnost besede
ginada e bila vzrok, da v prevodu Tatijanove harmonije
evangelijev iz zacetka 9. stoletia pri Lk. 1, 28. ne beremo be-
sede ginada, ampak — pomensko docela v skladu z grsko-
latinskim besedilom: heil uuis thit gebdéno follu (Braune,’
§t. 16, 4), t. j. »polna darov«, »bogato obdarovana«. Pozneje
je postal izraz ginada z latinsko besedo gratia vred $e boli
abstrakten, ker je po teoloski terminolcgiji dobil Cisto doloCen
pomen kot znanstveni izraz za (posve&ujoCo in dejansko) mi-
Iost boZjo.

Na§ prevod potemtakem ne more biti iz dobe Tatiano-
vega stvn. prevoda, niti iz dobe Freisinskih spomenikov, ker
bi se bila lat. gratia, nem. geba (mn.) prevedla tedaj brez te-
Zave s sestavljenko iz blago- in korenom dé- ali da-. V 15. stl.
pa so morale biti take sestavljenke pri nas Ze silno redke,
ker jih v ohranjenih rokopisih ni. Prevod pa, mislim, sploh iz
stvn. dobe ne more biti, ker pomeni stvn, ginada, kakor smo
videli, tudi $e prav izrazito »usmilienje«. Za ta pomen besede
ginada : misericordia pa smo imeli Slovenci popolnoma vsak-
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danji in toCen izraz: milost. Besedo in njene izpeljanke pozna
z doloCnim tem pomenom tako FreisinSki slovenski rokopis
(milost : misericordia I, 26, 32, 1lI, 12, 53; milostivy : miseri-
cors I, 2, 11, 21, 29, IlI, 60) kakor tudi StiSki rokoms (Myloft
yno gnada; mater misericordiae; mati te mylofti: illos tuos
misericordes oculos: ty myloftywe oczzy: in netoéno: ¢ cle-
mens, o pia, o dulcis Virgo Maria: O czeityta, o myloitywa,
o fladka maty marya). Zdravamarija se je morala torej pre-
vesti Sele v srvn. ddbi, ko se je pri besedi genade gnade pomen
usmiljenja skorajda Ze poizgubil; ta se je ohranil le $e v zmislu
boZja pomo¢ in usmiljenje. V srvn. je prevladal torej pomen
tecloSkega znanstvenega termina gratia : gnade v taki meri,
da je prvotni, bolj nazorni pomen docela zasencil. Zdaj seveda
niti blagodet - blagodat, Ce ga je slovens&ina sploh §e imela, niti
milost v svojem prvotnem, omejenem pomenu nista mog.a
podati vsebine pojma gratia - gnade in se je nekako morala
rabiti izposojenka gnada. Terminus post quem bi bil poteni-
takem o. 1. 1100., termina ante nam beseda gnada ne odkriva.

Nekako isto kakor gnada nam pripoveduje tudi izposo-
ienka »Zegnana«. Za gr. eloynuévy, lat. benedicta je bilo dobiti
za dobe freisinSkih spomenikov Se laZe dobro slovensko be-
sedo ko za gratia, saj se je dal tu drugi del sestavljenke Se
laze prevesti kakor pa tam: beseda slovo v pomenu »besedac
je bil Freis. spom. Se prav domac (I, 1, III, 62). Torej je prevod
pac iz poznejSe dobe. Izposojenko samo pa smo prevzeli vse-
kako vsaj nekako ob meji 13. in 14. stoletja, pozneje sprejeta
se beseda ne bi zalenjala z »Z«, ampak z »z«, n. pr. »zavber«
fant; iz tega pa Se ne sledi, da je nastal tudi pre viod nuno
pred 1. 1300.

Za doloCitev Casa, kdaj bi se bila zdravamariia prevedla,
si moramo ogledati sledeCe: V Tatijanu iz 9. stoletja se glasi
angelov pozdrav (Lk, 1, 28): gisegenot sis thii in uuibun, Eliza-
betin pozdrav (Lk, 1, 42) pa: gisegendt sis thii untar uuibun,
inti gisegendt si thie uuahsmo thinero uuamba. Luthrov pre-
vod svetega pisma pa ima m. gesegnet Ze tujkc gebenedeit:
Gebenedeit bist du unter den Weibern und gebenedeit ist die
Frucht deines Leibes. Prav dobesedno tako molijo nemski
katoliCani zdravomarijo Se danes, Kdaj se je sprememba zgo-
dila, z ljubljanskimi znanstveno-knjiZevnimi sredstvi ne morem
dognati, a za naSe vpraSanje bi dobili s tem dragoceni termi-
nus ante.® Beseda benedien, benedigen sama je Ze srednje-
visokonems$ka. Prav v isto smer nas vodi $e napaéni prevod
latinskega pozdrava »ave«. Stvn. T ga je prevel isto pre-

 Ze omenieni linski rokopis iz 14. stl. ima $e: »du bist gesegent vor
allen weiben, gesegent ist der wuocher dines leibes. Amen.« (Denkm.?,
i1, 458). =



Poglavie iz najstareiSega slovenskega pismenstva. 89

prosto pristno po domace: heil uuis thii, torej dobesedno po
naSe »zdrava bodi ti...«. Pozneje se je nadomestil ta pozdrav
pri Nemcih s slovesnejSim »Gegriiet seist du...<* Pri nas pa
so do zadniega Casa rabili pravi prevod »zdrava ali pozdrav-
liena Marija« samo v Slovenski krajini. Povsod drugod se je
rabil napacni prevod »Ce3Cena«, kakor ga ima Ze celovski
rokopis. To, mislim, dokazuje, da je bilo v Casu, ko se je
zdravamarija poslovenila, CeSCenje Marijino med Slovenci Ze
precej razsirienc, prevajavec se je bal, da bi bilo Marii v
necast, ako bi si jo drznil slovenski tako pozdraviti, kakor
svojega soseda ali prijatelja: »Pozdravljen Miha!«, in zato se
ii je ze z besedami spostljivo priklonil: »Ce¥Cena Marija!« To
pa kaZe vsekako na dobo, ki je Ze precej mlajSa od prvega
siovenskega krS§Canstva, pa tudi na dobo, ko je bilo fevdalno
podloZni§tvo Ze v polnem cvetu, zakaj stari svobodnjak in
demokrat, kakrSen je bil Sloven odkraja, pal dostojanstve-
nika, recimo vojvodo ni pozdravil ni¢ drugace kakor pa pri-
jatelja ali soseda: Zelel je tudi njemu, kar je poznal za naj-
boliSe, zdravja. MogoCe pa je vzrok temu prevodu tudi ta, da
se ljudje tistega Casa in kraja niso pozdravljali veC z vosCilom
zdravja, ampak — kakor beremo pri Ulrichu Lichtenstein-
skem — z »Bog Vas (te) sprimi!« Potem se je mogla izgubiti
tudi beseda »pozdrav«, »pozdraviti«, kakor se n. pr. na Ko-
roskem pri Zilii ljudje dandanes ne pozdravljajo, ampak
»griesajo«. Tudi to bi govorilo za razmeroma pozno dobo.

Vse to se to¢no sklada tudi z ugotovitvami bogoslovne
histori¢ne vede. Lexikon fiir Theologie und Kirche, I, 1930,
str. 864, pravi pod iztdénico Ave Maria: Die beiden ersten
Teile (t. j. angeloy in Elizabetin pozdrav), die vor dem
15. Jahrh. allein im Gebrauche waren... Ende des 12. Jahrh.
kommen die Mahnungen auf, das Volk neben dem Credo u.
Vaterunser auch das Ave Maria zu lehren... Im 15. Jahrh.
schlieBt das Ave mit »Jesus, Amen« oder »Jesus Christus,
Amen«, eine Form, die das Mittelalter durchwegs Urban IV.
(1261/64) zuschrieb u. die als liturgische Form bis 1568 blieb...
Der 3. Teil (Sancta Maria) tritt im 14. u. 15. Jahrh. in den ver-
schiedensten Wendungen auf. 1568 wurde sie von Pius V. in
das Brevier aufgenommen u. ging dann im Laufe des 17. Jahrh.
in den allgemeinen Volksgebrauch iiber.

S temi ugotovitvami cerkvenih zgodovinarjey se strinjajo
tudi nasi znaki.

Bolj zanimiva kakor po svojem postanku je slovenska
zdravamarija po izroCilu, kako se nam je ohranila. V Celovski

t To ima Ze linski rokopis 14. stl.: Wis gegruzzet, Maria, vollen
gnaden.« O. m,
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rokopis se je pal menda prepisala s kake pisane predloge,
kakor oCena$ in vera, za kateri je to ugotovlieno; iz besedila
zdravemarije same ni niC razznati, ker je pisano brez vsake
pisne ali drugaCne pomote.

Pa¢ pa so vredna nekoliko pozornosti sledeca dejstva:

a) Za mojega detinstva, ko sem se v domaci hisi ucil oCe-
naSa in zdravemarije, in za moje mladosti, ko smo vsak zim-
ski veCer skupno molili »roZenkranc«, smo molili zdravo-
marijo skoraj toéno z besedilom, kakr$no je v celovikem
rokcpisu, pomnoZenim samo z dvema »je« in enim »tic z
obrnjenim besednim redom, seveda brez konlnega »xps,
Amene kar je naravno: »Céséana sj Moria, gnide si p@hona,
gospiiad je s tobg, ti si Zégnana moad Zondmj n Zégnan je sa
wgega talésa [Jézas.“ V narecju nenavaden je glas in potisnjeni
naglas felésa ter besede Jézas m. Jézas.

b) V knjizici Alasije da Sommaripa »Vocaboiario Italiano
e Schiavo«, 1607, stoji na listu 103. sledeCe besedilo zdrave-
marije: Chieffena ii Maria, gnade fi pouna, Geipud ie ftabo:
zeghnana fi ti mei zenami, (103 b) zeghnan ie toi' fad tciga
telefa Jefus.«

In prav to besediio sem sliSal v Zabreznici brezniSke
zupnije iz ust dveh iz Kovoria pri TrZiCu tia primoZenih starih
Zena, Ze rajne FranCiSke Pristov in Se Zive Terezije DolZan,
le eno samo besedd sta dodajali, eno izpusCali: Cesena s(i)

larija, gnade s'ti polna, Gospdd je s tibo, Zégnana s 'ti med Ze-
nami, zégnan je toj sad tojga telésa [Jézus.“

Ob primerjanju teh dejstev si ne morem kaj, da ne bi
domneval, podobno kakor pri oCenaSu, da imata na eni strani
obe inalici v bistvu isti izvor, to predvsem zaradi skupne
prevodne hibe »CeSCena«, da pa je na drugi strani tudi vzrok
za razlike iskati prav tako kakor pri oCenasSu v zgodovinsko
tako vazni cerkveni razdelitvi slovenskega ozemlja med salz-
bur§ko nad$kofijo in oglejskim patriarhatom.

Na drugi strani pa 'moramo naravnost obCudovati kar
cudeZno zvestobo, s katero so se molitevni obrazci po ustnem
izroCilu ohranjevali od rodu do rodu in kljubovali Se do novej-
Sega Casa vsem izpremembam, celo takim, ki so jih ukazali
Skofje in Sirili po duhovnikih z molitvami in krsCanskim
naukom v cerkvi, po evangelistarjih in molitvenikih. Sele
kr$Canski nauk po danasnjih res Ze obc¢nih Solah je te prastare,
deloma napacne molitevne obrazce med mlajSim rodom
uspeSno izpodrinila.

1 Ta prvi, nepotrebni foi je nastal brZias iz nerazumljenega spolnika
ta sad toiga telesa...
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Ce se vprasamo, kaj bi mogel biti vzrok tej zvestobi izro-
Cila, ki pa vendar pri oCenaSu ni ved tako Cudezna kakor pri
zdravimariji, mislim, da se ne bom motil, e odgovorim, da
je ta vzrok — vsakovelerni roZni venec po nasih kmetiSkih
hiSah.! Prav roZni venec nam razloZi tudi, zakaj se je chranila
zdravamarija toliko zvesteje ko pa ocena$ (in seveda tudi
vera), saj spada k 50 zdravimmarijam le 5 olenaSev in ena
sama vera.

Ta enotnost besedila zdravemarije v CR iz zaletka
15. stoletja in v brski fari pri. Zilji na KoroSkem konec 19. in
v zacetku 20. stoletja, ta rekel bi dobesedna skladnost iste
molive v Alasiievi devin§Cini v zacetku 17. stoletja in v ko-
vors$&ini proti koncu 19. stoletja nam pove pa Se nekaj dru-
gega. Tio namred, da ta enotnost v dvojnosti ni mogla nastati
tako, da bi si bil vsak duhovnik kar na svojo pest »prirejal«
slovenske molitevne obrazce, kakor in kadar bi se mu bilo
zdelo ali ne zdelo; treba je bilo marveC vprav nasprotno, da
so bili duhovniki, zlasti iz tiste nadSkofije, oziroma patriar-
Sije v neki vsaj omejeni pismenski medsebojni zvezi, ki je
segala tudi od rodu do rodu prav do stoletja tiska. In sodim,
da je vprav ta medseboina tradicionalna zveza povzrocila, da
je katoliSka duhovidina v zaletku tako malo cenila tisk.

C. Vera v Celovikem rokopisu.

Obrazec vere v Celovikem rokopisu nam stavlja dosti
tezje uganke ko pa olena$ in zdravamarija. Saj vidimo v nijej
ob znakih nedvomno visoke starosti tudi poteze, ki so prav
tako nedvomno zelo milade; ob starinski sklanjatvi besed oca,
sin, gospod, ob vrsti pravilnih starih aoristov, ob starinskih
besedah vsemogoli, poCet, razpet, svetik stoji tako mlada
tujka kakor leben, tako nerodne sestave kakor jast verujo,
dolu, gori ide, gori vsta. Razen tega huda zme$njava v izro-
&ilu (9.) &lena o sveti vesolini cerkvi in morda Se kje.

Kako si mislim pravilno besedilo ¢lena o vesolini cerkvi,
o tem sem govoril ¢ v uvodu; to se pravi tisto besedilo, ki
se ie skvarilo; ali je bilo tak$no tudi Ze odkraja, si ne bi upal

1 Zatetki roznovenske molitve segajo v 12. stl, ko se ije zdrava-
marija Ze boli udomadila med ljudmi. Skrivnosti (50) je dodal prvi Do-
minik Pruski O. Chart. o. 1. 1410, Sedania oblika roZnoven§ke molitve pa
se je razvila Sele sCasoma; prvid je dokazana o. 1. 1480., nekako od
1. 1700. je bila oble gnana. Sirili so jo najbolj dominikanci, posebno
bl. Alanus de Rupe (de la Roche), ki je v svojih nekriticnih spisih tudi
prvi postavil trditev, da je roZnovensko molitev prvi »zopet ustanovil in
razéiril« sv. Dominik, Herders Konv.-Lex., VII, 698.
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trditi. Preden se lotim podrobnejSe razclenitve besedila, naj
poskusim popraviti Se eno nedvomno poznejSo izkvaro be-
sedila.

Gre za zadnji Clen vere: Yalt weruyo w... witanye
ziwota yno vethichny lebeu, t. j. leben. Na tem mestu imajo
nastarejSi nemski teksti: G Kilaubu in... fleiskes urstddali,
in liip €uuikan (Wk arstantnissi), N Geloubo des fleiskes
ursténdida, Geloubo éuuigen lib. Vse to toCno odgovarja latin-
skemu izvirniku Credo in... carnis resurrectionem, vitam
aeternam. Slovensko besedilo pa nikakor ni to¢no: »vstanje
Zivota«, t. j. Zivega telesa nima na tem mestu pravega zmisla,
Se manj pa tisti stari pomen, ki ga ima beseda zivot (s tujko
leben vred) Se v Stiskem rokopisu: deletino meyga iivota,
decimam vitae (pomota m. vitis?) meae (F. USenicnik, Bogo-
slovni vestnik, 1926, 294.) Ce besedilo niti za 15. stoletje ne
da veC pravega zmisla, kaj Sele za prejSnja stoletia, ko je
moral biti pomen Zivot : vita Se jasnejS$i. To besedilo torej
nikakor ne more biti prvotno. — D¢ istega sklepa nas pri-
vede tudi nem8ka tujka leben; ta beseda v srvn. $e ne pomeni
toliko Zivlienja samega na sebi, kot pa nadin Zivijenja (n. pr.
dvorno Zivljenje), celo v ob&e vedenje, n. pr. »do gewdn dar
umbe Hagene ein zornlichez leben« (tedaj se je Hagen zato
razsrdil), Nibelungenlied, hrsg. v. K. Bartsch, Lpz., Brock-
haus, 1880, kit. 698, 3. Stara nemsSCina je rabila za pcjem vita,
t. i. fiziCnega Zivljenja vseskozi besedo lip, t. ;. Zivo telo; tako
tudi na tem mestu v »veri«. Srvn, jezik rabi tudi Ze besedo
leben, a do dobe propadanja srvn. knjiZevnosti Se vedno v
zgoraj oznacenem zmislu. Sele, ko je zacel v besedi lip : Leib
prevladovati pomen »telo«, je stopil izraz leben.na njegovo
mesto.! Podoben pojav se je vrsil tedaj, mogoCe vpray vzpo-
rednio, tudi v slovens$Cini; Zivot ima v Freis. spomenikih $e
izklju¢no pomen »Zivlienje«, ta pomen se je ohranil tudi Se
v StisSkem rokopisu. Ker rabi Celoviki rokopis besedo Ze Vv
pomenu telesa, Zivega seveda, se je morala goditi ta pre-
memba vprav konec 14. in v zaletku 15. stoletja.

Ali je potemtakem vera Celovikega rokopisa Sele iz
15. stoletja? To bi bilo morda verjetno, ako bi bila beseda
Zivot tam, kjer stoji, na svojem mestu. Pa ni! Beseda Zivot
tudi v novem pomenu nikakor ni pravi prevod za lat. caro,
n. Fleisch, stcsl. pliti; pravi prevod je bil tudi v slovens$¢ini
nekdaj plt (Freis. spom. II., 22: pulti ugongenige), pozneie
meso (Schonleben, Evang. inu Lystuvi, 1672, Vitajaine Meifa).

* Cod. Vindob. 2749, fol. 16a (Massmann): »urstend des fleisches
und daz ewig leben. Amen.« Podobno tudj isti rokopis, fil. 8b (Massmann,
§t. 15.). Oboje iz 15. stl.
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Gre torej pal za naknadno izkvaro besedila, nastalo
zaradi tega, ker se je bil premenil pomen tako besede
sZivot« kakor tudi besede »pit«, ki sta dobili tedaj nekako
danasnji svoj pomen. Prvotno besedilo se je glasilo potem-
takem nekako takole: »Verujo... v... vstanje plti, vecCni
Zivot«. Ko se je zdel nekemu prepisovaveu izraz »plt« bodisi
zgolj netoen, bodisi celo nedostojen in ga je nadomestil z
besedo »Zivot«, mu za pojem Ziviienja ni preostalo drugega,
ko da si e izposodil tuji »leben«; besedo »Zivénje« so rabili v
slovenski knijigi, kolikor vem, prvi Krelj, Mat. Kastelec in
Schénlebnovi Ev. inu Lystuvi. Zdi se, da je imela tudi beseda
7ivot tedaj Ze zmisel, ki je prevel nagibal k fizioloSkemu,
zgoli animalnemu pomenu in se je zaradi tega v zvezi z vec-
nim Zivlienjem, torej nadnaravnim Zivljenjem zacCela zdeti
neprili¢na; le prim. k temu klasi¢no frazo v StiSkem nokopisu:
ynw my ratfi po zym [ywoty ta veytichny leb(e)n daty
(O&it. izp. 55—56). Jasno, da se je moral tuji leb(e)n Ze poprej
udomaciti, recimo po pridigah in kr¥Canskem nauku, preden
je mogel izpodriniti stari Zivot tudi iz veroizpovedi.

Da pa netolnega prevoda ne smemo priCakovati od
tistega, ki je prevel prvo predlogo »vere« Celovikega roko-
pisa, to se nam pokaZe kmalu, ko zaCnemo primerjati prevod
z nems$kimi predlogami in z latinskim izvirnikom.

Na prvi pogled se zdi sicer, da je besedilo sestavlieno
kar po nemski predlogi; tako je sodil tudi, kakor smo videli,
G. Krek. Tako je n. pr. lat. besedilo »mortuus et sepultus«
(sc. est) prevedeno takole: »marttaw yno wu grab polofenc.
Besedno obliko grab imam, da fo kar povem, za pisno po-
moto poslednjega prepisovavca, ne za germanizem, za kar
" ga je oznacil G. Krek (RZDK, str. 11., Kres I, 183). Gre nam pa
tu za prevod »mortuus« (sc. est) z besedo »marttaw«. Ta pre-
vod je nastal pod dojmom najstarejSih nemS3kih prevodov
vere: (i tOt enti picrapan, Wk toot endi bigraban; $ele Notker
v svojem katehizmu pravi: Unde bi imo (sc. Pontio Pilato)
an crucem gistrafter irstarb unde begrdben uuard.!

Lat. besedilo »qui... passus (sc. est) sub Pontio Pilato«
pa je prevedeno takole: »Kyr ye... Martran pod poncio pvla-
tuffem«. Prevod besede »passus« z smartran« je zelo svobo-
den, Ce ne netoden, a imajo ga vsi najstarej$i nemski pre-
vodi vere: G kimartr6t in kiuualtiu Pilates, Wk giuuizzin6t
bi pontisgen Pilate, Wk (Symbolum Athanasianum) gimarto-

1 Tako je tudi Cod. Vindob. 2749, fol. 8b: »gechreucigt gestorben
und pegraben« (Massmann, §t. 15), fol. 16a: gecreutzigt erstarben und
pegrabenc.
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rot: Se Notkerjeva parafraza v katekizmu ni dosti toCnejSa:
KenoOthaftot uuard pi Pontio Pilato.!

A kljub prevodu passus : martran nam prica prav ta zgled
tudi o tem, da na§ prevajavec ni gledal samo na nemski vzo-
rec, ampak tudi na latinski izvirnik. Saj je slovensko besedilo
»pod poncio pilatuifem« toCen in tudi zmiseln prevod lat. sub
Pontio Pilato, do¢im je to prevel G (Ce to ni napaka, kakor
misli Krek in je zaradi drugih pogreskov prav verjetno) precei
svobodno »in kinualtiu Pilates«, izpustiv§i predimek »Pontij«,
Wk in N pa prevajata dosti presvobodno bi pontisgen Pilate,
oz. Pontio Pilato, t. j. za Casa, zaradi, po P. P. Na§ preva-
javec se je torej tu ravnal po latinskem izvirniku, ne po nem-
skem vzorcu.

Prvi zgled (mortuus : tot :ymarttaw) pa nam je hkrati
pri¢a o visoki starosti naSega besedila vere. Ce je Ze Notker,
ta vplivni uCiteli vseh nemskih benediktincev, ¢e ne nemske
duhovsCine viobCe, spoznal in cdpravil napacni prevod »toot«
za »mortuus est« in ga nadomestil s preteritom »irstarbe,
moramo iz tega pal sklepati, da je 'moral slovenski prevod
nastati vsaj Ze nekako za Notkerja, e ne Ze pred njegove
dobo, torej vsaj nekako 0. I. 1000., raiSi pa Ze poprej.

Nas§ prevajavec pa je bil tudi Se povsem domal s prvot-
nim, pristno slovenskim izraZanjem in nlega nazornostjo,
tako da mirno pomaknemo mejo za postanek prevoda v dobo,
ki jo nam kaZejo zgodovinski podatki, Karlovi zakoniti raz-
glasi.

O tem priCa ved zgledov. Latinski izraz »crucifixus« (sc.
est) je preveden v nemSkih obrazcih z izrazom »in criice
pislacan« (G, Wk); N ima svobodnej$i prevod: »an crucem
gestrafter irstarb«.* Na§ prevod nima ne rekla »na kriz pri-
pet«, kar bi dobesedno odgovarjalo latinskemu crucifixus, niti
»na kriz pribit«, kar bi se toCno skladale z nems$kim bese-
dilom, niti deleZznika »kriZan«, kar bi toCno odgovarialo
grikemu deleZniku Oorevowdévra. Pal pa ima prevajavec za
Cudo prav tisti izraz, iz katerega se je izpeljala naSa beseda
srazpeloc, in ki ga (mimo pogostejSega propeti) ima tudi stcsl.
prevod evangelijev: »na kriz rafipett«. (Prim. Cod. Marianus,
Mt, 27, 44: razbojnika raspeta sii njimii; Cod. Zogr. Mt, 27,

1 Podobno Notker B. Se Cod. Vind. 2749, fol. 16a ima: »gemartert
under poncio pylato«, fol. 8b pa ima Ze: »Gelitten hat under poncio
pyvlato« (Massmann, §t. 15).

* Cod. Vindob. 2749, fol 16a in 8b (Massmann, 15) ima Ze »gecreu-
tzigt«, »gechreucigt«.
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38: tigda raspese sit njimi dva razbojnika; Euch. Syn. v con-
fessio fidei: raspetii siimriiti podiijemi woljeja . .. str. 67 a.) Ta
izraz, ki se je ohranil Se pri Alasiji, je v Schonlebnovih Ev.
inu Lystuvih nadomeSCen Ze z danaSnjim »kriZan.

Zivo nazoren je tudi prevod latinskega glagola »sepultus«
(sc. est): wu grab polofen. Stari nemski prevodi imajo dobe-
sedni prevod »picrapan« (G, Wk, N). Ne enemu ni priSlo
na misel, da »bigraban« tu ni pravilni izraz, kakor bi
tudi stesl. v evangeliiih veckrat rablieni »pogreti, pogrebenii«
tu ne bil na pravem mestu. Saj Kristusovega telesa
niso zagrebli v zemljo, ampak déli v grob, ki je bil
v skald vsekan. Evangelisti zato soglasno govore, da
ie Jozei iz Arimateje z drugimi vred Kristusovo telo
»posuit in monumento« Mt, 27, 60, Mk, 15, 46, Lk, 23, 53;
»Ibi ergo... quia iuxta erat monumentum, posuerunt lesum«
lo, 19, 42. Zajemliivo je, da ima stcsl. prevod sv. pisma tu
zopet prav tisti prevod kakor naSa »vera«: »poloZi... vi...
grobS« Mt, Lk, »vitloZi wii grobii« Mk, tu Ze... jako blizi
béase grobi ... poloZiste isa« lg. Na§ prevajavec je izbral ta
nedvomno odli¢ni prevod &isto samostojno, misle¢ samo na
resni¢ni dogodek, kako se je izvrSil po porccilih vseh Stirih
evangelistov. Zajemljivo, da rabi stcsl. prevod nikejsko-cari-
grajske veroizpovedi na tem mestu preprosto izraz »i pogre-
ben’na« (V. Jagié¢, Psalterium Bononiense, 1907, 849). To dej-
stvo in skladnost izrazdv v nadi veri in stcsl. prevodu sv.
pisma govore toliko za samostojino razsodnost, kolikor za
pristno narddno izraZanje naSega prevajavca.

Se vaznej$i za oznalitev prvotnega besedila slovenske
veroizpovedi pa je slovenski prevod za latinski izraz »inde
venturus est iudicare vivos et mortuos«. Stara nemS$Cina Se
ni¢ kaj ne ljubi sestavljenega prihodnjega Casa; Ce ga pa Ze
rabi, ga tvori najraj$i z glagolom sculan : sollen, redkeje z
wellen : wollen. Za prevod tega mesta imajo stvn. inacice
svere« ali pridevnik kumitig (tako G, N, Wk v Symb. Atha-
nasianum,’ enako tudi »confessio fidei« v II. benediktburSki
in miinchenski 0&itni izpovedi)? ali pa deleznik sed. ¢. (que-
mendi, Wk). Na§ rokopis ima pa pravi staroslovenski sestav-
lieni prihodnji Cas s pomoZnikom imeti: »od tody iyma priti

1 Gl. Braune®, §t. 9. d, str. 39. Denkm23, I, §t. 56., 208, Sprachdenkm.
§t. 7., str. 33., v. 104. Massmann, $t. 17.

* Gl. Denkm?d, 1., §t. 94, 97. Sprachdenkm., 56, v. 42.; §e linSki
rokopis iz 14. stl. ima chumftig. Benediktbeuerska izpoved in vera I. pa
ima »daz er noch chomen scol ze demo iungesten tage« (Sprachdenkm.
§t. 53. v. 14—15., Denkm.3, I., §t. 87.).
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fodyti iiwe ynomartwe.« To se sklada na eni strani glede
tvorbe Casa s stcsl. prevodum evangelijev (Mt, 16, 27: priti
bo imatit snit clovécisky vii slavé ofca svojega sit angely stymi
i togda wiizdastii komuziido po délomii svojimii, Cod. Mar.),
na drugi strani pa Se to¢neje z odstavkom Klimentovega izpo-
vednega reda v Euchologiju Sinajskem, str. 67 a, v. 26—67 b,
v. 4.: i paky imati priti si nbse saditi hote Zivymii i mriit-
vymii i wviizdati komuzido protivo délomii iego. To mesto v
Euchdlogiju in Se nekatera sorodna so prisla, pravi Vondrak
v svoji knjigi Studie z oboru cirkevneslovanského pisemnictvi
1903, 31, iz »coniessio fidei«, ki je tvorila del oCitne izpovedi,
nastale menda nekje na Bavarskem. A niti ena izmed nem-
Skih paralel, ki jih navaja Vondrak na o. m., v prvi polovici
ni takd prepriCevalna kakor naSe mesto iz veroizpovedi ce-
lovikega rokopisa, tudi ne mesto iz Freis. spomenika IlI.
56—59 »igdafe pridef zodit Siuuim i mrtuim comuido pozuem
dele«, ki ga primerja Vondrak ravno tam. To vzpored.e je toli-
ko bolj znaclilno, Ce vidimo, da ima na odgovarjajoCem mestu
nikejskio-carigrajska veroizpoved Sofijskega psalterja manj toc-
nd (,i paky gredastaago saditi Zivymi i mrtoymi®, Jagi¢, Psalte-
rium Bononiense, 849). Slovensko besedilo »confessio fidei«
v ocCitni izpovedi pa je moralo vplivati ne le na Klimentov
izpovedni red, ampak — ne naravnost kot predloga, ampak
kot nekako Ze v uSesih zveneCe zmano besedilo — tudi na
oblikovanje prevoda celotnega novega zakona, ki ga je do-
vi$il na osnovi bratovega evangelistaria sv. Metodij. Zgoraj
navedeno mesto (Mt, 16, 27) se namre¢ ne nahaja v evange-
listarju in se je prevelo torej Sele, ko se je prirejal celotni
prevod tetraevangeliia.

Ako pa naj bi bila vplivala slovenska »confessio fidei« Ze
na oblikovanje evangelijskega previoda in na sestavo Klimen-
tovega izpovednega reda, je morala biti znana v Panoniji vsaj
Ze v letih 867.—874., ker pozneje je bila Metodiju in njegovim
u¢encem Panonija zaprta. Slovensko besedilo apostolske vero-
izpovedi pa je moralo biti Se dosti starejSe. da je moglo kot
znano besedilo vplivati tudi na sestavio »confessio fidei« oCitne
izpovedi. To bi ga postavilo vsaj v prvo polovico, verjetneje
pa na zacetek 9. ali na konec 8. stoletja, torej v bliZnji ¢as po
Karlovem znanem ukazu.

Naj pckazem Se na eno vzporedje med naSo veroizpo-
vedjo in »confessio fidei« v Evhologiju Sinajskem. Staro-
nemska veroizpoved v Wk prevaja lat. besedilo »descendit ad
inferos, tertia die resurrexit a mortuis, ascendit ad coelos,
sedet ad dexteram Dei Patris omnipdtentis« takole: »Nidhar
steig zi helliu, in thritten dage arstua(n)t fona tootém, 0f sfeig
¢i himilom, gisaaz ci cesuiin gotes fateres almahtiges«. Na$
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rokopis ima: dolu yide kchpaklu na trettyi dan gori wita od )
martwech — Goroi yiede wnebeffa feydi kchdefinuttczy boga
otiche wiemogotichiga«. Ze Krek je k temu mestu opomnil,
da imajo tu aorist ali preterit vsi stari slovanski in nemski
obrazci vere (RZDK, 13, Kres, I, 185), opozoril pa tudi na obli-
ko Jeydi, ki se fonetski ne sklada z rodilniki na -iga, s pisavo
diwittcze, in pravi o tem na svoj nekoliko nejasni nalin: Iz
tega ... vidimo, da pisec rokopisa, iz katerega je celovski
prepisan, ni Cutil tega pravila (t. j. da je nenaglaen ali kratko
naglasen & = iin le dolgo naglaSen ej), kajti smel bi bil pisati
rejSi ali grejhov, pa ne sejdi kakor je pisal, razen ako bi bil
velelnik ..., kar pa tukaj ni. RZDK, 7, Kres, I, 179, Krek ni
pomislil, da je tu Se ena moznost, namre¢ da bi »sejdi« tu ne
bil sedanjik, ampak aorist, le nekoliko po prepisovavcu iz-
kvarjen. Neko podobno izkvaro poznamo Ze pri Trubarju. Ta
se v svojem Cat. s dveima islagama (1575) srdi na razli¢ne
katoliSke »malikovske« pesmi in navaja v kitici boZi¢ne pesmi
tudi te-le dve vrstici: »Kir Maria Boga rody ... vpreproite
pleine pouye...« Ze rima sama nam pove, da gre tu za dva
aorista in da naj bi se drugi glasil »povi«. Prim. Slov. Cit. za
v. r., II, 28, 280. Pray isto, mislim, se je zgodilo tudi tu: na-
mesto »sejdi« naj bi se glasila besedna oblika »sejde« in glaso-
slovje bi bilo reSeno. Glas €] za € je moZen tudi v gorenjscini:
o0 tem prica razen Skalarja tudi Se rano umrli mladi Fr. Pecar,
ki piSe v opomnjah »Foneti¢ne posebnosti v jeziku Kolomono-
vega Zegna« na platnicah Doma in sveta, 1895, §t. 3, (zad.
platn,, spr. str.) »DolZani na Gorenjskem gowvore lejp, cveit,
svejt...«. Tako bi bil dokazan ej za e prav za bliZind kraja,
kier se je Cel. rokopis nekdaj hranil. Velika verjetnost naSe
domneve je razvidna tudi iz tega, da ima tudi zgoraj navedena
stvn. inadica »vere« (WKk), ena najstarej$ih nems3kih, na tem
mestu preterit »gisaaz«. Druge stvn. inadice resda imajo tu
sedanjik »sizit«, tako G, Wk v Symb. Athan., N. Ta preterit
pa vendarle ni osamel; ker ima na tem mestu aorist vprav
tolikokrat Ze omenjena »confessio fidei« Klimentovega izpo-
vednega reda v Evhologiju sinajskem: (sumritl podijemi
voljejg) wiskriise tretej deni i viiSedii na nbsa séde o desngja
oca (i paky imati priti . ..). Opozoriti treba, da se po tej po-
pravi sklada tudi predlog »k« z vsem izrazom »sede k
desni« = na desno; s sedanjikom pa bi bil ta predlog ne-
spretno posnet po lat.-nem3kem ad :zi.! A tega slepega po-
snemanja drugod ne vidimo. Tako n. pr. tudi »kchpaklu«
ni kar slepo posnet po lat. ad inferos ali nem. zi helliu, ker

t Al da Sumerips ima tu: fedi na defniffu; ali je to zgoli pisna hiba
ali ostanek starega »sede na desnico«?
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slovenski »k« znad&i ne toliko samo smer gibanja, ampak bli-
Zino: v predlogu se Cuti, da je hotel prireditelj izraziti dejstvo,
da IzveliCar ni Sel v pravi pekel, ampak v predpekel. To so
poznejsi rodovi Cutili in so izraz k peklu izpremenili »pred
pekel« (Alasia da Sommaripa), Cesar v lat. besedilu ni. Za lat.
ad coelos (Wk ci himilom, N Ze himile, G in himil) ima na$
rokopis wnebeffa.

Tudi to vzporedie veZe prvopis naSega besedila »vere«
z najstarej$imi nems$kimi inaCicami, najstareiSe prepise nasega
besedila pa s slovenskimi predlogami stcsl. pisateljev.

Ob vsem tem mislim, da ni preved predrzna domneva, da
germanizmi, ki jih beremo v ohranjenem nam besedilu, ne
izvirajo od prvega prireditelja, ampak od poznejSega prepi-
sovavca. Med te germanizme poznejSega izvora Stejem pred
vsem tiste okorne prislove dolu, gori pri glagolskih aoristih
ide in vsta, in to vkliub Wk-u. V najstarejS§i nems8ki inacicli,
G, namred teh prislovov $e ni: »stehic in wizzi, in drittin take
erstoont fona totem, stehic in himil.« Zdi se mi, da je glede
teh prislovov, ki jih nima, ohranil celo mlaj$i Alasijev obrazec
starejSe lice od Celovskega rokopisa: »Pred pacou ie fou, na
trechi dan ie od fmerti vitau. Stopeu ie na nebeffic.. .«.!

Enako smatram za mlaj§i »popravek« tudi izposojenko
smartrane, saj poznajo FreisinSki spomeniki $e pravo slovensko
besedo »mocenik« (I, 5, 111, 16), ne glede na to, da bi bila za la-
tinski passus (in za stvn. giuuizzindt Wk, kenothaftot N) boljSa
beseda »stradati« trpeti, ki jo Freis. spomeniki tudi $e poznajo
(ftradacho 11, 98) kakor tudi nje sorodnico strast — trplienje
(I1, 12, 108). Se dosti mlajsi je osebni zaimek pri glagolu vero-
vati — »Yast verujo« m. samega »verujo«. Se stvn. inadice
piSejo to glagolsko obliko brez osebnega zaimka »ih«: G Ki-
laubu, Wk Gilaubiu, Wk Symb. Athan. gilauba, N Kilocubo.?
?Izll)jmlajéa izmed vseh tujk pa utegne biti Ze prej omenjeni
eben.

Eno tuwjo glagolsko konstrukcijo, posneto iz nemskega, pa
je zakrivil le toliko kot gotovo prvi prireditelj slovenskega
obrazca »vere« (vsekako pa je zelo star), to je konstrukcija
»Kyr je poczett... royen... polofenc, Ze beseda pocet sama
je stara. Razen tega je ta pasiv tolnc posnet po nems$ki pa-
sivni obliki: G w»der inphangan (Wk -er) ist« s pomenom
grikega perfekta s sed. pomenom, Ki tu ni upravicen. Stcsl.

* »Gori ftopil vta Nebeffa« ima tudi Trubar v Cat. s dveima isla-
gama. GI. Aroh. f. sl. Ph.,, XXIV, 162,

* Poznej§i nemski obrazci imajo seveda »Ioh gelaub« (Cod. Vind.
2749, fol. 8b, 16 a, Massmann, §t. 15). Tudi Ze Notker B piSe: »Ich gloube«
(Denkm 3, 1. §t. 79 B).
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prevod ima tu aorist ,zacetii s¢“ (Evh. Sin., str. 67 a, enako
Cod. Mar. Zogn. Lk, 2, 21) in le pripovedni &as, aorist ali
preterit, odgovarja tu lat. histori¢nemu perfektu in grskemu
participu aor. pas. Zato beremo tudi Ze pri odlinem staro-
nemskem stilistu Notkerju pasivni preterit, t. j. preterit pom.
glagola werden + part. perf. glavnega glagola: »Der... in-
phangen uuard.« Ker poznejSe inagice redoma slede Notkeriu,
ie mogla priti ta nova pasivna oblika v naSe besedilo le do
0. 1. 1000." Pozneje bi se bila ta pasivna zveza sprejela pac
z aoristom, oz. preteklim Casom pomoZnega glagola. Tudi to
ie znak starosti naSega besedila.

Oglejmo si Se, v kakSnem razmerju je tekstnd izro&ilo CR
do drugih najstarejSih inaCic apostolske vere v slovenskem
jeziku, pred vsem do Trubarjeve in do Alasijeve.

Trubarjevega besedila Zal ne morem primerjati po naj-
starejSem besedilu v katehizmu iz 1. 1550., ampak le po Ber-
nekerjevi objavi Ta celega Catehisma iz 1. 1567. z inadicami
iz Catehisma s dveima islagama iz 1. 1575. v AfsPh., 24, 1902,
161—162. Alasijev tekst je ob&e pristopen po Oblakwvi objavi
v LMS, 1891, 99. Kjer bo treba, se bom oziral tudi na cerkveno
bes)ed'rilo v Evangelijih inu Lystuvih iz 1. 1672. (Schénlebno-
vih).

Predvsem je tu nekaj mest, v katerih je T ohranil (sta-
rej§i) latinski besedni red in z njim vred nekdliko tudi A, do&im
ima CR obratnega, mlajSega: CR nega fynn (-u) edyniga
naffiga goipodi, T, A Synu (A finca) nega diniga (A ie-), Go-
ipudi nashiga; tako tudi Sch. CR, A royen ys (A od) diwittcze
marie, T royen is Marie Diuice: Sch. se strinja tu s T. in Tru-
barjev-Schonlebnoy besedni red je v vseh treh primenih ob-
veljal do danes. — Trubar je ohranil v skladu s CR ved starih

* Tako se glasi to mesto v »confessio fidei« I. wessobrunnske izpo-
vedi: »ih glouba daz der gotes sun inphangen uuart fone demo
heiligen keisti« (Sprachd., §t. 28., str. 135, v. 22—24., Denkm 3, I, 90.), v mo-
nakovski (juZnonemski) veri in izpovedi: daz er enphangen ward wone dem
heiligen geiste« (Sprachdenkm., §t. 56, v. 26, Denkm.?, 1. 3t. 97.), enako v
»confessio fidei« alemanske (Sprachd., §. 57, v 8., Denkms, I. 93.), IL
wessobrunnske (Sprachd., §t. 59., v. 3. Denkm.J?, I. §. 95), ['l. benedikt-
beuerske (Sprachd., §t. 70., v. 6—7., Denkm.?, &t. 96.), severonemske (nieder-
deutsch, Sprachd., 3t. 61., v. 7. Denkm?, [, 98. Massmann, §t. 13);
podobno v »veri« bamberske izpovedi: »Vnde gléubo daz diu sin gotelicha
natura geinsamot wart der menisclichun in der magidlichun wédmba...
So gloub ich daz des gbtes sunes sudnger wart diu sin kiuskista muoter
magit ewiga sancta Maria« (Sprachd., §t. 28. B, str. 136, v. 35—38, str. 137,
v. 1—4, Denkm3, 1. §t. 91.). Cod. Vind. 2649, fol. 8b in 16a pa ima %e
stari »enfangen ist« (Massmann, §t. 15, dasi je iz 15. stl.

3
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oblik, ki so pri A veCinoma pomlajene: (CR) T veruio, A ve-
riem: (CR) T Svnu, A finca; (CR) T (A) Golpudi; (CR) T
Kir ie pozhet (A ipochiet). — Trubar pa ima napram CR tudi
mnogo miaj$ih besednih in besedotvornih oblik: CR othicho
wiemogotichiga, T (A) Ozheta Vsigamogozhiga; CR Dolu
vide kchpaklu na trettyi dan gori witad od martwech, Gory
viede wnebeffa, T Doli shal htim Peklom. Na trety dan ie
goriustal (C. s 2 isl. gori vital) od tih Mertuih. Gori shal (C. 2
isi. fiopil) vta Nebeifa, A Pred pacou ie fou, na trechi dan ie
od fmerti vitau. Stopeu ie na nebeffic (pisna hiba za -a); Sch
Doli je shéll h’peklom (Trubar!), na tretji dan fpet gori vital
od meértvih, Gori je shéll v’Nebeifa. — CR od fody iyma priti,
T od vnot on ipet yde (C 2 isl. od vnod pryde), A (Sch) Od
tud (Sch Viinod) ima prit (Sch -i). — CR obtichyno fwettkow
(t. j. Twetikow), T ta gmaina tih Suetnikou, A Gmaino fueche-
nicou(!); — CR witanye ziwota, T Vitanena tiga Meifa, A
vitagnie tiga telefa. — T je popravil nekatere stare prevodne
hibe, pa tudi lepe prevode, &e so se mu zdeli premalo natanCni:
pri A so ostale ali pa so se drugace popravile: Sch sledi nekaj
Trubariu, nekaj pa stari tradiciji: CR Martran pod poncio
pylatuliem, A. Martran ie pod Pontion Pilatufon, T Terpil pod
Ponciom (C 2 isl. -t-) Pilatom; CR na kriz ralpett, A ..ie. .,
T (Sch) Cryshan; CR marttaw yno wu grab polofen, A (icrifa
ie net) merteu ie u grob polozen, T vmerl inu pocopan, Sch
Vmerl, v'grob poloshen. — Nove, osamljene hibe Trubarjeve
so: T lidy na Deinici Boshi fuiga Ozheta..., A fedi na defnifu
Boga Ochieta..., Sch sedy na Defnici Boga Ozetha(!)....
CR Yait ueruyo wu... Swetiga kar ichanitvu obtichyno
fwettkow ... T leit ueruio v... Ena fueta Kerfzhanska Cer-
kou, ta (C. 2 isl.: -) gmaina tih Suetnikou... A Veriem u...
juetu Kerftianico Cirquu, Gmaino fuechienicou..., Sch Ieft
verujem Vv’ ... Eno fveto Chatolifhko Cerkou... Razvidno je
tudi, da so Stevilni spolniki zgolj posebnost Trubarjeva, ki pa
se je po njem pozneje mocCno razSirila.

Vse te variante nam kaZejo, da moremo tu govoriti le o
razvoju enega in istega besedila, da tu ne gre za veC prevodov
istega tujega besedila. Vidimo tudi, da je nekatere tekstne
poprave izvrsil Trubar sam in da je izmed niih nekatere pri-
drzalo katoli§ko besedilo v Ev. inu Lystuvih iz 1. 1672., neka-
tere pa do danes, n. pr. »vitaiene (tiga) Meffa« (C. 2 isl.). Lepi
prevod prvega prevoditelia iz 8./9. stoletia »sepultus: v grob
poloZen« pa je pretrajal vseh 1100 in Se nekaj let, odkar smo
se Slovenci pokrstili pa do danes, vsaj pri katoliCanih — Kkajti
Trubar je poskusil, brez uspeha, prekiniti izroCilo s prevodom,
ki ga je na slepo prevzel od Nemcev, »begraben : pokopanc.

Zgoraj navedene inalice se prepletajo, ne da bi mogli iz
njih ugotoviti, kakor pri o¢enadu in zdravimariji po dve neko-
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liko loCeni smeri tekstnega izrocila. Edina tehtna razlika, ki
bi mogla kazati na tako relativno samosviojost besedila v obeh
velikih cerkvenih obmodjih na slovenski zemlji, bi bila v prvi
polovici 9. &lena »vere«, ki pa je¢ v CR izkvarjena. Ce se je
glasila ta polovica tako, kakor sem v uvodu domneval (»sveto
katoliko kriCanstvo» napram T in A »sveto kriCansko Cer-
kev«), tedaj sloni ta razlika na raznih poznej§ih nems$kih pred-
logah, po katerih se je prvotni skupni in enotni tekst v obeh
cerkvenih obmodjih razli¢no prenovil (nekako v 11.—12. sto-
letju). Sch se je vrnil zopet k prvotnemu lat. besedilu (a s Tru-
barjevim spolnikom): »Eno fveto Chatolifhko Cerkou.

Stojim¢ pred vpraSanjem, kako se je mogla »vera« raz-
§iriti po vsem Slovenskem v tako bistveno enotni obliki in
kako se je mogla ohraniti v celoti tako malo izpremenjena od
0. 1. 800. pa do Trubarja in do Alasije. Bistvena enotnost be-
sedila govori z vso jasnostjo za enotno poCelo, torej za enega
prvega prevoditelja, in prav tako odloCno za Sirienje po pismu,
ne po sami ustni tradiciji. Ustna tradicija je prihajala pri »veri«
7e zato manj do veljave, ker »vera« nikoli ni bila tako pc-
liudna molitev kakor Gospodova molitev in zdravamarija.
Zato je bila mnogo bolj potrebna zapisovanija, zlasti za duhov-
nike, ki niso bili dovoli vesCi slovenscine, in to so bili pogosto
zupniki na ved&jih Zupnijah, ker so bili pogosto plemiSkega ali
mescanskega rodu ali celo tujci, Nemci in Italijani.

Da se je »vera« mnogokrat prepisovala, nam izpriCuje
tudi ohranjeno besedilo CR samo. Cela vrsta sprememb je
namred popolnoma jasno pismenskega izvora, ker niso osno-
vane na narodni gowvorici, tako tisti gori in doli v zvezi z gla-
goli, Zivot in leben, da ne govorim o nedvommnih potvdrbah
besedila, nastalih vprav po slabih prepisovavcih. Tega vsega
ni mogel storiti en sam gresnik.

Pri tem je vsekako tudi paznje vredno, da je bilo po velini
ustno izrocilo, ki smo ga videli pri zdravimariji, vobCe, vsaj
glede besedja, dosti zvestejSe ko pa po vecini pisno izrocilo
pri veroizpovedi in nedvomno meSano izroCilo pri oCenasu.

H koncu $e vpraSanje, zakaj se nam od mmnoZice prepisov
oCenala in vere, ki so se morali nujno napraviti v raznih kraiih
in Casih, zakaj se ni ohranilo od njih tako reko¢ ni¢? Odgovor
nax}1{1 dado kulturne razmere v slovenskih krajih v srednjem
veku.

Pred vsem na strnjenih slovenskih tleh nismo dobili do
12. stoletja nikakega duhovnega sredi$Ca, nikakega samostana.
Zatd se Karlova doloCila glede ureditve samostanskih 3ol na
slovenskih tleh do tistega Zasa sploh niso mogla izvajati. In
tako tudi slovenski jezik ni moge] postati vsaj posrednik za
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uCenje latinskih ucnih tekstov in latinskega jezika, kar bi bilo
nujno, e bi bili tedaj imeli na Slovenskem kaj samostanov in
samostanskih $ol. Tudi pri Nemcih, ki so imeli dosti takih du-
hovnih sredi$¢, so se ohranili jezikovni spomeniki iz prvih
Casov izkljuCno le v samostanih.

Ker pa je do 12. stoletjia Ze mocno napredovalo nemsko
naseljevanje in se je prepojila dezela z nem$kim plemstvom
in mesCanstvom, ker se je bila ves ta cas slovenska duhov-
§C¢ina sama vzgojevala v tujih $olah, z velino nemskih ali ro-
manskih gojencev in so bili torej tudi vzgojitelii Ze po tuje
vzgoieni, ker so nadalie tudi nove samostanske $ole obiskovali
vecide] bolj imoviti nem$ki in ponemceni mesCanski in ple-
miski otroci, je bilo jasno, da tudi te nove Sole slovensZini niso
mogle prinesti nikake boljSe skrbi.

Tudi politi¢na zgddovina ni mogla zbuditi v Slovencih
nikake, Se tako skromne narodne in drZavne misli, iz katere
bi bili mogli vzrasti zaCetki narodne kulture in narodne knji-
zevnosti. Bili smo pa¢ narod brez plemstva, brez visje duhov-
§¢ine in brez mesCanstva, t. j. narod brez politiCnega in du-
hovnega vodstva in narod brez bogastva. Veseli smemo biti,
da je kmetzniZzjoduhovs$lino s svojim moral-
niminfizi¢nimzdraviem in s svojo mirno vztraj-
nostio ohranil in v bistvu utrdil strnjeno narod-
noozemlije, ki nam je ostalo. Kajti s tem svojim zdravjem
je omugodil, da se je razcvela tudi naSa narodna kul-
tura, kojepriSel Cas.

Ob teh razmerah se ne smemo Cuditi, da nihe ni slutil,
da bi mogla imeti pisana slovenska beseda sploh kako vred-
nost, razen za prakti¢no potrebo. Zapisalo se je, kar je bilo
potrebno, in ko je potreba minila, se je to, kar je bilo brez
koristi, pac¢ vrglo pro¢. Najlepsi zgled za to nam je vpray nas
CR. Tvuril je, kakor kaZe oblika pergamentnega lista in mo-
numentaina pisava, del vecjega rokopisa, menda kakega mi-
sala ali Cesa podobnega. Ko ga tam, kjer so ga napisali, niso
ved rabili, menda, ker so vsi tamo3nji duhovniki znalj molitve
na pamet, so list iztrgali in zapisovali na obratnc stran razne
prigodnostne zapiske in velika srea je, da se je list ohranil
do 1. 1881., da so ga mogli tedaj prviC objaviti.

A kljub vsemu temu pismenskemu siromastvu dobe vendar
ne smemo slepi iti mimo tega, kar je ta doba vendar le imela,
nepretrgano pismensko-ustno tradicijo od maj-
starejSe dobe slovenske zgodovine in pismenstva do dobe
tiska in tudi rahlo medsebojno vez duhoviCine vsaj
gledenajnuijnej$ih prakticnih potreb duhovnega
pastirstva, tudi glede na molitevne obrazce, nalin kate-
hiziranja in pridiganja.
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1. So li Freisinski spomeniki osamlien siuc¢aj?

Prof. Fr. Kidri¢ ugotavlia v svoji Zgodovini slovenskega
slovstva od zaletkov do mardne revolucije, 1929., da so Frei-
singki spomeniki, ki sta jih »napisala okcli 1000 dva duhovnika
v latinski homiliari¢no-liturgi¢ni rokopis freisinSkega Skofac,
»za stoletia osamljen sludaj, ki niso ustvarili navade« (str. 9.).

Pokazati hofem na nekatera dejstva, ki dokazuiejo, da
ta »ugotovitev« prof. Kidri¢a premalo upoSteva, kaj je sla-
visti¢na veda Ze doslej spoznala o Freisin§kih spomenikih:
gre namre¢ za nekatera dejstva, v katere se prof. KidriC ni
dovoli poglobil.

Gre najprej zopet za prepisne napake v freisinskih
spomenikih, ki dokazujejo, da to miso prvopisi, ampak prepisi,
da potemtakem Ze samo po sebi ne morejo biti »osamljen slu-
Caj«. Pomote hoCem nasteti in razloZiti po Vondrakovi knjigi
Studie z oboru cirkevneslovanského pisemnictvi, v Praze, 1903.

1. FS, I, 2—3 se glasi: ... otze bofe. tebe izpovuede. vuez
moi greh. { zuetemu creztu. { zuetei marii. I zuetemu micha-
elu. lunizem crilatcem bofiem. I zuetemu petru. I tizem zelom
bdfiem. ..

Tu vidimo, da je izraz »zuetemu creztue«, t. j. Kristusu,
napaCen in odved: nikak cerkven izpovedni obrazec poleg
Boga ne imenuje posebe Se Kristusa, ki mu razen tega tudi
ne gre pridevek »sveti«, saj je Kristus Bog in ne svetnik. Vi-
dimo nadalje, da manjka v obrazcu na svojem mestu za »cri-
latcem bofiem« in pred svetim Petrom imena svetega Janeza
Krstnika. Prim. II. wessobrunnsko izpoved: unte bigihi dem
almahtigin got, miner froun sancte Mariun, mime hérren
sancte Michél unte allin gotes engilin, mime herren sancte

Johannes unte allin gotes wissagin... Podobno III. be-
ncdli'ktbeugrska: ...sallctuo’ Michahéle ...sancto Johanne dem
gotis toufare ... i. dr. Ze Dobrovsky je Cutil, da je treba pre-

vesti zuetemu creztu s sanctd Johanni Baptistae, ker stoii
tako v confiteorju. Tudi v naSem spomeniku je stalo torej
prvotno na svojem mestu »svetemu ioanu krstitelju«. Napako
je treba razloZiti tako, da je najprej kak prepisovavec iz ce-
lotne fraze izpustil ime »ioanu«, drug prepisovavec pa je na-
pacno Cital besedo »krstitelju«, 0z. nie kratico, recimo krstu,
ter razumel »Kristu«. Zato pa je to ime prenesel potem na
prvo mesto tik za besede, namenjene »Bogu«. Gl. Vondrak.
n. d., 66, Grafenauer, Slov. &it. za v. r., 11, 275.

2. I, 12—13.: pot den pongefe bih nazi zvuet. viuraken.
— »viuraken«, Kar bi se moralo Citati vraden, oz. vrat’jen, je
oCitna hiba za »vrod’jen«: vrojen. GL n. m.

3. 1. 13—17. (Efe iezem ztuoril zla. pot den) ... Ele pomngu.
ili ne pomngu. Ili viiolu. ili ne violu Ili viede. ili ne vuéde. 1li
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{ine praudnei rote. ili ulii. Ili tatbe. ili zavuizti. ili v uzmazi
ili vziniitue. ili efe mizetomu. chotelo. emuie mibi. ne doztalo.
choteti. Ili vpoglagolani. ili zpé. ili nezpé. lli efe iezem. ne
zpazal. nedela ... Jasno, da stoje besede »ili zpé ili nezpé« na
napa¢nem mestu sredi med nastevanjem grehov, doCim spa-
dajo takoj za »ili viede ili ne vuéde«, kakor kazejo sorodni
nemski in stcsl. obrazci: ...dero ich gihukko odo nj gihukko,
de ich uuizzunta teta odo unuuizunta, ndtac odo unnotac, sld-
phanto odo uuachanto ... (Bavarska izpoved, svetoemmeram-
ska molitev.) FEnako tudi stcsl. svetoemeramska molitev v
Evh. Sim., list 72a, a tudi na str. 68a. Gl. Vondrak, n. d.,
52—53. Slov. Cit., n. m.

4. 11., 23—24. Eferoti Choife Th nepazem m, »roti kojihZe
ne pasemc« je nastalo zaradi naglega pisanja.

5. I, 89—96.: Nai gozbod zueticruz ifegeit bali telez
naffih izpafitel duinafiih ton bdzzledine balouvanige posledge
pozitavv iucazalge im feze nam doftoi odgego zavuekati i
gemuzeoteti. — To ne da pravega zmisla. Mesto se je mo-
ralo glasiti: »Na§ gospod Jezus Kristus, iZe jest balij teles
nasih i spasiteli dug nagih, ten svefi kryZ (zueti cruz) posle-
dinje balovanje posleje postav(lj) i ukazal je, jimZe se dostoji
od jego zavecati i jemu se oteti.« Pisec (ali tisti, ki mu je
narekoval) je m. »zueti crilitilis« bral in zapisal (narekoval)
szueti cruze« in potem ta izraz izpustil tam, kijer bi v resnici
moral stati. Vendar pa je morala biti kaka zmeda Ze v pred-
logi, kaijti pridevek »sveti« Kristusu ne gre, saj Kristus ni
svetnik, ampak druga boZia oseba, Bog sam. Prepisovavec
je tako mislil odstraniti »ditografijo«, a je napravil pravo
zmedo. Prim. glede poprave mesta za »zueti cruz« Vondrék,
n. d. 65—66, kjer se citira Se sorodno mesto iz Glag. Cloz.,
v katerem se imenuje »krsti« Clovekom »bali«, glede poprave
»Criftus« pa Ramovs, Slavija, I, 36, in CJKZ, VII, 164.

6. Ditografija, ki jo je hotel prepisovavec tu pd krivem
popraviti, se pa res bere v I, 2—3 »tevuekigemube fiti« in Se
enkrat II, 6—7 »nutivekigemubefiti«. Drugi izraz je nepotreben.

Te prepisne hibe pritajo, da so Freis. spomeniki pisani
po predlogah. Nekatere hibe so take, da so mogle nastati le
po veckratnem povrstnem prepisovanju predloge po predlogi.

Odkdd so prisle te predloge na Konosko, kjer so se Freis.
spomeniki po vsej verjetnosti prepisali?

Prof. Vondrak je iskal v Freisin§kih spomenikih naiprei
(Fris. pamatky, 1896, 18—20) Cehizme, oz. slovacizme, CeS,
da so bili ti v njihovih stcsl. predlogah, nastalih kje na Mo-
ravskem. Za dokaz je navaial tam besede kakor obef - dar,
dokoni - do konca, fon - ta, krilatec, izvoljenik, izraze s pred-
logom vy- in skupino di -1, obliko vecéne veselje i. dr. V knjigi
»Studie«, 1903, je pristel tem »slovacizmom« $e zavecati se od
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jego (11, 95), Jaz se zaglagoljo zlodeju (111, 1—2), poglagolanji
(I, 17), ponjeze v Casovnem m. v vzro¢nem pomenu. — Vendar
pa je dal v tej §tudi’i »slovacizmom« povsem drug pomen kakor
v izdaji »Fris. pamatkov«. Pravi namre¢: Te Cehizme je mogcCe
razloziti predvsem v tem zmislu, da nam kaZejo na bliZino
Sedkega Zivlja. V prvi vrsti je treba torej pomisliti na Pano-
nijo; tam je bila znana skupina dl-1, tja sodi tudi izraz
vuzmazi 1, 15 oz. Uuzmaztue 111, 36, ki na CeSkem ali Slova-
Skem skoraj gotovo ni bil znan (n. d., 48. Prim. s tem danes
CZN, 1915, 11). To Vondrakovo mnenje moremc¢ podpreti z
raznimi vzhodnjesta’erskimi in prekmurskimi vzporednimi
izrazi k njegovim tzv. slovacizmom: (iskoni - dokoni) vzhst.,
prekm. dokonati, dokonjati; (krilatcem) krilo: perot; zavecati
se (obljubiti), odreci se; zareci se Cesa: odreCi se. .

[z vzhodnih narelij pa moremo nasSteti Se daljSo vrsto
besed, ki jih zapadna slovenska nareCja vsaj danes ne po-
znajo, a jih imata predvsem 2. in 3. freis. spomenik: II. libo -
libo 81, Caf liboj; modliti se 36, 38, Vraz, C moliti se komu;
pria 87, C, Miklosi¢ prnja (prekm.); bratrija 14, 67, bratja
(prekm.); II1. daze do 40, dare, dar do (Szever, Red zveliczan-
iztva): izbaviti 70, (C); kajati se 46, 48 C; lakomstvo 45
Murko; ljubmi 32 C; lepoca 4 (slepilo) C.

Ta leksikalna stran naSih spomenikov je v znaclilnem na-
sprotiu z glasosloviem. Doclim kaZe glasoslovie na Korosko.
kar je dokazal prof. Nahtigal (CZN, 1915), kaZe besedni za-
klad v Panonijo, zlasti besedni zaklad 2. in 3. spomenika. V
I. spomeniku razen Kkonstrukcije »ieZe jessm ne spasal ne-
dela«' nisem naSel niCesar, kar bi kazalo na Panonijo.

Prav v Panonijo pa nas vodijo Se drugi znaki.

Ze Vostokov je zapazil sorodnost 2. freis. spomenika s
»PouCenijem na pamjat apostola ili mucCenika«, ki se je izka-
zalo kot delo sv. Klimenta Bolgarskega, Metodijevega ucenca.
Prav tako so spoznali takoj po objavi Evh. Sinajskega, da ie
njegov izpovedni red v marsiCem podoben Freis. spomenikom.
Vondrak je v svoji knjigi »Studie« dokazal, da je II. Freisinski
spomenik, t. j. njegova predloga, stareisi od Klimentovega
poucenija in da je Kliment to predlogo (prav za prav kako
njeno sestro) uporabljal, ko je sestavljal svoie poulenije. Gl.
Studie, 5—18. Nadalje je dokazal, da je tudi stcsl. prireditev
stvn. Svetoemmeramske molitve prirejena na osnovi teksta,
ki je bil pisan v jeziku Freisinskih spdmenikov. GI. n. d.,

! Zapadno in juZnoslovanski bi se moralo glasiti to mesto: ,jeze nésm
spasal nedéla“ ali ,jeZe ne spasal jesm nedéla“. Prim. stesl. miné nikolize ne
dalii jesi kozllgte, da sii drugy mojimi viizveselilii s€ bim! Lk, 15, 29, Mar. ali:
otrokovica néstii umriila ni sipitit Mk, 5, 39, Mar.
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43—47. Pokazal je tudi na sorodnost obrazca zasebne izpqvedi
v Evh. Sin. 68 a s Freis. spomeniki. GI. n. d. 31. (Vondrak e
ob vsem tem misli] tudi na vpliv stcsl. jezika na predloge
Freis. spomenikov, a paralele niso prepriCevalne. N. d. 49.)

Vondrak je pokazal tudi na individualne razlike v slogu
I. in III. Freis. spomenika (n. d. 52. d.), h katerim bo treba pri-
raCuniti Se razlike, ki so regionalnega znacaja. _

Freisinski spomeniki po vsem tem niso nikak osamljen
slucai, glede postanka namred, kveCemu glede ohranitve:
Gledajo namre¢ nazaj na ved kot stoletno zgodovino. Zakaj
njega predloge segajo nazaj najmanj v drugo polovico 9. sto-
letjia. Predloga drugega spomenika, ki je vplivala na Klimen-
tovo poucenije, je morala biti v Panoniji znana vsaj Ze v
1. 867.—874., kajti pozneje so bile vezi med Panonijo in Meto-
dijevo S$kofijo po nemskih svetnih in cerkvenih oblastnikih
pretrgane. Z drugo homilijo pa je druga, milaj$a ocitna izpoved
tako tesno zvezana, da ni treba misliti, da bi bil izpovedn:
obrazec mlaj$i od homilije. Skoraj gotovo je ravno nasprotmo,
da je ta obrazec starejSi od homilije. Starej$i obrazec oditne
izpovedi (I. spom.) pa je nedvomno starej§i od mlajSega
obrazca (III. spom.) ter nas vodi tako brZzkone Ze v prvo
polovico 9. stoletja. Razen tega nam pa stcsl. Evh. Sin. doka-
zuje, da so se razli¢ni spomeniki, ki so bili spisani v jeziku
FreisinSkih spomenikov, $e izgubili, tako dokumentarno gotovio
prevod Svetoemeramske molitve in nedvomno tudi obrazec
ali obrazci zasebne izpovedi (prim. s tem, kar smo videli pri
zgodovini slovenske »vere).

Mislim, da nam morejo Freisingki spomeniki povedati pac
mnogo veC iz zgodovine in Zivljenja nasih prednikov. &e ijih
motrimo tako v zvezi, v kateri so nastali in Ziveli, kakor pa
tedaj, Ce (ih izloCimo iz celotne jezikovne in knjizevnozgodd-
vinske zveze in lakoni¢no ugotovimo, brez kakega dokaza, da
tvorijo — po pdstanku starej$i od Cirilovega in Metodiievega
dela! — »osamljen slucaj, ki ni ustvaril navade«.

III. Ocitna izpoved StiSkega rokopisa.

Univ. prof. dr. Fr. Useni¢nik je v Bogoslovnem vestniku,
1926, 293—296, v razpravi »Slovenska ,oditna izpoved‘ v litur-
giii«, dokazal, da je »vzorec, po katerem ije stiSki menih na-
redil slovenski previod (oCitne izpovedi v Stiskem rokopisu),
nekoliko predelana, mestoma okrajSana, mestoma raziriena
formula Honcri;a Avgustodunskega.® Loci se stiSka oditna iz-

* 'V slovenskem tekstu objave naj se vstavi v. 21. na str. 295. (du/cho
ogardyll Ty etc.), ki je po metérievi pomoti izostala. Mesto nje stoii e
enkrat 14. vrsta.
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poved od Honorijeve formule zlasti po tem, da po stiski izpo-
vedi verniki po vsaki vrsti grehoy posebe obude kesanje, in
obtozbo nove vrste grehov vedno iznova zalenjajo z bese-
dami: jaz se dolZzen dam.« V opomniji (83) opozarja avtor na
Cesko izpoved iz 13.14. stoletja, objavlieno v Glag. Cloz..
pg. XLVIL, ki ima pray to posebnost, in domneva, da se kaze
tu v stiskem obrazcu »morda sled SeSkega vpliva« (BV, 1926,
293). Opazil pa je nma drugi strani tudi, da je »stiSki menih, ki
je priredil slovenski tekst, nem8ki mislil,« in dostavil: »Ali pa
je vzorec, po katerem je prevajal, bil latinski ali nemski, to
bi mogli razscditi jezikoslovei.« (BV, 1926, 296.)

Poskusiti hoCem v naslednjih vrsticah pojasniti nekatere
nejasnosti, ki so po USeni¢nikovi objavi Se ostale, dz. kar je
UsSeni¢nik v svoji objavi sam oznadil kot mereSeno.

Najprej besedica o »stiSkem menihu«, ki da je »naredil
slovenski prevode«, »priredil slovenski prevod« stiSke ocitne
izpovedi. Sicer je dokazano, da je StiSki rokopis nastal v
Sti¢ni, da je tudi ohranjeni obrazec ocitne izpovedi v tem ro-
kopisu zapisal kak stiski menih (Grafenauer, DS, 1916, 311),
verjetno je nadalje, da je bilo tudi prvotno besedilo, prva
predloga ohranjenega rokopisa, najbrze doma v stiSkem sa-
mostanu, pray gotovo pa je, da pisec ohranjenega obrazca
ni bil hkrati njega prevajavec ali prireditelj, ampak samo
prepisavec. To dokazuje dejstvo, da se je pri prvem pre-
pisovanju — predloga je morala biti slabo Citna in veCkrat po-
pravliena — tolikrat in tako hudo zmotil, da e ves prvi za-
pisek, Se preden ga je dopisal, precrtal s pripomnjo »Hoc est
falsum verte folium« in zace] pisati $e enkrat; tudi pri dru-
gem prepisovanju se je na istem mestu zopet zmotil, a je tC
pravocCasno spoznal in zmdto popravil (Grafenauer, DS, 1916,
240—241). Prepisavec, ki je pisal o. l. 1440., je imel torej pred
seboj predlogo, o kateri pa danes vemd le, da je bila in da
e nastala vsekako prej ko pa prepis. Da je nastala v StiCni,
je mozno in verjetno, a ni¢ vec.

Verjetno pa tudi ni, da bi se bil stiski zapisek oCitne
izpovedi, to je njega izvirnik, priredil po kaki CeSki pred-
logi. Saj Ceki pisec, ki je okrog l. 1428. najbrZe po sluhu
(po spominu ni posebno verjetno) zapisal v Stiski rokopis dva
sluvenska molitevna obrazca, sam ni priredil nobenega slo-
venskega teksta, ki bi se nam bil ohranil. Tudi v vsem bese-
dilu o&itne izpovedi ni opaziti nikakega vpliva CeSkega jezika
niti glede besednega zaklada (tak vpliv vidimo v StiSkem
rokopisu samo v glosah obeh piscev) niti glede oblik in gla-
sov (kakor ga vidimo v obeh zapiskih strejSega pisca); ves
Seski vpliv v oditni izpovedi se omejuje na praviopis, ki
ie staroles$ki z nekaterimi ostanki nemSkega
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pravopisa (duicho, 246a, v. 9, 246b, 10, falich, 246 a,
v. 10. dvakrat, 246 b, 11 dvakrat, veytichny, 246 a, 20, od-
puicho, 246 a, 23), ki so ostali, kakor se vidi, Se v predlogi
(nahajajo se mamreC v obeh zapiskih na istem mestu) iz
kakega Se starejSega zapiska.

Tudi za to, da si razlozimo razlike med naSim besedilom
in Honorijevim obrazcem, nam ni hoditi na CeSkd, ampak na
NemSko. Pray v vrsti staronemskih izpovednih obrazcev
moremo lopazovati, Kak¢ se je v njih polagoma razvijala tista
razlika, ki se je zdela dr. Fr. USeni¢niku najbolj znacilna in
jo je naSel tudi v CeSkem obrazcu Kopitarjevem (n. m.), stalni
uviod (»Ya ze dalfan damc) in sklep (zaletek kratkega obrazca
za kesanje: »Ty ga ye meny etc.«, »Tyga ye etc.«, »Tyga
etc.«, »Ty etc.«) za vsako skupino grehow.

Najprej, Ze zelo zgodaj, se je zaCel pojavljati v staro-
nems$kih izpovednih obrazcih stalni uvod. Najstarejsi
dbrazci grehe samo nastevajo, dasi so razporejeni po dolo-
Cenih skupinah, tako skupina Altbayrische Beichte z za-
Cetka 9. stl., Altbayrisches (Sanktemmeramer) Gebet
[oboje B;] z zaletka 9. stl. Jiingere Bayrische Beichte
B., izgublj. izvirnik iz 10./11. stl., Steinmeyer, Die kleineren
althochdeutschen Sprachdenkméler, Berlin, Weidmann, 1916,
§t. 41—43, in skupina Fuldaer Beichte F iz 10. stl,
Mainzer Beichte M iz 10. stl., Pfdlzer Beichte P iz
9./10. stl., Sprachdenkmiler, §t. 48—50, ter bolj sama zase
stojeCa Wiirzburger Beichte W iz 10. stl., Sprachd.,
§t. 44). Le v W in B. se pojavljajo skromni zaletki. W (iz
10. stl.) ponovi v sredi enkrat »ih iiho 6uh gote idh di gotes
scalche ...« (Sprachd., §t. 44., v. 15.; jehan, gehan: povedati,
izpovedati; joh: tudi, in; skalk: hlapec, sluZabnik): B. (iz
10./11. stl.) pa uvaja (po daliSem naStevanju grehov po zgledu
B,) zadnje tri kratke odstavke z reklom »Ih gihu dir, trohtin«
(v. 18, 19, 21—22; vrste Stejem po Sprachdenkm.). Sorodmi
si Lorscher Beichte L iz 9. stl. in Sdchsische
Beichte S iz 10. stl. (Sprachd., §t. 46, 45) imata za uvo-
dom v vsakem odstavku »lh giu« (3. 46, v. 5.), »Ih gihu«
(8t. 46, v. 8. interpolirano, 14, 15—16, 17, 20, 21, 24, 26, 27,
31, 33), »Ik iuhu« (3t. 45, v. 8, 26, 39, 41—42), »lk giuhu«
(v. 14), »Ok iuhu ik« (v. 4, 12, 25), »Thes iuhu ik« (v. 18),
»Thes giuhu ik« (v. 17). Reichenauer Beichte R iz
9./10. stl., s katero je v sorodu tudi Honorijev latinski
obrazec (iz 12. stl.), pa ima za uvodom Sestkrat »Ih gihu
gode almahtdigen« (Sprachd., §t. 51, v. 8, 10—11, 14, 16,
18—19, 20—21), trikrat »Ih gihu gode« (v. 23, 26, 27), enkrat
»Ih gihu« (v. 25). Glavno obliko R imajo tudi vse tri Bene-
diktbeuerske izpovedi (Benediktbeurer Glauben und
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Beichte Ben [—III, Ben [ Sprachd., §t. 53., Ben II, $§t. 52,
Ben 111, §t. 58.), ki so nastale Ze iz (interpoliranega) prevoda
H in so torej iz 12. stl. (Baeseke, Beichtformel v Reallexikon
der deutschen Literaturgeschichte, hrg. v. P. Merker u. W.
Stammler, ., Berlin, 1925/1926, Walter de Gruyter & Co.,
str. 126): Ben L.: »Ih gihe demo alemachtigen gote unte allen
sinen heiligen'« (v. 28—29), »lh gheizze demo alamachtigen
gote« (v. 31); Ben II za uvodom: «lh gie demio almahtigen
gote« in glasoslovne inacice (v. 11, 16, 19, 21, 23—24, 30,
31—32, 34, 35—36). Druge poznejSe »vere in izpovedi« ne
prihajajo v poStev, ker je izpoved v njih okrnjena ali omejena
na uvod in sklep (molitey s kesanjem) ali pa je seznamek
grehov precej malobeseden (tako v Wessdbrunner Glauben
und Beichte II, Wess II, Sprachd., §t. 59, ki je kakor Ben na-
stala po H).

Sporedno z uvodi za posamezne odstavke izpovedi se
pojavljajo tudi stalni sklepi, najprej v tistih odstavkih,
ki govore o opustitvenih grehih. Nekaj zgledov iz B.: »lh
giho dir, trohtin, daz ih minem¢ lichnamin mera intliez dan
ih scolte. Th giho dir, trohtin, daz ih unmahtigero unti dero,
de in charcharo unte in andren notin uuaron, nigiuuisota noh
so nigehalf so ih scolta unti so ih mahta« (5t. 43, v. 18—21):
... da sem svojemu telesu bolj stregel kakor bi smel... da
bolnikov in takih, ki so bili v jeci in v drugih teZavah, nisem
obiskoval niti tako pomagal, kakor bi bil moral in kakor sem
mogel). Podobne sklepe ima tudi W (danne ih scolta), L (so
ih scolda), S (so [than] ik scolda), Vorauska, ki je sorodna z L
in S (Vorauer Bruchstiick einer Beichte, V, Sprachd., §t. 47:
so ih scolta). Enako tudi skupina FMP (F: so ih mit rehtu
scolta, v. 10. in veckrat, themo ih mit rehtu scolta, v. 12; M:
so ih solta, solda, P: so ih bi rehteme scolta, v. 9, 10, 10—11,
11--12, 12, 13, 13—14, 14, 16; thaz ih niscolta, v. 15, 15—16).
R ima: sose got habet gibodan unde min sculd uuari, Ben II:
so ih uon rehte solt, We s s II: so ich uon rehte solt, Ben IIl:
so ich solte. — To reklo pozna tudi H (sicut jure debui).

'V skupini, ki je nastala po interpoliranem prevodu H, se
ie pojavilo za tem stalnim reklom tudi Ze nakazilo ke-
sarmja, in sicer v Monakovski veri in izpovedi (Miinchener
Glauben und Beichte, Miin, Sprachd., §t. 56) in v Ben
II—iIl. V Miin, ki obsega samo precej obSiren uvod in sklep
brez pravega seznamka grehov, se zakljuCuje prvi del s stav-
kom: »herre, daz riuwet mich«; podobno tudi v isto skupino
spadajoc¢i Sangaller Glauben und Beichte G II in III (Sprachd.,
§t. 55, str. 344, v. 4., §t. 58, v. 19); Ben II in III pa sklepata
vsak odstavek s stavkom: »Daz riuet mih.
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Ze uvodi in sklepi posameznih odstavkov stiske ocitne
izpovedi goviore torej za to, da se je prvwpis prevelin
priredil po kaki nemSki predlogi iz druzine
tistih izpovednih obrazcev, ki so nastali iz
domnevanega skupnega interpoliranega pre-
viooda Honorijevegawobrazca. Gdvore pa za to tudi
jezikovni razlogi, pred vsem uvodne besede vsega
izpovednega obrazca, ki sledi odpovedi hudiu (... ynu ze
yvzpouem [B: yzpoueym] ynu dalian dam naifymi goipudi,
str. 245 b, v. 2—3), pa tudi uvodi posameznih odstavkov (Ya
ze dalfan dam).

Najprej si ogleimo besede »ya ze dalfan dam« same zase.
Jasno je, da je fraza nemsSka. Vendar nas ta fraza v nemskih
obrazcih, ki smo si jih ogledali, ne sre¢a kot uved posameznih
odstavkov (razen v Wess I, kjer se glasi edini tak uvod
ravno »Ich pin schuldik worden an spotte, an lahtter.. .«).!
Zato pa sreCamo v nekaterih drugih obrazcih iz nemske Ho-
norijeve druZine prav dobesedno odgovarjajoce besede, le da
ne kot uvod za novio skuping’ grehov, ampak v zvezi z zacet-
kom sklepne molitve s kesanjem. Tako v G II: »Daz riwet
mi unt irgibi mi sculdigen demo almahtigen got...« (§t. 35,
str. 344, v. 4—5), G Ill: »daz ruiwit mich unde irgib mich
schuldich unsirme herrin« (§t. 58, v. 19), Ben IlI: »(der sun-
den...), der gib ich mich schuldich in dine gnade« (3t. 60,
v. 91—92); Ben 1. pa ima te besede na koncu izpovednega
uvoda: »sd irgib ich mich huito sculdigen...« (§t. 533, v. 26
do 27).

Prav Ben I. pa tvori tudi prehod k stilni obliki
(hén dia dioin) glavnega uvoda stiske izpovedi »(yva) ze
yzpoueym ynu dallan dam«. StarejSi in mlaj$i nems$ki obrazci
(s H vred) rabijo namre¢ v glavnem uvodu izpovednega
obrazca le po en sam izraz za izpovedanje: »dir uuirdu ih
bigihtik« (B, », F, P, R, Miin), »(ih) bigiho« (W, G II, Ben III),
»ih gihu« (L, S, V, M, i. dr.); oba izraza stiskega spovednega
obrazca pa ima, dasi nista kar po vrsti, Ben I.: »lch gihe
demo alemahtigen gote unte miner frouun sancte Mariun. ..
unte dir, ewart, aller miner sunteno, die ich ie gefrumete;
suie ich sie gefrumete, wizzente oder unwizzente... so irgib
ich mich huito sculdigen aller dero sunteno, die mennesco
gefrumen mag in gedanchon, in worten, in werchen.« (St. 53.,
v, 22—28.)

t Qprachdenkm., §t. 69., v. 39. Podobne uvode gl. Se v Bamberger
Glauben und Beichte in Wess I.: Sprachdenkm., §t. 28., str. 142, v. 24,
str. 143., v. 21, str. 144., v. 22, str. 145, v. 29.; samo Wess I.:
str. 146., v. 30.
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V glavnem uviodu stiSkega obrazca se tudi besedi
»(datfan dam) naffymi gospudi« ne skladata s H (confiteor Dec
omnipotenti). Tudi nemski obrazci imajo¢ razen najstarejsih
(By: Trohtin, dir unirdu ih pigihtik, B,: Trohtin got almah-
tigo, dir uuirdo ih suntigo pigihtic) inn W (Trohtine gote almah-
tigen bigiho...) prevod latinskih liturgi¢nih besed »gcte ala-
mahtigen« (L), Casih s tem ali onim dodatkom (n. pr. fater);
nam Ze znani obrazec G III pa rabi iste besede kakor stiska
izpoved, in sicer po prehodu od vercizpovedi k izpovedi (Den
lon vurht ich sere, wand ich gesundot han mit gedanchin, mit
wiortin, mit werchin): »daz ruiwit mich unde irgib mich
schuldich unsirme herrin unde sinin heiligin unde iu, brie-
stir . . .«

Tudi odpovedhudemu duhu v zaCetku stiSke izpo-
vedi ne odgovarja toCnmo H, vsaj glede povrstnosti izrazov
(Ya ze ad pouem chudiczu ynu nega deylam ynu viy nega
hofarti, H: Abrenuntio diabclo, et omnibus pompis eius et
omnibus operibus eius). To je kratka obnova krstne obljube
(S: N, abrenuntias Satanae? — P: Abrenuntio. — S: Et cnni-
bus operibus eius? — P: Abrenuntio. — S: Et omnibus pom-
pis eius? — P: Abrenuntio.); tvonila je Ze v 9. stoletju s
kratko »confessi¢ fidei« bistveni del o¢itne izpovedi. Nahaja
se 72e v FreisinSkem spomeniku Ill. Po tekstnih pri-
merjavah nemskih germanistov pa predstavljata slovenska iz-
povedna obrazca fresinska prehod od najstarej$ih nemskih
obrazcev (B;, h katerima spada tudi slovensko-starccerkve-
noslovenski prevod Starobavarske molitve, imenovane poprej
Svetoemmeramska molitev) do B.. Denkm., IL?, 436 sl
Baeseke, Reallex. d. d. Litg. I. 125. V pozneiSih »veroizpove-
dih in izpovedih«, ki slone skoraj vse na H, pa je ta odpoved
hudi¢u ali uvod zdaj obSirnejSe »veroizpovedi« ali pa izpo-
vedi same (kakor v stiSkem obrazcu); glede povrstnosti izra-
zov nima to nikakega pomena.

Zajemljivo je, da s Freisinskim spomenikom III vred
(Jazze zaglagolo zlodeiu. Iuzem iego delom. luzem iego le-
pocam) toliko kot vsi nemski obrazci sledijo vrstnemu
redu krstnega obreda, ki ga je H preobrnil; n. pr.
Alemannischer Glauben und Beichte, Sprachd., $t. 57.: Ich
widersaig diem tiufel unt allen sinen werchen unt allen sinen
gezierdin; tako, ne glede na glasoslovne razlike, tudi G II, III,
Ben III, Bamberger Glauben und Beichte iz 12. stl, B
(Sprachd., §t. 28 B) Wess I. iz 11. stl. (n. d., §t. 28 W); Miin
ima druga¢no besedilo (Ich widersage deme tiufel minen lip
unde mine sele, $t. 56, v. 17.) in samc W ess II odgovarja
H-ju (so widersagich dem tiuuile unte allin sin zierden unde
allin sin werchen, §t. 59, v. 29—30). Prav ta izjema, ki pa se
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strinja s H, je zelo vazna, ker nam dokazuje, da sta bili med
nemskimi (in tudi med latinskimi) inaCicami glede tega stavka
dve veji izrogdila, in da je sledil prireditelj izvirnika stiSke
izpovedi tisti skupini, pri kateri H ni bil, paC pa velina pozno
stn. izpovednih obrazcev.

Prav v isto smer nas vodi tudi primerjanje tistih
mest stiSke izpovedi, ki jih ali v H ni ali pa so v stiSkem
obrazcu bistveno obsirneisa. Pred vsem je to odstavek o
postu. Zakaj tega odstavka v H ni, je tezko razloZiti, saj se
nahaja 7e v najstareisi tradiciji nem$kih izpovednih cbrazcev,
iz katere je izSel, kakor je dokazal Baeseke, tudi H," nahaja
se tudi e v slov. Freis. I. (ni mega pozta, v. 19—20), in v
L (noch thero gibennidero fastono inti thero crucithrahto so
nierfulta noh nihialt so ih scolda, §t. 46, v. 30—31). StiSki
obrazec se sklada. kakor se zdi, najboli z Ben III:

St., DS, 1916, 315, str. 245 b, Ben III, Sprachd., §t. 60, v.

23—25. 62—065.

Ta iwety poit Swete quatri die hieligen dieteuaste, JIIIL
drugne poftne dny tempora unde andere uasteta-
ge oder die mir vur mine
moyo pokuro sunte ze buozze beuolhen
neyifam taku czyftu dopernef- wurden, die han ich so nicht
fel kakur jamga dalfan geuastet noch so geért, so

Ty ga ich solte: daz riwet mich.

Sorodni Wess Il ima za to po zmislu enako, a stilno dru-
gale: Die heiligin dietfastun unte andir uastun, die mir ge-
sezzit sint, die mbhielt ich nie, so ich uon rehte solt (3t. 39,
v. 42—44).

Prav izraz »moyo pokuro«, ki za zapovedani post ni
prav na mestu, govori za to, da je mesto v St nekc'iko

1 Po Baesekejevih raziskovanjih izhajajo vsi staronem$ki izpovedni
obrazci, ki se zdruZujejo v Stiri glavne skupine (*LVS, *By,: K [K. sta
freisinska spomenika I, 111}, *FMP, *RZH, [Z je Zeitzer B., obj. v Denkm.
113, 437]) iz enega lorschkega prvotnega tipa, ki je nastal po eklektiCnem
prevodu konfesiie Egberta iz Yorka in druge, ki je najbrZe Alkuinova.
Po Alkuinu se veZe ta razvoj s Karlovo cerkveno zakonodajo iz 1. 802,
saj je bil Alkuinov ucenec Richbod 784—804 opat v Lorschu. Vsi ti teksti
so interpolirani po benediktinski reguli. Premembe v skupinah *By, 2 K,
*FMP, *RZH izvirajo morda cd Hrabana. — Mlaj§i obrazci (Ben I-III
G I—III, Miin in Wess 1I) izhajajo cd H, torej iz 12. stl. in so tudi inter-
polirani iz benediktinske regule, a po H in z R segajo tudi nazaj na 2L,
(lorschki prototip). Gl. Baesekeiev Clanek Beichtformel v Reallax. d. deu-
tschen Literaturgeschichte, I., 125—127, in tam navedeno literaturo. Litera-
tura tudi v Braune, Althd. Lesebuch®, 181. sled.
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okrnjeno in da je bil v izvirniku, morda tudi $e v slovenski
predlogi govor tudi o postu, ki se je naldZil kot pokora za
greh, o katerem govori prav z izrazom buozze: pokura
Ben III. Nem3ki izvirnik stiske predloge je moral imeti pc-
dobnia besedilo.

Odstavek o desetini v St je napram H istotako bistveno
razsSirjen.

St. 245 b, v. 26—29. Honorij, BV, 1926, 294.

... Kyr ve wogu defetino Decimam vitae meae et ha-
meyga fiuota ynu meyga rum rerum que mihi Deus de-
izyanya moye Syvinicze ni- dit, non ita persolvi sicut jure
kuly neyfam takw Sweyitu debui,
dall kakur wy to popraudy
morall dyati.

V skupini B;, . K in FMP o desetini ni govora, LS in R jo
omenjajo le Cisto kratko (L: daz ih minan decimon nifargalt so
ih scolda, v. 16; S 24, R 27—28). Ben II—III se skladata med
seboj dobesedno, napram H sta krajSi; skladata pa se s H
glede izraza »vitae« m. »vitis«, kar je na osnovi slovenskega
besedila Fr. USeniCnik domneval za pravo besedo (Ben IlI:
daz ich den zehenten mines libes noch anders mines guotes
nie so negab [II gegab], so ich solte). To nam daje misliti.
Noben nemski obrazec nima m. libes recimo miner winreben
ali mines wingarten. Dasi v latinskem besedilu »decima vi-
tae« (v slovenskem »desetina Zivlienia«<) nima nikakega pra-
vega zmisla, dokazujeta nemsSka obrazca, da pri H-evem
izrazu »vitae« le ne gre zgoli za pisno napako enega kodika.
Mislim, da bo treba poskusiti, kako priti izrazu do Zivega na
wsnovi nemséine; »vitae« je nedvomno prevod besede »lib,
ki jo je naSel Honorij, ki je bil AvgsburZan (Augustodunensis)
v kaki nam izgubljeni predlogi iz rodu R. Ker govorita Ben Il
in III soglasno o »mines libes unde anders mines guotes«, je
torej 1ib — imetje. Poznostvn. lib, srvn. lip pa pomeni razen
»vita« tudi Se telo (celo Zelodec) in — osebo. A oseba,
vsaj oseba tistega, ki naj placuje desetino, pad ni — blago,
imetje. A spcmnimo se srvn. pridevnika lip-eigen, ki oznaduje
Cioveka, ki je last koga drugega, nesamosvoj, nesvoboden,
spomnimo se samostalnika lip-bete: davek nesvobodnjaka,
lip-herre: gospod nad nesvobodnjaki, in morda le dobimo pra-
vi zmisel." Nesvobodnjak je desetino pladeval svo.emu go-
spodu, a ta Sele duhovski gosposki. Ali ne pomeni torej tu
»lib« morda kolektivno nesviobodnjake, podloZnike?

1 yZiveza« izraz 1ib ne more pomeniti, ker ima zato stvnems&ina be-
sedo libleita, srvn. lip-nar i. dr.
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Pdmen stavka bi bil torej: desetino svojih podloZnikoy in od
drugega svojega imetja.

Besedilo St se v tem odstavku loc¢i od H (in Ben II—III)
po interpolacii izrazov »meyga fzyanya moye Syvinicze«, Ki
so zamenili H-jev izraz srerumque (t. j. rerum quae) mihi
Deus dedit« (Ben II—III preprostc: »anders mines guotes«).
Interpolaci;a se je zgodila na osnovi znanega pravila, da se
placuje desetina »de vineis, de frugibus terrae et animalibus«
(BV, 1926, 296). Ta interpolacija se gotovo ni izvrSila 3ele
na slovenskem besedilu v Sti¢ni, ker s¢ tu dobivali desetino
tudi od vinogradov, ampak v nevinorodnih Kkrajih kije na
juznem NemSkem. Tisti, ki je po H-ju zamenjal »res«: »guot«
s tistimi predmeti, od katerih se je v njegovem kraju desetina
dajala, s sdt in feho-veho-vihe, brez wingart, pa je ohrani:
pri tem izraz lib, ki ga je paC prayv razumel; slovenski inter-
polator bi ga bil pad izpustil.

Nems$ki obrazec, ki ga je neznanec takc izpopolnil, pa
ie moral toCneje odgovarjati H-ju kakor Ben II-III, ker se
zdi, da je netoCni izraz »wogu« : »gote«, ki da se mu daje
desetina, prejkone ostanek H-jevega izraza »rerum, quae imihi
Deus dedit«, za kar imata benediktbeuerska obrazca samo
»mines guotes«.

Tudi naslednji odstavek o dolZnostih po 4. boZii zapovedi
in ljubezni do bliZnjega kaZe, da je bila prirediteljeva predloga
nekoliko drugacna od H., in sicer tako, da je zdruzila vse,
kar gre pod 4. boZjo zapoved v prvi del, dolZnost ljubezni
do bliZznjega pa v drugega. Prvotno so imeli starSi in sorod-
niki, gosposka, bliZnjiki, zlasti bolniki in uboZci, in duhov3&ina
v izpov. ¢brazcih vsak svoje mesto (LS), Ben III ima (podob-
no kot H) skupaj gospuskio, starSe in: bliznjika, nato pa Se v istem
odstavku, a zase, duhovnike in ucitelje; Ben II pa duhovske
gosposke sploh ne omenja, niti v tem odstavku niti drugod,
a ima poseben odstavek za dela usmiljenja. Da pa je ta od-
stavek v St prirejen po nem$kem vzorcu, je verjetno zaradi
prevoda besede »dominum« z »gofpolczino« (St. moyga
dticze moya imater moyo golpofczino ... neyiem nykuly taku
czaitill ynu yvem pokoren will kakur wy tiga popraudy dalian
will: (245 b, 30—34): H Patrem et matrem et dominum
me um nunquam ita amavi, neque honoravi nec ita eis sub-
ditus fui sicut jure debui; izraz amavi ni preveden) Ben IL
ima: daz ih minen vater unde mine muoter unde min hertuon
(unde ander min ebencristene) mnie so holt newart ndch so
triube nie wart noh so negeminnet so ih uon rehte solt (3t. 41,
v 16—19). Slovenski izraz gospo§Cina wodgovarja nem-
Skemu hertuom, ne lat. dominum.
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DrugacCe je treba, mislim, presojati take razSiritve, kakor
ponovitev izraza »kadar fam karit pryell« v v. 10—11 (str.
245Db), ker je to ditografija (H samo: diaboli, quem prius
abnegavi), tako tudi prevod H-jevega odstavka »Omnia vota,
quaecumque vovi D e o irrita feci« s stavkom »Kar fam wogu
zwety mary drugim fwetikom oblubill neyifim ftanovytu ftall
ny tyga doperneffil« (246 a, 1—3). To se mi zdi poljudna raz-
Siritev, ki se je prav lehko mogla izvr$iti tudi na Slovenskem,
podobno tudi previod »omnes sanctos Dei« z »vife bofye [we-
tike ynu czweticze« (246 a, (6—17).

Vaznejsi se mi zdi odstavek 0 nedeljah in prazni-
kih, ker tu nems$ki obrazci odgovarjajo H-ju, a noben St;
vsi omenjajo samo praznovanje nedelj in praznikov (H : D o-
minicos dies aut alios festivos dies... LSFP ome-
njajo samo nedelje, M, R, Ben II—III samo nedelje in praz-
nike brez svetih veCerov (Ben III : daz ich den heiligen sun-
tach unde ander heilige tage so niht viret noch so geért han,
su ich solte, v. 61—62). St pa pravi: kyr fwete nedele fwete
fobothe veczeri druge fwete dny ynu veczeri neyiiam Nykuly
taku prainowall ynw czaitill kakur y wy ye to popraudy
moral] dyati (245 b, 20—24).

Za Cudo se zlaga tu s stiSkim obrazcem edino le Frei-
sinSki spomenik I, in to v zmislu dekaloga sicer brez
loCitve med prazniki in nedeljami, pa¢ pa po omembi za-
povedanega praznovanja delopusta: efe iezem
ne zpazal nedela ni zueta vuécera«. Ali ni to znak, da so
se ohranili starejSiizpovedni obrazci, ki so
bili v rodu s Freisin$§kimi spomeniki, in da so
se rabili po cerkvah Se vse dotlej, da sojihnadome-
stili z novimi obrazci tiste redakcije, ki je
od 12. stoletja dalje izpodrinila vsaj na Nem$kem
vsa stdrejSaizpovedna besedila.l

* Popraviti mi je tu Vondrdka, ki primerja s tem mestom Freis. L.
(z nadalievanjem »ni mega pozta« vred) mesto iz M (sorodno tudi F):
»minero fastu ferbrocheneru... sunnondaga unde andere heilega
daga so neereda noh nebegienc... heilegan uuizzuth so negehielt...
(Denkm. I°, str. 242., v. 9.—11., Sprachdenkm., . 49., v. 9.—12.) in mesto
iz R: noh mine uespera néh mina metdina (z nadalievaniem »n6h
mina messa nigiloseda, sose got habet gebodan unde min sculd unaric,
Denkm. I* str. 244., v. 12,, Sprachd., §t. 51., v. 12.—12.). Gl. Studie z oboru
csl. pisemmictvi, str. 54. — Vondrik menda besedila ni popolnoma ra-
zumel; stvn. wizzo6d, wizziid m, n pomeni razen lex, testimonium
tudi eucharistia, kar je razvidno iz besedila v L: »daz ih daz uuiha
uuizzod unbigihtic inti unuuirdic na me (Sprachd., §. 46., v. 28), v R:
»daz ih daz heilega uuizzud uehoda (féhén: uZiti, jesti) mit unrei-
nemo lichnamen, déz ih so giréinit niuuas, sose... Sprachd., §t. 51., v.

8*
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Kdaj naj bi se bilo to zgodilo? RazSiritve St napram H
in H-jevi druzini med Nemci kaZe, da je bila predloga slo-
venskega prireditelja vsekako mlaj§a od Honorija in zna-
nih nemskih inadic iz Honorijeve skupine, ki so vsi iz 12. sto-
letja; ker razlike le niso prevelike, treba misliti glede nemske
predloge nekako na 12./13. stoletje. Za slovensko prireditev
bi bilo treba misliti potemtakem na 13. ali 14. stoletje. Do
te dobe bi se bila, kakor kaZe vsaj en znak v stiSki izpovedi,
ohranila pri nas Se zZiva tradicija najstarejSih slovenskih izpo-
vednih obrazcev, takih, kakr$ni so se nam ohranili v Frei-
sinskih spomenikih, za zvezo s St Se posebe Freis. L.

Kako si razloZimo zdaj Se okrajSave, k jih opazamo
v St ne le napram H, ampak tudi napram nemskim inacicam,
ki so potekle iz H? Izpovedni obrazci, zlasti obrazci »vero-
izpdvedi in izpovedi«, ki so zagospodovali na NemSkem od
12. stoletja, s H in njega nemskimi prireditvami vred, so
imeli dvojninamen, da so se rabili kot vodilo, po' katerem
je izpovednik pomagal izpovedancem izpraSati vest,
pri Cemer je izpovednik po razsodnosti iz seznamka izbiral
(nekateri obrazci so bili namenjeni posebe za menihe), in kot
obrazeci za olitno izpoved v cerkvi po pridigi.'! Duhovnik je
pri tem pac izpusdal, kar ne bi sodilo za vso cerkev, ampak
le za tiSino spovednice za hude, zastarele greSnike. Zato ni
¢uda, da so ohranjeni izpovedni ubrazci tako raznovrstni, saj
to ni bil oficialni liturgiCni tekst.

Stiski obrazec se je mogel rabiti seveda tudi v spoved-
nici, o tem pricaio sklepne besede (profio vas yzpcouednika
na bofiyam meyftu etc.), pred vsem pa je bil namenjen za
skupnorabo vcerkvi, za to govori Ze to, da je napisan
v knjigi pridig. Zato pa ni Suda, da s¢ izpuSCeni obSirnejSi
odstavki 0 neistih grehih, o zakonskem obCevanju ob Casih.
ko v tisti dobi ni bilo dovoljeno, o hudih grehih zoper zmer-
nost, zoper bliznjega. Te okraj§ave so se mogle izvrSiti tudi
7e na slovenskem obrazcu, da je cdgovarjal dejanskim raz-
meram Kraja.

17—18) in dr.-Vespera pa so velernice, metdina (matutin, srvn.
mettine mettin, metti, metten) jutraniice brevirja: prim. podobno mesto
v W: danna uurdun gilesan heilego lection in dero chirihun, mit unnu-
zun spellun (spél: pripovest, govorienje) ente mit itelen (nvn. eitel) so uuas
ih bifangan (v. 11.—12.) ali v S: enti dthra (dthar: ander, andar) merda
(merren: motiti) theru hélagun lecciun (v. 40.). Vse to pa s praznovanjem
svetih veterov (delopusta) nima ni¢ opraviti. Med vsemi ohranje-
nimi izpovednimi obrazci soglafata tu edino le St in
Freis. L.
1 Gl. Baeseke, Reallexikcn d. d. Litg., I, 125.
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Se kratko besedo o prevajalskitehniki priredite-
lievi. Zajemljivo je, kolikrat je bil v zadregi, Ce je Slo za
prevod kakega bogoslovnega strdkovnega izraza. Lat. »pro-
missio« (nem. geheizz, Ben IIl) je prevel s stavkom »kar fam
oblubil«, (245b 4—5) »in baptismate« s stavkom »kadar fam
karft priell« (245b, 5); zato pa je moral ostati izraz »pro
me« in pasiv seveda nepreveden. »Cum tali disciplina, tali
intentione« je prevel povsem poljudng »zmallo andahtyo«
(245 b, 14—15); izraz, ki sledi, »bredko reywo meyga zarcza«
pa se zdi, da ne spada sem, ampak da je ostanek po pomoti
kdaj izpusCenega stavka o obhajilu (Ben III: daz ich den
heiligen lichnamen nie so emzige nam, so fich solte; so ich
in auer genam, so nam ich in an riue miner sunden). — Tudi
preprostega izraza »vofa« ni znal naravnost prevesti, ampak
je rabil za to stavek »kar fam wogu... oblubill« (246 a, 1),
predhodnika za to je pa imel Ze na Nemskem (allez, daz ich
got ie gehiez, Ben I11). Tudi lat. immunditia, qua se homo coin-
quinare potest« mu ni hotel iti prav od rok. Immunditia je
prevel pray poliudno z »gardoubo« (246a, 6—7), glagol
coinquinare (omadeZevati) pa z glagolom istega korena in Se
enim prav neprimernim »ogardity ynu omarzity« (246a, 7),
Ce ni drugi glagol morda pisna pomota za »umazati«; a ta
pomata bi morala biti Ze zelo stara, ker je bil glagol Ze v
predlogi nasega obrazca opremlien z dostavkom (omarzi-
ty) pruty wogu ynw nega fwetikom« (246 a, 7—S8). Manjsih
neskladnosti v prevodu je Se zelo mmogo, teZava za presojo
je samo ta, da nam ni dovolj znano besedilo, ki ga je priredi-
telj imel pred seboj.

A 7e ti zgledi kazZejo, da je prireditelj sicer dovolj spretno
rabil navadno, poljudno, vsakdanjo slovensko govorico, da pa za
vi§ie naloge, za kolikor toliko znanstveno-homileti¢no rabo ni
bil prav izvezban. To je pal nasledek tega, da se je slovensko
pismensko delo omejevalo ves srednji vek samo za najnuj-
nejSe potrebe duhovnega pastirstva med preprostim kmeti-
$kim ljudstvom in da v Solah ni bilo mesta za sloven¥Cino.
Ziva, krepka jezikovna sila naroda, ki je nekdaj ustvarila
Freis. spomenike, ofena$ in vero, pa je bila v stoletjih tujega
gospostva, kolonizacije in asimilacije Ze hudo opeSala.

Kljub tem stilnim in jezikovnim hibam pa nam odpira
stiSki obrazec oCitne izpovedi le pogled na neko pismensko
tradicijo, ki smo jo v srednjem veku imeli, in naj je bila Se
tako skromna; in morda nam odpira pogled celo v neki Cas,
ko sta si prvi Freisinski spomenik in stiSki izpovedni obrazec
nekje v zgodovini naSe pismenosti podala roko.



P. Skok.
Iz slovenacke toponomastike.'

U polemici sa g. Mladenovim? rekao sam da se nikako
ne moZe usvojiti njegova tvrdnja da su sve one rijeci koje
pokazuju -ea-, -ia-, -a- u rumunskom, arnautskom i novogrékom?
jeziku za é posudene ba$ iz bugarskoga jezika, t.j. bas u vri-
jeme kada je zajedni¢ki juznoslovenski period uSao u fazu
danaSnjega bugarskoga jezika. To tvrdim i danas.

Razlog za ovo moje misljenje leZi u tome Sto imade i na
srp.-hrv. i na slovenatkoj teritoriji dosta primjera koji nesum-
njivo dokazuju da su se danaSnji refleksi za ¢ na ovim teri-
torijama razvili iz zajednitkoga juZnoslov. ja. Prema tome,
bugarski je jezik safuvao samo dulje vremena jedan arhaizam
nego li ostali juznoslov. dialekti, a rum.-arb.-novogrcki refleks

za é moze da potjece djelomice i iz zajednitke juzno-slov. faze.

Kako su primjeri, koje sam navodio za gornju svoju
tvrdnju, kojekuda rastrkani, hoéu da ih ovdje jos jednom po-
kupim.

A. Primjeri sa srp.-hrv. ¢akavske teritorije u
Dalmaciji:

1. dad a. 1062 pored ded, dedu i ostalih primjera sa e u
domaéim dokumentima i kod cara Konstantina.*

1 Upor. CSJKZ, 111, p. 24 sl., V, p. 1 sl,, Etnolog, 1II, p. 179. Upotre-
bljavam ovu priliku da ispravim svoje netacno ucenje na str. 191 o Sora.
Ramovs, Hist. gram., I, p. 142 dokazao je da S()‘ra potjete od Sovra. Prema
tome se tako imaju Gitati i njem -lat. potvrde Zoura. Drugo je, dakako, pi-
tanje da li ovdje imamo slov. rijed *sQ-vbra u znacenju yhudournik® i da li
bi ovaj kompositum na sQ- mogao bad to da znadi. Prvo i prvo, tako na-
zvanih potoka i rijeka nema na slovenskim teritorijama. Stoga drZim i ovaj
puta da se radi od predslov. imenu Savara koje dolazi u Galiji kao Sévres
(upor. Grohler, Franz. ON, p. 349) sa istim ispadanjem i oslabljenjem vo-
kala a u penultimi ba¥ kao i u naSem obliku Sovra. Upor.o ovome pro-
blemu sada ZfrPh., L, p. 486, § 3.

2 pacnur Croiickoe Hay4noz pywiusa, V, p. 339. Mladenov ope-
tuje sada svoj nazor u Geschichte der bulg. Sprache p. 61, 66, 68.

3 Upor. u posljednje vrijeme za gréka imena mjesta slov. porijekla
Weigand Balkan-Archiv, IV, p. 24 i sl, § 30, 31 i 32. Ne moZe se reéi, da je
€ za € samo ,in jiingeren Elementen und in unbetonter Silbe“, kako udi
Weigand, jer nalazimo n. pr. gedotore veé kod cara Konstantina, a Bédoov
kod Oikonomosa za 8m0po, upor. G. Meyer, Neugr. Studien, 11 (Sb, 130), p. 16.

4 Starohrvatska Prosvjeta, n.s., I, p. 171, § 17. Beli¢ev 300pHuK, p.
122, bilj. 5. ZONF, IV, p. 221.
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2. lat. persica > praskva po Citavoj Dalmaciji sve do Boke
Kotorske.> Ovdje se vidi likvidna metateza per- > pré- i dalma-
tinsko-romansko ispadanje nenaglasene penultime. Ovo posljednje
(cf. brassica > broskva) ne mora da bude, jer mozZe biti i 7 > ».
€ » a poslije r je kao i u Stokavskom orah. Na ostaloj srp.-hrv.
i slovenackoj teritoriji imademo srp.-hrv. bréskva, briska (Jur-
kovo selo), slov. bréskev. U ovom je posljednjem obliku samo
p > b napadno. Upor. breveleg 13.—15. stolj. privilegium, Ak. Rj.,
I, p. 631, franc. Brancas za Pancratius.

3. Bribir (Skradin) < Varvaria.® U ovom se primjeru vidi
ponajprije likvidna metateza var® > bra-, za tim unosenja juzno-
slov. palatalnoga r mjesto roman. nepalatalnog r7:bra-. Na tom
je stepenu nastao diftong -ia-, koji je bio identificiran sa é > e,
i. Stepen é > e potvrden je kod cara Konstantina, koji i inace
pise ¢ za ¢, i kod Vitezoviéa: Brebera, Breber.

4. Identitna pojava kao kod bra- > bré- u Bribir opaza se
i kod drugog likvidnog konsonanta /. Split je nastao iz Spa-
letum sa dalmatinsko-romanskim ispadanjem nenaglasene pen-
ultime® bas kao i u Melita > Mijet. Moglo bi se i za Spaletfum
suponirati oblik *Speleti,’ kako sam Cinio radi Bibinje."® Kako
taj oblik nikako nije potvrden, bolje je poéi od potvrdenoga
oblika Spdlefum sa romanskom sinkopom nenaglasenoga e u
penultimi > *Spaltum > *Splat, jer za la > lé imamo primjer
malo niZe u lata > letva.

5. nazlo (u Baski po vlastitom ¢uvenju, cf. Berneker p. 313
cak. gnezlo). Ak. Rj. VIII, 273 ima razlo iz Hrv. Primorja i sa
ostrva Krka, < gnézdo.

6. riad (na Krku) ,ruzicast®, riddi (u Lici) ,crnkast, za-
gasit® < gnéds, Berneker 31Z. Asimilaciju gn > ri u ove dvije
rijeci pripisujem uplivu talijanske ortografije gdje je lat. gn = ,
upor. za upliv strane ortografije, dosada konstatovan samo kod
imena mjesta, na domaéi materijal: Kocevje, Rastevic, CSJKZ,
YV, ps 11, J®, VI, p. 77.

5 ZfrPh., L, 486. Radi b pored p uije potrebno pomisljati na mozara-
bicko posredovanje, kako ¢ini Janko, Slavia, IX, p. 3560 Upor Nastavni
Vjesnik, XXIX, p. 227 s. v. Blaza.

§ Upor. sada ZfrPh., L, p. 485 i sl. glede razvitka -ariu > -ir.

7 Upor. Vondrdk, Vergl. slav. Gramm., 12, p. 382.

8 Upor. Bartoli, Das Dalmatische, 11, § 317 i 318. Nije ¢udno Sto je
mletacki dialekat satuvao oblik bez sinkope: Meleda, jer ovaj dialekat kao
i toskanski pozna sinkopiranje nenaglaSene penultime samo u odredenim
slu¢ajevima. Izgleda mi da se je dalmatinsko-romanski sinkopirani oblik, od
kojega potjece srp -hrv. Mljet, satuvao u Zadru u imenu samostana opatica:
monasterium, moniales de Melta (Sm X, 341 a. 1337, XI, 422, 428 a. 1347,
XII, 849 a. 1356). Upor. Brunelli, Storia di Zara, 1, p. 407.

® Ovako sam joS mislio u Nastavnom Vjesniku XX, p. 454, XXVI, p.
26 i sl. Upor. Asamus, danas ime rijeke /smi (Albanija), oéito preko *Esemi.
Ciprianus de Splato a. 1349 (Mon. hist. SI. mer., XIII, p. 66) je valjda greska,
a nije potvrda za *Splat.

10" Nastavni Vjesnik, XXIX, p. 226 i sl.
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7. nadra (Zumberak, katolici, Karlovac, cf. AfslPh, XXXI],
p. 364 § 3). Ak. Rj., VI, p. 299, VIII, p. 272 ima nadra i nia-, §to
odgovara obliku jadro pored jedro < édro Berneker 270. Ovaki
se oblici nalaze djelomice i na slovenackoj teritoriji. Primjer
nema velike dokazne moci jer se moZe suponirati i postojanje
prijevojnog stepena *adro, na Sto upuéuje na- bez palatalizacije.

8. maZdic, g. maZdica s. m. ,Stock zum Zerquetschen von
Trauben, Kelter®, mazditi ,keltern“ (Zumberak, katolici, Jur-
kovo Selo), upor. slov. méZdZac < mézga Berneker 54. i u dif-
tongu ja < ¢é izgubio se radi disimilacije prema palatalu Sto
slijedi (v. nize C, 4).

B. Primjeri sa srpsko-hrv. Stokavske teritorije:

1. Koachuson, 2. ToaBotrie. Oba kod cara Konstantina.!!
3. orah. 4. prama. 5. svirala < svirély.'? Teritorija orah prema
oreh, orih mogla bi se geografski ogranititi prema toponomastici.

C. Zajednitki primjeri srp.-hrv. i slovenaékoj
teritoriji:

1. Slov. dréta, drétev (Pletersnik, I, p. 170), srp.-hrv. drétva
(tako i kod Cakavaca u Zumberku), dreta (Belostenec), dritva
(Ak. Bj. 11, p. 771 ne veli naZalost gdje se tako govori) poka-
zuje isto tretiranje st. vis. njem. rije¢i dréf*® kao gore Bribir.
Prema tome, zamjenjivalo se i njem. nepalatalno r sa juzno-
slov. pal. £.

2. Kao gore kod Split imamo na ovoj teritoriji primjer
iz st. vis. njem. To srp.-hrv. létva, Ak Rj., VI, p. 22. Ovako
govore i cakavci-ikavei u Zumberku. *lifva nije dosada joS
nigdje zabiljeZeno. Slov. létva, létev (Petersnik, I, p. 513 i sl.).
< st. v. njem. lata.'

3. {lad, (o)jaditi (se) < éd» Berneker 271 pored jed, jesti,
jisti i t. d. 2

4. Srp.-hrv. svaki, slov. vsak, siki (Zumberak) < st. c. sl.
vbséke, bug. seki, sakoy, saka (Mladenov, Geschichte der bulg.
Sprache, p. 137). Gubitak elementa j u diftongu ja < ¢ mogao

11 Upor. Starohrvatska Prosvjeta, n. s., I, p. 170 § 17.

2.0 ovoj rijeti v. moj Clanak Iz balkanskoga vokabulara koji ima
iziéi u narednoj svesci Bariéeva Apxusa 3a apb. ciapury itd. Za csupmib
upor. Miklosi¢, Lexicon palaeosl.-gr -lat. p. 826.

13 Berneker, p. 221 uzimlje da ,die Formen mit &- Vokalismus beruhen
wohl auf der Umlautsform“. Cudno bi bilo da je prijeglas bio mjerodavan
samo za Slovence i Srbohrvate. Sli¢nih primjera za to ne znam. Deklina-
cija -2 dokazuje da se radi o vrlo staroj posudenici, dakle ne iz sr. v. njem.

1 Slovenacki jezik pozna jo§ ldta i latva, a srp.-hrv. jo§ létka letika,
Ak. Rj., VI, p. 17, 20. Ovi primjeri jasno pokazuju da je kasniji njem. lafte
reformirao na$ prvotni oblik, koji se deklinovao po deklinaciji j7. Tako se
ima tumaditi vokal a u &. dratev i t. d, mjesto refleksa za é. 1z Split letva-moralo
bi se zakljutiti da je Slovenima njem. odnosno romansko /zvucilo palatalizi-
rano (upor. Jitkt za Luft, méla za Mehl u Zumberku). Ovaj problem ostavljam
zasada nerijeSen.
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je da nastane zaradi disimilacije najprije u odredenom obliku,
odakle je preneSen u neodredeni (v. gore A, 8), upor. Goj-
merje > Gomirje (Hrvatska).

D. Primjeri sa iskljucCivo slovenacke teritorije:

1. patriarcha > podreka'>. Romansko ri bilo je identifici-
rano sa r kao u praskva, Bribir, dretva i u sufiksu -ariu > -arv.

2. Sclavanorum,'® sclavanisca.

3. Pradigoi, dio sela Medea: a. 1170 villa Predegoy, a.1275
villa Pradegoy, Prydichoy a. 1308 Pridigoy, a 1540 Pradigey
(glede potvrda v. Kos, Razprave, V—VI, p. 365, a glede li¢nog
slozenog imena Prédigoj upor. Predesclaus = Predizla = Pre-
celau potvrdeno od 9. stolj. dalie, v. Kos, Gradivo, II, 231, 1V,
122, 472, 330, Miklosi¢, Personennamen 307 i ON aus Personen-
namen 241). Primjer je iste prirode kao gore praskva.

4. StandreZ, ime mjesta kod Gorice, od Sancfus Andreas
a. 1184 (Kos, Gradivo, 1V, 330) sa -s > -Z kao u MiklavZ, Ma-
tevZ. Primjer doduSe nije iste prirode kao pafriarcha > podreka,
jer akecenat pociva na e (cf. Andrej i Andrija).

E. Primjeri iz tudica zajednicki ¢itavoj juZno-
slovenskoj teritoriji:

1. Balk.-lat. rapa > répa.'” Ovaj primjer sadrZi kao i Bribir,
drefva zamjenu rom. nepalat. r sa slov. pal. 7: ra- je bilo iden-
ticirano sa ria- > ré-.

2. Balk.-lat. sjeverno-tal. *aciale'®> océls’® > ocilo, ocil,
ocjel.

Ovamo ide jo§ Adrianopolis » Drénopolje Odrin > tur.
Edirne, ram. Udriii,”® uza sve §to mi ovaj primjer radi i za € u bug.
zasada joS nije posve jasan. U svemu imademo, prema ovom izla-
ganju viSe od dvadeset sigurnih primjera da se utvrdi opéi juzno-
slov. izgovor glasa ¢é, ako necemo uzeti u obzir reflekse u rum.,
arom., alb. i novogré. jeziku radi toga $to mogu da potjecu sa
Cisto bugarske jezic¢ne teritorije.

Pozpato je da na Stokavskoj srp.-hrv. teritoriji oscilira jos
i danas arhaisticki izgovor od é sa novijim poslije konsonanta
r: pram(a) pored prema, orah (cf.imena mjesta Orahovac, Orahov
Bok. Orahov Do, Orahovica, Orahovicica, Orahoviéi, Orahovlje,
Orahovo, Orahovstica (rijeka), Orasci, Orasci¢, -i, Orasce, Orasac,
Orasje pored Ores$, Oresac, Oresak, Oresje, Oresko Brdo, Orisje,
Oreskovié i Oriskovié, Orijovac, v. Ak. Rj., IX s. v.).

5 (iSJKZ, 111, p. 24, bilj. 2. Kao primjer za lat. ri > slov. F » srhrv. r
sluZi i Lauriana kod ravenskog geografa, danas Lovran, kod stranaca Lo
vrana (lstra).

16 Jgb, VIII, p. 89, bilj. 1.

17 ZfrPh, L, p. 485 § 2.

18 O obliku *aciale mjesto aciarium upor.v. Wartburg, FEW, p. 20 i
REW? 103.

19 ZfrPh, XLVI, p. 398, § 34.

20 Belicev 360pHuK, p.122, bilj. 5.
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Za Sto se je arhaizam mogao da sacuva samo poslije r,
to se moZe razjasniti sa gubitkom palatalizacije juZnoslov. F na
srp.-hrv. Stokavskoj teritoriji. Neksus ria < ré dozivio je gubitak
palatalizacije bas kao i lat. sufiks -ariu > -arf, morje > more i t.d.
ili kasnije ri¢ < ré u bréme pored vrijeme i t.d. i to ba¥ u
vrijeme prelaska diftonga ja u reflekse e i t. d. Kada se je
to dogodilo, joS se ima da utvrdi.?! Depalatalizacija 7 zahva-
tila je prema mome shvacanju i prvi palatalni elemenat diftonga
ia < €, ako se je nalazio poslije 7, tako da je mogao ostati drugi
velarni elemenat Citav. Posebno je, dakako, pitanje za Sto se
to nije dogodilo u svim rije¢ima koja sadrze ré. To ostaje za
sada neobjasnjeno.

Kako se na slovenackoj teritoriji opéi juznoslov. konsonant
r dozivio dva razli¢ita tretiranja,?? od jo§ veceg je interesa tra-
zZiti na ovoj teritoriji slutajeve gde se je arhaisticki izgovor
satuvao do danas.

Ima li na ovoj teritoriji jos takovih primjera? DrZim da je
za to primjer naziv za pet slovenackih mjestd: CafeZ (srez
Kozje, Kostanjevica; opé. Struge, srez Ribnica; opé. Velika Do-
lina, opé. Velika Loka); Catezka Gora (opé. Movavie, srez Li-
tija; dobila je ime po selu Catezu Sto lezi malo niZe prema
jugu, opé. Vel. Loka) i Cate# kraj BrezZica.®> Prema saopéenju
g. dra. Kostiala nalazi se jo§ jedan CafeZ juzno od St. Jurja
(sudski srez RadeCe na Dol.).

Slov. apelativ koji je suzvu¢an sa ovim imenom mjesta
glasi catez. Za nj Pletersnik, I, p. 95. pozna dva znalenja: 1. na
slov. Krasu ,nekak kratek pregelj, ki se rabi pri Cetveri®, 2. u
istotnoj Stajerskoj ,neki pogorski duh“.?* Veoma zalim Sto
dosada nijesam mogao dobiti ta¢nijih obavjeStenja o prvom
znacenju.

1 Da je r postojao u vrijeme cara Konstantina na srp.-hrv. teritoriji,
o tom v. Starohrv. Prosvjeta, n. s., I, p. 188, § 38. Konserviranje arhaizma u
Stokavskim govorima poslije r naliéi na cali < célo, cdpi, cddi, caliva u
ekavskim govorima zapadnobuagarskim. Upor. Mladenov, Geschichte der bulg.
Sprache, § 48.

22 Upor. Ramovs, Hist. gram, 1, § 44.

2 Dosada se jos nijesam mogao obavijestiti 1. o terenu svih ovako
nazvanih lokaliteta, 2. o akcentu njihovu, ni 3. 0 tome da li se sva dekli-
nuju iskljuéivo prema deklinaciji o0 Za CateZ kod Save izvjesno je da je
prije regulacije Save bilo njegovo tlo sasvim, moévarno. Zabiljeziti je i to
da se ostali Catezi nalaze uz potoke, tako Catez (sudski srez Radece) uz
potok Sopote; kod 3tajerskog je Cateia Virstanjski potok, a kod CateZa u
opé. Vel. Loka je pritok Mirna. Sve ovo vrijedi i za imena Cretes. Cretez
u opé. Struge le%i na inundacijskom kraskom terenu. Cretez u krikoj op-
¢ini lezi uz Savu a onaj u mokronoSkoj opéini uz potok Laknicu. Ove po-
datke zahvaljujem g. dru. Kostialu. Da bi se posvema utvrdio identitet
terena raznih CateZa i CreteZa, potrebne su dakako detaljnije i temeljitije
studije.

2 Upor. opis ovoga mitologitkoga biéa kod dr. Josip Pajek, Crtice iz
dusevnega Zitka S$taj. Slovencev, Ljubljana, Mat. Slov. 1884, p. 34. G. Ilegié
ne zna da li se i danas govori ova rije¢ u Stajerskoj.
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Kao izvjesno uzimljem da se ova dva znaenja ne mogu
izvesti jedno iz drugoga i da u ovom apelativu imademo dva
sinonima razliite etimologitke proveniencije.

Kao izvjesno uzimljem, nadalje, i to da je nemoguce iden-
tificirati ¢afeZ u prvom PleterSnikovu znagenju sa imenom mjesta
CateZ, jer mi nije poznata nikakova toponomastika paralela
koja bi ovakovu identifikaciju omogudila.

Nastaje pitanje, nije li ime mjesta Catez identitno sa
mitologitkim apelativom c¢ateZ ,neki pogorski duh“. Sa topono-
masti¢koga bi gledista ovakova identifikacija bila moguéa. Imalo
bi se samo uzeti da je osnovica imena mjesta adj. m. r. izveden
s pomoéu posesivnog sufiksa -j» koji se izgubio u prethodnom
palatalu. Dokaza za to doduSe nema, ali bi tako moglo biti.

Ispitujmo dakle $ta je cafez ,neki pogorski duh®. Kao
daZela < doZela < drZela (upor. Ramovs, Hist. gram., 11, § 50),
cateZ s. m. mozZe biti izvedenica od érefe > slov. ¢rt ,vrag®.
Ali valja odmah istaéiito da a mjesto e kao u driela > deZela
mozZe da potjede i od kriZanja sa drugim mitologi¢kim sinonimom
Skrat (oko Sutle), dem. Skratec (akcenat prema dr. [leSi¢u) o kome
upor. Pajek, Crtice i t. d. p. 226, Niederle, Ss, II, 1% p. 64. Ova
poslednja rije¢ izvijesno potjete od st. vis. njem. scrat(o), n. vis.
njem. Schratt, Schrelel. Samo se pita kako se ima opravdati
dodatak apstraktnoga sufiksa -e#?* imenici koja oznacuje Zivo
biée? To bi moglo biti samo analognim putem, nikako putem
direktne derivacije. Imalo bi se uzeti da je ovaj sufiks dosao od
apstraktne imenice smfdeZ s. m. od smrdéti, jer se vrag u fol-
kloru zaista prikazuje kao smrdljivo pogansko bice.

Kako se iz ove analize vidi, slaba je vjerovatnost da se
u Cafe# nalazi ba§ ova imenica, jer su adjektivi na -j» veoma
stari, a analogiCka je tvorevina cafeZ ,neki pogorski duh“ za-
cijelo mlada tvorevina koja je mogla da nastane jedino u jednom
jako kristianiziranom milieu kakov je bas slovenacki. Prema
tome bi od cateZ ovoga znacenja ocekivali samo adjektivnu
izvedenicu na -ovs kao Sto zaista imamo u Cffovo (staro srpsko
selo), Crtova kosa (planina na Pivi u Hercegovini, Ak. Rj., I,
p 850) ,vraZje mjesto, vrazja kosa“. Ova imena mogu da idu
medu one rijetke naSe topografske nazive iz doba slovenskoga
paganizma na Balkanu.

Miklo8i¢?* je medu toponomastitke izvedenice od crefs
metnuo i ime mjesta Crufez iz 15. stolj. u Staroj Srbiji (upor.
Ak. Rj., 1, 850). DrZim da se je veliki slavista varao u svome
misljenju. Ovo je ime mjesta zacijelo identitno sa maloruskom
jizvedenicom certéZ m. ,Ackergrund, gewonnen durch Vernichtung

25 Upor. Vondrék, Vergl. slav. Gram.,1, p. 628. U srp.-hrv lipeZ ,krad-
ljivac vidimo da se je nomen agentis razvio iz abstraktuma [upeZp krada
u st. cr. slov. (Miklogi&, Lexicon palaeosl-gr.lat., p. 344).

26 Die slavischen Ortsnamen aus Appellativen, 11, § 72.
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des Waldes“ (Berneker p. 172). Ide, dakle, u kategoriju mjesnih
imena kao Sto su CeS. Zd’ar i srp.-hrv. PoZega, koja oznaduju
kréenje Suma s pomoéu pozara, vatre. Ovdje je apstraktni
sufiks -eZ sasvijem u redu, jer se radi o izvedenici od_glagolske
osnove crelo crésti kao i gore u smrdeZ ili, u Zumberku,
prates, g. -Zi ,,Wische“ od prati.

Prema RamovSevoj eksplikaciji od daZela < daZela < drZela,
slovenatko bi ime mjesta Catez zaista moglo biti identitno sa
starosrpskim Crofez,

Medutim izpitivanje terena govori u prilog jednoj drugoj
moguénosti. Catez,?’ koji znam iz autopsije, nalazi se u drazi
i polju pokraj Save. Teren mu je ne samo vlaZan, mocvaran,
nego je i poznat kao ljekovit. Catelke se toplice posjecuju
veoma mnogo od seoskoga svijeta. Opéi je slov. naziv za ovakov
teren créty > slov. c¢rét = créta,”® cretina, c¢rétnik. Odatlje je
je n. pr Zacretje u Hrv. Zagorju.

Interesantno je opaziti kod imena mjesta koja su uzeta
od ove rijeCi zajednicu slovenatko-¢eSku. Kod Ceha su dobila
ova imena mjesta apstraktni sufiks -eZ:? Stfite (upor. Ber-
neker). Kod Slovenaca isto tako: Crefez u nekadasnjoj Kranjskoj
u opé. Turjak (srez Kotevje), Crite# u Koruskoj i Crefvez® u
nekadasnjoj Stajerskoj sa nerazumljivim v (upor. Miklosi¢, Slav.
Ortsnamen aus Appell II, p. 23, n°70). Kako se ova derivacija
nalazi na razdalekoj teritoriji i kod Ceha i kod Slovenaca, mora
da je veoma stara.

Obzirom na kakvoéu terena CafeZ kod BreZica potjete od
crétez. Prema tome, ovdje je identifikacija izvan svake sumnje.
Ova je identifikacija glasovno i za to ispravna, Sto je Ramovs,
0. c. § 43 utvrdio da se u dialektima r radi olak3anja teSke
konsonantske grupe®! ispusta najkasnije u 15. stolj. Prema tome

atez ve¢ sa ovoga glediSta moZe u ovom obliku da bude vrlo
staro mjesno ime.

77 Akcenat ikavaca u Zumberku je CatéZ, a pseudoStokavski u Za-
grebu Citez.

28 Prelaz iz deklinacije o u deklinaciju a nalazi se i u imenima mjesta:
Creta (opé. Kokorje, Celje) glasi kod Nijemaca Tschret jos prema deklina-
ciji o: Cret (opé. Teharje, Celje), ali Creta (Maribor).

? Zacijelo kolektivnoga znadenja (kao u mladez i t. d.) da bi se
oznacio ¢itav mocévaran kraj.

30 Kako dolazi v u ovu izvedenicu? Zar je postojala i deklinacija & od
¢réte ? Upor. ladva za lada, odatle imena mjesta Ladvenjak, Ladvic (Ak. Rj.,
V, p. 866), ostFfvau Zumberku (AfsiPh, XXX, p. 344 no 8) i odatle izvedeno
ime mjesta Ostrvica kod Rudnika (Padusojesut, Cpbuja y cauuu u peyu,
p. 4) < ostro po deklinaciji @, Zabiljeziti je da Ifmenik krajev vojvodine
Kranjske (g. 1875), p. 14 pise Cetez u opé. Turjak bezr. Je li to tamparska
greska ili nije? Ortschaften-Verzeichniss g. 1892, p. 136 piSe samo Crefez.

31 Tkavski dakavei u Zumberku oblakSavaju ovu grupu svarabhahti¢kim
vokalom e (derivo, éeri$nja, derip.
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Nas zanima ovom prigodom samo ¢injenica, i radi toga
je ovo ime mjesta doSlo u ovaj ¢lanak, da se je gubitak ko-
sonanta r morao dogoditi na stepenu *crafeZ, dakle u vrijeme
izgovora ¢é > ja.

Najstarija je potvrda iz dokumenata’? iz g. 1265.: villa
nostra in inferiori 7zatfesch in Marchia.*® Potvrda se odnosi na
CateZ kod BreZica (srez Kostanjevica). Sa vokalom a iz é piSu
se ova imena dakako i u 15. stoljeéu: circa 1400: zu dem
Nidern Szates, zu Obern Szatez’* za Catez u srezu Radece,
a. 1481. Tschates ili Tschateschs za Catez u srezu Kozje. Prema
tome iz potvrda izlazi da se Cré- > ¢a- dade potvrditi veé u
13. stolecu.

32 Ove potvrde ispisao mi je g. prof. dr. M. Kos, na ¢emu mu naj-
ljepSa hvala.

33 Schumi, Urkundenbuch Krain, 11, p. 277.

% Mitteilungen des Musealvereins f. Krain, 1., p. 20.

35 Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark, p. 151.



Milko Kos:

Nove Studije k freisinSkim spomenikom.

L

V »Paleograiskih in histori¢nih $tudijah k freisin§kim spo-
menikom«, objavljenih v Cetrtem letniku (1924, str. 1 dalje)
tega Casopisa, sem slovenske tekste v cod. lat. 6426 Bavarske
Drzavne biblioteke v Miinchenu, znane pod imenom freisinski
spomeniki, prouCeval med drugim tudi od paleograiske strani.
V tem sem priSel do sledetega rezultata: »Glavne latinske
in slovenske tekste nekdaj freisinskega, a danes miinchen-
skega kodeksa 6426 so napisale v obmo&u bavarskih pisnih
Sol razliCne roke v Cetrtletju neposredno pred in po letu 1000.
Glede slovenskih tekstov pa moram Se posebej omeniti, da
se v paleografskem oziru glede duktusa, oblik &rk, ligatur,
kratic in drugih znakov ravnajo po minuskuli, kakor je bila v
omenjeni dcbi v prvi vrsti v rabi za tekste napisane v latin-
skem jeziku« (str. 18). Ze 1. 1922., ko sem prvi prouceval od
paleograiske in historiCne strani najstareje zapisane sloven-
ske tekste, sem iskal v miinchenskih kodeksih freisin$ke pro-
venience iz 10. in 11. stoletja rok, ki bi odgovarjale eni ali
drugi obeh rok, v katerima so napisani slovenski teksti. Ta
trud pa, ki bi mogel osvetliti naSe tekste od novih strani, je
bil takrat brezuspeSen. Jeseni 1929 pa, ko sem v druge svrhe
prouceval freisin§ko gradivo v Bavarskem DrZavnem arhivu
(Bairisches Hauptstaatsarchiv) v Miinchenu, sem priSel na
sled — tako mislim in holem v sledeCem pokazati — roki,
ki je napisala v miinchenskem cod. lat. 6426, na fol. 158 —161’
tako zvani drugi in tretji slovenski spomenik. Poleti 1930, ob
ponovnem Studiju v DrZavni biblioteki in DrZavnem arhivu
v Miinchenu, sem tozadevna preiskavanja, katerih rezultati
so podani v tem donesku, nadaljeval in dokondcal.

DrZavni arhiv v Miinchenu hrani vrsto freisinskih tradi-
cijskih knjig. Opisal in vzorno jih je izdal Th. Bitterauf.! Med

* Die Traditionen des Hochstifts Freising, I (744—926), 11 (926—1283),
Miinchen 1905, 1909 (Quellen und Erérterungen zur bayerischen und deut-
schen Geschichte, Neue Folge, IV, V).
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njmi nas zanima posebno kcdeks, ki je oznaCen s staro frei-
singko signaturo 188, oziroma z danes veliavno 3b. Na fol.
181—182 je zapisan tekst listine, glasom katere zamenjuje
freisin$ki $kof Abraham s plemenitim klerikom Ruodharijem
zemljii$kc posest s cerkvami in nesvobodniki v krajih »Vua-
laha«, »Lurna« in »Lisara« proti klerikovi v krajih »Velah«
in »Stalla«. Vsi ti kraii, ki jih bom kasneje to¢neje lokaliziral,
le’e na dana$njem Zgornjem Koro$kem. Tekst listine je bil
7e vedkrat objavljen.! Bitterauf, ki ga je izdal pomovno (II,
167—168, n. 1275), datira listino »977—981«. Roka, ki je v
freisinskem tradiciiskem kodeksu zapisala tekst te listine, je
po mojem mnenju ista kot roka drugega in tretjega freisin-
Skega slovenskega spomenika. To naj pokazeta priloZena fak-
simila fol. 158’ cod. lat. 6426 DrZavne biblioteke v Miinchenu
(slovenski tekt) in fol. 181 kodeksa 3 b Drzavnega arhiva prav
tam (listinski tekst), v podrobmostih pa dokaZe primerjalna
paleografska analiza obeh tekstov.

Posamezne &rke. Zgornji deli &rk b, d, h in | imajo
v slovenskih tekstih prav take odebeline v obliki kola kot
odgovarjajode &rke v tekstu listine. Ostro navzgor zavite
sklepne &rtice ob spodnjem rc¢bu Crk najdemo v slovenskih
tekstih pri &rkah d, i, I, m, n in u prav take kot v listinskem
tekstu. Roka slovenskih tekstov rabi poleg poluncialne oblike
crke d vedkrat tudi uncialno obliko 9, ki je v bavarskih rdko-
pisih, nastalih $e v prvih desetletjih 11. stoletja, prav pogo-
sta (Chroust, Monumenta palaeographica, III, 5; drugi slov.
spomenik: f. 159, v. 8; f. 159°, v. 1, 2, 3, 13; {. 160, v. 3;
f. 160°, v. 14; . 161, v. 1, 6, 8, 13). Prav enako je razmerje
med uporabo obeh oblik &rke d v listinskem tekstu, kjer sem
naSel prav tako uncialne obliko kot v listini uporablieno na
Sestih mestih (f. 181, decimatam, decursibus, inquirendis; f.
181’ Godemir: f. 182, reditibus, de familia). V obeh tekstih
vidimo pri &rki e, ako stoii na koncu besede ali vrste, izhod-
no &rtico, ki prehaja pogostokrat v piki podobno odebeling.
Spodnji lok &rke g pisan ie v obeh tekstih v dveh peresnih
potezah. Prav enaka je tvorba malega o. Lok pri &rki & je
rahlo prioti levi na znotraj zavit in priostren. Enako tudi sred-
nie deblo pri &rki m. Spodnii del ¢rke ¢ ima na koncu navzgor
zavihan repek. Visoki f je zgoraj veCkrat lepo na desno in
na znotraj zavit. Mala ¢rka u se v obeh tekstih rabi v obeh

1 Zahn v Archiv fiir Kunde osterr. Geschichtsquellen, 27, 259 (ad
sc. 976«) in v Fontes rer. Austriacarum, II, 31, 39 (ad »c. 975«); Jaksch,
Monum. hist. duc. Carinthiae, III, 48 (ad »957—993«); Fr. Kos, Gradivo
za zgodovino Slovencev, II, 347, §t. 452 (ad »okoli 975«). — Tekst listine
na koncu razprave.
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oblikah, wokrogli (u) in S3piasti (v). Velika &rka U ima v
obeh tekstih enake karakteristicne poteze. Crka k ima v slo-
venskih tekstih obe poSevni Crti tako oblikovani, da je zgornja
nekakemu srpu ali preokrenenemu arabskemu S$tevilu 5 po-
dobna (K). Enkrat opazimo prav tako obliko &rke k tudi v
tekstu listine (fol. 181, v. 10, beseda »kazne«).

Zelo znalilna v s.ovenskih tekstih je ¢rka Z, ki sega vi-
suko preko zgornje osnovne linije minuskulnega pisnega siste-
ma. Najdemo jo napisano v dveh woblikah (Z, 3). V citirani
razpravi (Cascpis, 1V, 15) sem omenil, da se taki obliki &rke
Z najdeta v bavarskih rokopisih, ki jih datirajo v desetletja
pred in po letu 1000 (Chroust, Mch. pal., III, 6a, 2, 4, 9; IV,
1 b; VIII, 1). Na las enaki Z najdemo v naSem listinskem tek-
stu; tudi tukaj sega preko zgornje osnovne pisne linije in ga
pisec piSe v obeh oblikah (oblika 3 v Zidebit, fol. 181°, oblika Z
posebno pogosta v osebnih imenih na fol. 181°).

V slovenskih tekstih !ahko Stejemo med tako zvane velike
zaCetne Crke A, B, C, D, E, I, O, S, T, U, V. V tekstu listine
je duktus teh &rk prav tak kot v slovenskih tekstih.

Od ligatur uporablia roka koroSke zamenjalne listine
preobrnjeni et (&) v enaki meri kot roka, ki je pisala sloven-
ski tekst (fol. 181°, v. 8, fdl. 182, v. 6, listine). Tvorba in upo-
raba ligatur st in ¢t je v tekstu listine prav enaka in prav
tako pogosta kot v slovenskih tekstih. Od ligatur, ki so poleg
teh treh, v latinskem pismu one dobe sicer zelo obiCajnih
(et, ct, st), v slovenskih tekstih Se v rabi, sem omenil 1. 1924.
v Svoji zgoraj citirani razpravi (str. 16) Se ligature ez, rz, sz
in fz, ki si jih je pisec slovenskega besedila ustvaril kot
nove, sicer v latinski grafiki nenavadne, ki pa so posebej
prilagodene znaCilnim parom &rk v slovenskih besedah. Prav
take znacCilne ligature najdemo tudi v tekstu zamenjalne listi-
ne, toda ne v latinskih besedah, marved v slovanskih in ger-
manskih osebnih imenih (ez, fol. 181: Keza, Peza; fol. 181":
Pezaman; fz, fol. 181: Liutza). Ae piSe roka slovenskih tek-
stov v treh oblikah (ae, « ligiran z e, ¢ = e caudata, ¢ v ecc?
f. 158, v. 1, . 159, v. 8; wvueki f 158, v. 6/7; bosige i. 158",
v. 10; znicistve, f. 160°, v. 13; a prislonjen na e, priuuae, f.
158, v. 13; ae, mariae, f. 160, v. 13). Prav enaka je raba obeh
&rk v tekstu naSe listine. Tudi tu najdemo vse tri grafike (ae,
a ligiran z e, e.— e¢: quesitts, f, 181, 182; ecclesiam f. 182, v.
8; a—e, sanctae, f. 181°, v. 3, uitae, f. 182, v. 7).

Od locil pozna slovenski tekst (tretji odlomek) piko.
Pisec listinskega teksta jo tudi uporablja, in sicer kot loCilni
znak pred in za rimskimi Stevilkami (. IL., .V., . X.).

Delitey besed je v drugem slovenskem tekstu ne-
enotna in nedcsledna, kar ‘e za jezik, ki je bil piscu tuj, ra-
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zumljivo. Tretji slovenski tekst piSe predloge in veznike sku-
paj s sledeCo besedo (na pr. otboga, vtatbinach, odtogo). V
tem oziru ravna pisec slovenskih tekstov prav tako kot so
pisali v sodobnih latinskih tekstih. Roka listinskega teksta
veze prav tako rada predloge s sledeimi besedami (na pr.
inmanus, adecclesiam, intribus).

V slovenskih tekstih najdemo dvakrat naglas v obliki
streSice  (Tige, f. 159, v. 7; bdé, f. 160°, v. 15). Enakega
updrablja parkrat roka listinskega teksta (und, f. 181, v. 7,
f. 181, v. 1 in 5; Zidebit, {. 181°, v. 12).

Abreviaturna Crtica je v obeh tekstih enaka
(prim. Crtico v nikise = nikimse, fol. 159, v. 1, slovenskega
teksta, z abreviaturno Crtico kjerkocili v latinskem tekstu listi-
ne). Kakih posebnosti sicer abreviature listinskega teksta ne
nudijo. Kakor se s &rtico woznaCuje v slovenskem »nikimse«
izpad Crke m, prav tako tudi pogostokrat v tekstu listine.

Kakor je v slovenskem tekstu krajSano »sce« za »sanctec
(fol. 160, v. 10, 12, 13, 14; fol. 161, v. 9) in »sco« za »sancto«
(fol. 161, v. 9), tako tudi v tekstu listine: »scae« za »sanctaec
in »sci« za »sancti«.

Omeniti mi je koncno $e nekatere posebnosti, ki so skupne
slovenskemu in listinskemu tekstu in ki Se posebej potrjuiejo
identi¢nost rok v obeh. Drugi slovenski tekst piSe zacletek
»Ecce bi detd nas nezegresil...« s primeroma malimi &rkami,
preide pa kmalu v veCje in se takih drZi do konca. Prayv nekaj
enakega opazamo pri tekstu naSe listine. Zacetek »In nomine
sanctae et individuae trinitatis ...« je pisan s Crkami, ki so v
primeri s kmalu nato slededimi manj$e in drobnejSe. Se eno
posebnost omenjam. Slovenski tekst piSe C&rki ¢ in [ vcasih
tako skupaj, da ;e oblika podobna skoraj &rki d (prim. fol. 158,
v. 4, oclevuetam). Na prav isti nadin pisanja naletimo mesto-
ma v tradicijskem tekstu (prim. fol. 181, v. 5 : clericorum).

Mislim, da je primerjalna paleografska analiza slovenskih
tekstov na f. 158'—161" v cod. lat. 6426 DrZavne biblioteke
v Miinchenu in listinskega teksta na f. 181—182 v kodeksu 3 b
DrZavnega arhiva prav tam dowvolj jasno pokazala, da je oba
napisala ena in ista roka. ‘

Toda poizkusimo prodreti Se globlje v postanek kcroSke
zamenjalne listine v freisin§kem kodeksu in dognati, ali se
mogoCe radi identiCnosti rcke, ki je napisala tekst listine in
obenem drugi in tretji slovenski odlomek ne dajo slovenski
freisinSki spomeniki osvetliti $e ¢d kake nove strani? Ogleimo
si najprej, kako mesto zavzema vpis koroSke listine v frei-
sinSkem kodeksu. ;

9
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Kodeks 3b Drzavnega arhiva vy Miinchenu obsega po
vedini tekste zamenjalnih in darovnih listin freisinskih $kofov,
nekoliko tudi listin freisinSkega stolnega kapitlja in nekaj dru-
gih.! Vseh $tetih folijev je 305. Ta, ki je knjigo uvezal v ob.iko,
v kateri se nam kodeks danes predstavlja, se ni kar ni¢ oziral
na kronoloSki red, marveC e, kakor bi jih nametal, uvezal
izpremeSano listinske tekste raznih freisinSkih Skofov. Tako
najdemo po Casu najstarejSe sodcbne zapise listin sredi kodeksa
na fol. 190—197. Razume se, da se tudi oblike pergamentnih
listov (viSina, S$irina), njihova kvaliteta, nacin Crtanja, Stevilo
vrst na jistih, rioke, ki so jih popisale, sestav kiodeksa po polah
in Se drugo zelo med seboj razlikuje in menjava. Zapisi tekstov
so ali neposredno sodobni ali pa prepisi starejSih predlog, vsi
povezani v eno, knjigo. Stevilo listov, ki tvorijo posamezne pole,
je kaj razlitnc. Od 11. pole (to je od danaSnjega fol. 102 dalje)
sledimo roki redaktorja, ki je Zivel za Casa freisinSkega $kofa
Egilberta (1006—1039) in uredi]l listinsko gradivo od konca
9. stioletia dalje (codex Egilberti). Ni pa redaktor iz dobe
Skcofa Egilberta celotno gradivo, ki mu je bilo na razpolago
za omenjeno periodo, ponovno prepisal, marvec je, da bi si
prihranil trud, starejSe zapise listin, kakor jih je naSel v frei-
sinSkem arhivu, ne prepisavsi jih, kratkomalo uvrstil v svoj
kodeks. Tak¢ obsegajo danaSnje pole 16—23 freisinSkega ko-
deksa, ki so del zbirke sestavljene po redaktorju iz dobe Skofa
Egilberta, na fol. 140—189 zapise listin freisin$kih Skofoy Lant-
berta (938—957) in Abrahama (957—994). Med n’imi se nahaja
na fol. 181—182 tekst koroske zamenjalue listine, ki sm¢ si
ga zZe ogledali od paleografske strani.

Zapisi listin iz dobe $kofa Abrahama zalenjajo s 16. polo
(fol. 140 dalje). Neprestan¢' menjavanje rok in Crnila, mnoge
korekture in razure kaZeio, da si je redaktor olajSal posel na
ta nadin, da je zbral in skupaj povezal mnoge stare;Se pred-
loge, ki so po svojem diplumatskem znacCaju ali mlajsi prepisi
starejsih tekstov ali pa tudi prvotni originalni in sodobni teksti,
kratkomalo uvr$Ceni v kodeks. Med listinsk¢ gradivo iz diobe
Skofa Abrahama spada $e 21. pola, ki obsega na fol. 177 do
180" zapise listin od razliénih rok. vse z naslovom »Concam-
bium Abraham episcopi et ...« (sledi ime Skofovega protiza-
menjalca, na primer »Hadarici). Novo polo tvorijo listi 181 do
184, ki pa v knjiZznotehni¢nem smislu prav za prav niso nika-.
kréna pola, ka'ti sestavljeni in uvezani so tako, da je najprej
eden pergamenten list preganjen po sredini na dvioje in uve-
zan, nato pa na enak nacin Se drugi preganjen in zopet uvezarn.
Iz obeh tako prelomljenih pergamentnih listov so nastali Stirje,

t Bitterauf, uvod, I, XXV d., II, XXIII d.
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danes Steti kot fol. 181, 182, 183 in 184, od redaktorja iz Casa
Skofa Egilberta pa, ki jih je tako uvezal, dznaCeni skupaj kot
pola »XXIl«. Po skupaj spadata fol, 181—182 in 183—184. Knji-
goveska nit je potegnjena sredi med fol. 181—182 in 183—184,
ne pa, kakor bi pri pravilni vezavi in poli pritakovali med
fol. 182—183. List, ki Steje danes, po sredi preganjen in uve-
zan, kot folija 181 in 182, je na straneh 181, 181’ in 182 &rtan
s Crtami, vtisnjenimi v pergament in stojedimi vzaksebi 12 do
15 mm. Prvi tekst na fol. 181, 181” in 182 je nasa nam Ze znana
koroska zamenjalna listina. Roka, ki jo je napisala, se popoi-
noma razlikuje od vseh mnogoS$tevilnih in razli¢nih rok na
predidoCih in sledeCih polah in folijih tradicijskega kodeksa.
Imenujmo jo »prva roka pole XXIl«. Dejal sem, da imajo listi-
ne, ki se vrste pred naSo zamenjalno na fol. 181—182, stalno
nadpise »Concambium Abraham episcopi et N. N.«. Nasa
listina pa takega maslova nima, marvel zalenja naravnost s
tekstom »In nomine sanctae et individuae trinitatis. Placuit
atque convenit...« Tako torej zavzema naSa listina Ze po
roki, ki ju je pisala in z ozirom na pomanjkanje sicer stalnega
nadpisa v kodeksu izjemen polozaij.

Ta izjemen poloZaj glede zapisa koroSke listine na fol. 181,
181" in 182 potriuje proucavanje nadaljniih strani, $tetih k poli
»XXlIl«, namre¢ fol. 182’, 183, 183", 184 in 184’. Fol. 182" ni
veC Crtan, kakor prejdnji, in tudi pergament ni ve& tako lepo
izglajen (kalciniran) kot na fcl. 181, 181’ in 182, kjer je zapisan
tekst koroSke zamenjalne listine. Znak, da fol. 182" prvotno
za zapis kakega teksta ni bil namenjen. Naglasam prvotno,
kajti vseeno imamo danes na fol. 182’ zapisan tekst z naslo-
vom »Commutatio Abraham et Orindilonis« in zadetkom
Omnibus aecclesiae...« Ta listina je napisana na neizglaje-
nem in neCrtanem pergamentu folija 182’.1 Na slededem fo-
liju 183 — torej drugem od obeh na dvoje preganienih perga-
mentnih listov — sledita od roke, ki je napisala na fol. 182’
Orendilovo komutacijo in jo lahko imenujemo »druga roka poule
XXIll«, $e dva nadalinja listinska teksta: »Aliud concampium
Orendilonis. Tradidit uero...« in »Concampium inter Abra-
ham episcopum et Frovuimundvme«.' Na fol. 183'—184 ie nova
roka (»tretja roka pole XXII«) napisala najprej na fol. 183’
kratko zamenjalno listino med Skofom Abrahamom in nekim
plemenitim Ernustom, $e na istem foliju 183’ in na fol. 184
»Commutatic¢ Abraham episcopi et Pobbonis comitis«, na fol.
184’ pa zopet nova roka (»&etrta roka pole XXIl«) »Commu-

t Ed. Bitterauf, II, 169, §t. 1277.
* Ed. Bitterauf, 11, 147, §t. 1240; 169, §t. 1278.
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tatio Abrahe episcopi et cuiusdam sui servi nomine Adalhal-
di«.! S tem so naSteti zapisi na pergamentnih listih, ki jih je
redaktor iz Casa Skofa Egilberta oznalil kot pola »XXIl«.

SkuSajmo si predociti postanek tekstov, napisanih na fol.
181—184’. Pisec koroSke listine si je za svoj tekst izbral
pergamenten list, ga preganil na dvoje in dobil tako dva lista
ali Stiri folije, torej Stiri pisne strani (danes fol. 181, 181,
182, 182’). Prve tri strani (fol. 181, 181, 182) je lepo izgladil
in liniral ter jih tako pripravil za zapis, ki ga je s tekstom
koroske listine tudi izvrsil. Cetrte strani pa s kalcinacijo in
Crtanjem ni pripravil za zapis, ker je pa¢ ni potreboval, kajti
za tekst koroSke listine so zadostovale tri strani. PaC pa je
ta s tekstom koroSke listine izpolnjeni pergamenten list, obse-
gajo¢ sedaj tri popisane in eno (Cetrto) nepcpisano stran, pri-
Sel kasneje v druge roke. Ta je uporabila nepopisano, Cetudi
nekalcinirano in nelinirano Cetrto stran (fol. 182’) za zapis
zgoraj omenjene Orendilove zamenjave, ki jo Bitterauf datira
977—981 (11, 169, n. 1277).> S tem so bile Stiri strani preganje-
nega pergamentnega lista popisane. Pisec prve Orendilove ko-
mutacije je pa imel na razpolago Se en tekst, ki se je tikal
tega Orendila. Zanj je vzel nov pergamenten list, enakega
formata, kot je bil prej$nji Ze popisani, ga preganil na dvoje,
dobil tako prav za pray dva lista ali $tiri pisne strani (fol. 183,
183, 184, 184’) in na prvo stran (fol. 183) napisal »Aliud con-
campium Orendilonis«, to je drugo Orendilovo zamenjavio,
dodavsi ji na isti strani 183 zamenjalni tekst nekega Friovuimun-
da, ki ima s prvo Orendilovo zamenjavo iste priCe. Z ozirom
na istega zamenjalca, Orendila, na Cetrti strani prvega prega-
njenega pergamentnega lista in prvi strani drugega prega-
njenega pergamentnega lista je redaktor iz dobe Skofa Egil-
berta oba pergamenta povezal tako, da Orendilovi zamenjavi
— Qetudi na razli¢nih pergamentnih listih, toda napisani od
iste roke — sledita ena drugi. Ostale prazne strani drugega
pergamentnega lista (fol. 183’, 184, 184’) sta popisali zopet dve
novi roki z novimi listinskimi teksti, ki smo jih zgoraj ome-
nili. Imena in vrsta pri¢ v zadnii, Adalhaldovi listini, so skoraj
ista kot v koroSki listini.

Iz vsega sledi, da zavzema koro$ka listina glede na roko,
ki jo je napisala in nadin kako je vpisana ter uvrSCena v frei-
sindki tradicijski kodeks in Se posebej v njegovo 22. polo

1 Ed. Bitterauf, 1I, 170, §t. 1279; 171, §t. 1280; 168, §t. 1276.

2 O nalinu kako se v tradicijskih kodeksih uporabljajo prazne strani
za 'kasnei$e zapise prim. O. Redlich, Uber bayerische Traditionsbiicher
und Traditionen, Mittheilungen d. Instituts f. dsterr. Geschichtsforschung,
V, 34, 72; Bitterauf, II, XXXVIII.
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(pomanjkanje nadpisa »commutatio« ali »concambiume, vpis
na liniran in izglajen pergament in drugo), prav izjemen po-
loZaj. Iz malina zapisa sredi med listinskimi teksti na fol.
181—184’ je olitno, da je smatrati zapis koro$ke listine za
sodoben, ki je nastal ob ali kmalu po izvrSeni zamenjavi.
Mislim, da je podal o listinskem zapisu pravilno sddbo Jaksch
z besedami: »Na vsak nacdin sodoben, mogole originalen
zapis«.t

Nasa zamenjalna listina, torej dvostranski pravni akt, je
bila napisana le v enem avtentiCnem izviodu, ki je verjetno
ba$ na$ ohranjeni. Za dobe Skofa Abrahama se zamenjalne
listine namre¢ ne pisejo vec, kot poprej, v dveh, marvec le v
enem tekstu. Formular naSe listine se tesno naslanja na sta-
len formular zamenjalnih listin, kakor je bil preteZzno v rabi
v dobi 3kofa Abrahama (»placuit atque convenit inter...
et... quandam inter se facere complacitationem sicut et fece-
runt ... dedit namque... econtra vero...«).> Tekst koroSke
listine je po vsem sodel redigiran na Bavarskem, v okolici
Skofa Abrahama, mogocCe v Freisingu. PriCe so po vrstnem
redu in imenih iste kot v neki listini iz iste dobe, ki razpravlja
o posesti na Bavarskem v okolici Freisinga in danaSnjega
Miinchena.?

‘VpraSati se moramo, kaj sledi iz tega podrobnega raz-
pravljanja o nadinu vpisa koroske listine v freisinski kodeks
z ozirom na njen odnos do slovenskih tekstov v miinchenskem
rokopisu. Pred vsem &asovna sodobnost. Drugi in tretji slo-
venski tekst sta napisana po 28. maju 972, a pred letom
1022.—1023. (Casopis, 1V, 19d.). Za konosko listino, ki jo je
datirati med letom 977. in 981., smo pa dokazali sodoben za-
pis. Identi®ndst rok zahteva Siroko Casovno sodobnost obeh
tekstov, listinskega in slovenskega. Datum sodobno zapisane
koroSke listine (977—981) potrjuje na splo§no datiranje dru-
gega in tretjega slovenskega teksta v razdobje 972—1022/3,
ki sem ga doloCil leta 1922. le na podlagi paleografskih in hi-
stori¢nih kriterijev, pomika pa sedaj verjetnost zapisa sloven-
skih tekstov Se v 10. stoletje, toda po letu 972.

Ali je pa mogoce tudi preko konstatacije sodobnosti in
identi¢nosti rok slovenskega in listinskega teksta prddreti e
globlie v tajmoi najstarej$e zapisane slovenske besede?

1 Mon. historica duc. Carinthiae, IlI, 48.
? Redlich, 14; Bitterauf, 1I, XLVIII, LI.
3 Bitterauf, II, 168, n. 1276.
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L.

Ze od Casov Dobrovskega (1814) in Kopitarja (1822) velja
mnenje, da so sluZili v miinchenskem kodeksu zapisani slo-
venski teksti Clanu freisin§ke cerkve pri izvrSevanju duhov-
sko-pastirskih dolZnosti med Slovenci.! Kasnej$i raziskovaici
so skuSali lokalizirati postanek slovenskih tekstoy v gotov
krajevni ¢koli§. S tem vpraSanjem se je posebno intenzivno
bavil R. Nahtigal, ki spravlja med drugim naSe tekste v zvezo
s koruskimi posestvi freisinSke cerkve, kaze na stike, ki jih
je imel s temi freisindki 3kiof Abraham (957—994) ter poudar-
ja stremlienje tega Skofa, pridobiti freisinSki cerkvi posest na
slovenskih tleh, posebno pa na srednjem in severozapadnem
Koro$kem, kamor kaZejo tudi posestno-zgodovinski pripiski
miinchenskega kodeksa in dialektcloski znalaj slovenskih
odlomkov.? Nedvomno je, da mioramo spravljati slovenske
tekste v miinchenskem kodeksu v zvezo s posestvi freisinske
cerkve na Slovenskem, posebej Se z onimi na Koro$kem. Zato
ie potrebno ogledati si posestno stanje freisindke cerkve na
slovenskih tleh dc konca 10. stoletja, to je do ohranjenega
zapisa slovenskih tekstov.

FreisinSka cerkev je bila med prvimi bavarskimi cerkva-
mi, ki so pridobile imovino na slovenskih tleh. Posest, ki jo
ie Ze 1. 822. poidelil neki Matheri freisinSkemu Skofu in samo-
stanu v Innichenu, se kasneje kot freisin§ka sicer ne omenja
veC in je mogoCe Ze v 9. stoletju presla v druge roke.? Na
Zgornjem KoroSkem je udaril temelje posesti freisinske
cerkve neki Karantanec Alpwinus, ko ii je med 854 in 875
podelil svojo lastnino v — prejkone Mallniskih — Turah (»ad
Taurn«).* Ob istem Sasu ima Freising tudi Ze posest na Otoku
ob Vrbskem jezeru in jo pridobiva v RozZu.® Proti koncu sto-
letja, 1. 891., pridobi freisindki Skof Waldo od kralja Arnulfa
kapelo s pritiklinami v Sloveniji, ki leZi pri kral'evem dvoru,
Liburna imenovanem (»capellam in Sclauinie partibus ad cur-
tem nostram que Liburna vocatur consistentem«). Kapela je
dana$nja cerkev sv. Petra, imenovana »im Holz«, pod nekda-
njim kralevim dvorom Liburna-Lurn (danes ruevine nad

1 Dobrovsky v Slovanki, I, 1814, 249—251 (citat po V. Vondréku,
Frisinské pamdtky, 67); K(opitar), Jahrbiicher der Literatur, 17 (1822), 102.

? VaZnost latinskega dela briZinskega kodeksa in njegovih pripiskov
za vpraSanje o postanku in domovini slovenskih odlomkov, CJKZ, I, 1 d.

3 Jaksch, Mon. Carinthiae, II, 6; Fr. Kos, Gradivo, II, 70. — Jaksch,
Geschichte Karntens, I, 83, 112.

* Mon. Car,, 111, 10; Gradivo, 1I, 173.

® Mon. Car., Ill, 15; Gradivo, II, 266.

>
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krajem Pusarnitz na Lurnskem polju na Zgornjem Kord-
Skem).! Kralj Arnulf je kasneje istemu Skofu podelil e eno
kapelo pri Liburniji (»apud Liburniam«).> O obeh cerkvah
bom $e razpravljal. Takc je nastalo eno jedro freisinSke po-
sesti na Koroskem, to je na Lurnskem polju.

Drugo jedro freisinske posesti na KorcSkem se je pa Si-
rilo v raztreseni legi okoli Vrbskega jezera s srediSCem pri
cerkvi na Otoku, ki je Ze proti koncu 9. stoletja slovela radi
tamkaj spravljenih relikvij sv. PrimoZa in Felicijana in koder
se je mudil osebno freisindki $kof Waldo (883—906).°

Veliki madZarski navali od kionca 9. stol. dalje niso unicili
le pridobitev freisindke cerkve v Panomiji, marve¢ zavrli tudi
teritorialno ekspanzijo Freisinga v Karantaniji. Ve kot pol
stoletjia ne ¢ujemo o pridobitvah freisinske Skcfije v Vzhodnih
Alpah. Nova doba freisinske posestne politike zaCenja 3ele
po bitki na Lechfeldu 1. 955., ko je bila odvrnjena od vzhdda
madZarska nevarnost in je sedel na freisinski Skofijski stolici
Skof Abraham (957—994). Pravilno poudarja Nahtigal: »Ne
more biti dvoma, da se z Abrahamom prienia za briZinsko
cerkev glede posesti po Slovenskem popolnoma nova dobac,
(Casopis, 1, 52). Freisinska posestna politika, ki jo spretno
vodi ta cerkveni knez je v ozki zvezi s takratno politiko Ba-
varske in nem8ke drZave ob vzhodnih mejah.

Bavarski kot mejni deZeli je Sla pri zopetni drZavni in
kolcnizacijski ekspanziji Nemcev proti vzhodu v drugi polo-
vici 10. stoletja vazna naloga. To je uvidel tedanji nemSki
vladar Oton I., zdruZil z Bavarsko Veronsko marko (l. 952),
podelil povetano deZelo svoiemu bratu Henriku (1) in ga
ozenil z Judito, h&erko prej$njega bavarskega vojvode Arnul-
fa. Po smrti svojega prvega moZa (l. 954) je prevzela Judita
sama za svojega mladostnega sina Henrika (II.) oblast v de-
7eli, ki je segala od Bamberga do Verone. Judita je bila od-
lo¢na Zena, ki je gledala, da bi pridobila za Bavarsko &im
vedjo neodvisnost ¢d osrednie vlade. Eden glavnih podpira-
teliev njenih stremljenj je bil freisinski $kof Abraham.

Skof Abraham je pa tudi sku3al iz ozkih zvez, ki jih je
imel z bavarsko vojvodsko rodbinc, posebno pa z vojvodinjo
Judito in vojvodom Henrikom, dose&i kar najvel za svdio
cerkev na kolonizacijskih tleh, ki so se po bitki na Lechfeldu

1 Mon. Car., I, 26; Gradivo, II, 298, — Jaksch, Geschichte Kérntens,
I, 108.

2 Gesta episcoporum Frisingensium saec, XI, Mon. Germ. hist., SS,
24, 316.

3 Mon. Car., 0II, 19, 27; Gradivo, II, 298, 327; posebni zapisnik iz
srede 12. stol.: ‘Mon. Car., III, 349; Gr. IV, 281.
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odprla na vzhddu in jugovzhodu. Dokler je bil Ziy cesar
Oton I. je uravnal Abraham svojo politiko v skladu z drZavno
oblastjo, kakor je tako ravnala tudi vdjvodinja Judita. Skofa
najdemo v cesarjevi blizini, ko je ta o BozZiCu l. 960. prisel
na Bavarsko,' in vidimo ga, kako pusreduje pri cesarjiu Otonu
v druzbi z bavarskim vojvodom Henrikom II. in voivodinjo-
materjo Juditc pri izdaii listin, ki se ticejo posestey in oseb
na KoroSkem.? Tudi najdemo Abrahama v Ravenni (oktobra
968) in Rimu (26. 'maja 969) v bliZini takrat v Italiji se mu-
deCega cesarja.® Pladilo za Skofa, ki ga imenuje cesar sam
»nobis satis carus« ni izostalo. Z listine, izdano 28. maja 972.
mu je podelil Oton I. dosmrtni uZitek obSirnih posestev v
trevisanski in vicentinski grofiii.*

Po smrtii Otona I. (973) se je pa spremenilc razmer;e
bavarske vojvodske rodbine in tej zvestega Abrahama do
novega vladarja, sina in naslednika prej$njega, Otona [I. Iz
politicnih in rodbinskih razlogov je zavzel vojvoda Henrik II.
napram svojemu cesarskemu bratrancu protivno stalisCe, ka-
teremu se je pridruzil tudi stari priatelj vioivodske hiSe, Skof
Abraham. Abraham je pa ob zaletku vlade Otona II. igral Se
kaj dvolicno vlogo; v resnici nasproten cesarju, se je sukal
kljub temu v njegovi bliZini in ga pridobil da je podelil frei-
sinSki cerkvi obSirna posestva. Dne 16. junija 973 se e po-
javil Abraham pri cesariu na drzavnem zboru v Wormsu®
in Ze dva tedna kasneje, 30. junija je izdal cesar sSvojo prvio
veliko darcvnico za freisinskior cerkev.® S posredovanjem
svoje matere Adelhajde in bavarsko-karantanskega vojviode
Henrika je podelil cesar Oton II. freisin§kemu $kofu Abraha-
mu GbSirno ozemlje v Kranjski marki, na Sors§kem polju in ob
Sel8ki Scri. Ne dolgo za tem, prejkone proti sredi septembra
973,7 je cesar z listino, ki je datirana Sele 23. novembra 973,
to daritev na prdSnjo svoje soproge in bavarskega wviojviode
Henrika raz$iril na vse iozeml'e ¢d Save do razvodnih gora
med Soro in pritoki SoCe ter na poreje Poljanske Sore do

! Bohmer-Ottenthal, Regesta imperii, 1I, 289 ¢, d.

? Mon. Germ. hist., Dipl., I. 303, 305 — Bohmer-Ottenthal, II, 293,
374; Gradivo, II, §t. 407, 419.

® Bohmer-Ottenthal, Regesta imperii, II, 474, 495,

* Mon. Germ. hist., Dipl,, I, 612 — Boéhmer-Ottenthal, II, 451.

8 Gerhardi Vita Udalrici, ¢. 26 (Mon. Germ, hist., Scriptores, IV, 411).

¢ Mon. Germ., Dipl., II, 56; Gradivo, II, 444.

? Prim. radi datiranja te listine: J. Ficker, Beitrige zur Urkunden-
lehre, 1I, 277; Sickel, Mittheilungen d. Inst. f. osterr. Gesch., Erginzungs-
band II, 123; Uhlirz, Jahrbiicher d. deutschen Reiches unter Otto II. und
Otto 1IL., I, 39.
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Hotaveljskega potoka.! S tem je pridobila freisinSka cerkev
zopet kompleks zemlije, ki je bil, Ceprav ne na gosto, naseljen
po Slovencih.

Se v prvi polovici leta 974. sta bila Skof Abraham in
bavarski vijvoda Henrik v milosti pri cesarju. Dne 28. imaja
974. je dobil $kof Abraham na pros$njo cesarice Adelhajde in
bavarskega vojvode Henrika nazaj po krivici mu odvzeta
posestva v zgornji Dravski dolini in v pdkrajini Cadore ob
gorenjem toku reke Piave.”

Dog¢im je cesar na tako radodaren nacin ustrezal Zeljam
bavarskega vojvode in freisinSkega Skofa, sta pa ta dva pletla
proti njemu zaroto. Vojvoda Henrik e skuSal pridobiti zase
v svoii obgirni voivodini kar najvecjo mog in veljavo. Gledal
je, kako bi pritegnil kolomizacijsko ¢zemlje na vzhodu in jugo-
vzhodu tesneje na Bavarsko in ustvaril boljSe zveze z Italijo,
kier ie bila mjegovi deZeli pridruZena Veronska marka. Skof
Abraham, ki mu je bil med bavarskimi $kofi edini zvesto
vdan, mu je bil pri tej politiki mocna opora. S podelitvijo
korodkih in kranjskih posestev freisinski cerkvi so prikljuCene
te pokrajine tesneje na Bavarsko, s podelitvijo posestev v
Pusterski dolini, ob zgornii Piavi in okoli Vicenze ter Trevisa
je pa postala zveza Bavarske z Italijo ob veliki prometni Crti
Zgornja Drava-Piave-Benetke tem mocCnejSa in, kar je vazno,
v freisingkih. to je za vojvodo Henrika zanesljivih rokah.

Upor proti cesarju je dosegel svoj viSek s pristopdm
Seskega vojvode Boleslava II. in poliskega kneza Mieczysla-
wa na bavarsko stran. Ali $e preden so mogli zavezniki prav
udariti, preikone julija meseca leta 974., je zaznal cesar za
vstajo. Posvetoval se je s svojo okolico, odposlal sle in po-
klical vojvodo in nijegove pomoCnike pred se. Poslancem se
je res posrecilo spraviti vojvodo, ki se najbrZ Se ni miogel
zdruziti s svojimi CeSkimi in poljskimi zavezniki, na dvor.
Clesar; pa zaenkrat ni hotel sodno postopati proti krivcem,
marved je samo pregnal vojvodo v Ingelheim, Skofa Abra-
hama v Corvey na Westfalskem, ostale zarotnike pa drugam.
Zgodilo se je to prejkone med 13. in 30. avgustom 974. leta.?

Po ponesredenem uporu se $kof Abraham prav do svoje
smrti (26. maja 994.) ni ve¢ meSal v drzavno politiko. Svoje
dolznosti do drZave je spolnjeval,® sicer se pa najveC brigal
za posest svoje cerkve, ki io ie s stalnimi zamenjavami, da-

1 Mon. Germ., Dipl., II, 78; Gradivo, II, 445.

2 Mon. Germ., Dipl., II, 96; Gradivo, II, 450.

3 Prim. Sickel v Mittheilungen d. Mnstituts f. Osterr. Gesch., Ergin-
zungsband II, 131—132; Uhlirz, prav tam, 53—54.

* Mon. Germ., Constitutiones, I, 633.
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rovnicami in potrdili skuSal kar najbolj zackroZiti, pove&ati
in utrditi. Od naslednika Otona II., njegovega sina Otona 111.,
si je izposloval I. 989. potrditev gorenjskega posestnega kom-
pleksa, 1. 992. pa potrditey posestey na Trevisanskem in Vi-
centinskem.?

V to dobo Abrahamovega pastircvania spada tudi nasa
Ze veCkrat omenjena koro3ka zamenjalna listina, ki jo Bit-
terauf datira med 1. 977. in 1. 981. SliSali smo, da je Ze od
druge pclovice 9. stoletja imela freisinska cerkev posest v
Turah, torej v zgornjem pore&ju reke Moll, pa tudi na Lurn-
skem polju, torej blizu tam, kjer se Moll izliva v Dravo. Ob
srednjem toku reke, v krajih (Zgornja) Bela (Obervellach) in
Stall, je pa ime]l posest plemeniti klerik Ruodharius. Da bi
pridobil tudi to posest ob srednji Molli, ki je leZala sredi med
freisin§ko zemljo ob zgornii, oziroma spodnji Molli za sviojo
cerkev, je dosegel $kof Abraham sledeCo zamenijalno pogod-
bo: podelil je v krajih »Vualaha«, »Lurna« in »Lisara«, ki
leZe, kot bomo videli, na Lurnskem polju, torej blizu spodnje
Mélle, posest kleriku, ta mu je pa zato zamenjal posest ob
srednjem toku reke Moll, ki je mejila zopet na posest freisin-
Ske cerkve b zgornji Molli. S tem pa freisingka cerkev ni
zgubila svoie posesti na Lurnskem polju, kajti kleriku Ruod-
hariju je bila podeljena le pod pogojem, da pripade po njegovi
smrti zopet freisinSki cerkvi. Na ta nalin je $kof zasigural za
sviojo cerkev v bodoCe lepo posestno arondacijo na Zgornjem
Kcroskem.

Listina, ki govori o tej zamenjavi, je vzbudila naSo po-
sebno pozornost, ker je napisana od iste roke, ki je v danes
miinchenski kodeks zabeleZila tako zvani drugi in tretji sloven-
ski odlomek. Ker je listinski zapis sodioben, kakor smo videli,
se nam kot najbliZja vsiljuje misel, da je sam klerik Ruodha-
rius, ki je bil eden zamenjalnih kontrahentov, pisec listinskega
teksta in potemtakem tudi drugega in tretjega slovenskega
odlomka. Priznavam, da je ta hipoteti®na dommeva drzna,
vendar ne govori ni¢ proti njej, pad pa mmogi razlogi za njeno
verjetnost. Razlogi se tiCejo wosebnosti klerika Ruodharija in
kolonizacijsko-cerkvenih razmer na Zgornjem KoroSkem.

Plemeniti klerik Ruodharius (nobilis clericus Ruodharius)
ie bil sorodnik (nepos) $kofa Abrahama in kakor ta prejkone
iz kake odli¢ne bavarske rodbine.? IdentiCen bo pal z Ruod-
herijem, ki se v neki nekoliko starej$i zamenjalni listini ¥kofa
Abrahama (iz idobe 957—972) imenuje $e plemeniti diakon
(nobilis diaccnus nomine Ruodheri). Ruodharius je svojo posest

* Mon. Germ., Dipl., II, 463, 520; Gradivo, II, 490.
2 Casopis, IV, 36.
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podelil Skofu z roko plemenitega moZa Rudolfa (una cum
many Ruodolfi cuiusdam nobilis viri), Neki »nobilis Ridolf«
se omenja tudi v neki zamenjalni listini $kofa Abrahama, ki
jo Bitterauf datira 977—994.* Obe listini, v katerih se poleg
koro$ke omenjata Ruodharius in Rudoli, se ticeta bavarskih
razmer in oseb in sta nastali, kakor vse kaZe, na Bavarskem.
Pa tudi koroska listina je, po priah in freisinskem formularju
sodeg, nastala na Bavarskem. Mnenje filologov, da je drugi
in tretji slovenski tekst napisal Neslovenec, slovenskega jezika
malo ali pa celo nezmuzen, in po diktaty bi se dala prav
lahko spraviti v sklad s tem, kar vemo in sklepamo o rodu in
izvoru klerika Ruodharija.

Ruodharius je imel osebno gotovo tudi interes, da je prislo
do zamenjave posestev na KoroSkem, pridobil je z njo proti
ozemlju v ozki ddlini reke Moll okoli Bele in Stalla, mnogo
ugodneje leZeCe na odprtem Lurnskem poliu. Vemo iz diplo-
matike, kako je prav pogosto oni, v Cigar korist se je izvrSil
pravni akt, listino o njem sam napisal. Pri na$i koro3ki listini,
ki smo jo spoznali kot sodoben, mogole originalen zapis, bi
imeli torej opraviti z vrsto listin, ki jo diplomatika pozna pod
imenom »prejemnikov izdelek« (Empfingerherstellung).

Rucdharius je bil duhovnik. Drugi in tretji slovenski tekst
ter latinski teksti v miinchenskem kodeksu, napisani od iste
roke, se dajo spraviti v sklad s stanom, interesi in duSno-
pastirskimi potrebami duhovnika, ki je ime| in zamenjaval
na KoroSkem med drugim tudi cerkve. Drugi in tretji sloven-
ski odlomek sta vpisana v oddelek miinchenskega kodeksa,
ki sem ga oznacil kot Sesti zvezek (fol. 149—169). Zvezek je
sluzil za sluCajnostne vpise najrazliCnejSe vsebine, po vecini
majhnega obsega. Z nekaterimi novimi opaZanji, do katerih
sem prisel pri ponovnem Studiju miinchenskega kodeksa, mi
je mogode rezultate iz 1. 1922. $e spopolniti in utrditi.? Sesti
zvezek kodeksa obsega, razdeljen po polah sledeCe: en ternij,
od katerega je odrezan drugi folij (f. 149—153) + en kvinternij,
od katerega manjka sedmi list (f. 154—162) + en kvaternij,
od katerega je odrezan osmi, to je zadnii list (f. 163—169),
torej vsega skupaj 5 + 9 + 7 = 21 folijev (f. 149—169). Prva
roka Sestega zvezka — oznalili smo jo s VIl — je zacela
pisati v dveh stolpcih, toda tako, da je zumaniji stolpec (ob
robu folija) vedno oZji (7—7'5cm) od notranjega (8—9 cm).
Na ta nadin je popisala roka VI'1 folije 149—151. Tega nacina
pisanja, ki je bil podan 7e v naprej po pergamentu liniranem
Se od roke VI/1, se ie drzala tudi roka VI/2, ki je vpisala v

1 Bitterauf, II, 97, 198, n. 1177, 1315 p.
2 Casopis, IV, 7—8.
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zvezek natc sledede latinske (f. 151—153) in slovenske tekste
(drugi in tretji odlomek, i. 158'—161"). Ta karakteristicen
nacin pisanja v dveh neenako Sirokih stolpcih, ki ga sicer
ne najdemo v celotnem miinchenskem kodeksu, je nov dokaz,
da je ista roka napisala latinske tekste na fol. 151—153 in
slovenske na fol. 158 —161". Latinski teksti noke VIi/2 obse-
gajoi: 1. tekst o tem, Cesar se ne najde v psalmih (Quid enim
in psalmis non inuenitur, f. 151, kol. 1 — f. 152, kol. 2), 2. raz-
laga »aleluje« (Incipit interpretatio alleluie, f. 152, kol. 2 — f,
152°, kol. 1), 3. razlaga »glorije« (Interpretatio glorie, f. 152’,
kol. 1), 4. notice o freisinskem posestvu Godego na Trevisan-
skem (f. 152°, kol. 2 — 1. 153, kol. 1).

Drugi in tretji slovenski odlomek obsegata tekste sestav-
lijene in mapisane v duSebrizne svrhe med Slovenci (pridiga
o grehu, oblika splo$ne izpovedi). Ako velia hipoteza, da ijih
ie napisal klerik Ruodharius, bi se v odliCni meri dali spraviti
v sklad z wozemljem, katero je na Zgornem KoroSkem ba$ ta
Rucdharius imel, oziroma zamenjal in na katerem je glasom
naSe in drugih listin stalo Ze veC cerkva. To ozemlje je bilo
v 9. stoletju Se po ogromni vecini slovensko in v cerkvenem
oziru Ze primeroma dobro corganizirano. Toponomastika kaZe,
da so Slovenci dolino reke Moll in njenih pritokov ter Lurnsko
polje Ze zgoda; in primeroma intenzivno naselili. Pogled na
vsako zemljepisno karto veCjega merila nam kaZe gosto vrsto
sldvenskih krajevnih imen od vrhov Grossglocknerja pa do
Drave pri Spittalu. Primeroma malo je med njimi imen iz pred-
siovenske ali pa nems$kih iz zgodnje dobe. Slovenske kmetiie,
oziroma izmera zemlie pd njih se womenja v Rangersdorfu
(Molltal, 1006—1039), Lendorfu (1072), Oberdorfu in v »Do-
lach« (1070—1080), v kraju »Dulieb« pri Oberdorfu (ok. 1060
do 1070), v Lieserhofenu in Altersbergu (1070 do ok. 1080)
in v Goriach (1006—1039).' Vse te slovenske kmetije se ome-
njajo, razen onih v Rangersdorfu, v krajih, ki leZe na Lurn-
skem polju ali pa v njegovi najvecji bliZini, kar gotovo potr-
‘uje posebno molno slovensko naselitey v teh krajih. L. 891.
lezi Lurnsko polie v Sloveniji (in Sclauinie partibus).? Se leta
1253., oziroma 1320. se zovejo kmetje na Lurnskem polju v
urbarialnih zapiskih briksenSke Skofije Lubein in Trageliub.?

Gousta naselitey Slovencev v dofini reke Méll in na Lurn-
skem polju nadovezuje na primeroma intenzivno naselitey in

* Mon. Carinthiae, III, 93, 94, 132, 150, 151, 156; Gradivo, I, 20,
22, 211, 261, 262, 270.

* Gradivo, II, 298; Mon. Carinthiae, III, 26,

* Cod. Brixen, Hochstift, II L6, f. 74, 172’, v DrZavnem arhivu v
Miinchenu.
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kulturno prepojitev tega ozemlia Ze v predslovenski dobi.
Lurnsko pol'e je biio upravne in cerkveno srediSCe romanske-
ga in romaniziranega prebivalstva Zgornje Koroske v pozni
antiki. Norisko mesto Teurnia, ki je stalo pri dana$nji cerkvi
St. Peter im Holz na Lurnskem polju, poznata Plinius in Ptole-
maeus.! V drugi polovici 5. stoleta je »oppidum Tiburmia« sre-
dis&e notranje-noriske cerkvene provincije (metropolis Norici).”
Kot $kofijsko mesto se je Teurnia obdrzala vse do invazije Slo-
vencev. Zadnji¢ se kot »ecclesia Tiburniensis« omenja I. 591.%
Bogate izkopine kultnih in drugih stavb na Lurnskem poliu,
ki segajo do 6. stoletja, spominjajo na bogato preteklost pred-
slovenske Teurnije in njenega okraja.*

Kakor v mnogih drugih krajih je nadovezalo tudi pri Teur-
niji prvo kricanstvio med Slovenci na kasno-anti¢nd krscansko
sredi$de. Od treh v »Conversio Bagoariorum et Carantano-
rum« omen:enih cerkva, ki jih je kot prve med Slovenci po-
svetil $kof Modest, je tudi cerkev »in Liburnia civitate«, danes
cerkev sv. Petra imenovana »im Holz«, postavljena na planoti,
kier se je nekdaj razprostirala antina Teurnia.” Za vlade
Skofa Waldona (883—906) je freisinSka cerkev pridobila to
cerkev sv. Petra in $e eno pri Liburniji (aliam capellam apud
Liburniam).® Dve cerkvi je pa po nasi, Ze tdlikoKrat omenjeni
zamenjalni listini prejel od freisin§kega S§kofa Abrahama v
zameno klerik Ruodharius. Nedvomno gre za oni dve, ki jih
je freisinska cerkev pridobi'a za Casa Skofa Waldona. Abra-
hamova listina pravi, da prejema Ruodharius v zameno tri
kraje »Vualaha«, »Lurna« in »Lisara« in v teh dve cerkvi.
sLurna« je mastalo iz »Liburnia«, kar je dialektiCna cblika
anti¢nega »Tiburnia«, oziroma »Teurnia«. Pri cerkvi nam je
misliti na cerkveno sredi§¢e Lurnskega polia, cerkev sv. Pe-
tra, ustanovlieno po $kofu Modestu »in Liburnia civitate« in
1. 891. pudeljeno freisindki Skofi’i. »Lisara« lokalizirajo v kraj
Lieseregg na levem bregu reke Lieser.” Tu naj bi se nahajala
druga obeh cerkva, danes cerkev Matere BoZje v Liesereggu.

1 Plinius, Nat. hist., III, 24, 146; Ptolemaeus, Geogr., II, 13.

? Eugipii Vita Severnini, ed. Mommsen, Script. rer. Germ. in usum
schol., 29, 31 (ed. 1898).

3 Gradivo, 1, 102.

4 R. Egger, Friihchristliche Kirchenbauten im siidlichen Norikum
(1916), str. 1d.; Teurnia, Die romischen und friithchristlichen Altertiimer
Oberkérntens (1926).

5 Mon. Germ. hist., Scriptores, XI, 8.

% Op. 1 in 2 na str. 137.

7 Ankershofien v Archiv f. Kunde osterr. Geschichtsquellen, V, 215.
Citati v opombi ma str. 127. — Klebel v Carinthiii, I, 1925, 29, 43.
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»Vualaha« je po Jakschu mogoCe kraj Fell pri Sachsenburgu,
po Lessiaku ga je pa iskati pri Falkensteinu v dolini reke
Moll.* Po mojem mnenju je le lokalizacija »Lurna« = Sv. Peter
na Lurnskem polju pravina. Glede ostalih lckalizacij in druge
kleriku Ruodhariju podeljene cerkve je pa upoStevati listino
iz 1. 1072., po kateri ima freisinSka cerkev »in Liburnia« tri
bazilike, »una scilicet sancti Petri apud Frezna, altera sancti
Michahelis apud Bosanriza, terciam sancti Martini apud Ve-
lah«.* Te tri cerkve se pa omenjajo Ze sto let popre; v Abra-
ham-Rucdharijevi zamenjavi. Cerkev v »Velah«, to je v kraju
Zgornja Bela, nem8ko danes Obervellach, kjer $e danes Caste
sv. Martina, je prejel Skof Abraham wod klerika Ruodharia;
v njegiovi listini se kraj omenia tudi z imenom »Velah«. Cerkev
sv. Petra »apud Frezna« je cerkev sv. Petra v kraju »Lurnac
zamenjalne listine; 1. 1072. se oznaCuje s pridevkom »apud
Frezna« po kraju Brezno, danes nemsSkc Fresen tik pod seda-
n;o cerkvijo. Cerkev je torej, kakor doloCa zamenjalna listina,
po smrti klerika Ruodharija pripadla zopet freisinski $kofiji.
Tretja cerkev listine iz 1. 1072. je cerkev sv. Mihaela v kraju
»Bosanriza«. Semkaj stavim ono drugo cerkev v kraju Vua-
laha, ki jo je potom zamen;ave prejel klerik Ruodharius in ki
ie po njegovi smrti tudi pripadla zopet freisinski cerkvi. V
»Lisara« — Liesereggu, kamor so dcslej lokalizirali drugo
Ruodharijevo cerkev, se omenja cerkev Sele 1. 1138.,° medtem
ko listina iz 1. 1072. med cerkvami, ki jih ima Freising »in
Liburnia«, te cerkve ne omenja. »Vualaha« je p¢ mojem mne-
nju starejSe ime za »Bosanriza«, danes nemsSko Pusarnitz, to
je sldvenska Pozarnica sredi Lurnskega polja, kjer je Se danes
Zupna cerkev posveCena sv. Mihaelu. Ime Vualaha spomina
na Romane — Vlahe — Walchen, ki so, kakor smo videli,
bili ravno na Lurnskem polju gosto mnaseljeni, imeli tamkaj
svoje cerkveno srediS¢e in pustili tudi v krajnem imenu Fal-
kenstein (starejSe oblike Walihenstein, Walchenstein) v Moll-
taly sled.*

Klerik Ruodharius je torej prejel od freisin§kega Skofa
Abrahama med 1. 977. in 981. v zameno med drugim dve cer-
kvi: sv. Petra pri Breznem (danes St. Peter im Holz) in
sv. Mihaela v PoZarnici-Pusarnitz. Omenjam, da najdemo
patrona obeh cerkva kot svetnika omenjena v prvem in tret-
jiem slovenskem odlomku, ki sta po vsebini splo$ni ;avni izpo-

1 Jaksch, Mon. Carinthiae, III, 48; P. Lessiak v Carinthiii, I,
1922, 5, 6.

? Gradivo, III, 270; Mon. Carinthiae, III, 155.

3 Mon. Carinthiae, III, 274.

4 P. Lessiak v Carinthiji, 1, 1922, 6.
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vedi. Narod se po svojem duhovniku obraa do trojedinega
Boga, na Mater BoZjo in do sv. Mihaela in sv. Petra ter
drugih svetnikov, ki pa se razen teh dveh po imenih ne ome-
niajo. Ali obstoja kaka zveza med patroni obeh Ruodharijevih
cerkva na Lurnskem polju in omenitvijo istih svetnikov Vv
slovenskem tekstu si zaenkrat ne upam trditi. Primerjanje
takih in podobnih tekstov, kot jih obsegajo slovenski spome-
niki, bi znalo mogoCe pojasniti, ali so v tretjem slovenskem
tekstu mislieni svetniki doloCenih cerkva, ali se pa sv. Mihael
in sv. Peter omenjata kot dva v tekst in vsebino splo$ne izpo-
vedi spadajoda svetnika, eden, ki greSne duSe tehta, drugi,
ki du$am odpira vrata v nebeski raj. Mnogo bliZja je domne-
va, da obstoja med zapisom slovenskih tekstov in duSebriz-
nimi svrhami na obSirnem, primeroma gosto po Slovencih
naseljenem ozemliu, ki je z dvema cerkvama pripadlo kleriku
Ruodhariju, neka zveza. Na vsak nacin je imel ta, ki je imel
interes napisati listing o teritorialni zamenjavi na slovenskih
tleh tudi interes, da se zapiSejo za Slovence in dulno pastir-
stvio med njimi namenjeni teksti.

S sviojimi izvajanji sem pri kraju. Trdno stoji identicnost
rok in sodobnost zapisa Abraham-Rucdharijeve zamenjalne
listine ter drugega in tretiega slovenskega odlomka. IzhodisCe
nadaljnjega izvajanja je seveda hipoteticno in ga zato podajam
z vso rezervo: klerik Ruodharius, po rodu Bavarec, je zapisal
takio listinski tekst kot oba slovenska odlomka, ta dva v duSe-
brizne svrhe na slovenskem ozemlju na Zgornjem Koro§kem,
ki ga je imel, oziroma potom zamenjave pridobil, ki je bilo
gosto po Slovencih naseljeno in imelo Ze primeroma zgodaj
urejeno cerkveno upravo.

977—981.

Freisinski skof Abraham da plemenitemu kleriku Ruodhariju
v zameno za dve cerkvi, pet kmetij in nesvobodnike v krajih Velah
in Stalla dve cerkvi, deset kmetij in nesvobodnike v krajih Vua-
laha, Lurna in Lisara pod pogojem, da slednje po klerikovi smrti
pripade zopet freisinski cerkuvi.

Cod. 3b, fol. 181—i182, v Drzavnem arhivu v Miinchenu (sodoben,
mogode originalen zapis).

Cod. 3¢, fol. 103, prav tam (prepis iz 12. stoletia).

In nomine sanctae et individuae trinitatis. Placuit atque
convenit inter venerabilem Abraham Frisingensis aecclesiae
episcopum et quendam nobilem clericum Ruodharium nomine
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quandam inter se facere complicitationem® sicut et fecerunt.
Dedit namque idem clericus iam dictus in dwobus locis Velah
et Stalla nuncupatis aecclesiam iure et legitime decimatam
aliamque sine decima et hobas V und cum mancipiis sic nomi-
natis Tihmar, Goztibil, Imizi, Gdztizai, Radagozt, Salacho,
Rihmunt, Kisalhart, Vitina, Kazne, Siuina, Lunota, Liutza,
Rihpirih, Engilpurc, Keza, Engiza, Peza, Gotauuar, Adalsuint,
Erchanrat cum curtiferis et aedificiis pratis pascuis siluis aquis
aquarumve decursibus molendinis piscationibus exitibus et
reditibus viis et inviis quesitis et inquirendis et ommnibus re-
bus iusta ad loca illa pertinentibus una cum manu Ruodclfi
cuiusdam nobilis viri in manus venerabilis episcopi et advo-
cati sui Odalscalchi ad ecclesiam sanctae Mariae sanctique
Corbiniani. Econtra vero laudabilis antistes cum consilio
omnium suorum clericorum laicorumque una cum manu advic-
cati sui iam dicti in tribus locis Vualaha, Lurna, Lisara voci-
tatis aecclesias Il decimatas hobas X et mancipia sic nominata
Zeizo, item Zeizo atque iterum Zeizo, Gomman, Peratholt,
Sanzi, Azo, Minige, Pezaman, Ruodoli, Pitalo, item Comman,
Engizo, Isanhart, Tichodrah, Lazdimir, Uulconga, Perahtolt,
Zidebit, Godemir, Krazza, Engiza,” Raza, Tihca, Azala. item
Azala atque iterum Aza:a, Liupa, Aza, Uvipa, Lanza, Uvilli-
purc, Engiza, Tupa, Sigila, Eccha, Meginpurc, Enzila, Chirich-
purc, Hiltigunt cum curtiferis aedificiis pratis pascuis silvis
aquarumque decursibus molendinis piscationibus exitibus et
reditibus viis et inviis quesitis et inquirendis et omnibus ad
ista loca pertinentibus retradidit eo tencre, ut ille iam dictus
clericus et suus nepcs Ructharius nuncupatus loca dicta et
accepta usque in finem vitae firmiter teneant? atque possi-
deant; postea vero omnia illa ad ecclesiam Frigisingensem®
redeant atque respitiant. Testes: Arnolt, Ogo, Penntgu Ratpot,
Aituom, Eparheri, Uuitagouc, Isanrih, Meginhart, Ogo, item

Meginhart, Koteschalh, Gumpo, Anno, Odalschalh, Helmpreht,
Zacco, Kisalolt, Erchanger, Dietrih, Zacco. De familia: Asmar,
Rihheri, Aripo, Isangrim, Adalhart, Vuolfhart, Humpreht.

a) tako mamesto complacitationem. b) z pepravlien iz 1. ¢) drugi n
dodan od sodobne roke nad ¢rto. d) prvi g popravlien iz zaetega s.




