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Silvija Borovnik: KnjiZevne Studije: o vlogi Zenske v slovenski knjiZevnosti,

o0 sodobni prozi in o slovenski knjiZevnosti v Avstriji. Maribor: Mednarodna

zalozba Oddelka za slovanske jezike in knjiZevnosti, Filozofska fakulteta
(Mednarodna knjizna zbirka Zora 85), 2012. 262 str.

Monografija doktorice Silvije Borovnik,
redne profesorice za slovensko knjizevnost
na Filozofski fakulteti Univerze v Maribo-
ru, obsega osemnajst razprav. Od njenih
dosedanjih samostojnih znanstvenih mo-
nografij (PiSejo Zenske drugace?, 1995;
Studije in drobiz, 1998; Slovenska drama-
tika v drugi polovici 20. stoletja, 2005) se
pricujoce delo razlikuje po sistemati¢no
zalrtani zasnovi. Avtorica je Studije
premisljeno razporedila v tri sklope glede
na svoja raziskovalna podro¢ja. V prvem
razdelku tako najdemo devet razprav o li-
terarnem udejstvovanju slovenskih avtoric,
drugi sklop prinasa Stiri razprave na temo
sodobne slovenske proze, tretji razdelek pa
obsega pet Studij o slovenski knjizevnosti
v Avstriji in avstrijski knjizevnosti na Slo-
venskem. Celovitost monografije zaokro-
Zuje razprava o raziskovanju slovenske li-
terarne zgodovine na Oddelku za slovanske
jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete v
Mariboru.

V monografiji Borovnikova z idejno-
-tematskimi in slogovnimi analizami ter
medsebojnimi primerjavami izbranih lite-
rarnih del slovenskih pisateljic s konca
19. in z zacetka 20. stoletja preucuje tema-
tiziranje razmer, v katerih so se morale
uveljavljati tedanje intelektualke. Nadalje
z interpretativnoanalitiénim pristopom ra-

ziskuje bistvene znacilnosti in novosti v
literaturi sodobnih slovenskih prozaistk
ter pojavljanje podob Maribora v delih
priznanih literatov. V Studijah Borovniko-
va preucuje tudi izvirne nacine upodobitev
zenskih likov v sodobni slovenski prozi,
pri ¢emer je za njene razprave znacilen
premisljen literarnozgodovinski pristop, ki
se opira na zanimive motivno-tematske in
slogovne analize, interpretacije, primerja-
ve ter medbesedilne relacije med deli slo-
venske in svetovne knjizevnosti. Avtorica
na podlagi analiz in primerjav izbranih
literarnih del raziskuje polozaj slovenske
knjizevnosti v Avstriji ter opozarja na pro-
blematiko medkulturnosti in medjezikovnih
stikov v povezavi z dvojezinostjo in
dvojno identiteto. Silvija Borovnik v marsi-
kateri Studiji zdruzuje spoznanja slovenisti-
ke in primerjalne literarne vede, ob ¢emer
svoje trditve suvereno utemeljuje s citati iz
izbranih literarnih in znanstvenih del.

Avtorica je svoje dolgoletno raziskovanje
literarnega ustvarjanja slovenskih pisateljic
izpostavila v prvem delu monografije, kjer
najdemo razprave Marica Nadlisek Bartol
in njeno literarno delo; Upornistvo Zenskih
likov v prozi Zofke Kveder; Mira Miheli¢
in Ljubljana. Avtobiografija Ure mojih dni
kot pricevanje o pred- in povojnem mescan-
skem literarnem Zivijenju v Ljubljani.

Jezik in slovstvo, letnik 57 (2012), st. 34



176  Ocene in porocila

V njih avtorica izpostavi prispevek pisa-
teljic s konca 19. oziroma z zacetka 20.
stoletja k izboljSevanju druzbenega statusa
intelektualke, svobodne literarne ustvarjal-
ke in posledi¢no tudi k celovitejsi obravna-
vi zenskih literarnih likov. Marica Nadlisek
Bartol je bila urednica lista Slovenka, ki je
pricel predvsem na njeno pobudo objavlja-
ti besedila (zlasti v slovenskem jeziku), ki
so opozarjala na neenakopraven polozaj
zensk v druzbi, in tako skuSala potegniti
zenske bralke iz objema nemskega kul-
turnega vpliva in literature. Obenem se
je pisateljica uprla prepriCanju mnogih,
da mora biti zenska zgolj Zena in mati, na
kar je opozarjala tudi Zofka Kveder, ki je
svojo literarno pot zacela prav v Slovenki.
Borovnikova poudarja, da se prav vse poti,
po katerih so stopale pisateljice in pesnice
20. stoletja, zacenjajo pri Kvedrovi, katere
(zenski) literarni liki so prepojeni z uporom
zoper patriarhalne vzorce zivljenja, kajti
v njenih delih se veCinoma pojavlja tema
zenske in njene nesvobode. S tega vidika
so v Studiji natan¢neje obravnavani Crtice
Misterij Zene (1900), roman Njeno Zivijenje
(1917) in roman Hanka (1918), ki uokvirja-
jo pisatelji¢ino uporniStvo zoper druzbene
norme in teznjo po detabuiziranju neka-
terih tem, kot so alkoholizem, odtujenost,
ponizanje Zensk, (ne)svobodno zivljenje in-
telektualk ipd., o ¢emer se v Casu Zivljenja
pisateljice pac ni javno razpravljalo. Pogo-
sto so bile pobude za nastanek tovrstnih del
skrite v ozadju raznih pripetljajev, ki so se
dogodili omenjenima pisateljicama, zato je
v takih primerih raba avtobiografske meto-
de pri preucevanju literarnih del sprejemlji-
va, §e najbolj pa se obnese pri preucevanju
avtobiografij, kot je delo Ure mojih dni
(1986) Mire Miheli¢, ki prinasa podobo
Ljubljane za Casa pisatelji¢inega Zivljenja
in portrete njenih znancev, pomembnih
osebnosti iz slovenske literarne zgodovi-
ne, kot so Misko Kranjec, Ciril Kosmac,
Josip Vidmar, Lili Novy idr. Borovnikova

poudarja, da avtobiografija oziroma pro-
za Miheli¢eve nasploh izkazuje ironi¢no
staliS¢e do mescanskega zivljenja pred
drugo svetovno vojno, $e posebej pa je pi-
sateljica kriticna opazovalka in popisoval-
ka pogovorov, ki potekajo v ljubljanskem
mescanskem salonu in odrazajo »prisilno«
mesanje slovens¢ine in nemscine.

V prvem delu monografije sledi razpra-
va Mitsko v mladinski knjizevnosti Zlate
Vokac, kjer avtorica predstavi elemente
mitskega v literarnem opusu Vokaceve,
izhajajoce iz pohorske poganske tradicije,
ki se kaze skozi Stevilne pisatelji¢ine like,
kot so povodni moz Trizob, duhovini, vam-
pirji, palcki, Carovnice, vesCe, zalik Zene
itd. Ob tem se v Veselih zgodbah o vam-
pirjih (1994) v nekak$nem paralelnem sve-
tu pojavljajo Se avtobiografsko zasnovan
lik deklice Pike, ki je nekaksna aluzija na
Piko Nogavicko, ljudsko verovanje o kresni
no¢i in navezave na pravljicne elemente,
ki zaznamujejo tudi poznejSe pisateljic¢ino
delo Prvo potovanje macka Cunje (1995).

Studijo Romani nekaterih sodobnih slo-
venskih pisateljic avtorica pri¢enja z ugoto-
vitvijo, da je prisotnost pisateljic v novejsi
slovenski prozi izrazito opazna zlasti po
letu 1980. Trditev predstavlja nekakSen
temelj celotne razprave, saj Borovnikova
v njej poda pregled ustvarjanja sodobnih
slovenskih pisateljic, ki $e niso bile delezne
njene monografske obravnave. Tako se pred
bralcem razgrnejo obsezna literarnozgo-
dovinska analiza, interpretacija in ob¢asno
tudi primerjava del naslednjih avtoric: Bri-
ne Svigelj Merat - Brine Svit (4dpril, 1984;
Navadna razmerja, 1998; Con brio, 1998;
Smrt slovenske primadone, 2000), Erice
Johnson Debeljak (Tujka v hisi domacinov,
1999), Sonje Porle (Crni angel, varuh moj,
1997; Barva sladke cokolade, 1998) in
Nine Kokelj (Milovanje, 1998; Sviloprejka,
2002). Ob koncu razprave avtorica povza-
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me nekatere bistvene znacilnosti romanov
slovenskih pisateljic s preloma tisoCletja;
zanje je znacilna zanrska pestrost v poveza-
vi s temo zenske, njene vloge in iskanjem
identitete v sodobni druzbi in/ali kulturi.
Sorodna tematika preveva tudi Studijo No-
vosti v prozi sodobnih slovenskih pisateljic,
na zacetku katere avtorica upraviceno
kriti¢no opozori na problem v slovenskem
literarnem prostoru, ¢e$ da se nasa literarna
zgodovina in kritika ukvarjata ve¢inoma z
deli moskih avtorjev, zaradi ¢esar avtorice —
tudi tiste s kvalitetnimi besedili — ostaja-
jo prakti¢no neznane. Borovnikova tako v
Studiji predstavi izbor avtoric, ki so svoja
prozna dela objavile po letu 1990. Vanj
umesti Marjetko JerSek, Tamaro Donevo,
Milojko Zizmond Kofol, Suzano Tratnik,
Bojano Kunst, Lucijo Stepanci¢, Majo B.
Janci¢, Lili Potpara, Mojco Kumerdej, Ne-
deljko Pirjevec, Brino Svigelj Merat, Po-
lono Glavan, Veroniko Simoniti in Vesno
Milek. Zgolj za dela slednje Borovnikova
meni, da se priblizujejo mejam trivialne-
ga, medtem ko se kompleksnost literarnih
pisav drugih avtoric kaze tudi v tem, da
jih ni mogoce niti s formalno-slogovnega
niti s tematskega vidika povrSinsko in/ali
enoznacno opredeliti.

Pregledno povzemajoca razprava Slovenske
knjiZzevnice v Avstriji ponuja obseznejsi pri-
kaz in ovrednotenje pesniskega ustvarjanja
Milke Hartman, Maje Haderlap, Cvetke
Lipus, Maruse Krese in Milene Merlak
Detela, ki izhaja iz odnosa do zivljenja
med dvema narodoma, s katerim se vsa-
ka izmed pesnic spopada na svojevrsten
in samosvoj nacin. Tematizacija tujosti, ki
je bodisi z geografskega bodisi eksisten-
cialnega vidika znadilna za dela nekate-
rih slovenskih prozaistk (Maruso Krese,
Erico Johnson Debeljak, Suzano Tratnik),
je natanéneje predstavljena v razpravi Po-
dobe tujosti v delih nekaterih sodobnih
slovenskih prozaistk. Ob koncu razprave

so ugotovitve natanéno podane; avtori-
ca poudari, da pri omenjenih pisateljicah
prevladuje minimalisti¢na in neorealisti¢na
kratka proza, ki je mestoma avtobiografsko
zasnovana, pogosto z izrazito zgodbeno li-
nijo. Zenski lik, ki mu je vetkrat dologena
vloga osrednje pripovedovalke, predstavlja
aktivno, izobrazeno in upornisko Zensko,
vpeto v tematizacijo kulturnih stereoti-
pov, s Cimer zelijo pisateljice preseéi poj-
movanje tujega in krepiti produktivno
medkulturno komunikacijo. Podrobneje se
tematizacije stereotipov dotika razprava
Razbijanje stereotipov v prozi Suzane
Tratnik, kjer Borovnikova izpostavi, da se
Suzana Tratnik kot dolgoletna aktivistka
lezbi¢nega gibanja v svoji prozi dotika tako
problematike istospolno usmerjenih kot tudi
najrazliénej§ih drugih druzbenih stereo-
tipov, povezanih z obCutkom odtujenosti,
samote in druga¢nosti.

Drugi del monografije pri¢enja obsezna
Studija Podobe Maribora v literaturi, ki
prinasa avtori¢ina spoznanja o tem, zakaj in
na kakSen nacin v literaturo pronicajo po-
dobe Maribora. Avtorica predstavi literarne
slike mesta v izbranih proznih delih Zlate
Voka¢, Nade Gaborovi¢, Draga Jancarja,
Zarka Petana, JoZeta Snoja, Zorka Sim¢ica,
Smiljana Rozmana, Toneta Partljica; v
spominski prozi oziroma fragmentih Stan-
ka Majcna, Antona Santla, Jara Dolarja,
Franc¢ka Rudolfa; v esejistiki Draga Jan-
Carja, Marjana Krambergerja; v poeziji
Janka Glazerja, Franceta Forstnerica in An-
dreja Brvarja. V nekaterih delih omenjenih
avtorjev prevladujejo prikazi zgodovinsko-
-politicnega in verskega dogajanja, po-
nekod so bolj v ospredju navezave na
kulturno-humanisti¢ne razmere in temati-
zacijo bivanjske problematike, posamezna
dela pa vkljucujejo zgolj geografsko-
-pokrajinske znacilnosti Maribora. Avtorica
ob tem ugotavlja, da literarne podobe izvi-
rajo bodisi iz spominov oziroma realnega,
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avtobiografsko pogojenega zivljenja v me-
stu bodisi jih evocirajo izmiSljeni svetovi,
pri nastanku katerih ima mesto Maribor po-
membno vlogo.

V nadaljevanju avtorica ob bok pogloblje-
nemu prikazu literarnega ustvarjanja zensk
z zacetka monografije postavi izbrane
razprave o literarnem delu moskih ustvarjal-
cev; tako piSe o vecplastno oblikovanih
zenskih likih (lik matere, zenske kot nosil-
ke ljudske modrosti, zapeljivke, pripovedo-
valke itd.), njihovih vlogah in zgodbah v
delih Cirila Kosmaga (Zenske zgodbe in liki
v literarnem delu Cirila Kosmaca), poudari
povezanost med bogatim fabulativnim sve-
tom, jezikovno-slogovno pestrostjo, zgod-
bami o vsakdanjih ljudeh in stvaritvi-
jo izvirnih zenskih likov v delih Marjana
Tomsica (Magicni svet slovenske Istre in
proza Marjana Tomsica) ter razpravlja o
medbesedilnih znacilnostih in postmoderni
naravnanosti romana Pastorala (Zabotova
Pastorala v sobesedilu sodobne slovenske
knjizevnosti).

Tretji del monografije se navezuje na
avtori¢ino raziskovanje slovenske knjizev-
nosti v Avstriji, a ne obravnava zgolj li-
terature avtohtonih koroskih Slovencev,
temvec obsega tudi dela tistih ustvarjalcev,
ki so se tja priselili iz osebnih ali politicnih
razlogov. Avtorica v S$tudiji Dvojezicnost
slovenske knjizevnosti v Avstriji kot odraz
dvojne identitete polemizira z vpraSanjem
razli¢no govorecih narodnih identitet, ki se
po svoje odraza tudi v literaturi tamkajs$njih
piscev, o ¢emer podrobneje govori razpra-
va Medkulturnost slovenske knjizevnosti
na avstrijskem KoroSkem, s poudarkom
na zaznavanju elementov medkulturnega
dialoga in medjezikovnih stikov v delih
Janka Messnerja, Milke Hartman, Florjana

Lipusa, Gustava JanuSa, Janija Oswalda,
Maje Haderlap in Cvetke Lipus. Naslednja
Studija Kratka proza Slovencev v Avstriji
ponuja pregled izbranih avtorjev, ki pisejo
kvalitetno kratko prozo v slovens$¢ini in
zivijo oziroma delujejo v Avstriji. Bo-
rovnikova ugotavlja, da sega njihovo
kratkoprozno ustvarjanje vse od socialnega
realizma (Janko Messner, Anita Hudl) do
modernizma (Florjan Lipus§, Lev Detela)
in zacCetnega postmodernizma (Lev Detela,
Vinko Oslak, Kristjan Moc¢ilnik). V razpra-
vi Avstrijska knjizevnost v Sloveniji in slo-
venska v Avstriji pa avtorica tezi k prikazu
polozaja prevodov in njihovega pomena za
slovenskega oziroma avstrijskega bralca,
saj mu omogoc¢ajo seznanitev z literarnim
dogajanjem v sosednji drzavi.

Monografija Silvije Borovnik se zakljuci s
predstavitvijo delovanja in dosezkov lite-
rarnih zgodovinarjev na Filozofski fakulteti
v Mariboru (Raziskovanje slovenske lite-
rarne zgodovine na Oddelku za slovanske
jezike in knjizevnosti Filozofske fakulte-
te Univerze v Mariboru), ki ji sledita Se
povzetek v nemskem jeziku in seznam vi-
rov ter literature, tako domace kot tuje. Ob
tem naj dodam, da monografija z izborom
Studij obsega pregled avtori¢inega razisko-
vanja in zanimivih spoznanj, ki lahko po-
stanejo izhodi$¢a za nadaljnje preucevanje
sodobne knjizevnosti. Avtori¢ino kritiéno
opozarjanje na problematiko vrednotenja
sodobnih slovenskih literarnih del zlasti
zenskih ustvarjalk, ki ga je mo¢ opaziti
v uvodnih in sklepnih mislih marsikatere
Studije, pa bralca spodbuja k razmisljanju
o0 bodocih poteh razvoja slovenske literarne
zgodovine.

Martina Potisk
Ruse
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Mojca Stritar: Korpusi usvajanja tujega jezika. Ljubljana: Zveza drustev

Slavisticno drustvo Slovenije (Slavisticna knjiZnica 17), 2012. 263 str.

Monografija Korpusi usvajanja tujega je-
zika je nastala na podlagi doktorske ra-
ziskave, v okviru katere je avtorica Mojca
Stritar leta 2005 sestavila, ro¢no uredila in
oznacila ucni korpus usvajanja slovenscine
kot tujega jezika PIKUST. Med pripravami
na gradnjo korpusa se je avtorica podrobno
seznanila s Stevilnimi sorodnimi projekti v
Evropi in svetu, sama korpusna gradnja pa
je omogocila prakti¢ni preizkus kriterijev za
zbiranje besedil in njihovo oznacevanje.

Monografija prinasa vse prednosti na osno-
vi disertacije nastalega dela: umestitev
teme v $irSe raziskovalno podrocje, izérpen
in jasno strukturiran pregled sorodnih ra-
ziskav in projektov, podrobno predstavitev
obravnavanega tematskega podrocja in se-
veda izvedene pilotske Studije. Vendar v
resnici ponuja Se veliko ve¢; prav avtori¢ine
bogate prakti¢ne izku$nje z obravnavano
tematiko ji namre¢ omogocajo, da nacelne
ideje, nacrte in smernice v zvezi z gradnjo
korpusov usvajanja jezika sproti preverja s
kriteriji realno izvedljivega, smotrnega in
dejansko uporabnega.

Monografijo uvaja kratko uvodno poglavje,
v katerem avtorica podro¢je (poucevanja)
sloven$¢ine kot tujega jezika opredeli kot
pomemben del uporabne slovenistike in obe-
nem kot enega klju¢nih vidikov slovenskega
jezikovnega nacrtovanja. Z vpraSanjem, za-
kaj k izbranemu podroc¢ju pristopiti ravno
s korpusnojezikoslovnega vidika, se po-
glavje ne ukvarja prav dolgo. Dejstvo, da
je s pomocjo besedilnih korpusov mogoce
dobiti objektivnejSe, obseznejse, lazje pre-
verljive podatke kot brez njih, je avtorici sa-
moumevno raziskovalno izhodisce. Taksna
drza prinasa prijetno osvezitev v slovenski
korpusnojezikoslovni literaturi in nakazuje,

da so ¢asi, ko je bilo treba uporabo korpusov
v jezikoslovju v vsakem delu posebej ute-
meljevati in zagovarjati, minili.

V drugem poglavju se avtorica posveti
pojmu korpus usvajanja tujega jezika.
Opredeli ga kot sistemati¢no organizirano
in uravnotezeno elektronsko zbirko bese-
dil tistih, ki jim jezik, v katerem pisejo,
ni prvi oz. ga v Casu pisanja Sele usvajajo.
Tovrstni korpusi so koristni pri raziskovanju
Stevilnih vprasanj, mdr. kako na uporabo
drugega jezika vpliva prvi jezik, kje se uceci
se najbolj priblizajo domadim govorcem in
kje lezijo najvecje razlike, katere jezikovne
znadilnosti ciljnega jezika uporabljajo uceci
se redkeje in katere pogosteje od domacih
govorcev.

Velik del drugega poglavja pokriva tudi pre-
gled obstojecih korpusov usvajanja tujega
jezika. Avtorica na ve¢ kot dvajsetih straneh
predstavlja Stevilne najbolj znane oz. najbolj
vplivne tovrstne vire za razlicne jezike. Po
predvidevanjih je najve¢ aktivnosti usmerje-
nih h gradnji korpusov angles¢ine kot tujega
jezika, kar pa ne pomeni, da manjsi jeziki na
tem podrocju niso aktivni. Nasprotno, avto-
rica opozarja na pravi izbruh tovrstnih virov
v zadnjem desetletju. Slovenséina kot tuji
jezik je v tem smislu naredila nekaj korakov
v pravo smer, vendar pa smo, kot se zdi, Se
precej dale¢ od prvega premora za pocitek.

V tretjem poglavju se avtorica posveti neka-
terim prakticnim vprasanjem obliko-
vanja korpusov usvajanja tujega jezika.
Poglavje na primer diskutira o tem, katere
metabesedilne podatke vkljuciti pri zbiran-
ju besedil, da so kasnejSe raziskave lahko
kar najbolj kvalitetne, kako se ustrezno
soociti z dejstvom, da so korpusi usvajanja
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tujega jezika veCinoma pisni (redko govor-
ni) in relativno majhni (kar lahko vpliva na
posplosevanje rezultatov), kako opredeliti
izhodiS¢ni in ciljni jezik avtorja besedila,
kako oceniti njegovo jezikovno zmoznost v
ciljnem jeziku in podobno.

Poglavje dobro nakazuje, kako zapletene so
na videz preproste odlocitve pri korpusni
gradnji. Ena vecjih zadreg grajenja korpusov
usvajanja tujega jezika je denimo, kako za-
jeti jezik nedomacih govorcev na nacin, da
bo slednji ¢im bolj naraven oz. avtenticen:
vkljuciti besedila, ki so jih uenci pisali v
kontrolirani situaciji, denimo pri testiranju,
ali raje besedila, ki so jih napisali doma,
kjer so bili bolj spro$ceni — vendar pa ne
vemo, s ¢im vse in na kak$en nacin so si pri
delu pomagali? Druga naloga, specificna za
korpuse tega tipa, pa je zagotoviti ustrezno
velik kontrolni korpus, v katerem so zbrana
primerljiva besedila, ki so jih tvorili materni
govorci. Avtorica navaja razlicne moznosti
reSevanja obeh nastetih problemov, disku-
sijo pa na vseh mestih bogati z informaci-
jami, kako so se vprasanja lotili graditelji
korpusov usvajanja tujega jezika po Evropi
in svetu.

Fazo zajema besedil za Korpus avtorica
duhovito imenuje »faza presenecenja«, saj je
ne glede na kakr$ne koli na¢rte vedno mno-
go zahtevnej$a in daljSa od predvidenega. V
tem smislu bo razdelek knjige, v katerem je
predstavljeno, kako so se zajema in pripra-
ve besedil lotili pri razli¢nih projektih — pa
tudi, kako se je naloge lotila avtorica sama
pri pripravi korpusa PIKUST — izredno dra-
goceno branje za vse tiste, ki se nameravajo
podobnega podviga lotiti v prihodnje.

V cetrtem poglavju so predstavljena nacela,
na podlagi katerih naj bi bil pripravljen
korpus usvajanja sloven$¢ine kot tujega
jezika (KUST). Nekatere teme, ki so bile s
teoretiCnega vidika predstavljene v tretjem

poglavju, avtorica ponovno odpre in pre-
diskutira ob vpenjanju v specificno slo-
vensko situacijo. Poglavje je zasnovano izra-
zito pragmati¢no: avtorica najprej predstavi
zeleno situacijo, nato pa z upoStevanjem
realnih moznosti opredeli prioritete za prvo
razli¢ico korpusa. Tako bi bilo v KUST po
mnenju avtorice v prvem koraku smiselno
vkljuciti predvsem tista besedila, ki jih je
najlazje pridobiti: gre za pisna besedila, ki
jih tvorijo udelezenci na tecajih in izpitih
iz znanja slovens¢ine. Prednost teh besedil
je tudi, da so tematsko ustrezno primerlji-
va in da so ocenjena po kvaliteti. Avtorica
namrec izpostavlja, da besedil, ki ne dosega-
jo dolocene kakovosti, v korpus ni smiselno
zajemati, saj prinasajo preve¢ napak, da bi
bila za raziskave zares uporabna.

Glede na podatke, kateri materni jezik so
ob popisu prebivalstva navajali prebivalci
Slovenije, in podatke, kateri je materni jezik
udelezencev na tecajih in izpitih iz znanja
slovens¢ine na Centru za slovenséino kot
drugi/tuji jezik, je avtorica izdelala dvopla-
stno shemo korpusne sestave. V jedrnem,
uravnotezenem delu naj bi KUST zaje-
mal enakovredne deleze besedil piscev z
naslednjimi izhodis¢nimi jeziki: hrvaski/
srbski/bosanski, angleski, italijanski, Span-
ski, japonski, makedonski, nemski, fran-
coski, ruski in ¢eski. Ob predpostavki, da bi
bil KUST v prvem koraku velik okrog pol
milijona teko¢ih besed, bi morali za vsake-
ga od teh jezikov zbrati 370 besedil. Ker
takSno zbiranje ni trivialna naloga, avtorica
v shemo doda $e drugi, oportunisti¢ni del
korpusa, kamor bi bila vklju¢ena vsa ostala
besedila, ki jih je mogoce dobiti.

Peto poglavje monografije je v celoti
posveCeno oznacevanju napak v Kor-
pusih usvajanja tujega jezika. Gre za
najobseznejse poglavje, ki za slovensko upo-
rabno (korpusno) jezikoslovje najbrz prinasa
tudi najvecji raziskovalni doprinos. Poglavje
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namre¢ vsebuje kategorizacijo jezikovnih
napak oz. predlog sistema za oznacevanje
slovenskih korpusov usvajanja jezika.

Preden se avtorica posveti konkretni na-
logi oznacevanja korpusa, se ustavi pri
nekoliko Sir§ih vprasanjih: kaj je jezikovna
napaka, kako jo v besedilu odkriti, kako
opisati, razloziti in kako vrednotiti. Sledita
izredno dragocena diskusija 0 moznostih in
nezmoznostih oznacevanja jezikovnih na-
pak v korpusih in podroben opis klasifikacij
napak, ki so bile uporabljene za nekatere
izbrane tujejezicne korpuse in v obstojecih
slovenskih raziskavah.

Avtorica se na osnovi oznacevalnih
izkuSenj odlo¢i za relativno preprost si-
stem oznacevanja, ki se na prvi ravni deli
glede na jezikovne ravnine (zapis, beseda,
oblika, skladnja), na drugi ravni pa prinasa
dodatno ¢lenitev (do pet podkategorij).
Kljub na videz enostavni shemi pa prakti¢na
oznacevalska izku$nja pokaze mnogo pri-
merov, ki jih je tezko uvrstiti v eno samo
kategorijo, Se zlasti tam, kjer je v besedilu
napak veliko in so slednje med sabo tudi
(ohlapneje ali tesneje) povezane.

Se zlasti problemati¢no se zdi pripisovanje
pravilnih, ustreznih oblik ob identificirane
napake. Avtorica je s pomocjo ankete, v
kateri so slovenisti popravljali izbrane je-
zikovne napake iz korpusa PiIKUST, dokaza-
la, da se pri tovrstnih popravkih pojavljajo
precej heterogene resitve. Vendar pa predno-
sti obstoja tovrstne informacije v korpusu
presegajo omenjene omejitve, zato se avto-
rica opredeli za tovrsten pripis informacij in
ga v korpusu PiKUST tudi izvede.

V drugi polovici poglavja, ki bi prav
lahko bilo tudi samostojna enota, avto-
rica predstavi rezultate oznacevanja

korpusa PiKUST, ki jih primerja tudi z
oznadevanjem korpusa Solar (gre za korpus
besedil, ki so jih pri pouku napisali ucenci
in dijaki slovenskih $ol). Poglavje po vrsti
prinasa natancnejSo, s primeri bogato anali-
zo naslednjih kategorij napak: napake zapisa
(podkategorije so ¢rkovanje, pisanje skupaj/
narazen, mala in velika zacetnica in locila),
napake besedis$¢a, napake oblike in napa-
ke skladnje (podkategorije so besedni red,
izpus§€eni podatki, odveéni podatki in neu-
strezna struktura).

Zadnje vsebinsko poglavje monografije
se posveCa moZnostim uporabe korpu-
sov usvajanja tujega jezika, predvsem
moznostim izrabe korpusnih podatkov za
teoreticne raziskave jezikovnih napak s
pomocjo najrazlicnej$ih primerjalnih ana-
liz, na drugi strani pa uporabi ugotovitev pri
pripravi u¢nih gradiv in jezikovnih virov oz.
neposredno pri poucevanju.

Za konec je mogoce zapisati, da je mono-
grafije Korpusi usvajanja tujega jezika slo-
vensko uporabno jezikoslovje lahko zelo
veselo. Pilotne Studije, ki jih je izvedla in
v knjigi opisala avtorica, so dragocena po-
vezava teoretinih izhodis¢ z marsikdaj
teZavno prakso. Monografija zato marsikaj
ponudi tako bralcu, ki ga tematika zani-
ma s teoreti¢nega vidika, kot tistemu, ki se
zeli podobnih raziskav lotiti sam. Predvsem
pa Mojca Stritar ponuja stabilno zacrtane
smernice za nadaljnje korpusnojeziko-
slovne aktivnosti na podro¢ju poucevanja
slovenséine kot tujega jezika. Slednje ima
glede na nove druzbenopoliticne okolis¢ine
po vsej verjetnosti pred sabo zelo dinami¢no
prihodnost.

Spela Arhar Holdt
Trojina, zavod za uporabno slovenistiko
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Zasedanje Komisije za fonetiko in fonologijo pri Mednarodnem slavisticnem

komiteju in Mednarodna znanstvena foneticna konferenca — Slavifon

Slovenija 2012 (16.—17. februar 2012)

V februarju 2012 sta bili Slovenija in Filo-
zofska fakulteta Univerze v Ljubljani go-
stiteljici zasedanja Komisije za fonetiko in
fonologijo pri Mednarodnem slavisticnem
komiteju, katere predsednica je trenutno
prof. dr. Irena Sawicka (zasedanje je vsako
leto v drugi slovanski drzavi, naslednje bo
predvidoma v Beogradu), pogosto pa zase-
danje komisije spremlja znanstvena konfe-
renca. Zasedanje te komisije je bilo prvi¢
v zgodovini v Sloveniji.

Tudi zato je bila ob zasedanju Komisije
za fonetiko in fonologijo organizirana
foneticna konferenca, ki se je skrajSano
imenovala Slavifon Slovenija 2012 in se je
letos ukvarjala s problematiko, razvr§¢eno
v dva tematska sklopa:
1. problematika sandhija v slovanskih
jezikih in
2. aktualna vprasanja fonetike in
fonologije v slovanskih jezikih.

Na konferenci je sodelovalo 17 priznanih
domacih predavateljev z razlicnih podrocij
in institucij, ki se ukvarjajo z jezikom in
govorom — od Pedagoske fakultete Univer-
ze v Ljubljani, Instituta za slovenski jezik
Frana RamovSa ZRC SAZU, Akademije
za gledalisce, rezijo, film in televizijo Uni-
verze v Ljubljani, Zavoda za uporabno slo-
venistiko Trojina, Oddelka za slovenistiko
Filozofske fakultete Univerze v Mariboru,
Oddelka za slavistiko Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani do Oddelka za slove-
nistiko Filozofske fakultete v Ljubljani —,
in 12 eminentnih tujih predavateljev iz
Hrvaske, Makedonije, Nemcije, Poljske, Be-
lorusije in Srbije. Pred zasedanjem komisije
je bil izdan zbornik povzetkov v slovens¢ini
in angles¢ini, predvideni pa sta tudi izda-

ja posebnega zbornika in objava nekaterih
prispevkov v Slavisticni reviji. Skupaj je
bilo predstavljenih 27 prispevkov v sedmih
slovanskih jezikih. Posebnost zasedanja ko-
misije in spremljajoce konference so bila
predavanja in diskutiranje v svojem slo-
vanskem jeziku, kar je za slaviste naceloma
bilo in je povsem obi¢ajno in pogosto s pri-
meri in zato tudi zivahno argumentacijo Se
doda tezo znanstvenemu razpravljanju.

Po uvodnih nagovorih prodekana izr. prof. dr.
Toneta Smoleja, ki je v svoj nagovor vkljucil
tudi svoje »slovanske izkusnje« in prene-
sel pozdrave dekana ljubljanske Filozofske
fakultete — konferenca je potekala v Mo-
dri sobi Filozofske fakultete v Ljubljani —,
in predstojnice Oddelka za slovenistiko
prof. dr. Erike Krzisnik, ki je skupaj s pro-
gramsko skupino Slovenski jezik — bazi¢ne,
kontrastivne in aplikativne raziskave (vodja
izr. prof. dr. Vojko Gorjanc) in ARRS tudi
finanéno podprl organizacijo Slavifona
2012, je kot uvodna predavateljica nastopila
prof. dr. Irena Sawicka, ki je predstavila pro-
blematiko sandhija v poljskih sestavljankah,
naslov predavanja je bil Sandhi w zlozeniach
w jezyku polskim/Voice Assimilation in Po-
lish Compounds. Profesorica Sawicka je
predstavila specifiéni del problematike san-
nalno — poleg tega bo aktualna problematika
sandhija v slovanskih jezikih predstavljena v
tem letu v posebni monografiji.

Uvodnemu predavanju je sledilo predavanje
Hotimirja Tivadarja Polozaj fonetike in fo-
nologije v slovenskem jezikoslovju in druzbi/
The Position of Phonetics and Phonology in
the Slovenian Society and Philology, kjer je
bil izpostavljen problem ustreznega fonetic-
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no-govornega raziskovanja, s poudarkom na
slovenskem primeru. Predvsem so bili izpo-
stavljeni nedoslednost in nenatancnost pri
foneticnih raziskavah ter neupostevanje ze
znanih dognanj, pa tudi dokazano napacnih
predpostavk. Prav tako je bil izpostavljen
problem slovenskega govorjenega standarda
in foneticnega opisovanja govora, vkljucno s
posameznimi foneti¢nimi posebnostmi, kot je
npr. sandhi. Po uvodnih predavanjih so sle-
dila predavanja v sedmih slovanskih jezikih.

V okviru prvega tematskega sklopa, ki
je bil posveCen soglasniskim procesom
in predvsem sandhiju v razlicnih jezikih,
moramo najprej omeniti predavanje ma-
kedonistke Veselinke Labroske (Canou 6o
Mmaxedonckume oujanekmu/Sandhi in Mace-
donian dialects). Debato o soglasniskih pro-
cesih v poljskem jeziku sta nadalje razvijali
predavateljici iz Poljske Anna Korytowska
(Sandhi w wyrazach zlozonmych w jezyku
macedonskim/Sandhi in Macedonian Com-
pounds) in Agata Trawinska z dvema preda-
vanjema: Nieoczekiwane ubezdzwiecznienia
we wspolczesnej polszczyznie/Unexpected
Voicelesness in Contemporary Polish in
Charakterystyka /c/ w jezyku polskim/Des-
cription of /c/ in Polish, kolega iz Leipzi-
ga oz. Lipskega Lechostaw Jocz pa je
pripravil predavanje z naslovom Wuwice
mjezystowneho sandhi w delnjoserbskich
narécach w 20. letstotku/The Development
of External Sandhi in Lower Sorbian Dia-
lects in the 20th Century, sklop o sandhiju
pa je zakljuc¢ila Helena Pociechina, pre-
davateljica iz Olsztyna, ki je predstavila
sandhi v beloruskih dialektih (/Ipwixrads:
HepazynapHacyi  MidccloyHaza  camoxi
cyyacuvix benapyckix ovisnekmax/Examples
of Irregular Realisations of the External
Sandhi in Modern Belarussian Dialects).

Drugi sklop predavanj o aktualnih vprasa-
njih fonetike in fonologije v slovanskih jezi-
kih pa bi lahko razdelili na ve¢ delov.

Prvi del bi lahko poimenovali govornoteh-
ni¢ni in umetniski del, povezan s celovi-
tostjo govora tako z artikulacijskega kot
tudi z akusti¢nega vidika govorne realiza-
cije, kar je povezano z mnogimi podrocji
govora; v tem sklopu so svoja predavanja
predstavljali kolegi z razli¢nih fakultet in
institucij: Tomaz GubenSek (Poskus me-
todologije poucevanja izgovora vokalov v
Studijskem procesu na AGRFT UL/Vocal
teaching methodologies in the study pro-
cess at Academy of Theatre, Radio, Film
and Television), Damir Horga in Vesna
Pozgaj - Hadzi (Govorna disfluentnost u
elektronickim  medijima/Speech  Dysflu-
ency in Electronic Media), Misko Suboti¢
(QuickSIN test za srpski jezik/QuickSIN
test for Serbian language), Silvana Punisi¢
(Dijahrono pracenje interdentalnog sigma-
tizma u izgovoru govornika srpskog jezika/
Diachronic Examination of Interdental Si-
gmatism in The Pronunciation of Serbian
Language Speakers), Katarina Podbevsek
in Karolina Vrban Zrinski (Slovenski in hr-
vaski odrski govor prve polovice 20. stoletja
(primerjava nekaterih akusticnih lastnosti)/
Slovene and Croatian Actors’ Speech in the
First Half of the 20th Century (Comparison
of some acoustical characteristics)), Milena
Mileva Blazi¢ (Zven in pomen v mladinski
poeziji B. A. Novaka/Sound and Meaning
in Children’s Poetry of Boris A. Novak),
Joze Volk (Smiselni poudarki in stavéna
intonacija govora voditeljice televizijskega
dnevnika z gledisca gledaliskega lektorja),
Jelka Stankovi¢ (Idealna govorna realiza-
cija/ldeal speech realization), Karmen Bri-
na Kodri¢ in Hotimir Tivadar (Uporabnost
fonetike pri nejezikoslovnih raziskavah (na
primeru petja in glasbe)/Applicability of
phonetics in non-linguistic research (a case
study of singing and music)), Urban Batista
in Hotimir Tivadar (Vloga fonetike pri pou-
Cevanju slovenscine kot drugega/tujega je-
zika/Status of phonetics in teaching Slovene
as a second/foreign language).
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Drugi del je bil jezikovno- in seveda pred-
vsem govornotehnoloski, kjer so nasto-
pili Branislav Gerazov in Zoran Ivanov-
ski
CMpPYKMypa HA MAKeOOHCKUOM  jA3UK HA

(Mooenuparwe na ummonayuckama
Hueo ma unmonayucku @pasu/Modeling of
Intonation Patterns in the Macedonian lan-
guage at the Level of Intonation Phrases
for Text-to-Speech Synthesis), Peter Weiss
(Vnasalni sistem ZRCola kot slavistovo oro-
dje/The ZRCola Input System as a Tool for
Slavic Studies) in Ana Zwitter Vitez (Korpus
Gos — smo dosegli vrh ali le prve stopnic-
ke?/The Gos Corpus: Have We Reached the
Top or the First Steps?).

Zadnji sklop predavanj pa je bil foneti¢no-
-fonoloski, v okviru katerega so bila prav
tako predstavljena razli¢na relevantna preda-
vanja, ki so jim — tako kot pri vseh drugih
predavanjih — kot po pravilu sledile zanimi-
ve razprave z razliénih podrocij in strokov-
njakov s filozofskih fakultet v Ljubljani in
Mariboru kot tudi z ZRC SAZU v Ljubljani;
o tej tematiki so govorili Rastislav Sustar-
$i¢ (Tonski potek dopolnjevalnih vprasanj v
slovens$cini: ponazoritev z zgledi govorne-
ga korpusa Gos/The Tone of Wh-questions
in Slovene: with Examples from the GOS
Speech Corpus), Drago Unuk (Zlogovna
meja v slovenskem jeziku), Matej Sekli (7i-
pologija prevojnih oblikoglasnih premen v
praslovanskem oblikovnem sistemu/Typology
of Ablaut Alternations in the Morphological
System of Proto-Slavic), Karmen Kenda Jez
(Slovenska narecna foneticna transkripci-
ja in Slovenski lingvisticni atlas/Slovenian
Dialectal Phonetic Transcription and the
Slovenian Linguistic Atlas), Andreja Zele
(Morfonoloska vprasanja novejse slovenske
leksike/Morphophonological Issues in the
Modern Slovenian Lexis) in Primoz Vitez
(Fonemski hibrid ali varianta dveh fonemov:
samoglasnik v rimi vecer/papir/Un hybride

phonémique ou variante de deux phonémes:
la voyelle dans la rime vecer/papir).

Pred samim zacetkom konference in spre-
mljajo¢ega zasedanja je bil izdan tudi
Zbornik povzetkov Slavifon 2012 (s progra-
mom konference). Povzetki so predstavlje-
ni v maticnih slovanskih jezikih, ki so bili
tudi delovni jeziki konference; poleg tega
pa so skoraj vsi predavatelji dodali povzetek
v enem od svetovnih jezikov. Posebnost teh
slavisti¢nih foneti¢nih konferenc in zasedan-
ja nase komisije je, da vsak predavatelj in
razpravljavec razpravlja nac¢eloma v svojem
slovanskem jeziku. Konferenco je obiskalo
$e mnogo obiskovalcev, tako Studentov kot
drugih strokovnjakov s podrocja govora.

Konferenca in zasedanje sta bila predstavlje-
na na Radiu Slovenija (program Ars, oddaja
Jezikovni pogovori: Slavifon 2012 (Medna-
rodna znanstvena foneticna konferenca Sla-
vifon Slovenija 2012 in zasedanje Komisije
za fonetiko in fonologijo pri Mednarodnem
slavisticnem komiteju), torek, 28. 2. 2012,
18.00, 21.48). Konferenca pa je bila tudi
ustrezno predstavljena na spletnih straneh
Filozofske fakultete in na spletu kot celoti,
vkljuéno z aktualnimi druzabnimi omrezji.

Kot je razvidno iz predstavljenih naslovov
predavanj in kompetentnosti predavateljev,
je Slavifon Slovenija 2012 prinesel v slo-
venski prostor veliko zanimanje in zavedan-
je o govoru in slovenskem jeziku nasploh,
obenem pa je bil predstavljen tudi slovanski
del slovenskega jezika, ki ga vse preveckrat
pustimo ob strani. Prispevki bi si tudi zaradi
tega zasluzili objavo v samostojnem zborni-
ku, kar je tudi Zelja organizatorjev.

Hotimir Tivadar
Univerza v Ljubljani
Filozofska fakulteta



