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L. Pintar: '
O krajnih imenih.
IV.

Videli smo, da pomeni ,der Biihel* (Pichl) toliko kot: holm,
hrib, brdo, gri¢, gorica — in ¢e bi tudi ne imeli pri Schmel-

lerju (I, 218) zabeleZenih oblik stvn. puhil, srvn. biihel s pomenom
Anhdohe, Hiigel, bi morali vendar po zgoraj navedenih vzporednicah
dognati, da pomeni Biichl isto, kar slovenski ,gorica, gri¢, hrib*.
Enako moramo sklepati tudi pri imenu Geschiefl. V slovnikih tega
imena sicer ne najdemo s tistim pomenom, kakor ga zahtevajo
vsporednice doticnih krajnih imen, namre Geschiel = selo (nasel-
bina), vendar po mnoZini teh krajnoimenskih vzporednic smemo brez
obotavljanja in brez pomiselkov sklepati, da je ta Geschiefl kolek-
tivni izraz za [Wohn|sitz t.j. ,das Gesitze*, prav tako kakor imamo
iz Feld, Berg, Busch kolektivnike ,Gefilde, Gebirge, Gebiisch“. —
Pred dobrim poldrugim letom so v naSem deZelnem zboru
obravnavali samostalni predlog, naj bi se pregledal in popravil kra-
jevni repertorij, da se odpravijo popacena in sploh taka imena, ki
med ljudstvom niso ve¢ v navadi. Prav dober in pravi¢en predlog!
Pri tej priliki so se od raznih platov cule besede o nepotrebnih,
nezmiselnih in veckrat tudi sramotilnih nem8kih krajnih imenih, toda
te besede pa niso bile vse tenko prevdarjene. Nepotrebna so nemska
krajna imena po treznem prevdarku gotovo, ¢e na dotitnem kraju
ni nikogar, ki bi nem$ko ime rabil, in je Ze skozi nedogledno vrsto
let samo slovensko ime v rabi in navadi. O nezmiselnosti imen ali
pa o sramotilnih smotrih vendar nasa sodba ne sme biti prenagla,
kajti Ce jaz Cesa ne razumem, $¢ ne morem redi, da je nezmiselno,
marve¢ moram nekaj zapisati nedostatnosti moje pojmovitosti na
rovas. Izprva je imelo prav gotovo vsako krajno ime svoj dobro
zasnovan pomen, ki je pa Cestokrat v teku ¢asa in v izpremenljivosti
razmer izgubil svojo razumljivost ter si zastrl svoje nekdaj jasno
lice s kopreno nespoznatnosti. — Ce kdo Sinjo gorico izprevrZe v
Senjo gorico, da bi jo spravil v zvezo z nerazumljenim imenom
Heuchirchen (Schumi, Urk. u. Regest. I, 407), se mi to zdi res
nezmiselna drznost; vsaj bi bil vendar lahko na bolj naraven nacin
ustavil se pri Haidkirchen (oblina Krasta v okraju Althofen na
Koro8kem), ne pa da bi se obratal doli na Kranjsko v Vrhnisko
faro in pri tem 3¢ meSal pojme ,kirchen“ pa ,gorica“. Kdor je pa
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Sinjo gorico izpremenil v Schweinbiichel, je morda res utegnil imeti
nekoliko sramotilnega namena, ker se po naravnem razvoju ta iz-
prememba ne da lahko razlagati. V imenih Gaunersdorf ali Gesin-
delsdorf pa ne smemo iskati ni¢ sramotilnega, ¢e§ da sta to dve
capinski ali ciganski vasi, kjer se je nastanila sleparska druhal go-
ljufnih potepuhov, kajti prvo ime je nastalo iz Gaunesdorf ali Gouwines-
dorf (*Govinja ali Govinova vas) iz osebnega imena Gowin [NB. Glede
rhotacizma je primerjati morda Radkersburg = Radegoysburg. Car-
niola Il, 46. Enako Leitersdorf iz Livtoldesdorf, Ladisdorf, Leutolts-
dorf t. j. Dorf des Leuthold [Lajtolta vas??] in glede druzega imena
nam je pomniti, da imamo poleg, ,das Gesinde“ paralelno obliko
»das Gesindel* prvotno z istim pomenom ,druZina“ in da se je Sele
pozneje omejilo to na zanicljivi pomen ,glota, znes, sodrga,
druhal* — tedaj pa jasno vidimo, da sta Gesindeldorf in DruZinska
vas popolnoma enakoveljavni imeni — brez kake sramotilne primesi.

Tudi pri imenu GeschieB so videli gotovo nekateri nekaj sra-
motilnega in skrunobnega misle¢ si, da je to ime kakor BeschiB
(= Betrug) tudi izvedenka iz prostega Schif — pa so se spotikali
ob imenih Lutergeschief in RappelgeschieB, ¢e$ da so nespodobna.
Ce pa primerjamo vse mnoge ,Geschiefi-e* z njihovimi slovenskimi
vzporednicami, tedaj vidimo, kar je bilo Ze zgoraj povedano, da
odgovarjajo slovenskemu imenu ,selo“, da so torej ,Gesize* t. j.
naselbina (kakor je n. pr. das Gelege, wo man liegt, das Gestinde,
wo man steht), torej brez kake poniZevalne primesi, ¢e§ kakor da
bi bilo to zanikrno, umazano, blatno seli¢e. — Takih kolektivnih
imen napravijenih s prefiksom ge- imamo v toponomastiki lepo
Stevilo. Od prefiksa ge- se je pogosto ohranil samo g, njegov samo-
glasnik se je pa izgubil. Das Gesenge (Gseng) poZgan prostor, das
Geschwant (Gschwend), kjer so drevje in dracje iztrebili, das Gesol
(Gsoll, Gséll, urkundl. 1439 am Ksol, in ve¢krat tudi ,im Gschol“
s Sumevcem mesto sikavca kakor v GeschieB) muzje, modvirje,
grezje; das Gschirr skalovje, strmo robovje srvn. daz geschiirre
“kolektivnik od ,der schorre* (schrofer Fels); das Gstad (Gstat), kraj
ob ve¢ji vodi ali jezeru, kjer ladje pristajajo (pristanis¢e), das Gstoket
(Stockah) Storovje, trije, porobkovje; das Gescheide (Gschaid) meja
— pa razvodje, raztok, raztogje in tudi razpotje (Wegscheide); das
Gesinde v listinah 1461 im Geschind, 1491 im Gsint) menda ali
vresje ali pa bigje, logje, sitje, trstje, kajti Sinde ali Sende baje
pomeni ali Heidekraut ali pa Binse, Simse. Okrnjen prefiks g (ob
enem poostren) imamo v imenu Kreuth, slov. Rute, skréenem iz po-
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polnega ,das Gereut“ (laz, rovt). — Ze prostih imen Selo = Ge-
schieB imamo veé n. pr. grad tega imena v Smartinskem okraju pod
Litijo (Valvasor XI, 233); drugo naselbino tega imena imamo pri
Kleveviu; severovzhodno od Polzele imamo seli$ce, ki se v listinah
leta 1490 imenuje Ober- Geschies oder Ober- Sellach pa Nider- Ge-
schies oder Nider-Sellach in SeliS¢e pri Razvojniku v Ptujskem
okraju je 1. 1440 zabelezeno 8e ,zum Geschiess gegen Rasbonigkh*
(Gschiezz) i. t. d. — Brez ohranjene slovenske vzporednice imamo
prosti GschieB v ob¢ini Baldramsdori v Spitalskem okraju na Ko-
roskem in pri Fronleitnu na Stajarskem — pa bogsigavedi kod e vse.
Razun prostega ,Geschie = Selo“ nas pa sreavajo Se razne se-
stavljenke in determinirane oblike, n. pr. Nova sela pri Banji loki,
Veliko selo (Grofisattel) in Malo selo (Kleinsattel) v obgini Marija
na Zili — zlasti novih naselbin je mnogo; primeri: Neusess, Neusitz,
Neusidel, Neusatz (Novi sad v Banatu); tudi Godezi¢ pri Loki je v
enajstem stoletju Se Neusdss oziroma Nivsaze (Novo selo); Neige-
schies (Selo pri Vacah), Neigeschies iuxta villam Affalter (Selo pri
Zapovdju). Pri tej priliki moram omeniti neko paradoksno Schu-
mijevo razlago, ki jo &itamo v Archiv fiir Heimatkunde II, 125: ,das
nédchste Dorf heifit ,Zapovdje* = ein anbefohlener — zu be-
schiitzender Ort. — Clovek ne bi verjel, ¢e bi ne Cital ¢rno na
belem, da more komu kaj takega pasti v glavo, da lokalen pojem
spravlja v zvezo s kolikortoliko abstraktnim ,zapovéd (Befehl, Gebot)*,
vsaj so nam vendar dosti privajeni izrazi ,povodje* (Wassergebiet)
Posavje, Pokolpje t. j. kraj ob Savi, ob Kolpi — in ravno tako
Zasavje, Zagorje, Zabrezje, Zabukovje t. j. pokrajina za Savo doli
.+.. 1. t.d. Interesantna so $e Nova sela na Koroskem, ki jih listine
XI. stoletja imenujejo Niunsaz (primeri Kos, Gradivo III. str. 112),
dandanes pa je ohranjeno ime samo %e v slovenski obliki ,v Ve-
selah“ (zahodno od Dobrle vasi na Koroskem). Gemeindeleksikon
ima kot dopolnilen nasprotek zabeleZeno Altendorf (Stara vas) v
ob¢ini Zitara ves in pa Vesielach (Vesele) v obé¢ini Rikarja ves. Ta
v nem§cini ohranjena oblika Vesielach je slovenski mnoZinski lokal.
Synkretisticna oblika Vesele pa mislim, da je nastala iz Nova sela
na ta nacin, da so zaCeli smatrati zacetni zlog za predlog ,na“ in
so ga kot takega od skupine ,No vesele* odkrojili. To bi bila na-
sprotna prikazen od Maunitz (Unéc), kjer je menda nemska oblika
~Maunz* Cisto priprosta spojina iz ,na Unc’*., —

Najve¢ teh raznih sel (GeschieB) je pa izvedenih iz raznih
osebnih imen. V sloveni¢ini je determinativni del takih krajnih imen
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iz osebnega imena proizveden posesivni pridevnik, ki nam pove,
Gigava je dotiéna naselbina, kdo je ustanovitelj ali pa Zupan in
vladavec doti¢nega sela. Razlagi Racjega sela (Trubarjev zbornik
str. 269 pod ¢&rto) iz osebnega imena Radebald ali Rappold (Rappel-
geschieB) oziroma iz izpremlajanke Rade, Radeta imam §e dostaviti
nov dokaz iz Pucljevega rokopisa ,Idiographia sive rerum memorabi-
lium monasterii Sitticensis descriptio“. Na517.strani imenuje tu Pucel;
pri nadtevanju Trebanjskih podruZnic tudi ,Sancti Floriani martyris
in naradezhe Sellu*. Oblika ,naradezhe“ je seveda synkreti-
sticna spojina iz predloga ,na* in svojilnega pridevnika ,Radec"
(t. j. *Radet-j ali Radetov). Kje? na Radetem selu, — kam? na
Radete selo, — od kod? z Radetega sela, — krajnoimenski pri-
devnik napravljen s sufiksom -ski iz same determinativne polovice
krajnega imena je Radeki, ne pa Radeleselski. — Luterée selo,
Luttergeschief, je Luthardtovo posestvo. — Arnova sela v Artiski
ob&ini pri Brezcah so po Zahnu (Ortsnamenbuch, 13) enkrat Arnolts-
dorf, a drugikrat Arnageschies — in De¢na sela ravno tam (str. 128)
Diesengeschies, Deschnasela (Dorf des Diez, Dietsch, Deetz). — Spor-
gesiez Selo (Schumi Archiv I, 19) je morda Sporovo ali Sporerjevo
(t.j. Ostrogarjevo?) selo. — Welesgesiez pri Brezcah, v XIV. stoletju
v listinah Weletsgesiez, bi bilo Weledovo ali Veltovo selo. (Zahn,
Ortsn. 491 ima za 1. 1322 zabeleZeno ,Weletsgesiez apud Zotlam*“ t. .
menda Veletovo selo ali Velede selo. Morda je to danaSnje Volcje
pri Sromljah. — Ali bi smeli Ivanje selo pri Rakeku devati v zvezo
z osebnim imenom Ivan, se mi pa zdi precej dvomljivo, zlasti zato,
ker imamo poleg Eibenschuf tudi $e vzporedno obliko Lubenschufl
(glej Laibacher Zeitung 1815 $t. 85 in $t. 91), ki spominja nekoliko
na ,lblana = Lubljana“. — Britno selo v Griski ob¢ini pri Celju
je v listini 1265 Fridelinshofsteten, a 1443 Freitleinsgeschies; to
so pa¢ le Friedlinova sela, kajti Friedlin je Britlin (Briton) in od
tod s sufiksom -j napravljen posesivni pridevnik Briton-j proizvede
zvezo Britnja sela. (Primeri Velésalo Michelstetten). — Pri Schumi-ju
(Urk. u. Regest. II, 259) titamo: ,prope Miintparis in villa Winthers-
gesiez*, to bi se reklo po naSe ,blizu Planine na Stajarskem (Mont-
preis) vvasi , Vintarje selo* (des Winidhar Sitz). Kosovo Gradivo (II, 396)
omenja neko selo Gluzengisazi, kjer se je baje naselil neki Slovan
Glugo ter zadel kréiti laze. — Pri Jesenicah v Ptujskem okraju ima za
. 1440 Zahn (Ortsnamenb, 341) zabeleZeno MisleinisgeschieB, kar bi
se slovensko morda reklo Mislinje selo(?) — pri Dramljah severno-
vzhodno od Brezic je (str. 473) zabeleZil Sweinergesiez, o katerem
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pa menda danes ni ve¢ sledu. — Pri Rifniku (Reichenegg) v obéini
Sv. Juri ob juZni Zeleznici se v XV, stoletju omenja naselbina
Dankengeschiezz (Zahn, str. 125) — ali je to bilo Dankovo selo po
kakem ustanovitelju Dankhartu ali Dankwartu imenovano? — Sele
pri Slivnici v okraju Smarje pri Jelsah ima danadnji Gemeindelek-
sikon z nemskim (?) imenom Selle, a pri Zahnu (str, 460) so zabe-
leZene e stare oblike za 1. 1436 am Geschiezz, za 1. 1441 im Ge-
schiezz. — Se eno tako krajno ime, zabeleseno pri Zahnu (Orts-
namenbuch. str. 351), naj omenim, namre¢ Naplachsseczzychsellich,
Blaxsesgeschyezz severno od Rajhenburga, ki je tudi danes ze padlo
v pozabo. Navedene oblike posnmete po neki listini iz leta 1448
mislim, da nam je Citati ,Na Blahsecih selih, Blachschesgeschief“.
Natan¢neje podatke imamo $e iz XVIIL. stoletja, kajti v poroéni knjigi
iz leta 1704 je vpisan ,Blasius Jasbez viduus ex Blagshezha
Sella“, v krstni knjigi iz 1. 1762 pa ,ex Blagsezhe Sseille«.
Tudi to krajno imé ,Blagseca sela* je osnovano na osebnem imenu
prvega naseljenika. Misliti si moramo ali Blagos$ analogno z Dragog,
Junos, Milo§ ali pa Blagus analogno z Dragu§, Négu$, Radu§ —
deminutivum iz prve kakor iz druge oblike izveden s sufiksom
et (ar) se mora glasiti Blagse BlagSeta in iz tega posesivni pri-
devnik BlagSe¢ (t. j. BlagSet-j; — kakor Ruper¢ iz Rupertj, Reger¢
iz Regertj, Purkar¢ iz Purkartj, Valpe¢ iz valputj i. t. d.). Enako
tvorjenih deminutivnikov kakor je Blagse BlagSeta bi se dala nasteti
Se lepa zbirka n. pr. Jakse, Jerse, Povse, Perse, Lek$e, Tomse itd, —
Pa konajmo to raziskavanje ,Geschiefi = Selo“ z Blagsecimi seli
ali z Blagsetovim selom (Gesitz des Blagge), glasoslovno razlago
»GeschieB = Gesitze“ in kontaminacijo med ,schiefen* in »Sitzen*
(setzen) prepustivii zatasno germanistom, konstatirajmo jo samo v
stavku ,Salpeter schieft an der Mauer an (=setzt sich an)“ ali pa
»Brot in den Ofen schieBen* kruh vsajati (t. j. v pe¢ vsaditi,
einsetzen) in pa ,an etwas anschieBen* =angrenzen, n.pr. ,sein
Garten schiefit unmittelbar an meinen* (njegov vrt je tik mojega,
t.j.soseduje z mojim) = sein Garten ist meinem ansitzend. —
Da je ,das Gesitze = Wohnsitz*, to nam slovarji sicer izrecno po-
vedo (n. pr. Grimm IV. zv., 1. oddel., 2. polov., str. 4126), o obliki
»GeschieB® z istim pomenom pa kar molée in poznajo samo ,Ge-
schieB = Giebelseite eines Gebaudes* in ravno isti izraz s pomenom
»Streljanje* (Grimm, ibid. str. 3885). Toda ¢e tudi tega ,Geschieff =
Gesitze* nikjer v slovnikih ni zaslediti, je vendar z mnogostevilnimi
vsporednicami krajnih imen ,Geschief = Selo ali Sela* jasno dokazan,
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I ' A N N
hlb.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Pintar, Luka. O krajnih imenih. 1912 1915, Ljubljanski zvon

600 L Pinfar: O krajnih imenih.

——— e ———— -

L. Pintar. . ot .
O krajnih imenih.

priimek Koseski in s tem priimkom ga tudi navadno ime-
nujemo. Izbral si je ta pisateljski priimek po svojem rojstvenem
kraju Koseze pri Moravéah. Poleg teh Moravskih Kosez pa imamo
na Kranjskem $e ve¢ krajev tega imena n. pr. Koseze v obéini
Zgornja Sidka, Koseze pri Vodicah in Koseze v Trnovski ob&ini
llirskobistriskega okraja —- in vse te Koseze imajo v nems¢ini isto
ime Kosese ali Koses, to se pravi,sda sploh nimajo nemskega imena.
Ce se pa ozremo nekoliko po sosednjih dezelah, najdemo e drugih
Kosez, ki imajo poleg slovenskega Se samostojno nemsko ime —
in ¢e ima to nem3ko ime, kar bi bilo ¢isto naravno, kaj zveze s
slovenskim, bi nas to utegnilo dovesti do pravega razumenja in
prave razlage nasih Kosez. Poskusimo!

Kazaze (nem3ko Edling) imamo na primer pri Doberli
vesi in zopet druge Kazaze (nem3ki Edling) v ob¢ini Sv. Steben
na Zili, poleg teh dveh pa Se Edling slovensko KajZice (morda
po raznih posredovalnih oblikah nastalo iz ,kazezice* — kazez-,
kazuz-, kajz-?? —) v obcini Bilcoves na KoroSkem. Krajev z
nemskim imenom Edling pa brez slovenske vzporednice je na
Koroskem Se ve¢, ki nas pa seveda ne brigajo, ker nam za raz-
lago Kosez (oziroma Kazaz) ni¢ ne pomorejo. Tudi na Stajerskem
imamo ve¢ vasi ,Edling“, ki nas tudi ne zanimajo, ¢e nimajo slo-
venske vzporednice, — zanima nas pa vas Kasaze (nem. Kassase)
pri Petrovéah v Celjskem okraju, zanima zaradi tega, ker je nekdaj
imela posebno nemSko ime Edling. Pri Zahnu ,Ortsnamenbuch der
Steiermark im Mittelalter* str. 92 namre¢ &itamo: ,Kassasse (od. Ka-
sesech?) DI. nw. Cilli bei Pletrowitsch, 1248 Edelingen, 1424 Edling,
Kazezeh“. — Ta izpisek iz Gornjegrajskega urbarja nam izpricuje,
da suo se te spodnjestajerske Kaseze v XIIl. do XV. stoletju ime-
novale tudi Edling. Pa tudi za ene Koseze na Kranjskem sem
zasledil podobno izpricevalo. Pri Schumiju ,Urkunden- und Rege-
stenbuch® II, 278 imamo zanimivo listino iz leta 1265, v kateri se
je Gornjegrajski opat Henrik vitezu Urhu Taehler-ju po pogrebu
njegovega sina Friderika zavezal, da hoce tudi zanj in za njegovo
héer Perhto preskrbeti, da bosta tudi onadva, kadar umrjeta, v sa-
mostanski cerkvi na samostanske stroSke pokopana. Vitez Urh je

‘o V. ‘
J ovan Vesel, pesnik Bleiweisovih Novic, si je bil izbral pisateljski
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Gornjegrajskemu samostanu za te pogrebe podaril ali volil posestva
v Kosezah in Vodicah. ,Dominus Ulricus miles de Edelingen dictus
Taehler dedit nostro monasterio in exsequiis sive sepultura filii sui
Friderici pro remedio anime eiusdem filii omnia, quae habuit et
habet aput Edelingen et in Woditz“, Iz te zveze ,aput Ede-
lingen et in Woditz* mislim, da smemo sklepati, da so bila po-
darjena posestva v Kosezah in Vodicah t. j. v dveh sosednjih
vaseh, da so torej te ,Edelingen“ Koséze pri Vodicah za Smarno
goro. Prav zanesljiva pa ta kombinacija morda vendar ni, mogoce
tudi, da so to kake Stajarske Koseze (Primeri Schumi, Urk. u. Reg.
I, 121.) Sicer pa naj bo ta stvar tako ali tako, iz navedenih vzpo-
rednic je razvidno, da odgovarja slovenskemu imenu Koséze nemsko
ime Edling, da moramo torej ti dve imeni tudi vzporedno obrav-
navati. Pri takem primerjanju pa pridemo do navidezno sicer drznega
pa vendar dokaj verjetnega sklepa, da ti¢i za krajnim imenom
Koseze beseda ,knez*, ki pomeni menda za tiste davne srednje-
veSke razmere v nasih krajih priblizno toliko kot ,veleposestnik*
ali ,boljar“. Potemtakem bi bili Koseze svobodni velekmetje na
alodijalnih zemljid¢ih, — —

Pa kako pridemo do tega ¢udnega sklepa? — Po etymologiji
besede knez, ki ima svoj izvir v germans¢ini. Miklosich je v svoji
primerjalni slovnici (II, 317) pri sufiksu ,-ezo“ nastel vel takih v
prastari dobi iz german$fine v starosloveni¢ino prevzetih besed,
koncujocih se na Ars, p36. Ta konénica odgovarja germanski koné-
nici ,-ing“ n. pr.: germ. *kalding, stsl. k1apasb, nsl. kladez (mrzlec,
studenec) — germ. penning, stsl. ntwass, ‘nsl. penez (Plennig) —
germ. scilling, stsl. expaasn (Schilling) — witing, stsl. sarass, nsl. vitez
(Held, Krieger) itd. Med te stare izposojenke spada tudi ,knez“;
iz stvn. chuning (Konig) imamo stsl. wewarn kwwass in nsl. knez
(Fiirst). — Zdaj pa vzporedimo ,edeling® in ,kuning®; oba izraza
sta izvedena z isto konénico ,-ing“, s katero se sploh v germanséini
izvajajo takozvana poocetna imena (patronymica) — podobno kakor
v slovans¢ini s sufiksom -itje“ (nsl. ,-i¢“, srbohrv. ,-i¢*) n. pr. kraljig,
gospodi¢, cesari¢, plemi¢ — CeSki: $lechtic, kralevic, vojevodic, panic
— a poljski: wojewodzic, krolewic, szlachcic, ksieZyc (mesec ali
mlaj t. j. molodec ali mladi knez). — Torej ,-ing“ je konénica
patronimi¢nih samostalnikov in pomeni: ,potomec, rojenec, sin“. —
Stvn. ,kuni“ pa pomeni prav tako kakor ,adal® (Adel) isto kar
~pleme* (Geschlecht) in sicer s pregnantnim pomenom ,odli¢no,
vrlo pleme* t. j. plemstvo, plemenstvo plemenistvo (edles Geschlecht,
L jubljanski Zvon* XXXIL 1912, 11. 43
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edler Stand). Potemtakem sta torej i ,kuning® i ,edling“ popol-
noma vzporedna izraza s popolnoma enakim pomenom t. j. po-
tomec plemenite rodovine (ex nobilitate ortus, cf. Tacit.
German. VIL.: reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt = kralje
(kneze) izbirajo po plemstvu, vojvode po hrabrosti (vrlosti, moza-
tosti) -— oba i ,kuning* i ,edling“ sta torej ,plemica* ali pleme-
nita§a. — Ce pa i kuning i edling pomeni plemi¢ (homo nobilis,
von gutem (edlem) Geschlecht, von vornehmer Abkunft), tedaj si
lahko mislimo, da med ,knezi“ in ,edelingen* ne more biti bist-
venega razlotka, samo da si besede ,edeling* menda Slovenci niso
nikdar izposodili, besedo ,kuning“ pa so Ze v davnini prevzeli in
jo po svoje preobrazili v knwars, wemass, knez, in &e prav slutim,
tudi v wwpeass ali ,kasez. Na kaj se pa vendar opira ta slutnja, da
bi bil ,kasez* ali ,kosez* isto po pomenu, kar ,knez*? Prvi¢ jo
opiram na zgorej navedeno vzporednost imen Koseze (Kazaze) z
nemskimi imeni Edling (Edelingen), drugi¢ pa na obliko ,ksiadz*
v poljscini, ¢e§ da imamo sled istega glasoslovnega pojava kakor v
poljskih besedah ,ksigZg (knez) ,ksigzatko (kneZit) ,ksiega“ (knjiga)
nksiazeczka® (knjiZica) tudi v slovenskem krajnem imenu Koseze,
namred da iz ki postane k$, dasiravno nikakor ne mislim prikrivati
velikih teZav pri razlagi tega postanka, vsaj tudi Miklosich brez
kake podrobne razlage samo na kratko konstatira ki ist zu k§
geworden®. Zaradi izreke poljskega izraza naj citiram ,Dom in
svet« (XXV, 50): ,ksjonz“ v poljs¢ini duhovnik. — TezZava, se mi
vidi, ti¢i v tem, da v poljs¢ini sledi s (§) neposredno za k, da
je poljscina torej iz stvn. kuning stsl. wwnass vokal prvega zloga
popolnoma eliminirala, v novoslovenski obliki ,koseze* se je pa
pri poluglasniku » prvega zloga stsl. besede wnmass izvrdila popolna
vokalizacija. — Ce si mislimo, da se je v poljs&ini prej izgubil vokal
prvega zloga in potem Sele izvrSil prehod iz ki na k§, bi si menda
morali isto misliti tudi za sloven$¢ino. V tem sluéaju pa pridemo
do Cudne zagonetke, kako naj bi na istem mestu, kjer se je izvrsil
kolikor moZno popoln zator zlogotvornega glasnika, iznova
nastopila popolna vokalizacija. — Na vsak natin ima pri vseh teh
premembah naglas zelo vazno ulogo. Prvotno je bil naglas brez-
dvomno na osnovnem zlogu, torej kaning in tako morda tudi Se
V KLHALT, pri kbuase se je pa menda Ze jel nagibati na drugi zlog
in vzporedno s tem nagibanjem akcenta napre; se je zadaj vrsilo
izgibanje zlogotvornega elementa: kining, m.um, EbHA3L, knéz, —
Kako pa je pravzaprav z naglaSevanjem slovenskega imena Koseze ?
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Na Kranjskem, kolikor mi je znano, menda nagladajo povsod Koséze.
Janezi¢ ima v svoji zbirki ,Cvetje slovanskega naroda“ str. 54 le-
gendo ,Sv. Barbara® opremljeno z opombo ,znana v RoZju in v
Kazizah pri Zili“. Ta ,i“ v obliki Kazizah je po mojem domne-
vanju visoki € (b): v Kazézah, kar bi kazalo na naglaSanje sred-
njega zloga. Scheinigg pa ima (Carinthia LXXXIII [1893] str. 188)
naglaSeno ,Kazaze bei Eberndorf“, kar pri polni vokalizaciji prvega
zloga nikakor ni neverjetno. — Morda je pa Janezitev ,v Kazizah
pri Zili* tudi samo ,Kazezah“. Tudi krajncga imena Kozlog (nem.
Grafenau) v obgini ,Brdo* v Smohorskem okraju ne smemo pozabiti.
To ime je za naSe vpraSanje veleznamenito. Mislim pa, da se je
prvotni Kozezv log t. j. wewase amrs (Fiirsten-forst) po haplologiji
skr¢il v Koz log, pa da sta se posesivni pridevnik ,kézez* (koz) in
osnovnica ,log“ spojila v eno besedo Kozlog (gen. Kdzloga, loc.
Kozlogu -- namesto Kozezjega loga, Kozezjem logu). NaglaSevanje
~Kozez* je menda haplologijo ,Koz“ moé&no pospesilo. (Primeri
Izvestja muz. dr. XIX, 48.)

V obcini Migarje v Celovikem okraju se nahaja vas Kozesmoje
(nem. Kosasmojach), njeno ime bi utegnilo v svoji prvi polovici
biti tudi v zvezi s ,kézezv* (Fiirsten-) t. j. kneZ ali knezov, v drugi
polovici zloZenega imena pa imamo menda osnovnico ,smoja“
(Senge, Brand) t. j. kréevina, kjer so go3tavo in grmovje posmo-
dili in poZgali. Smoja (stsl. *ewmapa) je s sufiksom ,-ja“ izvedena
iz kor. smend (stopnjevano smond) ravno tako kakor ,pasa“ (Wei-
deplatz) iz kor. pas, ali sefa (planinski travnik ali izsekan gozd) iz
kor. sek. — Kozesmoje bi bile potemtakem knezove smoje, knezove
zeje, ' knezove kréevine, (Primeri krajno ime Grafenschlag pri
Svétli t. j. Zwettel na Avstr.)

Zgoraj sem Ze rekel, da dela razlaga prehoda iz 11 na § (s)
veliko tezavo. Ker se pa sam nisem nikdar sistemati¢no bavil s
fiziologijo glasov in o postanku, razvoju in izpremembah zvokov
nimam tistih jasnih pojmov, kakrinih je mogoce dobiti z eksperi-
mentalno fonetiko, tedaj sem se obrnil do strokovnjaka v glaso-
slovju, da bi mi razjasnil ta izredni pojav imenovanega prehoda iz
n na s v poljskih besedah ,ksiadz, ksigga“. G. prof. Olaf Broch mi
je z veliko prijaznostjo raztolmadil to vpraSanje, kolikor se déd to

I Primeri Izvestja muz. dr. XVIII, 8.9. Ko bi ne bilo genetiva ,,Zejan”, bi danes
nleje drugale razlagal, ¢e5 da je to prosto iz ,,Zege“, kakor n. pr. v Vojih = v
Logih (Plan. vestnik, XVI, 173.) nojé = nogé, rojé mu pokaZi = rogé, voda sega Ze

tez breje == bregove i.t. d.
43%
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v pismu z besedo in opisom razleziti. Ce z dovoljenjem objavim
to razlago v slovenskem prevodu, ‘storim to zaradi vaje. -— ,Ksiadz,
ksigga“, dve izposojenki davne dobe vneseni iz germanitine, sta v
poljsini, kakor je videti, edini besedi, pri katerih je preSel kn v kS,
sta pa tudi edini, ki imata iste glasovne pogoje, namre¢ k + mehki 11
(t. j. n izgovorjen s sprednjim zgornjim robom jezika) in za nem
sledi hohnik. Ce poskusimo zasledovati prehode glasov, nam je
gotovo upostevati vse te razne momente. Tako proizvajani n se
pretvori, ako je zatvor sapnega toka le na rahlo priprt, t. . e kak
vztrajnosini moment povzrodi, da ostane zapor nepopoln, — se pre-
tvori v Sumnik §, to je dorzalni §, ki je pa seveda pod vplivom
predidofega k brezglasen. Potrebni vztrajnostni moment pri novem
zatvoru sapnega toka pa ulegne imeti svoj razlog v hobnjanju na-
slednjega samoglasnika. Artikulacija dorzalnega (mehkega n2 in
dorzalnega § in Z je dokaj skladna ali soglasna, t. j. se precej
ujema. Ce zapremo pri izgovoru teh dveh glasov (8, Z) sapnemu
toku prohod skozi usta, ob enem pa obdrZimo karakteristi¢ni poloZaj
jezika (torej, da prav malo pribliZamo jezik nebu) in zniZamo nebno
zanavesko (Gaumensegel), tedaj dobimo poseben u t. j. jasno dor- -
zalni (mehki) n. Tako prof. Broch razlaga bliznjost med ne™ in §om,

Toda vrnimo se h krajnim imenom nazaj. Tudi hrvadtina
pozna to ime, glej Rje¢nik (IV, 879): ,Kasezi, Kaseg, m. pl
mjesno ime XV. i XVL vijeka“....svete mo¢i v Kasezih....u
svetago Ivana v Kasezih....Karin s Kaseg....Vidas s Kaseg.
Ce primerjamo ta ,Kasezi, Kaseg* recimo s paradigmom ,nom. bozi,
gen. bogu* pa s slovenskim ,Koseze, Kosez* (oz. paradigmom nom.
pateje, gen. patvj), tedaj dobimo vtis, kakor da so oblike napravljene
deloma po moski i-deklinaciji, deloma pa po o-deklinaciji, oziroma
da je genetiv Kaseg 3e od prvotne neomehlane izposojenke whuarn,
(ozir. xncarn), Koseze pa od palatalizirane oblike wnaasb (0zir. sncass).

Nekaj oblik z s (Koseze) smo torej nabrali tudi v jugoslo-
vans¢ini, vendar je tukaj vedina z n°™ bodisi v osebnih priimkih:
Knez, Knezovi¢, KneZi¢, Knizek, KneZevi¢, bodisi v krajnih imenih.
Rjecnik (V, 114—116) jih ima precej nastetih; Knezi, Knezlac, Kne-
zovac, Knezovljani, Knez-selo (v Srbiji), KneZevac, Knezeviéi, Kne-
Zevi¢-kosa, KneZgorica, KneZina bara, KneZ-polje i. t. d.

Na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem je tudi e nekaj takih
krajnih imen n. pr. Knez (v ob¢ini Sol¢ava), KneZa (Grafendorf v
obCini Rize), Kneza (Grafenbach v ob¢ini Djek3e), oboje na Ko-
roskem, KneZa (v ob¢ini Grahovo na Tolminskem). Grafenbach je
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v IX. stoletju v listini Se imenovan ,iuxta aquam Knesaha, v
XIIL. stoletju pa Ze Grafenbach. — Dalje imamo $e KneZak (Grafen-
brunn), KneZja vas (Grafendorf, pri Dobrni¢ah), KneZzja njiva (Gra-
fenacker, pri Starem trgu), Knezja lipa (Graflinden, na Kolevskem),
Knezni vrh pri Blanci v Sevniskem okraju. Knasweg (tudi Knefsweg
— slov. KneZi¢e) se nahaja v Celoviskem okraju — in Gnesau pri
Himmelbergu je menda Knezovo, v listinah dvanajstega stoletja je
pisano Gnessow, Gnessau. —

Dasiravno torej ,knez*“ v primeri s ,kasez“ prevladuje, vendar
mislim, da se mi je posrecilo do nekolike verjetnosti dokazati, da je
oboje eno in isto, pa da so ,kaseze“ uprav svobodniki (Freibauern),
vlastelini, posestniki z dednim nasledstvom. — Svobodniki (Koseze)
niso bili podloZni kakim zemljiskim gospodarjem [graji¢akom)],
ampak so plafevali zakupnino neposredno deZelnemu knezu . . .
Edlinger od. Freisassen hatten keinen Grundherrn, sondern zinsten
unmittelbar dem Landesiiirsten, besaien oft auch ihr eigenes Recht,
von welchem der Appel an den Vicedom ging. Vicedom (vice do-
mini, namesto gospoda) je knezov namesinik, ki je pobiral davke
in knezove dohodke ter izvrSeval v odsotnosti kneza sodnjo oblast
nad deZelnokneSkimi mesti in trgi. —

Dr. Janko Lokar:
Trdinov ,lzprehod v Belo Krajino“.

Izmed prelepih izprehodov po novomeski okolici se je zdel Trdini

najprijetnej$i tisti proti Gorjancem in ez nje v Belo Krajino. '
Kadar ga je obhajal v ,otoZnem sredis¢u dolenjske birokracije in
reviine® dolg ¢as ali kaka druga duSevna stiska, je nastavil pot
po Karlovdki cesti proti Metliki, ve€inoma sam, v¢asih pa s po-
kojnim sodnim nadsvetnikom Vojsko. Kot dijak, vracajoc se iz mesta
na velike pocitnice, sem ju srecal parkrat v veliki julijevi vrodini
Ze ob dveh popoldne blizu Luze. Suknji ¢ez roko, brez telovnika,
srajci Siroko odpeti, Trdina s svojim ¢rnim slamnikom za sedem do
devet'groSev na glavi, Vojska gologlav — tako sla jo ubirala proti
moji domaciji.

! Janeza Trdine zbrani spisi. X. knjiga: lzprehod v Belo Krajino. V Ljubljani
1912, ZaloZil L. Schwentner. 8% 462 sir. Cena brod. 5 K, vez. 6 K 20 v.
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L. Pintar:
O krajnih imenih.

VL

O vélikih zacetnicah pri krajnih imenih sem Ze enkrat razpravljal
(Ljublj. Zvon XXX, 736) trde¢, da zadostuje, ker je vsako
krajno ime, pa Cetudi je sestavljeno iz ve¢ besed, vendar le ena
sama celota, da mora zadostovati v tej po pojmu enotni celoti tudi
ena sama vélika zadetnica. Razprava je Zalibog ostala jalova. Pa
naj bo! — Pri tisti priliki sem tudi povdarjal, da nikakor ne gre,
da bi se oddaljevali od pravilne narodne govorice in rabili namesto
dvobesednih imen kako spaceno zvarjenko (enobesednico) v takih
primerih, kjer prosti narod jasno in razlo¢no govori in sklanja dve
besedi vspored, torej ne ,iz Novomesta®, ampak le ,iz Novega
mesta“, kakor ljudstvo govori, ne ,v Bukovrhu®, ampak le ,v Bu-
kovem vrhu® i. t. d. Ce se je v krajnem imenu determinacija sa-
mostalnika izvrdila z domacim t. j. slovenskim pridevnikom, tedaj
se imata vsporedno sklanjati i pridevnik i samostalnik, samo kraj-
noimenski pridevnik in iz njega izvedeno stanovniSko ime utegneta
biti v gotovih sluajih zvarjeni t. j. enobesedni tvorbi n. pr. Novo-
medki, Novomestan i. t. d. Ce je pa pridevniska polovica krajnega
imena {ujka, tedaj ostane nesklonljiva, kakor so nesklonljivi iz tuj-
$¢ine prevzeti pridevniki sploh, ¢e si ne pritaknejo kakega sloven-
skega sufiksa n. pr. ledik fant, fletnega dekleta ... Ledik in fleten
sta oba iz nemi¢ine, toda ,ledik* je kar na prosto otrpla tujka,
Jfleten* je pa s slovenskim sufiksom ,-en* (wirv) izveden iz srednjevi-
sokonemé&kega ,vlat* (Sauberkeif), potemtakem pravzaprav_slovenska
tvorba, ,ledik® je torej nesklonljiv, ,fleten se pa sklanja. Ce hotemo
n. pr. iz nesklonljivih oblik, ,ledik* (samski), ,barik* (pohlepen) dobiti
sklonljive pridevnike, treba je samo, da jih podaljSamo s sufiksom
,-en* in tako napravimo iz njih slovenske tvorbe ,ledvCen, ,bare-
“&en* ... NB: O tujki ,barik* naj opomnim, da menda ni iz nem-
skega ,begierig®, kakor trdijo slovarji, ampak iz ,fahrig® (impetuosus).
To samo mimogrede.

Ker smo se nekoliko zastranili, je treba, da se Cimprej vrnemo
zopet h krajnim imenom. V mislih pa imam krajna imena, ki niso
ni¢ drugega nego imena cerkvenih patronov v doti¢nih krajih, kjer
so temu ali onemu svetniku na €ast zgradili cerkev, n. pr. Sveti
Kristof, Sentvid. — ,Sveti* je domacinka in se naravno sklanja (od
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Svetega KriStofa, pri Svetem Kristofu), — ,Sent, $em* (sanctus) je
pa tujka in kot taka nesklonljiva, zato se pa tudi lahko zdruZi s
pravim imenom (samostalnikom) v eno besedo (iz Sentvida, v Sent-
vidu), Taka krajna imena napravijena s ,Sent“ kaze torej pisati kot
enobesednice, ne pa, da bi jih pretvarjali brez potrebe na St. Vid
ali celo na Sv, Vid, zlasti zato ne, ker ni v tem nobene doslednosti
pisati enkrat Smarje, Smartin, Smarjeta, na drugi strani pa zopet
St. Janz, St. Jost, St. Jernej (namesto Sentjanz, Sentjost, Sentjernej.)
— Kar je enkrat prav, bodi tudi v drugem slufaju pravilno. Ce
torej Nemci piSejo Sct. Margarethen, nas to ne more ovirati, da ne
bi ostali pri obliki ,Smarata“ (obé&. Stari trg pri Lozu). Zahteva, da
naj se piSejo vsa krajevna imena zaceta s ,Sent* ali ,8em-“ (Sankt-)
kot ena sama beseda skupaj, se opira na nesklonljivost tega pri-
devnika — in na mnogih vzgledih vidimo, da je ,$ent-“ z osebnim
imenom svetnikovim tako tesno spojen, da ga sploh ne moremo veé
odtrgati. Kdo bi spoznal Se Senéur pri Kranju ali Sturije na Vipav-
skem, &e bi zaleli pisati Sent Jurje ali St. Jurij? Pisati nam kaze Sko-
cijan in Smihel, ker narod ta imena kot enotno besedo tako izgo-
varja; tu vendar ne gre, da bi pisali St. Kancijan in St. Mihael. Ce
narod pravi res kraju Sveti Peter, bomo za narodovo izreko povedli
tudi knjizno obliko ,,pri (v) Svetem Petru®, ¢e pa narod imenuje kraj
,,Scntpetcr“ ali ,,Sempeter“, tedaj je tudi za nas pravilno, da se
ravnamo po narodovi izreki in piSemo dosledno v obeh sluajih
eno besedo, ne pa da, bi samovoljno razlotevali Sempeter pri
Novem mestu in Sent Peter na Notranjskem, kajti e se ,3em-
spoji s svefnikovim imenom v eno celoto, spojiti se mora ravno
tako nesklonljivi ,,8ent-* tudi; imena svetnikov pa pri tem prav nic
ne izgube na svojem svetniskem ugledu, & piSem namesto Sent
Jakob, Sent Lenart, Sent Vid . . . kar prosto Sentjakob, Sentlenart,
Sentvid kot enotno spojino, vsaj se ta spojitev itak mora izvrsiti,
ko napravimo krajnoimenski pridevnik in stanovnidko ime, n. pr.
Sentvidski (Sentviski), Sentvidec, Sentvidéan i.t. d. — Nesklonljivost
pridevnikova daje nam povod, da napravimo iz obelh besed primak-
nenko, ki jo piSemo kot eno besedo skupaj kakor druge primaknenke
n. pr. Zalbeseda, figamoz, mojsterskaza, posiliZiv, vbogajme i. t. d.,
ali pa z vezajem vmes n. pr. pedenj-Clovek ali laket-brada. — Spo-
jitev obeh delov je v takih primaknenkah, ki imajo v prvi polovici
.Sent-“ ali ,Sem-*, tako tesna, da se v mmogih slucajih iz ,Sem-“
po haplolologiji izcimi goli ,§-“ n. pr. Smarjeta iz Semmarjeta,
Smihel iz Semmihel, Smarje iz Semmarija, Smartin iz Semmartin itd.
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To se godi zlasti v takih slucajih, kjer se svetnikovo ime zafenja
z m*® — in pri tem smo veckrat celo spol zamenjali. Smartin je
naravno moskega spola, torej pravilno: (kam?) v Smartin, (kje?) v
Smartinu, (od kod?) iz Smartina; dandanes pa sli§i§ in bere$ celo
v Smartno, v Smartnem, iz Smartnega. Smarija je naravno Zenskega
spola, torej pravilno: (kam?) v Smarijo, (kje?) v Smariji, (od kod ?)
iz Smarije, slisal bo§ pa in tiskano &ital neutrum (?) Smarje, Smarja,
Smarca je dandanes femininum, toda ,ecclesia sancti Mauritii
in Smarca“ (Valvas. VIII, 764 ,Uschumarze“) nam kaze le na ma-
sculinum Smavere ali Smarwc. Tako torej jezikovna zavest med na-
rodom pesa, najveckrat pa se menda to pojavi pri pismoukih in
$olanih zapisovalcih, ki ne poznajo vselej dovolj natanéuo posebnosti
narefja in ljudskega izgovora. Prav zanimive pa so glasoslovne
prikazni, ki se pri teh primaknenkah s ,Sent-“ tu pa tam pojavljajo.
Mnoge oblike nas na prvi pogled tako frapirajo, da jih smatramo
za nerazumljive potvare, e le, Ce jih bliZe in bolj natantno po-
gledamo, se nam zaéne svitati, da jih spoznamo.

Sedaniji leksikon obéin ima n. pr. Sentjurje pri Mirni peéi tol-
maceno s St. Georgen, da je razumljivo — toda Valvasor (VIII, 747)
ima Zargdorf, ki pa ni morda od Zarge (obod), ampak iz St Jorgdorf
(Sentjurja vas?) — (St in ts postane lahko ¢, nem. z). V Koperskem
okraju (v obg¢ini Dolina) imamo Sacerb (it. S. Servolo, Sanct Serf, Sant-
Serf in izgubivsi hohnjavost, Saft Slerf (ts==c),' pri Kranju pa Senéur
iz Sen[t-jjur (tj =¢). Da je Socerga v Buzetski obéini v kaki zvezi s
S. Sergius ali St. Georg ali ¢im podobnim, si pa brez natancnejsih
podatkov vendar ne upam trditi. — Na Primorskem imamo mnogo
krajnih imen po svetnikih, ki jih pa ni vselej lahko spoznati, n. pr.
Sempas pri Gorici (nem. Schonpa$) iz San Basso, Steverjan iz Sent
Ferjan (Florian), Stanjel (Sankt Daniel). Sempolaj (sanctus Pelagius),
Svetd ali po $ematizmu ,ecclesia sancti Aegidii in Suta“. Kdo naj
kar na celem ugane, da je ta Sveto ali Suta iz Svet' Tilh? (Primeri
Cvetje iz vrtov sv. Franciska XI, 12.). — Stjak je menda sv. Jakob,
Standrez sv. Andrej, Stivan (San Giovanni), Sujuraj (San Giorgio),
* Steben (Sankt Stefan), Sentvid, Sembid tudi Semfid (= sv. Vid) itd.
Iz Sturije (St Jurije?) bi bilo morda nekoliko predrzno sklepati, da
je Ustije (sancti Justi martyris), in vendar je taka razlaga dokaj

! Iz tega je pa seveda jasno, da je napafno popravljati obliko ,sv. Servolo®
na obliko ,,sv. Sacerb*; to bi bilo prav tako, kakor e bi zaleli namesto Smartin,
Skocijan, Smihel pisati sv. Smartin, sv. Skocijan, sv. Smihel. (Primeri ,,Planinski
Vestnik XVIII, 11, 12.) Samo Sacerb torej, brez ponovljene etikete ,,sv.*!
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mikavna. — Sentur$ka gora (Ulrichsberg), Sentjakobski dol (Jakobs-
tal) nam pricujeta, da imamo dosledno pisati tudi Senturh, Sent-
jakob, ne pa Sent Urh, Sent Jakob. Ravno tako zahteva doslednost,
da pisemo Sentviska ali Sembiska gora (na Tolminskem), ne pa
Sv. Viska gora, kakor piSejo pismouki v leksikonu ob&in. Ravnajmo
se po govorici prostega naroda, pa bomo ve¢inoma kaj malo gresili.
Ce pravi narod Sentozbolt, Sentgotard (na Moravskem), posnemajmo
ga in piSimo dosledno taka krajna imena kot prave zlepljenke v
eni sami besedi in z eno samo véliko zaCetnico; e pa govori
narod Sveti OZbolt, Sveti Filipinjakob (v Loskih hribih), se zopet
po njem ravnajmo in piSimo dosledno ,pri Svetem Ozboltu, od
Svetega Filipinjakoba; kjer imamo zlepljenko, imamo eno besedo,
kjer je ved besed nezlepljenih, jih vsporedno sklanjamo. Povod, da
dvakrat stavimo véliko zaetnico v krajnem imenu, bi kvetemu mogli
opravi¢iti s tem, da je svetnikovo ime osebno ime in kot tako
lastno ime, ki zahteva véliko zaCetnico Ze samo zase, predno je
postalo svetniSko ime. Jakob in Oswald je prav tako lastno ime
kot Milo$ ali Branislav, svetniSko ime pa dobi spredaj tudi svet-
nisko etiketo ,sv.*, ki pa ni bistveni del lastnega imena, torej
sv. Jakob, sv. Ozbolt i.t. d. Tedaj Se le, ko postane svetnisko ime
ali ime farnega patrona obenem krajevne ime, tedaj je v svoji celoti
lastno ime, torej Sveti Jakob, Sveti Ozbolt i. t. d. Sicer bi pa tudi
tukaj ne bilo neumestno, ¢e bi prvo na osebnem imenu osnovano
lastnoimennost pri nastopu druge na krajnem imenu slonece last-
noimennosti ukinili ter pisali véliko zacetnico v zaletku krajnega
imena, pri osebnem imenu pa ne vel, ker je prva lastnoimennost
v drugi izginila skoraj prav tako kakor pri pravih zlepljenkah:
Sentjakob, Sentozbolt i. t. d.

Da so krajna imena s ,Sent-“ in ,8em-* v zafetku pravcate
zlepljenke, ki jih je pisati dosledno kot eno besedo, smo rekli, da
dokazujejo tudi krajnoimenski pridevniki in pa stanovni$ka imena.
O stanovniskih imenih napravljenih iz pravih lokalnih pojmov s
sufiksom ,-jan“ je bilo Ze veckrat govorjenje (Ljubljana, Ljublj.
Zv. XXVII, 310 — Metlje, Lj. Zv. XXIX, 42 — Zeje, Izvestja muz.
dr. XVIII, 89) in naglaSalo se je, da so nam prav genetivne oblike
Metljan, Zejan kaZipot, kako nam je ta krajna imena razlagati iz
stanovniskih. Ce torej nabiratelj narodnih pesmi zapisuje kraje, kjer
je pesmi nabral, z opombami: ,koroska iz Buacan, — iz Gori¢an, —
iz Lo¢an, — iz Pogorjan, — iz Sve€an i. t. d., vedeti nam je, da so
Blace, Gorite, Loce, Pogorje in Sveée stanovni$ka imena nadome-
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stujoca starejSe oblike Blacane, Gori¢ane, Lotane, Pogorjane in
Svedane, kar nam sicer tudi izpriujejo v nems¢ini rabljene oblike
Flatschach, Gortschach, Latschach, Pogoriach in Suetschach, ki so,
kakor znano, slovenski muozinski mestniki. Kako se je vriilo me-
njavanje prvotnih polnih oblik s poznejsimi iz njih izvedenimi, koliko
fasa so se vzdrzale obojne oblike vspored, bi bilo treba Se na-
tanneje preiskati. Cudno se mi vidi na vsak nacin, & najdem n. pr.
za llirskobistriSki okraj i v leksikonu ob¢in i v katalogu duhov&cine
(str. 141) kot danadnje oblike zabeleZene sicer Smerje, Harije,
Tominje toda Trpéane — pri Valvasorju (VIII, 738) pa ravno na-
sprotno: S. Rochi zu Terpze“, — pa ,Sti Stephani zu Hariane,
Sti Johannis Baptistae zu Smeriane, Sti Urbani zu Tominiane,
Ali naj si mislim, da se je Valvasorjeva oblika ,Trpce* zopet po-
vrnila na prvotno ,Trpéane,“ ali da so Ze od davnih dni daljSe
in krajse oblike (ene poleg drugih) v rabi, pa da so vetinoma
sedaj obveljale krajse: Harije, Smerje, Tominje Famlje, Buje i.t.d.,
(kvetemu &e se je v genit. plur. obdrzala prvotna oblika na ,-an*) —
pri Trptane pa da je izjemoma preobvladala daljsa prvotna oblika. —
Prav zanimiva je v tem oziru Trnovska podruznica pri Ilirski bi-
strici, v katalogu duhovi¢ine 1. c. navedena z imenom ,ecclesia
filialis S. Viti in Sembije“. V tem stanovniskem imenu Sembije
imamo dokaz, da je Sembid prava zlepljenka, za nas e na sama
beseda. Kakor imamo iz grad grajan (stsl. iz rrate reamianuns). prav
tako imamo tudi iz Sembid stanovnisko ime Sembijan (iz Ileudnys
[lexdumjannes). In iz nom, plur. Sembijane ([lewdmisiane), kar pomeni
toliko kot Sentvidci ali Sembidci, smo preko oblik Sembijam (iz
Sembijanem) in Sembijah (iz Sembijanvh) dobili kraj$o obliko Sembije.
Ali se genetiv dandanes glasi Sembij, ali e po starem Sembijan,
mi Zalibog ni znano. —

Toliko smo razvideli, da Sembiska gora na Tolminskem in
Sembije pri Trnovem jasno pri¢ujeta za Sembid (Sentvid) proti
pisavi St Vid, ki jo nekateri propagirajo bodisi zaradi vecje slicnosti
z nemsdino ali zaradi vedjega pocestenja, — ne vem. Toda Ce je
prav Smarije, Smarjeta, Smartin, Smihel, Skocijan, Sturije, Sempeter
vkljub nem$kemu pravopisu Sankt Marein, Sankt Margarethen, Sankt
Martin, Sankt Michael, Sankt Kanzian, Sankt Georgen, Sankt Peter
..., tedaj tudi Sentvid, Sentjakob, Sentjost. .. ne more biti napa¢nos
ker je v vseh slucajih svetniS8ka etiketa ,Sent-“ nesklonljiva in kot
taka enoti krajnega imena vtelovljena in prispojena. —

PR s et
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VIL

Carniola (11T, 210) je priob¢ila ¢udno trditev, ki kot taka nikakor

ne sme obveljati, trditev, ki bi nezavrnjena utegnila napraviti
hudo pohuj$anje pri takih, ki so navajeni na ,iurare in verba ma-
gistri“. Ta trditev se glasi: ,Nastavek wcw in vca se nikdar ne
nahaja v krajevnih imenih, ampak krajevna imena obrazuje samo
konénica ,-ica“, ki pomeni kraj, kjer se kaj nahaja, ali kraj, ki
je koga svojina, n. pr. Glinica, kraj kjer je glina* — i. t. d.

Ta trditev je popolnoma napacna, na celem izmiSljena in brez
podlage. Sufiks ,-ica“ nikakor ni lokalnega pomena v tem smislu,
da bi se direktno iz samostalnikov s samim tem sufiksom dala
izvajati krajna imena t. j. samostalniki z lokalnim oznacilom, ce$
kraj, kjer se nahaja glina, je glinica, ali kraj, kjer se nahaja ruda,
je rudica i. t. d. Tako ne gre. —

Kakor u¢i Brugmann (Grundriss I, 624), so slovanski sufiksi
lokalnega pomena: ,-dlo, -ava (oziroma -java) in -i¢e“. O krajnih
imenih napravljenih s sufiksom ,-lo (dlo)“ sem obSirneje razpravljal
pod znatnico ,Znojila* (t. j. soln¢ni vrolini odprt kraj) v Ljub-
ljanskem Zvonu XXXI, 494, o samostalnikih lokalnega pomena na-
pravijenih s sufiksom ,-i3¢e“ pa v Archiv fiir slavische Philologie
XXXII, 131, dalje v Carnioli II, 47 in v Carnioli (Nova vrsta) I, 74 pod
znacnico ,Lani¢e (Harland)“. — Za vzgled krajnih imen na ,-ava“
pa navaja Vondriak (Vergl. Gramm. [, 410): Dobrava (Eichenwald),
Trnava (Tyrnau, cf. trnje, das Dornach), Svitava (Zwittau — svit, die
Waldrebe), Sumava (Bshmerwald — od $uma, Wald; — od ,$um*
t. j. Sumedi slap, das Gesduse, v tem sludaju menda ne —?). Jihlava
se pa pat imenuje po reki Iglavi, ob kateri lezi; — imena rek se
namre¢ tudi cesto kontujejo na ,-ava“, n. pr. Sufava (v Bukovini),
Morava (na Moravskem in v Srbiji) i. t. d. Tudi v sloven$¢ini imamo
precejSnje Stevilo takih tvorb z lokalnim pomenom n. pr. pusfava
(pust kraj), go$€ava (Dickicht), planjava (Ebene), viSava (Anhihe)
nizava (Niederung), tokava (Bergschlucht), trdnjava (utrjen krajy
murava in muljava (Rasenplatz) i. t. d. (Glej lzvestja muz. dr. XVIII
128.) To so torej direktno lokalni sufiksi, ki tvorijo iz samostal-
niskih osnov brez posredovanja pridevnikov krajna imena. Deloma
spada semkaj tudi sufiks ,-ina“, n. pr. dolina, ravnina, pustina,
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krajina, planina, kréevina (Gereut), novina (Neubruch), bukovina (Bu-
chenwald), Smederevina (Smederevska pokrajina), Jurjevina (kne-
Zevina Jurja Smederevca), Supetar$¢ina (okolica Sv. Petra v Sumi),
Samorodina (Samorodovo posestvo), Petrina i.t. d. (Primeri: Radgona
iz Radogojina t.j. Ridevgojev grad — Carniola 1909, str. 45 nasl.).
Tu pa tam se tudi pri teh krajnih imenih pojavlja Ze posredovanje
s pridevnikom. —

Konénica ,-ica* se sicer zelo mnogovrstno uporablja, tudi v
krajevnih imenih se nahaja, toda tu nikdar tako, da bi jo smeli
smatrati kot neposredno na samostalnisko osnovo doti¢nega apela-
tivnika pritaknjeno. Oglejmo si nekatere skupine teh mnogovrstnih
tvorb na ,-ica“ pa njihovo razmerje do sorodnih in podobnih su-
fiksov. To primerjanje nam utegne doloéiti nekatera kolikor toliko
ugotovljena pravila, v postev pa pridejo pri.tem razni c- in k-sufiksi,
deloma s polnim vokalom, deloma s poluglasnikom. Vondrik n. pr.
uci v svoji primerjalni slovnici (I,461), da bi se moral pravzaprav
femininum od ,ikv* glasiti ,ika“, da se pa glasi ,ica“ n. pr. grednik
greSnica; ,-ica® pa da je tudi femeninum za ,vce* n. pr. Znjéc
(Schnitter) ,Znjica® (Schnitterin) — dalje da je *wca prvotno femi-
nina vsporednica za ,uvce”, da se je pa ta ,uca* pod vplivom su-
fiksa ,-ika“ pretvoril v ,-ica“ in da je starejSo priponko ,-ika“
skoraj popolnoma izpodrinil; iz ,uca“ in ,-ika® da se je torej po
nekaki cudni spojitvi izcimil sufiks ,-ica*. — Jaz zgodovinskega
razvoja tega spajanja sorodnih teh sufiksov kar na kratko ne morem
fiksirati, vendar pa se mi dozdeva, da ima v vseh teh izpremembah
in razvojnih stopnjah prav vazno vlogo naglas, ki ni ravno stalno
omejen na ta ali oni zlog, ampak se prav rad z zloga na zlog preteza
in prelega. Lahko bi torej rekli, da je ,-ica* okrepljen ,-uca“, ali da
je w-vca“ oslabljen ,-ica“. Isto razmerje velja tudi za druge podobne
slucaje n. pr. vrabec, vrdbca pa vrabi¢, vrabifa; ali gér'ca, gor'ce
pa gorica, gorice. Tako uci ortoepija, samo da mi brez preusvo-
jenega knjiZnega naziranja trezno opazujemo naravno izreko in si
ne damo od Sole in knjige niCesa po &rki sugerirati. Sola in knjiga
seveda pravita: Bistrica, Ribnica, Blagovica in SédraZica, &sta na-
rodna izreka pa pozna le: Bistrca, Ribénca, Blagovca in Sédrasca.
Jasno izraZen je sufiks, ,-ica“ le, ¢e ima naglas n. pr. Borovnica,
Sopotnica, Polica, Krnica i. t. d. — Ali imamo torej sufiks ,-ica*
ali ,-vca“, bi potemtakem sé stali¢a ortoepije doloteval le naglas.
Ce pa zdaj pogledamo faklii¢ne razmere, ki dandanes vladajo v knjigi,
vidimo, da je knjiga iz stare dobe sem sprejela druga¢no razlole-

b

i .
leSI Digitalna knjiznica Slovenije



Pintar, Luka. O krajnih imenih. 1912 1915, Ljubljanski zvon

76 L. Pintar: O krajnih imenih.

vanje, da namre¢ iz samostalnikov na ,u* napravlja manjSalnice s
sufiksom -wca“, iz samostalnikov na ,-a* pa sufiksom ,-ica®; n. pr.
iz déte dobimo détuca (deca = otroci) iz sénw (umbra) sénwca, toda
iz déva pa devica, njiva njivica i. t. d. — Ker pa imamo v premnogih
primerih poleg samostalnikov na ,-u* (i-debla) in pa na -1 (-en)“
[-y (-ev)] (u-debla) tudi vsporedne tvorbe na ,-a“, tedaj je popol-
noma naravno, da dobimo tudi med njihovimi deminutivnimi izrazi
soodnosne podvojnice n. pr. molitev, ponev, postrv in demin. mo-
litevca, ponevca, postrvca pa molitva, ponva, postrva in demin.
molitvica, ponvica, postrvica. Pravilni deminutivniki so torej kri
krvca, klop klopca, vrv vrvca; — toda v slovarju najdemo tudi
yklopica, vrvica“ brez ,klopa, vrva“ in tako pogreSamo Se marsi-
katero soodnosno obliko n. pr. britev, britevca, [britva], britvica;
cerkev, [cerkevca, cerkval, cerkvica; kletev, [kleteveal, kletva, kletvica ;
lokev, [lokevca], lokva, lokvica; redkev, [redkevca], redkva, redkvica;
raven in ravan (genet. ravni), demin. [rdvenca] (serb. ravanca), [ravna],
ravnica i. t. d.

Kar pa glede izvajanja novih samostalnikov s pomoéjo sufiksov
sicer sploh velja, mora veljati v enaki meri tudi za krajna imena
— in nikdar ne smemo ftrditi, da se nastavek -s¢h in -bca v
krajnih imenih sploh ne nahaja, bodisi da dolo¢ujemo su-
fikse s pravore¢nega stalis¢a po naglasu, ali pa po dosedaj veljavnih
pravilih slovnice iz stare dobe. Pomanjevalni sufiks -ncw, -uca, -nce
se kakor pri drugih samostalnikih sploh, sme rabiti tudi pri krajnih
imenih, kajti krajna imena po svojem bistvu niso ni¢ drugega kakor
izolirani t. j. za lastna imena uveljavljeni apelativniki z lokalnim
pomenom. Kakor imamo iz *srvdo, sleno s sufiksom ,-wce* naprav-
ljene oblike srnduce, slnnbce t. j. srce, solnce, prav tako imamo iz
,brdo, selo“ deminutivnike ,brdce, selce“ t. j. malo brdo, malo selo
in iz ,rebro“ (die Rippe)  zopet ,rébrce“ (das Rippchen); toda iz
femininnega izraza ,réber, rébri“ (der Abhang) zopet femininen de-
minutivum ,rébrca, rébrce“ t. j. mala réber. Pravilo je namreg, da
pridrZzi deminutivno ime spol tistega samostalnika, od katerega je
izvedeno. — V Kr3ki dolini pri Zagradcu imamo dve vasi z imenom
,Rébrce*, ki jih pa v Gemeindelexikonu in pri Freyer-ju vidimo
bolj pravilno zabeleZene v nemski obliki ,Grofireberze, Kleinreberze*
nego v slovenski ,Vélike rébrice, Male rébrice, kajti za na$ posluh
je ,Reberze“ blize obliki ,Rébrce“ nego oblika ,Rébrice*; pa tudi
analogija z ,ravenca, klopca, kadca“ od raven g. ravni (Ebene),
klop g. klopi (Bank), kad, g. kadi (Bottich) nam dokazuje, da imamo
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tu sufiks ,-nca“, ne pa ,-ica“, kajti ,réber gen. rébri“ je femininum
po i-deklinaciji. Primeri: Dolenja reber pa Brezova réber (Birken-
leiten). Poleg maskulina ,Strmec, Strmca“ se nahaja tudi femininum
wotrmca, Strmce® n. pr. Strmca (Krainberg) pri Podklostru ali Strmca
pri Crnem vrhu nad Idrijo. Nekateri piSejo sicer Strmica, ki utegne
tudi biti pogojema pravilna, toda v takem slufaju ima sufiks ,-ica*
naglas in sufiksova funkcija je posubstantivijenje pridevnika: strma
reber = strmica; ravna plan = ravnica; gola, ko¥ena, zelena planina
= golica, koSenica, zelenica; Skrlata ali skalnata (skalovita gora =
Skrlatica (Felsberg, mons saxosus) i. t. d. V oblikah stfmca (nom.
mala strm, genetiv: male strmi) ravenca (nom. mala réven, genetiv:
male ravni) pa ostane naglas na deblu (osnovi) in funkcija sufiksa
»-bca“ je deminutivna. Razlagati bi utegnil tudi takole : moska imena
(maskulina) se s sufiksom ,-ica® pofemininijo n. pr. volk, vol¢ica;
pes, pesica, golob, golobica; jereb, jerebica; to velja pri Zivalskih
imenih — pa tudi pri osebnih n. pr. brodar brodarica, cigan ciganica,
kovat kovalica, platnar platnarica i. t. d. — ali pa: maskulinom
na ,-vce sluZijo kot vsporednice Zenskega spola tvorbe na ,-ica“
n. pr. junéc, junica; vrabéc, vrabica; Zanjéc, Zenjica i. t. d. Toda
tako pravilo se omejuje le na imena Zivih bitij. Tudi maskulinom
na ,-ik“ sluZijo za vsporednice Zenskega spola tvorbe na ,-ica“, ki
so jim prave vsporednice tudi gledé naglasa n. pr. &arovnik, &rov-
nica (pa tudi Carovnik ¢arovnica, eventuelno &arévnik ¢arévnica), kri-
vi¢nik krivi¢nica, najémnik najémnica, odvétnik odvétnica, postréznik
postréZnica, — pa svetnik svetnica. — Pleter3nik (I, 480) ima naglas
krsCenik kr3Cenica, toda iz oblike ,kfSen’ca® (t. j. ki$Cenica) smemo
sklepati tudi na nekdanje nagladevanje kiécenik (ozir. ki$¢enec). Ce
na moska imena pritaknem moski sufiks ,-vcn*, dobe ta s tem le
deminutiven pomen, n. pr. laz lazec (kleines Gereute), dvor dvorec,
holm holmec, log (Wald) loZec (Wildchen); €e pa isti sufiks pri
krajnih imenih pritaknem na osnovo Zenskega ali srednjega samo-
stalnika, tedaj dobim iz krajnega imena le ime stanovnika: dolina
(Tal), dolinec (Talbewohner), raven ali ravan (Ebene), ravnec ali
ravanec (Bewohner der Ebene), planina (Alpe), planinec (Alpler),
dobrava dobravec, znojilo znojilec, brdo brdec (brejc ali bric) i. t. d.'

I Ce pa hoem dobiti iz krajnih imen moskega spola s sufiksom ,-ecu” sta-
novnisko ime, moram, ker je prosti ,-vcv® Ze uporabljen za deminucijo, vriniti vimes
Se ,ov*, da imam sestavijen sufiks ,,-ovec* (osbuw) : hrib, demin. hribec ali hribek,
pa hribovec (Gebirger oder Oberlinder); vrh, demin. vriec, pa vrhovec (Kogler);
holm, demin. holmec, pa holmovec (Higler); prod (Gerélle, Fluflinsel), demin. prodec
(majhen prod), pa prodovec, ki je ob (na) produ nastanjen.
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Ravno tako je z Zenskimi samostalniki na ,-a*, &e jih podalj$amo
s kontnico ,-ica“, da ne dobe s terh nobenih novih pojmovnih mej,
samO pomanjSanje se s tem izrazi n. pr. lokva Iokvica, draga dra-
Zica, njive njivice, pristava pristavica, sora sérica, dobrava dobravica,
gora gorica i. t. d. Ce je torej lokva (Lache) lokvica (kleine Lache),
draga (Tal), drazica (Tilchen), tedaj bi morali analogno tudi reéi:
ruda (Erz), rudica (Erzchen?), glina (Ton), glinica (Tonchen?).
Ker se pa snovna imena pravzaprav ne dadé deminuirati, vsaj kot
snov ne, kvecemu kot koliina ali mnozina, tedaj je jasno, da taki
izrazi kot “rudica *glinica ne morejo imeti pravega pomena — in
da dostikrat figurirajo po knjigah samo kot ni¢emurne iznajdbe
slovnikarjev. Voda kot snov je voda (pa bodi kaplja, kozarec, sod
vode ali pa prostrana reka, jezero ali morje) vse eno; ,vodica“ po
velikosti je pa studenec, pototek — in ,vodka* (Zganje) je kakor
»vince* ljubkovalna izpremlajanka za priljubljeno pijato. — S se-
stavo ,glina-|-ica“ ne pridemo torej nikamor — da ,-ica* pomeni
kraj, ta trditev je popolnoma bosa. Lipa (Linde), lipica (Lindchen,
Lindlein) — krajna imena so pa: Lipnik, Lipnica, Lipovec, Lipovica,
Lipovsdica i. t. d. Tukaj nam posredujejo izvajanje krajnih imen
pridevniki: lipen lipna lipno, lipov, lipova lipovo in lipovski; su-
fiksi -ikn -bew -ica izvrSujejo samo to funkcijo, da te pridevnike
posubstantivljajo, torej: lipni gozd = lipnik. lipna gora ali z lipami
porastena planjava = lipnica i. {. d. —

Tu bi se utegnil hitro kdo oglasitl: ,Prazno blebetanje! Vsaj
poznamo Krajev z imenom Lipica. Lipica je n. pr. pri Stari loki ali
pa znana Zreblarna v TrZaSki okolici“. — Res je, poznamo jih, po-
znamo pa tudi krajev z imenom Lipa n. pr. v ob¢ini Loga ves pa
v obCini Grebinj na KoroSkem, kakor poznamo Vrbo, PreSernovo
rojstno vas, in Vrbo ob Vrbskem jezeru (Velden am Waorthersee).
Iz tega pa nikakor ne sledi, da je ,-ica* krajnoimenski sufiks zz<
nyv, ampak Lipa in Lipica sta tudi kot krajni (lastni) imeni ostali v
enakem razmerju, v kakrSnem sta bili kot obéni imeni, — kon¢nica
n,-ica“ kvefemu deminuira, da bi pa iz ob¢nih imen direktno izvajala
krajna imena, to pa nikakor ne, tako pravilo ,pojdi se solit“! —

Od ruda je pridevnik rudén in po tem je rudni rov = rudnik
in rudna jama — radnica; — od pesek je pridevnik peséén in od
tod pescenik (Sandberg), pescenica (Sandgrube); — od apno apnén,
apnénica (Kalkgrube) poleg apnica; — od Zelezo samo Zelézén
(NB. ne Zelezén!), Zeléznik (Eisenbergwerk). Da se nahaja poleg
pridevnika prstén (irden, tonern — prsténa t. j. lonena posoda)
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tudi pfstdn prstna prstno, nam izpriuje samostalnik prstnina (Erd-
gemiise, repa, korenje, pesa, krompir) ' — in poleg pridevnika glinen
(von Ton, Ton- n. pr. glinénica Tongrube) imamo tudi pridevnik
,glinén glinna glinno*. Prav iz tega pridevnika glinén (ranssam)
pa je izveden samostalnik glinnica (rammsuma) prav z istim po-
menom kakor glinénica t. j. glinna ali glinéna jama (puteus ex quo
argilla petitur). In ta glinnica (rawnLumia) se je po haplologiji pretvo-
rila v glinico, kakor ,kamnik, kamnica“ iz kaménsnik, kamdénoenica®
(kavensnuin, savensuuna). Glej Letopis Matice Slovenske 1883, str. 234
sub ,rojen list*. — V tem sludaju je pa ,-ica® samo v sluzbi sub-
stantiviranja pridevnikov. Ce pravimo namesto &italna soba kar &ital-
nica, namesto $ivalna igla kar Sivalnica, namesto brizgalna naprava
kar brizgalnica, namesto studen¢na voda kar studenénica itd., tedaj
smo s priponko ,-ica“ samo determinativne pridevnike posubstantivili,
da potem lahko opustimo osnovnice: ,soba, igla, naprava, voda.*“

-

Fran Albrecht: .
Modri sonet.

V dusi smo nosili solnéne bajke
in pa vero vecjo nego moc

in ponos, v nebesa kljubujoc,

in ljubav do domovine majke.

Cas beZi kot vranci hrzajodi,
siplje sanje na gredice zmot —
a spoznanje fo nam trebi pot,
ki gubi se v negotovi noti. ..

In na koncu, brat, kaj bo§ dejal,
ko bo§ vse dognal in vse spoznal?
— Se bi globlje, ko bi mogel, rad!. ..

Ko bi mogel, ko bi mogel, brat?
— Ve¢ ne morem, vse sem izruval
in kot list odtrgan v zraku sem obstal ...

S ¥ ¥ S ——

! Vendar ne smemo zamoléati, da je dolenjska prstnina (Plet. 1, 357) bri-
kone samo prsnina ali presnina z vtaknjenim ali vmesnim ¢ (Plet. 1I, 275) kakor
n. pr. kestnik namesto krsnik ali kresnik. — Toda pridevnika ,pfstén® ta razlaga
ne izkljufuje 3e, kajti kakor je prstna kost v prstu, tako je tudi prstno korenje
(krompir, pesa, repa) v prsti, ne iz prsti.
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Mer&on, ki je imel poleg drugih lepih ¢ednosti tudi to dobro
lastnost, da se ni rad prerekal s svojo Zeno, je placal in odSel.

.Lagal si Perhavec, ko si dejal, da sem stal do polnoéi v
snegu zaradi tiste Zagorjanove Anke; ampak &e bi tudi bil, prav
je, da ni pri§la: nemara bi moral tudi jaz takole z njo iz kréme,
sedaj pa mi ni treba. Ti Perhavec, kakor si ves laZnjiv in neumen,

daj ga $e pol litra, pa mir in basta z Mehiko!*
(Dalje prihodnjic.)

— -r W A= —

L. Pintar:
O krajnih imenih.

VIIL

. Nastavek -ueu in -1ca se nikdar ne nahaja v krajevnih imenih.*

— Cuditi bi se moral ¢&lovek taki nepremisljeni trditvi na
debelo., Prav isto funkcijo, ki jo ta sufiks opravlja sicer pri tvorbi
samostalnikov sploh, opravlja lahko tudi pri krajnih imenih, vsaj
krajna imena bistveno niso ni¢ druzega kot sicer konkretni ape-
lativniki. Ce bi kdo trdil, da se konnica ,-ost, -ota® v krajnih
imenih nikdar ne nahaja, bi se nad take trditvijo ne mogli prav
posebno spotikati, ker v resnici porabljamo kon¢nico ,-ost, -ota*
praviloma in veinoma le za tvorbo abstraktnih imen, dasi-
ravno imajo nekatere tvorbe na ,-ota® poleg prvotnega pomena
abstraktnosti v drugi vrsti tudi od abstrakinosti na konkretne lokalne
pojme preneseni pomen. Med te redke izjeme krajnih imen na ,-ota“
spadajo n. pr. samota (Eindde), pustota (Wiistenei), planota (Plateau),
ravnota (Ebene), golota (kahle Flache), strmota (steiler Abhang) itd.
Strmota je v prvi vrsti strmost (die Steilheit, das Steilsein) kot ab-
strakten pojem in v drugi Se le breg ali obronek, na katerem se ta
lastnost, (namr. strmost) poocituje, t. j. strma reber (in concreto).
Pustota je n. pr. zaselje pri Spodnji idriji in posamezna hiSa pri
Spodnji kanomlji, tedaj bivaliS¢e; nekdaj je pa pomenilo to ime
isto, kar pusto polje, pust kraj, puS€ava iz abstrakinega pojma ,pu-
stota* = pustost (die Wiistheit). Pri nastavku -vce pa nikakor ne
gre kaj takega trditi, e§ da je ta nastavek od tvoritve lastnih (krajnih)
imen izkljuéen in le na tvoritev sploSnih imen omejen, bodisi da
izvrduje ta -vew funkcijo posubstantivljanja pridevnikov ali pa funkcijo
manj$anja samostalnikov; oboje pri krajnih imenih prav tako
lahko stopi v veljavo, kakor sicer pri drugih apelativnikib. Funkcijo
posubstantivljanja_vidimo na takihle primerih: cerov, dobov, rakitov
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gozd = Cerovec, Dobovec, Rakitovec; vresnat t. j. z vresiem po-
rasten gric je Vresnatec; kosmat t.§. z go¥avo in grmovjem zarasten
kraj je Kosmatec; logat okoli§, ki obsega mnogo logov, je Lo-
gatec i. t. d. — Funkcijo manjSanja pa opazujemo na takihle pri-
merih: holm holmec, grad gradec, log loZec, vrh vrdec i. t. d. —

Pri krajnih imenih Zenskega spola sicer res prevladuje sufiks
»-ica* nad sufiksom ,-vca® (Vondrak, Vergl. slav. Gramm. I, 467
-bca meist von -ica verdringt.), vendar zaradi tega ta sufiks ,-ica*
Se ni absolutni samovladec in edini formant ali obrazovatelj krajnih
imen te vrste. Brez spotikljaja in brez ozkosrénih pomiselkov pidimo
Se dalje ,Rébrca, Vésca,“ ne pa Rébrica, Vésica, kakor to zahtevajo
takozvani ,ikavci brez izjeme* ali pregoreti pospeSevatelji polno-
glasnega i v sufiksih, — kajti proti oblikam ,Rébrca, Vésca* nima
niti slovnica niti ortoepija prav nobene pritozbe. Nasprotno! Ravno
ortoepija odlotno odklanja vsako uniformiranje na ,-ica“ za vse
tiste slucaje, kjer ,-ica“ nima naglasa, ter priporofa obrazovanje
krajnih imen na ,-nca“ (oziroma ,-ca*). Dasiravno imamo torej
v PleterSnikovem slovarju (Il. 749) samo vasica (Dorflein) brez
*vasca, vendar to e ni polnoveljaven dokaz proti narodnim
oblikam koro$¢ine. Narodne izreke dostojna in pravilna je manj-
Salnica ,vasca“ prav tako, kakor tudi kadca, klopca, klelca (kelderc),
luca, miSca, vrvca (v poljand¢ini rovca), $Ceica, uica, sékrvca (v
poljani¢ini sékrovca, die Lymphe), zverca, Zivalca i. t. d. — Ce
najdemo torej v knjigah tudi oblike: vasica, klopica, §¢etica, uica,
Zivalica i. t. d., dobimo ob enem tudi vlis, da so te obllke po zve-
rizeni analogiji po a-deblih potvorjene manjsalnice. Le pomislimo
sorazmerje: postelj, -i, f., demin. pésteljca; postfe]lja, -e, f., demin,
postle]ljica; molitev molitevca, molitva molitvica i.t.d., pa priznajmo
ob enem, da narodni izreki bolj ugajajo oblike na -eca“, nego one
na ,-ica*, da kakor je pravilno ovca (lat. ovis), tako tudi pravilno
pravimo: podkevca, redkevca, krav'ca, trav'ca, glav'ca, pa glavica.
Tedaj tudi v tistih slucajih, ko sicer piSemo, -ica*, pa te koné&nice
ne naglaSamo, zahteva ortoepija izreko brez i.

Stranica je stran’na deska (crrdwnnnmn). Bfnca, (Fiirnitz) pri
Podklodtru je menda Bfwmunica ali Brinunica (Lettengrube). Beseda
ta je Ze v stari dobi imela po ortoepiji sufiks ,-ica“ z nepoudar-
jenim poluglasniSkim zacetkom, kakor to dokazujejo listinske oblike
iz enajstega do trinajstega stoletja: Furniiz, Furnz poleg Furniz,
Forniz (Jaksch, Monumenta IV, 2, 871.). Gemeindelexikon popol-
noma pravilno piSe Zgornja vesca in Vrhnja vesca za Oberdorfl in
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Spodnja vesca za Niederdorfl, prav tako kakor Korosci pravilno go-
vore ,vesca“ (Mikl. Vergl. Gramm. II, 315: ,als secundéres suffix
bildet -uca deminutiva aus femin. »-themen® — no! visu je pa fe-
minin'na osnova na -v!) Zanimivo je to, da med krajnimi imeni na
Kranjskem in Stajerskem v tem slufaju ne rabimo deminutivnih
oblik, niti pravilnega vasca, niti potvorjenega vasica, ampak le
Mala vas ali Mala ves, ker tvori nasprotje z imenom ,Vélika vas*. —

Zakaj bi morali pisati Lesice trozloZno, nam noce iti prav v
glavo, ker pogresamo etimologi¢ne razlage imena, in najnaravneje
se nam v tem sluaju po pravici zdi, da zapiSemo ime tako, kakor
ga prosti narod v resnici izgovarja. Narod pa pravi le ,v Lésce, v
Léscah, iz Lésec* oziroma ,v Lesce, v Lescah, iz Lesec*. Vondrak
sicer (Vergl. slav. Gramm. I, 467) pravi: -ica ist verhdlinismafig
selten, da es meist von -ica verdrangt wurde“. Primeri Mikl. Lex
palacosl. 1031: ovioina pa Plet. 11, 706 “ubojica, — in Mikl. Lex
palaeosl. 974: cbuww. qui secat — in chmna carnifex. — K tej Von-
drakovi opembi pa mislim da lahko opomnimo, da je to izpodri-
vanje (v slovens&ini vsaj!) precej prisiljeno in nenaravno, ker izvetine
nasprotuje prostonarodni izreki, da je bolj na takozvani histori¢ni
ortografiji nego na naravni ortoepiji osnovano, kajti knjiZni razvoj
se je vcdno bolj drzal &ke nego pa glasu in. izreke, dasiravno bi si
glovek mislil, da je pravopis tem popolnejsi, &im tesneje se prilega
splo&ni prostonarodni izreki. PreSeren je torej po mojem mnenju
ne samo zaradi ritma, ampak tudi sicer samoobsebi pravilno pisal
,Stoji Moravski trg Lesce.“ — Da je po historicni ortografiji na-
mesto Lavrca, OSenca, PiSenca pravilno Lavrica, Ol$nica, Pisnica,
temu ne bo nihée oporekal, ako se ravnamo po sorazmerju (Lavra:
Lavrica = mavra: mavrica [Regenbogen), dasi tudi to izgovarjamo
,mavrca*); ako dalje suponiramo, da je Olsnica (Erlenbach) kakor
n. pr. Lésnica (Haselbach), da je dalje Pisnica iz pridevnika pisen
pisna pisno i. t. d., ¢ tudi temu pridevniku ne vemo izvira (etimo-
logije). Prostonarodno pravoregje pa ni¢ ne protestira proti pisavi
Lavrca, OSenca, Pidenca. — Da naj se pisava kar le mogoce pri-
lagoja izreki, se mi vidi zelo opravieno pravilo; da bi se pa ravnali
po fistih modernih — Sirokih — za piSote mase prikrojenih pravilih,
ki nimajo nobene trdnc znanstvene podlage, mojemu okusu vendar
ne ugaja. Tako preSiroko pravilo vidim jaz v trditvi, da nastavek
,-¢* ne stoji nikdar neposredno za koréenom, ki se visi na so-
glasnik; vedno mora pred njim stati kak soglasnik (pisatelj je
pa¢ hotel zapisati ,samoglasnik“, Carniola Ill, 210); po tem
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pravilu da je napana pisava Braslove, Volavie, Moravée, pravilno
da bi bilo le Braslovite, Volavice, Moravite, ¢e§ to Ze jasno izpri-
Cuje nemska oblika ,Mordutsch sé svojim preglasom. Nekaj ima
ta preglas Ze izpricevalne modci, to se ne da utajiti, dasiravno se
vpra§amo, kje je pa Woldutsch, kaj pa pravijo listinske oblike Vraz-
lautz za 1. 1262, Fraslaus za I. 1278 i. t. d. (Zahn, Ortsnamenbuch
191.) — — Pa recimo, da velja zgoraj navedeno pravilo za te tri
oblike v polni meri, vpraajmo le, kje imej tisti splodni, na Siroko
potegnjeni ,nikdar“ in ,vedno“ svojo veljavo, ¢e niti filologi-
strokovnjaki morda vselej ne ved6, ali je konéni ,-Ce“ prosti nastavek
(sufiks), ali je pa kako drugafe nastal. — To je ve¢ ko verjetno,
da bo preprost Slovenec (izobraZenec sicer, pa ne ravno temeljit
strokovnjak), ¢e se ravna po zgoraj navedenem pravilu in pride-
janih vzgledih, zacel pisati: Humice, Dolinice, Klanice, Piskrice (v
Doberlovaski obtini na KoroSkem). — Ravno tako bi morali po
tem razslutem pravilu pisati Rafolice, Vikerice, Marolite, Pirnice,
Pokerite (Poggersdorf v Celovikem okraju), Purkarice i. t. d. ne
pomislivii na osebna imena Raghold, Wighard, Marolt, Bernhard,
Bogehart, Burghard i.t. d. Pirnice res tudi najde$ i v leksikonu ob¢in
i v duhovniskem shematizmu, dasiravno bi bilo po mojem mnenju
bolj pravilno Pirence, prvi¢, ker priprosti narod jasno tako izgovarja,
drugi¢ pa, ker mislim, da se pravilno izvajaj to krajevno ime iz oseb-
nega imena Pirent ali Pirnat, kar je nastalo iz Bernhart [t. j. tiden
in mocan kot medved], ker v besedah, ki imajo v dveh zaporednih
zlogih r, en r kaj rad izpade, n. pr. Koder iz Kerder, Glaner iz
Glarner, Attelrie iz Artillerie, madra iz Marder, bostnar iz Forstner,
Burket iz Burghart i. f. d., tako tudi Bernet ali Pirent iz Bernhart.
Glede pregladevanja na ,i“ v besedi Pirent lahko primerjamo pirkeljc
(Bortel, pasec, obrobek), Vird (Werd) kirzngrad (raven ko sveca) itd.
— Kakor torej pravimo Marol¢ (Maroltov) hlapec, Ruperé (Ruperiov)
vrh, Viran¢ (Virantov) konj i. t. d. tako pravimo tudi Pirence ali
Pirentove vasi ali naselbine (njive, ravnine, poljane) Purkaréa ali
Purkartova posestva (zemljisca, sela ali selis¢a) ali s kratka Pirence,
Purkarée, Raholée, Pokerce, Vikerée i. t. d.

Kjer torej ne vemo jasne etimologi¢ne razlage krajnega imena
in jasnih razlogov za ,-ite“, se ne bomo ozirali na novotarsko
zahtevo, da je pisati ,-i¢e*, ampak bomo po stari metodi pisali
n. pr. Dvorée (Wertschach), Smihal¢e (Michelhofen), Poklange (Po-
glantschach), Labinge (Labientschach), Smerée (Emersdorf), Borte
(Fork), Sovée (Seltschach) i. t. d., ne pa Dvorite, Smihali¢e, Pokla-
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nite, Labinite, Smerice, Borice, Sovite i. t. d., ker se z dosedanjo
pisavo e najbolj prilagojamo ljudski izreki, ki nam mora biti, zlasti
kadar drugi odlogilni momenti odpovedd, glede pravopisa v prvi
vrsti merodajna. Po nemski obliki krajnega imena Sovce, namreé
po obliki Seltschach lahko sklepamo, da mu sluZi za podlago menda
deminutivum od selo (vicus) t. j. selce (ceanne, n. viculus) s polu-
glasnikom v starosloven§éini, kteri poluglasnik pa v novi slovensgini
v sosedstvu takih konsonantov, ki so zmoZni prevzeti funkcijo so-
nantov, brez sledu izgine. Tako n. pr. res da piSemo: iskrica, Bi-
strica, Kokrica itd., izgovarjamo pa le: iskrca, Bistrca, Kokrca, niti
ne iskruca, Bistruca, Kokruca, to se pravi: poluglasnik pred ,-ca“ je
popolnoma zatopljen, ker je njegovo funkcijo prevzel predidoti ,so-
nantni r*, Poluglasniki dajo jeziku neko sesekljanost, ki se z ne-
pretrganostjo govornega toka ni¢ prav ne ujema, zaradi tega se je
pa v Zivem govoru Ze zgodaj pojavila dvojna teZnja, ali da se po-
luglasnik popolnoma izgubi (zator ali izgibel poluglasnika, Schwund
des Halbvokals), ali pa, da se izpopolni v polnoglasen samoglasnik
(vokalizacija), — to dvoje se pa vr$i pod vplivom naglasa, tako
namre¢, da dovede breznaglasnost navadno do popolne izgibeli,
nagladenost pa do popolne vokalizacije. Ker se je v imenu SeluCane
izvréila popolna izgibel poluglasnika, je ob enem nastala moZnost,
da se predstojedi ,1 velarizira in da iz Sel¢e dobimo Sevle oziroma
Sovee. Ce bi se bila v tem imenu nagnila izprememba na stran
vokalizacije, bi se po mojem mnenju pred jasnim ,i* ne bila mogla
izvrditi velarizacija 1* in ime bi se ne glasilo Sevite, ampak Selite
(Prim. priimka Kawvénik in Ka/i$nik ali krajni imeni Dole in Dowsko).

Kteri zahtevajo pisavo Braslovite, Gérenice, Kétorice, Plétro-
vice i. t. d., tisti bi z ozirom na pravoredje tudi ne smeli pozabili
na teZave, ki jih dela akcentologija. Znano je namrec, da naglas ne
more stati na Cetrtem zlogu od konca nazaj, da bi prisli na en
naglaSen zlog kar ftrije breznaglasni (~uuv), ter da mora v takem
slufaju predzadnji ali zadnji zlog imeti $e svoj podruzni akcent
(+véu ali ~uud), kajti naglaevanje na predpredzadnjem zlogu, da
prideta na en naglasen zlog $e dva breznagladena (- uwu), to je Se
mogote, dalje od konca nazaj se pa naglas brez podpore podruz-
nega akcenta pri naravni in neprisiljeni govorici ne dd premakniti.
Ce privzamemo torej k prvotnemiu $e podruzni naglas na pomog,
kakor naravna izreka zahteva, kmalu ne bomo jasno cutili, kteri je
prvotni, kteri podruZni, pa bomo morda zaceli druzega krepkeje
izrazati in izgovarjati Gorenite, Kotorice — s tem je pa pravilno
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staliS¢e Ze premaknjeno; to se tem laZe zgodi, ker je na tem novem
staliS¢u dovolj vsporednic n. pr. Gorite, Melvice, Suovite, Pertice,
Obite, Tibice i. t. d. —- Na tem novem stali$¢u nas pa Ze zalne
mikati razlaga ,kotori¢i“ (homines rixosi). — Zivi jezik se tudi res
temu podruznemu akcentu prav rad izogne pa si drugace pomaga
proti naglaSevanju Cetrtega zloga od zadnjega konca, — on namreé
predzadnji zlog eliminira, ¢e je tudi ta morda imel e kako malo
etimologitno zaslombo, samo da je bil brez naglasa. Ker je pa v
vseh dvomnih sludajih po geslu ,in dubiis libertas!“ Zivi narodni
govorici dajati prednost pred problemati¢nimi trditvami slovnicarjev,
nam bo najbolj kazalo, da prilagodimo pisavo takih krajnih imen
ljudski izreki ter piSemo Smerce, Gérenée, Kotorée, Pletrovée itd. —
Ce pa kdo hoge, da naj piSemo tudi ta imena na ,-ie“, nam mora
opravicenost te svoje zahteve z jasnimi razlogi tako raztolmaditi, da
bomo tudi mi o tej opravicenosti prepricani, — toda izrazi ,jasno,
ocividno, brezdvomno* med tehtne razloge in dokazila e ne spadajo.

e

Ig. Gruden:
Pesem o lepi Vidi.

Bela jadra so razpeta,

v ognju ves plamti zapad,
tvoja lica so razgreta,

v tvojem srcu je pomlad.

Vida, morje! Slisi§ morje,
ki pozdravlja te in vabi?
V ognju vidi§ vse obzorje?
Pridi, Vida, in pozabi!

In za morjem — tam pomlad je,
Vida, tam pomlad je veéna;

za obzorjem — tam tvoj grad je,
v njem bo lepa Vida sre¢na. —

In zaklicalo je morje,
in zavébilo obzorje:
lepa Vida v dalj je zrla,
zrla, hrepenenja mrla.

- -
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L. Pintar:
O krajnih imenih.

1X.

Kadar se gibljemo na staliS¢u, to¢neje refeno majalid¢u negotovosti,
kaZe nam biti skrajno previdnim; drzno in brezvestno se mi torej
vidi uvajati trditve s tistim tako zavestno se glase¢im ,jasno, oéi-
vidno, brezdvomno,“ ker taki uvajalni dostavki pri povrénezih in plitvo-
mislecih ubijajo vso razsodnost in vso samostalnost naziranja, dasi so
taki dostavki veCinoma brez preudarka, torej tudi brez pravega prepri-
¢anja trditvi dovrZeni. DrznezZ s tako opremo svoje trditve povrinemu
in radovernemu Citatelju dostikrat Se tisto malo samostojne razsod-
nosti, ki jo morda ta po naravi ima, izpodmakne, da mu more potem
laze podmakniti svoj ¢etudi piSkav nazor. To bi smeli imenovati
sredstvo znanstvene rabulistike. Vsaj s tem vendar ne postane trditev
ni¢ trdnejSa, &e nam trdivec samo trdi njeno jasnost in brezdvom-
nost, pa nam z nobenim dokazilom, z nobenim migljajem ne pomore,
da bi tudi mi to pojmili in uvideli, kar on pravi, da mu je jasno.
Kaj pomaga n. pr. trditi ,Fevia brez dvombe mesto Fevica“,
kakor da biizvestno to bilo slovensko ime. Vsaj morda j& —,
toda dostavek ,brez dvombe“ tega Se ne dokaZe, — in komur ni
jasno docela, svobodno dvomi dalje. — Skoraj podobna se mi
zdi ta trditev o Fev¢i, kakor ¢e bi rekel: ,Davia brezdvommno
mesto Davica“ ali ,KlevevZ ofividno namesto KleveveZ ali Kle-
veviz*, dasiravno za prvi slu€aj iz listin in urbarijev poznamo
nemsko obliko ,d[ie] Alsz“, in za drugi slutaj Se zdaj velja nemski
Klingenfe/s, t. j. ozek prepad v skali, tesna globel med skalami,
skalnata zijat (Izvestja muz. dr. XIlI, 103). — V obéini Marija gradec
na Stajerskem imamo vas TevEe (Teutsche), ki je pri Zahnu (Orts-
namenbuch, 129) zabelezena v obliki Deltschach (1. 1209 Teltsach,
1. 1300 Telflzach) — in v ob&ini Bo¢na na Gornjegrajskem Delce
(nem. Deutze, prl Zahnu 1. c. Deltsche). Zdaj pa vzemimo $e znano
papirnico ob Ljubljanici: ,Vevce* (Josefsthal) —; kako naj piSemo
to krajno ime, da bo pravilno po novih Carniolinih zahtevah, ali
»Vevite“ ali ,Velite*? — Gemeindelexikon (pag. 76) ima Velte,
Freyer (str. 136) ima Vevzhe (Weutsche) in ljudstvo govori dandanes
dosledno Vewte. Oblike z ,i“ pa nobeden ne pozna, kar je Cisto
naravno, vsaj bi se pred ,/“ menda ,1* ne bil velariziral, — pri
ohranjenem ,i* bi se bil moral ohraniti tudi ,1%, da bi se ime
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glasilo Velice. Zahn (Ortsnamenbuch pag. 492) n. pr. navaja Welz
pri Judenburgu, ¢e§ da se je l. 1007 imenoval Uueliza in 1. 1190
Welize, a zdaj o vokalu ,i* ni nobenega sledu, razen da je velari-
zacija vendar zaostala. Isti Zahn pa navaja na str. 495 Weutsch pri
Velenju s starimi oblikami: 1. 1296 Velths, Velcz, 1480 Welczsch
in 1. 1500 Weltsch, kjer je pa velarizacija prospela, ko Ze v starih
oblikah o vokalu ,i“ ni bilo sledu. Oblika Moralsz za Moravie v
XII. stoletju (Schumi, Urk. u. Reg. I, 189 in 98) je sicer res tako
osamljena, da si Clovek skoraj ne upa se nanjo sklicevati, popol-
noma je pa za naSe vpraSanje vendar ne smemo prezreti, ker
utegne biti vendar le nekaj na njej, dasiravno si je ne moremo $e
stolmaciti na jasno. Pri Morav¢ah torej Se vedno dvomimo, ali imej
preglas v obliki Mordutsch, ali velarizirani ,1“ v obliki Moralsz
odlotilno veljavo za uleni pravopis, prostonarodna izreka je pa Ze
odlocila za Moravce proti Moravicam. Pri Braslovéah je pa tudi
strokovnjaSka razlaga, kakor nam jo je podal pokojni profesor
Strekelj v Mariborskem &asopisu za zgodovino in narodopisje (VI, 44),
proti Braslovitam; — in dokler te Strekljeve razlage kdo preprice-
valno ne ovrie, ima ta razlaga veljati in z njo vred mora veljati
tudi dosedanja, narodni izreki prilagojena pisava brez i, namre¢
Braslovie, —

Ocka Pajstvar¢ je Carniolinemu modrovanju tudi za spotikljaj,
ceS glasiti bi se moralo ,PajStvari¢ iz pajstva (Badstube)*, — V
resnici pa stvar vendar ne stoji tako, ampak nekoliko drugace. Iz
»pajstva* (Bdhstube — cf. Zeitschrift fiir hochdeutsche Mundarten,
IV, 361) je pajstvar, kakor iz ,bajta“ bajtar, iz ,kota“ kodar i.t.d.
Zdaj dalje pa gospodu modrovavcu, ki morda misli na kak patro-
nymicum napravljen s sufiksom -itjn, Ze ne smemo slediti, da ne
zaidemo na krivo pot. Ko bi torej iz Pajstvar enako, kakor iz GaSpar
Gaspari¢ (GaSparjev sin, mladi GaSpar), napravili pooéetno ime
Pajstvari¢, bi moglo to pomeniti le mladega Pajstvarja (sina), ne
pa skratka Pajstvarja, in vendar je na doti¢nem mestu govorjenje
le o PajStvarjevi gostilni in PajStvarjevi hisi. Iz tega pa po
mojem mnenju sledi, da v zvezi ,ocka Pajstvar¢“ oblika ,Pajstvarc*
nikakor ni samostalnik, ampak pridevnik napravljen s sufiksom
»-bski“, kakor cesarski, korarski -od cesar, korar i.t. d. — O¢cka
Pajstvarski (iz Pajstve) je prav analogno napravljen, kakor Janez
Kocarski (iz Koce), Joze Bajtarski (iz Bajte), Miha Zagarski (z Zage)

i.t.d. — Kontnica ,-ski“ se pa v koro$¢ini kakor znano mehéa
v ,-5¢“ (Kres I, 415) in tako dobimo iz Gosposvetski ,Gosposvesé',
JLjubljanski Zvon* XXXIIL 1913 4. 15
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iz Glinski ,Hlind®* in iz Pajstvarski ,Pajstvars¢’,* a ta za izreko
pretrda oblika je § med r in ¢ eliminirala, oziroma absorbirala
in tako smo dobili ,Pajstvar®,“ za koro3¢ino menda popolnoma
pravilno obliko. —

Ce se oziramo na pravoredje in gladko narodno govorico, se
ne bomo lahko sprijaznili s pravilom, da imajo krajna imena, kakor
n. pr. Pre¢na, Kocna i. t. d., le konénico ,-ina“, nikdar pa ne ,-na“
in da se torej ima dosledno pisati le Pré¢ina, Kdcina i.t. d. Tako
pravilo se mi zdi da predale¢ sega — drZalo bi le tedaj, e bi bil
.i% v takih krajnih imenih naglasen; ker pa ni, dobimo vtis, da je
samo poluglasnik, ki se v gladki neafektirani govorici kar izgubi.
Ce pa tega zatopljenega poluglasnika ni¢ ne izgovarjamo, ga nam
tudi ne kaZe pisati. Ce rabimo pri drugih apelativnih samostalnikih
oblike s konénico ,-na“, na primer: bratitna, gospodifna, hisna,
kmeti¢na, kneina, sestricna, teticna, vojna, ustna, tajna, grivna
(Halsband) i. t. d., zakaj bi morala ravno krajna imena delati izjemo
ter izkljucevati konénico ,-na“, oziroma nadomestovati jo s polnejSo
,-ina*? — Kakor rabimo brez pomisleka ime ,Pre¢na ulica“, prav
tako brez pomisleka tudi piSemo po prosti narodni govorici: ,Precna,
Ra¢na, Loé¢na, Sti¢na, Bacna, Lu¢na, Ko¢na i.t.d.“ — Da so krajna
imena lastna imena, to jim daje izjemno stalid¢e samo glede pisave
zatetnic, ne pa tudi glede nastavkov, s katerimi se izvajajo. — Od
lastnih osebnih imen Radosava, Vidoslava ima srbiCina hypokori-
sticne okraj$anke Rada, Vida — in te hypokoristitne oblike je zopet
podalj§ala s konénico ,-na“ v Radna, Vidna. — Ce so pisali v
10. stoletju tudi ,,Bosona, Bosina“ (Rjeénik, I, 559), nas to ni¢ ne
ovira, da piSemo dandanes ,Bosna“ (nekatera narejta pa izgo-
varjajo tudi Bozna). — Poluglasnik, ki se je v samostalniku popol-
noma zatopil, je v pridevniku ,bosenski“ zopet oZivel, oziroma
se ohranil vokaliziran. — Navidezno trdna, zame pa vendar nekoliko
dvomljiva se mi vidi razlaga Ko¢ne. Ta se v Carnioli (N, v.IIl, 211)
glasi: ,,Ako pomislimo dejstvo, da pomenja nem3ka beseda Winkel
poleg drugih znacenj tudi ,,Gegend von Bergen oder Wald einge-
schlossen* (Schmeller - Fromman, Bair. Wtb. II, 760), kar dobro pri-
stoja nasim Koénam, potem ne moremo dvojiti, da je nadim
Kotnam podsiava kotr in ako pristopita nastavka ncu |- ina, daje
to po zakonih glasoslovnih v novi slovensceni pravilno obliko:
Kocina*“. Recimo, da v takem izvajanju ni prav ni¢ zagreSenega
proti glasoslovnim zakonom, toda s tem 3e ni vse opravljeno,
ker imamo tudi $e drugih zakonov, ki jih istotako ni prezirati, in
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jaz mislim, da z dobrim razlogom $e lahko dvomim, da bi bilo
navedeno razlaganje Ko¢ne pravilno, kajti nastavki (bcv -{-ina) se ne
¢redijo kar tako priprosto, kakor bi se komu zljubilo.

Res je nekaj analogije med ,kot, kotec, ko€ina* in pa med
»studen, studenec, studencina®, ¢e stvar samo povrSno pogledamo;
¢e se pa bolj natantno pobrigamo, se nam fa analogija zatne umi-
kati, kajti , kot je samostalnik in ,kotec”* njegov deminutivum,
yotuden® je pa pridevnik, ki se je z nastavkom ,,-unce'* posubstan-
tivil, torej ,studenec”* = studen (mrzel) vrelec. — Da bi se pa
sufiks ,,-ina* zaobe8al deminutivnim samostalnikom, mi ne gre prav
v glavo in ne morem najti primernih vzgledov za tako izvajanje.
Pa¢ imamo od ,,nov, star, pust, vro¢*“ samostalnike ,,novina, starina,
pustina, vrodina® "in od ,dol, hrib, kotel, zid“ imamo ,dolina,
hribina, kotlina, zidina*; nikomur pa ne pride na misel, da bi najprej
z nastavkom ,, ner'* izvedel dotiéne pomanjsevalnike ,,dolec, hribec,
kotlec, zidec* a iz teh potem ,,dol¢ina, hriblina, kotel¢ina, zid¢ina“.
— Kar je pa posebne vaZnosti, v vseh teh slucajih bi imel nastavek
»-ina‘ naglas. Izvajanje Koéne iz ,kotec (Winkelchen) se mi zdi
torej ponesreceno. Drugo razlago od ,koc¢a“ (pastirska) hofem dati
samo na premislek, tofnih dokazov nimam, tedaj bi bila Kocna
(planina), kjer v zatisju stoje pastirske in drvarske kole. —

db

Aleksander Hudovernik:

Spomini na Janeza Trdino.

II. Trdinova ljubezen in drugo.

Radoslava — to ime je nadel Trdina svoji prvi ljubezni, ker
> mu je bila najradostnejsi spomin v vsem njegovem Zivljenju,
~ — ljubil je le idealno. Ko se je zaljubil vanjo, bilo mu je sedemnajst
let, njej pa “desetyy In vendar ni bila to navadna peto3olska ljubezen,
temve¢ ostavila je blagodejne sledove za vse Trdinovo Zivljenje.
Prej so razdvajali razni dvomi njegovo duSo, kar ga je presinila
ljubezen do Radoslave, postal je zopet vesel in srefen. Njeni starsi
so zadovoljno opazali, da se Trdina zanima za njih héerko. Z veseljem

se je lotil nadaljnih Studij, saj je imel zavest, da se za Zivljenje zdruZi
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L. Pintar: S . .
O krajnih imenih.

X.

Ker smo se zadnji¢ ustavili pri Koc¢ni, dodajmo o njej $e nekoliko.
Prezreti namre¢ ne smemo razlage, ki nam jo je podal v svojih
Kamniskih Alpah prof. Ferd. Seidl. Na enem mestu (I, 16) misli,
da je Kotna = Kol¢ina, na drugem (I, 20), da je Kocna = Kotina. —
Isto razloéevanje se ponavlja tudi na 8. sliki. Tu nam dela pre-
glavico ta okolnost, da naj bi razlika v izvajanju dveh enakih imen
pojasnila protislovje med visoko skalnato goro in globoko izdolbeno
dolino. Zdi se mi, da ta razlaga, kakor je sicer videti ugodna,
vendar $e ni popolnoma godna, dasi na prvi pogled prijetna, vendar
s¢ ni do konca verjetna. Iz besede ,kotk“ (gorski pomol) naj z
veksalnim (??) obrazilom ,-ina“ napravimo ,kol¢ina“. — — To je
tezava. Sufiks ,-ina“ prvic menda ni ravno vek3alen, prej Ze manj-
Salen (Archiv XXXII, 308), drugi¢ pa ima izveline tudi naglas, ki
varuje vokal ,i* pred izgibeljo. Pa recimo, da izjemoma v tem
slucaju ,-ina“ nima naglasa, s tem vendar 3e ni odpravijena vsaka
tezava v razlagi. Ker je v nadih nare¢jih & (3) = uo, tedaj bi bila
Ko¢na (Kotina) = Kuoéna, toda Kocna (Kol&ina) bi bila = Koucna.
VpraSanje je torej, ali se ime gore in ime doline Ko¢ne popolnoma
enako, ali pa razliéno izgovarja. Te pomisleke je treba odpraviti s
primerno pojasnitvijo, e hotemo sprejeti to razlago. — —

Tudi o Moravéah je bilo zadnji¢ govorjenja in to pot ne brez
uspeha, kajti oglasili so se izmed Ccitateljev nekteri, ki trdijo, da
ljudstvo govori: v MoravCe, na Moraviem, z Moraviega, Ces da je
to pridevnik, enako tudi: z JanCega, na Jantem, nameslo iz Jang,
na Janéah i.t.d. — Ce ljudstvo tako govori, tedaj moramo na vsak
natin to upostevati, ¢e je tudi knjiga doslej vetinoma poznala le
mnoZinsko obliko ,Moravie, Moravé, Moravéah“. — S tem je pa
7e tudi precej izpodmaknjen temelj oni razlagi, ki pravi, da je Mo-
ravée pravzaprav stanovniko ime (= Morav¢ane, Lj. Zv. XXVII],
312.) — Da, da, stare razlage so tudi v€asih potrebne revizije in
poprave. ,Moravée, Moraviega, Moravfem,“ kako hotemo to raz-
loziti? — Poleg dvobesednih krajnih imen, v katerih je splosni
apelativnik determiniran s krajnoimenskim pridevnikom n. pr. Lim-
berska gora, Slavski laz, Malinski vrh, Savske jame i. t. d., imamo
i takih, kjer je netrum doti¢nih pridevnikov posubstantivljen t. j.
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samostalno rabljen n. pr. Gomilsko, Vransko, Pragarsko, Kr8ko,
Topusko, ProseniSko, Sofensko i. t. d. Posebno pogosto se rabi
samostalno neutrum posesivnih pridevnikov tvorjenih bodisi s su-
fiksom ,-ov, -ova, -ovo“ n. pr. Adamovo, Brankovo, Jakifevo,
Hrustovo, Koplanovo, Opalkovo, Finkovo, Poznikovo i.t.d. (namre¢
posestvo, selo, selisée), ali pa s sufiksom ,-j», -ja, -je* n. pr. Kmde,
s Krntega, na Krnem (. j. Krncovo posestvo) ali Junde, z Juncega,
na Junéem (t. j. Juncovo selid¢e), Skrjante (= Skrjancovo), Zgonde
(= Zgoncovo) i. t. d. Ker ,tj* da ,¢ (&)*, tedaj dobimo iz osebnih
imen na ,t* s sufiksom ,-j»“ napravljene posesivne pridevnike na
o n. pr. Rupré (t. j. Ruprtov) vrh, Regréa (t. j. Regrtova).vas,
Valp&a (t. t. Valptova) vas i. t. d. — Na enak nacin bi se dal iz
osebnega imena Moralt napraviti posesivni pridevnik Moral¢ ali
Moraltov — in od tod Moral¢e ali Moraltovo ozemlje, das Gebiet
(Territorium) des Moralt oder Moraltsdorf (Moraltsstetten). — Mo-
ralée (Moraltovo), Moralega se po velarizaciji 1* izpremeni v ,Mo-
ravie, Moravfega, Moravéem*. Tako bi se dal prav naravno iz
osebnega imena Moralt razloziti posesivni pridevnik Moral¢ (Moralc,
Morav¢). Kot podporo take razlage naj omenim nekaj krajnih imen,
ki jim sluZi za podlago osebno ime Marolt ali Marovt (mar = slaven,
alt = star; torej: Staroslavni —?). Tako n. pr. najdemo pri Zahnu
(Ortsnamenbuch str. 331) omenjeno za leto 1404 Maroltsdorf
blizu BreZic na Bizeljskem, dasi se v sedanjem Gemeindeleksikonu
ta vas ne nahaja ve¢. Slovensko bi se ji reklo ,Marolta vas“. Ravno
tam najde§ navedeno pri Zahnu ,Marout* dvorec severno od Lubna
pri Gornjem gradu (leta 1424 am Marolts t. j. na Maroltovem
ali Marol¢em). Morda je Marovs§ko gras¢ino (Gutenbiichel) pri
Sostanju Steti tudi v to skupino. — Iz osebnega imena Marolt nam
je tudi izvajati krajno ime ,Marolce* pri Sv. Gregorju v Veliko-
laSkem okraju (izgovori Marovce). Govore pa baje ne ,na Marovce,
z MarovCega, na Marovéem®, ampak: kje? pri Maroviih — kam?
k Marovéim — od kod? od Marov¢ih — kodi? skozi Marovée. —
Potemtakem bi bilo to mnoZinsko ime ,Marolée“ pravzaprav Ma-
roldi (t. j. Maroltovi — ljudje, nastanjenci), — Marolée (singular),
Marolcega, Maroléem pa Maroltovo (selo, posestvo). —

Gospod razpravljatelj v Carnioli (Ill, 211) pravi n. pr.: ,Vo-
lanik“, menda Veljavnik; ,Pristanik, knjiZevna oblika Pristalnik;
.Stegovnik*, pravilno Stegelnik i.t.d. — Veljavnik v moijih oceh,
dasi je z veliko lahkoto postavljen za razlago, vendar ni¢ ne velja
— in o knjiZevni pravilnosti oblik Pristalnik in Stegelnik tudi nisem
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na jasnem; dobro bi torej bilo, ¢e bi nam bil g. razpravljatelj ker
v debloslovju ali izvajanju besed nismo toliko podkovani, da bi na
prvi mah razumeli to knjiZevno pravilnost, ¢e bi nam bil vsaj na-
mignil, zakaj je ktera oblika knjizevno pravilna, da bi mi potem
mogli soditi in kontrolirati, ali je, ali ni. lzrazi ,pravilno, knjizevno*
sami ni¢ ne razjasnijo, ni¢ ne dokaZejo. — Nadaljna taka trditev je:
JPlesovnik, o¢ividno je knjizevna oblika PleSevnik, ,VoSev-
nikova* jama, pravilno ,Voscelnikova“ jama. — Tudi ta ,o€ividno*
zame ni prepricevalen. Sicer ne vem, ali narod naglasa »Plésovnik,
Vésovnik*, ali pa jasno ,Ple3évnik, Vosdévnik“. Pal pa vem, da
naglasa ne le ,Grmovnik, Vrhovnik“, ampak tudi ,Lucévnik, Pe-
tovnik, Klokotovnik* pa ,Lucovec, Pecovie, Kokocovec®. Ce ima
,-0v* krepak naglas v besedi, ga noben Sumnik ne bo omehcal na
-ev¥. Odve¢ bi menda bilo, sklicevati se na razpravo v Celovskem
gimnazijskem programu iz leta 1882, ki pravi ,Die Ableitungssilbe
fiir das Possessivadjektiv lautet ausnahmslos -ov, -ova, -0vo;
die erweichte Form auf ,-ev® besitzt der Rosenthaler Dialekt nicht®.
— Vendar mislim, da utegne to veljati ne le za roZanilino, ampak
tudi za mnogoktero korodko in gorenjsko narecje. Plea: pleSiva
(plésova), Plésovnik cf. Dobrava (débrova) Débrovuik, pa tudi Ple-
$6vnik, Dobrdvnik. In ¢e smo ,OSenco“ spoznali brez dvoma za
,Ol3nico“, veljaj nam tudi VoéSovnik za OlSovnik, t. j. nastanjenec
v ol$ovju, kakor je Vrbovnik v vrbovju in Bukovnik v bukoviju itd. —
Zatetni v (kakor vode vokno, namesto ofe okno) nas ne bo motil,
velarizacija 12 pa tudi ne. Primeri ,vo’tar, namesto ,oltar“, Potem-
takem je VoSovnik (Erlacher), kakor bi bil morda Rohracher Trstov-
nik i. t. d. Uganka mi je ,$¢* v predpostavijenem Voséelnik (?).

Tezavo napravlja mojemu razumevanju tudi tale razlaga: ,Potok,
po katerem ima dolina ime, se zove Bala. Temu imenu pristopata °
nastavka -usks <+ -ica in iz Bala + wsk» + -ica nastaje Bal3Cica
in pravilno ime stanovalcev te doline bi bilo BalCicar, ne pa
Bavikar.* — Meni se zdi, da ¢e narod splo$no govori le Bav3kar,
da je potem to edino pravilno, kajti v tem ima narod svojo od-
lotilno besedo in mi nimamo pravice mu jasnih oblik popravijati;
sicer pa tako oblikovanje na ,-Skar“ ni tako osamljeno in brez
primere, da bi je smeli progladati za nepravilno. Primeri: Hlavskar,
Roskar, Zano8kar, Seliskar, Rems$kar i. {. d. Sicer pa tudi ne vem,
da bi bilo dognano, da se mora izvajati ime stanovalcev naravnost
iz oblike Bal3¢ica. Jaz vsaj imam ta viis, da tvorijo krajna imena
na ,-ica® stanovnidka imena navadno s sufiksom ,-jan“, torej
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od Bistrica. Breznica, Borovnica le Bistritan, Breznitan, Borov-
ni¢an, ne pa Bistricar, Breznicar, Borovnifar (borovniar je na-
biravec borovnic, Heidelbeerensammler). — Iz imena ,Bali¢ica“
izvedeno stanovniS8ko ime bi se tedaj po tej analogiji imelo glasiti
BalsCican (skrfeno pa BalS¢an). Pa 3e marsikaj je treba premisliti:
n. pr. iz samostalnika ,Bala“ dobimo pridevnik ,Balski“, a ne
»Balski“, toda stanovniSkemu imenu ,BalSkar* mora biti za podlago
vendar le Baldki, a ne Balski. Oglejmo si stvar na neki paraleli.
oHlave njive“ si razlagam jaz iz ,glavek* ali ,glavc'a® (v pomenu
»holmec, gomila® Hiigel — primeri serbski ,oglavak“ in krajno »
ime ,Kobilja glava“). Hlav¢a ali glavéa njiva je tedaj holmdasta
ali gomilnata njiva (hiigeliger Acker), kakor zden¢a voda (Brunnen-
wasser). Kakor pa imamo poleg pridevnika ,zdenéi® tudi ,zdenski®
n. pr. v krajnem imenu ,Zdenska vas“, tako sreamo tudi poleg
hlavéi“ obliko na ,-ski“, namre¢ ,hlav8ki“, iz katerega je potem
drugo krajno ime ,Hlavicice*. Stanovavci na Hlavéih njivah (veé
his) so Hlavéani, samotnik (en sam kmet) v Hlaviticah je pa
Hlavikar; oboji pa so si sosedje ne dale¢ narazen. — Ce je torej
i krajno ime ,Hlav§Cice* i stanovnisko ime ,Hlavikar®, oboje iz
krajnoimenskega pridevnika ,hlavki* si na isti nacin lahko tudi
mislimo, da je osnovano i krajno ime ,Bal$¢ice* in stanovni§ko ime
»Balskar* na nekem skupnem krajnoimenskem pridevniku ,,bal8ki*,
ali pa da se je ,balski, posubstantivljen v ,Bal$¢ico*, na podlagi
tega krajnega imena prelevil v bal8ki“. ki nam je dal potem ,Bal-
Skarja“. —- Bal&Cicarja pa mislim, da smemo po vsi pravici odklanjati.
Tudi trditev, da je Bala voda, po kteri ima dolipa ime, mi ni¢ kaj
ne ugaja, navadno imenujemo pac vode po dolinah, po kterih teko,
n. pr. GradasCica, Poljans¢ica, Toplid¢ica i. t. d. — Vode v Balgkih
‘dolih imajo menda svoja posebna imena n. pr. Lipnica, Kdpica,
Sumnik,... pa& pa nam sluzi pridevnik ,balski za imenovanje ta-
mosnjih naselbin. Balske naselbine (vasi? sosesie) so torej Bali¢ice
(Gorenja, Srednja, Dolenja balstica). Vas na Pogledu ali Poglejska
vas je PoglejsCica, vas na vranjih ali vranjkih je Vranjska vas ali
Vranjscica, Konjski hrib ali Konjska planina je Konjsgica. — Od
, Kotk (hrib, holm, gri¢) se glasi krajnoimenski pridevnik ,kolski‘
(kovski). Primeri Trubarjevo obliko ,,cloveski“ (namesto ,,loveski),
Od tega pridevnika ,kovski“ je napravljeno krajno ime Kovski
vrh v Poljanski ob¢ini in posestnikovo ime Kovskar ali Kovicak
(KolSek?). — —

. -
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XI.

Tudi tisti spotikljaj nad Bilcovo vasjo (Carniola 1. ¢.) se meni
zdi nekoliko nepotreben, ker po mojem mnenju ta oblika nima
toliko spotikljivega na sebi, kot nasi slovnitarji navadno mislijo.
Doti¢no mesto se namre¢ glasi: ,V Zvonu je za l. 1911, na str, 252
razloZena Bilcéa ves za Bilcovo vas, menda Biltevo ves“. — Jaz
bi po svojem prepri¢anju temu ,menda“ nasproti postavil vsaj po-
hleven ,morda ne* ali ,menda ne®, ker ne mislim nastopiti ravno
z brezdvomnim ,ne“. Vem sicer, da ima Pleternikov slovar
(II, 590) in Lev¢ev pravopis (str. 154) samo obliko ,stricev¥, ne pa
tudi ,stricov¥, — vem pa tudi, da v premnogih nareéjih prosti narod
jasno izgovarja ,stricov, Matijcov, hlapcov®, — ne pa ,stricev, Ma-
tijéev, hlapev® i.t. d. — In ker meni ta narefja — prevdariti bi mo-
rali dobro, ali niso morda celo v pretezni vedini — ker torej meni ta
cov-naredja mimo previsoko poviSanih Cev-naredij tudi nekaj veljajo,
ne vem, ¢emu bi se toliko pomisljal zapisati narodno obliko ,hlapcov*
ali ,stricov¢, ¢emu bi se moral ukloniti enostranskemu ufenjastvu
in po njega doktrini pisati le ,hlapCev, stricev, — kajti lahko bi
ugovarjal, da ne vem in ne razumem, zakaj naj bi imel vokal v
svojilnem sufiksu ,-ov* dvojno ulogo obenem, i pasivno i aklivno.
— Ta dvojna uloga, da se vokal o v sufiksu -ov obenem daj meh-
¢ati v e in da ob enem ta e pretapljaj sam predstojedi sitnik v so-
odnosni 3umnik, ta dvojna uloga se mi zdi nekakov Cuden cirkulus.
— V Slovanu (XI, 159) je bila objavijena kitica, bodisi da je potekla
iz peresa Vodnikovega ali koga druzega, kitica, ki se glasi:

Odresen je svet
Francoskih nadlog,
Smo Francovi spet,
Zahvaljen bod’ Bog!

Nad obliko ,Francovi“ v tej kitici bi se jaz ne mogel spo-
tekniti — a glej, dandanes se vendar pod vplivom moderne ucenosti
ze oficijelno pac¢imo s ,Francevim nabreZjem“, dasiravno se je
svoj ¢as Levstik pri redakciji uli¢nih napisov Se zadovoljil s pripro-
stim ,Francovim nabrezjem* (Franzens-Quai). — PreSeren je svoj
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sonetni venec posvetil ,Primicovi Julji*, jaz se ob to svoj cas
nisem spotaknil, — utegnilo bi se pa zgoditi, da bi mu kak go-
re¢neZ hotel akrostihido preobraziti na novo obliko ,Primicevi
Julji“, ¢e bi le izprememba zacetnic v 6. in 7. sonetu venca ne de-
lala tezav. — Lancovo pri Radovljici je potemtakem tudi v nevar-
nosti, da bi kdo zahteval prekrstitev imena v Lanc¢evo. Lente
festinemus! — vsaj ne gre vse po enem kopitu, —

Levec v ,Slovenskem pravopisu“ na dveh mestih (§ 25 in § 77)
govori 0 mehéanju, na prvem mestu o mehéanju samoglasnikov,
¢e8 da za mehkimi soglasniki (c, ¢, §, Z, j) prehajajo trdi samoglas-
niki (o, [a, u]?) v mehke (e [i]?), a na drugem mestu o mehéanju
soglasnikov, ¢e§ da se pred samoglasnikoma e in i pretapljajo
goltniki (k, g, h) v Sumnike (¢, Z §,) in si¢nike (c, z, ) — in pa
da se si¢niki pretapljajo v Sumnike. Potemtakem je bistvo
mehc¢anja v tem, da takozvani mehki konsonant vpliva na naslednji
vokal in takozvani mehki vokal na predstoje¢i konsonant (goltnik
ali si¢nik) ter ga sebi prili¢i in prienaci. V obliki ,Bil¢ev* je nastopilo
ali oboje mehcanje obenem, ali pa najprej samoglasnisko, kateremu
je sledilo Se soglasniSko (?). Najvecja teZava je, jasno si predstav-
ljati, kako se naj to takozvano mehcanje vrdi, ali je to enoten
pojav, izvrSen na vokalu in na konsonantu obenem, ali pa naj si
ga mislimo v dve fazi razdeljenega vpostevajo¢ vzrok in posledico.
V prvem sluaju bi nam bilo menda po zgoraj navedenih pravilih
Se le iskati vzroka za pojav. Za vsako pravilo pa vendar moramo
imeti jasnih pojmov in razumljivih vzrokov, sicer ostane takozvano
pravilo vendar le nekaka neupraviena samovoljnost slovnicarjev, ki
je ne razumemo dovolj, da bi se z lahkim srcem nanjo zanesli, —

Bolj jasno govori v svoji slovnici (po MikloSicevi primerjalni)

« Suman. Na 71, strani u&: ,Sicniki (¢, z, s) prehajajo v zvezi z
glasnikom j v &, Z, § — s in starej§i z se mehéata le v zvezi z
j» € in mlajSi z se pa mehcata tudi pred onimi samoglasniki, pred
kterimi se mehéajo goltniki,“ — a na 7. (oziroma 8.) strani pravi,
da se goltniki pred mehkimi vokali izpreminjajo v nebnike ali si¢-
nike — no, potemtakem baje ,striev*, ker je e takozvani mehek
vokal. Na 91. strani zopet pravi: ,Po ¢ se omehiuje navadno o v
e enako, kakor po §, & Z in j: wrabcev, znancev, slepcema zraven
slepcoma. Torej navadno se za ¢ 0 omehéuje v e, a ne vedno —
in slepcema se rabi ne izkljune, ampak samo zraven slepcoma, —
Ce je pa e mehek vokal, ki baje izpreminja ¢ na &, se zopet vpra-
Samo, ali ima to mo¢ vsak e, torej tudi tisti, ki je sam pravkar

LLjubljanski Zvon* XXXIIL 1913. 6 23
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omehéan iz 0 (?). Poglejmo zopet v Sumana, ki na 237. strani pravi:
,Priponka -ov &ini posestne priloge iz moskih edninskih samostal-
nikov: Adamov, cesarjev, sosedov, stryjcev.” — Torej stricev, a ne
striéev (?). — In na 42. strani zopet ui Suman: ,K prilikovanju se
Stejejo tudi nektere prikazni, v katerih se samoglasnik bliZa pred-
stojecemu ali sledeemu soglasniku n. pr. jo se izpreminja v je t. j.
o se po nebnikih in po si¢niku ¢ izpreminja v e: veselje, bojev, z
medem, krizem, tovariem, srce; vendar se ¢uje tudi srcom, hudicov,
bitovje, toda nikdar *veseljo.© — Tore] vendar! In ¢uje se tudi;
no, e se ¢uje, zakaj bi se tudi ne pisalo, kar se jasno Cuje? —

Iz vseh teh tukaj navedenih pravil pa jaz vendar ne morem
posneti tofne zahteve, da je pisati samo ,Biltev* in da je oblika
,Bilcov¢ vredna, do jo postavimo na sramotni oder, ter mislim,
da bi morali ,Bilevci“ nasproti ,Bilcovcem® (oziroma Biltovcem)
stvar e precizno razjasniti da bomo njihova pravila s prepri
canjem sprejeli, ne pa, da bi kar na slepo prisegali ,in verba
magistri*., —

Da navedem aforistino nekaj pomisiekov proti navadnim raz-
lagam mehcanja. Ce res ¢ (= kj?) zahteva za seboj e namesto 0
in ¢e ta e izpreminja potem ¢ v ¢ bi se menda ti vplivi visili do-
sledno v vseh podobnih slucajih, Ces da naj imajo enaki vzroki
enake udinke. Kakor je videti, so pa ti glasoslovni vplivi razlicni
pri besedotvoritvenih in pri sklanjatvenih sufiksih, kajti svojilni pri-
devnik, pravijo, da naj se glasi ,pevcev* (ne pevcov), a instrumental
[ozirama dativ] ,pevcem® in genetiv plur. ,pevcev®, ne pa »pevéem,
pevéev®, Torej bi se vzvraino meh&anje v enem primeru pojavilo,
a v drugem bi izostalo. Pa tudi napredno mehganje, s katerim bi
moral si¢nik ¢ vplivati na sledeci o ter ga pretvoriti na e, ne kaZe
preciznih zakonov. — Prave doslednosti v tem ni najti Ze pri nasih
starejsih pisateljih, kakor je tudi ni v naregjih in narodovi govorici.
Dalmatin ima n. pr. hlapcom (26, b; 33, a) peleg hlapcem (29, b;
30, a) in hlapcov (29, b) poleg hlapcev (39, b) pa komulcov
(53, a) poleg studencev (45, a) — in Trubar pise Kristusova beseda
poleg Kristuseva cerkov in Mojzesove bukve pa na Mojzesevim
stolu i. t. d. Trubar in Dalmatin torej, oba Dolenjca, sta krizem in
prek rabila mehtane in nemehcane oblike — in kar sta pisala, je
bilo menda tudi med narodom v rabi. Jasnosti v tem oziru torej
se takrat ni bilo; kakor je menda 3e danes ni. — V genetivu plu-
ralis je gorenjec Preseren dosledno pisal ,-ov® n. pr.: Slovencov,
strelcov, krajov, Kranjcov, angeljcov, viharjov, pevcov, mescov,

——————
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slavcov, pisarjov, palcov, pogrebcov i. t. d. —, v instrumentalu sing.
in dativa plur. pa ,-am“ n. pr.: Slovencam, Kranjcam, petjam, og-
njam, trnjam, koncam, soncam, cesarjam, godcam, srcam it d. —,
tudi za ¢, je razmerje enako n. pr. gen. pl. mrlicov, mladencov, ticov,
snubacov, toda pub&ev — in instr. sing. z mecam, za gritam,
bodisi da veljaj ta ,-am* ali za ,-om* ali za ,-em®“. Za mehcanje
samoglasnika o za ¢ imamo torej pri PreSernu en sam jasen primer
t. j. pubc&ev, za palatalizacijo si¢nika ¢ pa najdemo dva primera v
dveh svojilnih pridevnikih, namre¢: ,To peviovo srce je*, —
in ,Obljubi Micka godcova bit“; — toda v obeh primerih je
ohranjen nemehéani ,-ov¢ (ne ,-ev*) enako, kakor v ,Romejova
Julja“. — To pa da misliti, kajti e se kljub konénici ,-ov* vendar
predstoje¢i ¢ izpremeni v €, tedaj tega mehcanja ni mogel provzro-
¢iti noben e v ,-ev“, torej o vzvratnem mehéanju po vplivu vokala
e ne more biti govora. — To pretapljanje si¢nika v Sumnik si bomo
morali tedaj ogledati od kake druge strani. — Predno prestopimo
k temu vpraSanju, pomudimo se Se pri dopustnosti preklicane oblike
.Bilcov“, — Kolikor moj posluh razlocuje, ima prav enoliko izrek-
ljivosti Kljukcova laz ali Kancova drogerija, kakor Rusova
gostilnica ali Knezova opekarnica -— in vendar mislim, da nihe
ne pravi niti Ruseva Knezeva, niti RuSeva KneZeva, dasiravno nam
nudijo slovarji poleg ,knezov* tudi ,kneZev“ (Plet. I, 414). Kolikor
imam slovnicarske vesti, mi ta ni¢ ne o¢ita, ¢e govorim in pisem z
Gorenjci: Kranjcov, Krulcov, Bohinjcov, Lorencov i. t. d. Na Cehinjo
Bozeno Nemcovo se morda ne smem sklicovati, prej menda bi
se smel na Koljcova, Varencova i. t. d., izrazovanje ,kniZka Levca,
statja Skrabca“ se seveda odlogitvi med, Levcov, Skrabcov®, in ,Levéev,
Skrab&ev* izogne. — Priznati sicer moramo, da v novejSem dasu v
¢ nadi pisavi holejo prevladovati Cev-oblike nad cov-oblikami, zato
sem tudi zgoraj rekel, da ne mislim nastopiti z brezdvomnim
,ne“, samo opozoriti sem hotel na dopustnost in upravicenost obojih,
¢e§ da se ni treba nad enimi spotikati in druge kot edino zvelice-
valne povzdigovati. Ce imamo n. pr. vsporedne priimke na ,-i&“ in
na ,-ic*, tedaj mislim, da jasnosti ne bo ni¢ 8kodovalo, Ce napra-
vimo tudi vsporedne svojilne pridevnike na ,-icov* in ,-icov* n. pr.
Subic, Jagodic (Subicov, Jagodicoy), pa Subi€, (Subicov). Vrabec ima
vsporednico vrabi¢, pa se svojilna pridevnika ,vrdbcov in ,vra-
bidov* pomeSata v ,vrabfev*. lz Témazi¢, Lavri¢, Anzi¢ bi potem-
takem izvajali Toémazitov, Lavricov, AnZitov, toda iz Tomazic, Lovric,
Anzic pa zopet Tomazicov, Lovricov, AnzZicov. —
23%
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Brezpogojnim pristaSem mehcalne teorije v premislek pa moram
povdariti, da v narodnem govoru mimo knjiznega ,-Cev¢ odlotno
prevladuje jasen ,-fov*, torej tudi, ¢e ne Bilcova, gotovo BilCova,
ne Bilteva vas. Primeri Tomova jama, Kokodicova hifa, GoZova
bajta, Ale§ova gostilna, Kopisarjova hladnica i. t. d. — Pa vzemimo
krajna imena na vzhodnjem Stajerskem: Gajovci, JirSovci, KriZovdi,
llja8ovci, JaneZovci, Cezanjovci, IvanjSovci, Cre§njovci, Bucectovci
i, t. d. ali pa na Koroskem: GolSovo pri Zihpolju, Sudovice, Silejov
most in tudi Biléoves. — Ta istina je torej konstatirana in ugo-
tovljena, vpradanje je le, kako je pa z njeno razlago. — Gospod
razpravljatelj v Carnioli (IlI, 211) pravi, da je Biltoves postala iz
_Biléa ves*, da sta se obe besedi strnili v zloZzenko. — Jaz nad
to razlago dvomim, kajti prava zloZenka bi se imela po mnjegovi
teoriji glasiti Bilceves, kakor n. pr. srecelovec, vrolekrvnez, plese-
glavec, prosta primaknenka pa Bilcaves, kakor n. pr. figamoZ, Zvezda-
grad (t. j. tabor Nadlisek; prim. Valvasor, X1, 390.). Poskusiti moramo
na drug nadin priti razlagi do Zivega. MikloSieva slovnica (Il, 220)
pravi, da namesto sufiksa ,-av* viasih nastopi sufiks ,-jav* n. pr. naru-
sitav od *narusica, noréav od norec, pigucav (pegast) od pegavica,
simlicav od zimnica kakor mrzlitav od mrzlica. Na vseh tu navedenih
primerih opazimo, da se osnova, na katero pristopi sufiks ,-jav*,
kontuje na ¢. Kaj velja, ce bi morda isto veljalo tudi za posesivni
sufiks ,-ov¥, ¢ed da se ta sufiks pri osnovah koncujocih se na ¢
glasi ,-jov¢, torej Bilc + jov = Bil¢ov, Jarc Jarfov, Kunc Kuncov
namesto Bilcov Jarcov Kuncov i.t. d. To bi bila ena moZnost, —
toda vzemimo v pretres $e drugo. O kumulaciji obeh za tvoritev
posesivnih pridevnikov sposobnih sufiksov je Ze bilo govorjenja v
Carnioli (II, 49). Razpored obeh sufiksov je lahko dvojen, ali ,ov + j*
n. pr. bratovslj, sinovlja, Davidovlje . .... ali pa ,j + ov® n. pr.
otuievn iz oteEn (patris), Pavljevs iz Pavl's (*Pavljs, Pauli), Jakovljevn
iz Jakovl's (*Jakovljs, Jacobi). — Glej Vondrik, Vrgl. slav. Gram. I,
412. — — Potemtakem je iz posesivnega pridevnika Bilg, Bil¢a,
Bilée (dmanns) t. j. Bilcov, Bilcova Bilcovo . ... mogoce dobiti Se z
drugim posesivnim sufiksom podkrepljeno obliko Bilcov, Bilcova,
Biltovo, kakor iz stsl. orwus (patris) daljSo obliko orpuess. Primeri
Plet. I, 758, olev = oletov. Gorenjitina rabi dosledno ,ocov*
n. pr. ofova (= oletova) srajca, das Hemd des Vaters. — Direktno
iz Bilta ves se koroska oblika Bilcoves ne da razlagati, tudi iz
mestnika ,v Bildi vesi® (v Bilés vesi) ne, paC pa iz Biltova vas,
oziroma iz mestnika ,v Biléovi vesi*. — Izvr$i se pa ta spojitev
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po takozvani haplologiji. Haplologija ali izpust zloga se pojavi
namre¢ tam, kjer se snideta dva enaka zloga bodisi s polnim
vokalom bodisi s poluglasnikom in se spojita v enega n. pr. bre-
meno$a iz ""bremeﬂg{l_géa (Lasttriager), ikonos iz *ikononos ali ko-

M S
lovoz v gorenjski obliki kovovoz skréen v kovoz. Dva enaka zloga
S S
se pa pokaZeta tudi pri mestniku ,v Bil¢ové vési® (wn Duinion’ suen),
N St —_—
in to se je skréilo ,v Biltovesi“, iz mestnika se je pa ista haplolo-
gija prenesla tudi v druge sklone. — —

db

Paul Verlaine: .
Sentimentalen razgovor.

Iz cikla: Fétes galantes.

Samolcn, hladen stari park moldi,
dve senci sta tiho skozenj Sli.

Q¢ so mrive, ustnice so led
in komaj je sliSen zvok besed.

Samoten, hladen stari park moldi,
v dveh sencah minulost govori.

— ,Se pomni§ ogenj najinih davnin ?*
— ,Cemu pa¢ mi bodi ta spomin?*

— ,Se vedno sen tvoj duso mojo zre?
Se vzbujam ti hrepenenje? — ,Ne.t

— »Ah, dnevi srece najine cvetoce,
poljubov plameneéih!“ — Mogoce.*

— ,Ogrom nadej in sinje to nebo!®
— ,Nadeje ni in nebd je vse temnd.f

In 8la sta v nocni neskonéni svet,
le no¢ je sama Cula njun Sepet.

Prevel Vojeslav Molé.
ggp
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HLeli§ P

»Ali si morda opazila, da se je Rezika kaj izpremenila 2*

»Meni se ne zdi, saj nima vzroka!*

.NO seveda.“ _

Podala sta si roke in se razila.

Seveda nima vzroka, o, gotovo ne! Saj ima vsega v izobilju,
da jo vsa dekleta zavidajo.

Martin je na ovinku postal in pogledal proti svoji hisi. Po-
mislil je na Tita in zavalovalo mu je po zilah.

»Ubijem ga, ¢e mi jo vzame!“ je siknil med zobmi.

(Dalje prihodnjic.)

—r

L. Pintar:
O krajnih imenih.
XIL

Voduéek = Andol3ek. — Paradoksna enacba, kajneda! Pa je

vendar, e si stvar natanéneje ogledamo, popolnoma pravilna.
Pri nas Slovencih seveda, ki se samozadovoljno radi smatramo za
rojene jezikoslovce, primeri se Cestokrat, da sli§i§ na celem izmis-
ljeno razlago, ki je navidez samoumevna, toda resni¢na ni. Ko ta-
kole samozadovoljno modrujemo in brenkamo na jezikoslovno struno,
se Zalibog le prerado zgodi, da se veinoma oprimemo kar seda-
njih oblik in da pozabimo vzeti v postev glasoslovne izpremembe,
ki jih je morda dotitno ime v teku &asa doZivelo, Nasa razlaga pa
more biti le tedaj pravilna in stanovitna, &e jo znamo iz prvotne
oblike jasno in razumno izvesti in to izvajanje s tehtnimi razlogi
“in preprifevalnimi vsporednicami podpreti — podpreti tako, da &-
tatelj ob nafem razlaganju sam pride do istega zakljutka. Ce pa
vzame$ samo danaSnjo obliko, ki se je morda od prvotne Ze precej
oddaljila, se ti krajnoimenska razlaga ne bo izlahka posrecila. —
Tako na primer sem Ze naletel na dokaj zavestno trditev, da je
razne Vodole razlagati od vode, ces ker tece po dolini voda,
ki ob hudournih nalivih 3e prav silno naraste v moéno vodovje
(Gewisser, Wassermenge). Da se e en zlog ujema, pa je dobro,
kaj bi se Se menil za razne prefikse in sufikse. Tako menda mislijo
taki razlagavci in nekaterim Citateljem fake vodene razlage prav
ugajajo, morda celo imponirajo, Cemur se pa ni Cuditi, ¢e pomi-
slimo, da druZi oboje enako obzorje, ki vzajemno zbliZuje povrinega
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razlagatelja in radovernega ufenca. Tistega pa, ki ni takoj priprav-
lien verjeti, kar bere in slisi, tega mora taka vodena razlaga zbu-
diti, da si poisfe boljSe in trdnejse -- in tako se hofemo tudi mi
potruditi do nekoliko globo¢je razsodnosti ter dokazati, da ,Vodole®
nimajo etimologiéno z vodo prav nobenega stika, Ce tudi je res, da
po dolinah tefejo vode. —

Vodus$ek spada v ono vrsto priimkov oziroma hisnih imen, ki
se s sufiksom ,-jak* posubstantivijeni izvajajo iz krajnoimenskib
pridevnikov na ,-ski“ (Slomsek, Znojilsek namesto Slom$cdk, Zno-
jils&dk Lj. Zv. XXVI, 623 in XXXI, 493). Poiskati nam je torej treba
samo fako krajno ime, iz katerega bi se dal na isti nalin izvesti
krajnoimenski pridevnik na ,-ski“, ki ga potem posubstantivimo s
priponko ,-jak“, kakor smo zgoraj dobili imena za gospodarja na
Slomu ali Slemenu (Bergriicken) in za posesinika na Znojilih (Sonn-
leiten). —

Poleg imen ,dol, dolina“ (Thal) je poznala starosloven3cina
Se zlozenke z manjSalnim prefiksom & napravijene, namrec &r01n m.,
Aioan £, in mpoame n. — to je ozka, majhna, zakotna, stranska do-
lina. — Ta stara beseda st s hohnikom v zacetku se nam je
ohranila $e v krajnem imenu Andol, to je mala vas v Svetogregorski
ob¢ini VelikolaSkega okraja. Glavni posestnik v tem Andolu je bil
Andolséak ali AndélSek in od tod so se menda AndélSki razmnoZili
po celi Ribniski dolini. O priimku Andél$ek in temu podobnih tvorbah
kaze nam e nekoliko izpregovoriti tudi glede formanta ali kontnice,
s katero se taki priimki izvajajo iz krajnoimenskih pridevnikov na
,-ski“, Rekli smo zgoraj, da se iz krajnoimenskega pridevnika An-
dolski, -a, -0 izvaja s sufiksom ,-jak“ posubstantivljena oblika An-
dolsk + jak t. j. Andols¢ak. Kako pa, da imamo sedaj obliko

. Andolsek (Andolska) z gibljivim poluglasnikom? — Posezimo ne-
koliko dalje nazaj. Vondrak (Vrgl. slav. Gram. I, 458) zalenja s
prvotnim sufiksom ,-ak*, ¢e§ da tvori ta iz pridevnikov samostalnike
n. pr. junak (Jiingling [jun = mlad]), prostik (Plebejer), modrak
(Kornblume [moder cvet], der Weise [moder moz]), novak (der NeusaB)
i. t. d. Primeri se pa neredkokrat, da se osnova, h kateri se ta su-
fiks pritakne, kon&uje na ,-j*, n. pr. vojak (Soldat), poljak (Feldhiiter),
prosjak (Bettler), lijak (GieBbach), vijak (Schraube) i. t. d. Iz takih
oblik smo menda s tako zvanim sandhi-pojavom ali spojenjem za-
porednih glasov, abstrahirali s¢éasoma nov sufiks ,-jak“, ker smo ,j*
iz osnove, oziroma takozvani zevozaporni ,j* prevzeli h konénici.
Tako se je pojavila nova konénica ,jak“ n. pr. debeljak (Fettwanst),
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drobnjak (Schnittlauch), gors¢ak (Berghold), pomori¢ak (Matrose)
i. t. d. — Ta iz ,-ak“ abstrahirani sufiks ,-jak“ sluZe¢ pri tvoritvi
osebnih imen iz krajnoimenskih pridevnikov pa tudi ni imel dovolj
trdnosti, da bi se mogel izpremembam ustavljati, zlasti tedaj ne, ko
je izgubil naglas, Krepko nagladeni zlogi kaZejo polnoglasne in
jasne vokale, v nenaglaSenih sreCavamo slabotne, nejasne poluglas-
nike n. pr. bolen, méden, krépek, tézek, toda: boldn, moéan, krepak,
tezik. — Tako razmerje pa vlada tudi pri imenih na ,-§¢ak“. Do-
kler je koncnica nagladena, se krepko drZi n. pr. graj$¢ak = grajski
gospod, pomordéak = pomorski vojak, gors¢ik (Bergmeister) gorski
nadzornik i. t. d. Z akcentom se pa izgubi tudi odlo¢nost in jasnost
vokala in na mesto jasnega ,a* nastopi medlejsi ,e“, ki naposled
opesa v gibljivi poluglasnik. Trdi dvojni Sumnik ,3¢* pa tudi oslabi
v prosti ,8“ in tako dobimo iz pfvotne""- konénice ,-3¢ak“ prosti
.-5ek“, ki se je pa oslabljen tudi Ze izvrgel po oblikah napravljenih
s sufiksom ,-uwin“, — Gersak ima Se GerSaka, GerSaku, GerSakov...
toda RegorSek pa Ze RegorSka, Regorsku, Regorskov i. t. d., da-
siravno bi po pravici pricakovali: Regorieka, Regdrieku, Regorsckov
i. t. d. Priprostemu Slovencu velja torej Sibki ,-Sek“ za samostojen
sufiks izkrajnoimenskih priimkov n. pr. PodkrajSek, Podkrajska;
ZagajSek, Zagajska; Kopriviek, Koprivka ... in tako tudi Andolsek,
Andolska. — '

V krajnem imenu Andol (pri Svetem Gregorju pod Ortinekom)
je stari nosnik Se nenavadno krepko in jasno ohranjen, da njegovo
hohnjavost dandanes v pisavi naravnost z n®" zaznamujemo, v drugih
primerih pa se je stari rinezem Ze izgubil in spoznati ga je samo
Se v posledicah (s == o na primer: wx#&b = muoZ, raka = ruoka,
“eamra, cava == Suoda (Isonzo) i. t. d. V zaCetku besed staroslovenski
hohnik & (a) v novi slovens¢ini piSemo naravnost z ,vo* n, pr.:
aran vogel (angulus), xrame voglje (carbones), main vozel, a3vkn vozek
(angustus), axarn vohati, x&w voZ (anguis), m#e voZe (funiculus),
xeen votek, mran votel, mebumia vosenica (Raupe), vodolist (paliurus
aculeatus, Judendorn) se tako imenuje po vodah ali trnkih svojih
vej, stsl. maa (hamus) = trnek (Angel) i. t. d. — In tako je tudi
stsl. atomn (vallis) v novi slovenséini vodol (convallis). Ta znamenita
oblika ,vodol* se nam je pa ravno v krajnih imenih Se ohranila v
nekterih primerih. NaStejmo jih nekaj! V ob¢ini Trzis¢e v Mokro-
nosSkem okraju imamo Vodale, a Vodole (Wadlberg) nahajamo
v ob&ini Sv. Peter v Mariborskem okraju, dalje v ob&ini Crmozise
v RogaSkem okraju in pri Sv. Urduli (v ob¢ini Dramlje). Vodol je

v)‘. .
Y lib.si Digitalna knjiznica Sloveni




Pintar, Luka. O krajnih imenih. 1912 1915, Ljubljanski zvon

368 L. Pintar: O krajnih imenih.

pri JurSincih (ob&na Sv. Lovrenc v Slovenskih goricah), a Vodel
pri Kostrivnici (obina Kalobje). Vodule so pri Sojku (obc. Tolsti
vrh) in pri Koblah (ob¢. Loge), oboje v Konjiskem okraju, dalje pri
Tratni (ob& Sv. Juri ob juzni Zeleznici v Celjskem okraju), Vo-
dulec (*sromu) sem pa naSel pri Trnovskem vrhu v Ptujskem
okraju; Vodula je pri Cati vesi (obé¢ Kostrivnica v RogaSkem
okraju); ali so pa Voduce (obl. Slivnica v Smarijskem okraju)
Fyaoame, si ne upam trditi. Na Ceskem in Moravskem je gotovo
kakih dvanajst ali ve¢ Udoli (Oudoli) t. j. stsl. kolektivnik axponue.
— Zahn nam (na str. 478) nasteva 3e drugih oblik n. pr. Wadel
pri Mariboru, pri Ho¢ah, Wadole pri Sostanju, Wadelicz pri
Lipnici in Wodal pri Vitanju — dalje Vodol pri Gormjem gradu
v naslednjih oblikah: (1. 1349) an dem Wodel ze Tiroflik, (I, 1389)
im Wodel bei Obernburg, (I. 1424) im Wudol. Tamo3nji posestnik
se je v tistih ¢asih imenoval Wodelschek (Zahn pag. 506), dandanes
mu baje pravijo VodoSek ali Vodoviek, kajti velarizacija 12, se je
med tem v priimku Vodoliek Ze izvrSila, kakor n. pr. pri imenu
Marzidoviek iz Mrzlega dola. — Zahn ima na strani 335 za 1. 1390
zaznamovano krajno ime Mrzli dol severno-severozapadno od Konjic
in Merzi dol severozapadno od Ponikve in pa hidno ime Mersdownik
severovzhodno od Vitanja (t. j. Mrzidolnik, primeri Suhodolnik iz
Suhega dola) 1. 1404 Mersidol, 1. 1500 Mersidalnikh. — Poleg pri-
imka Vodoviek se nahaja tudi Vodovnik t. j. mposwmssn, Primeri:
Gornik, Hribernik, Rebernik, Su$nik, Ravnik iz pasbubmuks i.t.d —
Da so Podonce v Bohinju ,podolnice*, je bilo povedano Ze v
Ljublj. Zvonu XXVII, 104 s pokazom na ,Pénca* = poldnica,
Mittagskogel. Podolnica, thalabwirts gelegener Ort, Abhang. Hisno
ime ali gospodarjev priimek Vodoviek smo si na ta nacin pojasnili,
" ¢e¥ da je ta oblika z velariziranjem debelega 1* nastala iz Vodol3ek.
Vidimo sicer, da je kranjski AnddlSek svoj | ohranil, Stajerski Vo-
doviek ga je pa velariziral, vendar pa dvomim, ali bi smeli to raz-
liko razlagati kar z vzporedbo mehkega debla xpoab in trdega mjoaw,
ali pa pride tudi pri tem vpraSanju naglas v postev. Mnogoobraz-
nost oblik Vodoldek, Védoviek, Vodosek, Vodusek in Vodusek nas
moti in bega, ali naj se pri razlagi Voduska sklicujemo na Dularja
(Thaler), Zurca in Podgurca (Dolar, Zorec, Podgorec), ali pa na Pe-
rudka, Skuska in Zapuze ... ali naj si mislimo, da je u iz wv, ali
pa iz ov, drugo je menda verjetneje. PeruSek = Peroviek iz Pe-
rovega in Skudek = Skoviek iz Skovca. Perovo imamo v Sveto-
gregorski, Grosupeljski in KamniSki ob¢ini, Skovec pa pri Véliki
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vodovlje = vodovljane t. j. stanovavci na vodi. — — Odlocilnega
pomena za etimologijo nasega imena sta pa gori navedeni obliki
Vondeul in Fundal, ki prav ofito kazeta sledove starega nosnika,
in s tem nam je Ze pokazana direklivna smer na 0L (adol) in
xuoime (adolje). Ljudstvo pravi dandanes Buddulje. Zacetni B na-
mesto V ni ni¢ nenavadnega pri tujkah n. pr. Balant, birt, bendima. ..
zlasti pri krajnih imenih n. pr. Bajnof (Weinhof), Bogensperk (Wa-
gensberg), Binkelj (Winkel), Bester (Wester) ... in nasprotno Bu-
kovica Wukouza), Brodi (Wrodech) i. t. d. Imé ,vodolje* pa seveda
prvotno ni veljalo samo za sedanjo vas Buddulje ob Sovri, ampak
za celo takozvano Buoduljsko (t. j. vodoljsko) grapo, ki je ozka
hudourniska izdolbina izpod Svetega Ozbalta doli do izliva v Sovro.
Ta tesna dolina (grapa) je torej tisto vodolje (wposue, enges Berg-
tal, Schlucht), po katerem ima na iztoku vodolja lezefa vas Buo-
dulje svoje imé. Imamo pa Se drugih krajnih imen, ki so brZkone
enakega izvira, namret iz osnov, ki se zatenjajo z & (a, wo, vo)
n. pr. Vogle in Voglie (Winklern) Vopolje in Vobolse, Vogrie (Rin-
kenberg), Vosnica (Opferholz) Vosoje, Vosolnik, Vosojnik, Vosojnica
(Osilnica?) ... Vuzenica (Saldenhofen) in Vozina (ob&ina SamoZani
v Ormoskem okraju) je menda v zvezi s stsl. mamwa (angustiae) . ..
Volog pri Smartinu (ob¢. Botna v Gornjegrajskem okraju) in Volog
(obé. Sv. Jeronim v Vranjskem okraju) s potokom VoloZnico vred
je menda izvajati iz *smsxrs, kar bi seveda, ker je prefiks » (vo)
baje manjalnega pomena, znacilo toliko, kakor mali log ali l0Zi¢
(Wildchen). :

Ker se slovaniina samoglasniSkega zaletka kolikor toliko
ogiblje (Vondrak, Vergl. slav. Gramm. 181), mora si seveda z raz-
nimi prednastavki ali protezami pomagati, da samoglasniski zaletek
odpravi in eventualni hiat zamasi. Najnavadnejsi taki prednastavki
so j, v in g (h). — V doslej naStetih primerih smo srecavali pred-
nastavek v in smo trdili, da je zacetni a staroslovenstine v novi
slovenséini ,vo* (uo), oziroma da je moan postal ,vodol®, Ista be-
seda se pa tudi lahko posluZi prednastavka j in tako vidimo n. pr.
v rudtini poleg yjonie tudi wposie (stsl. &ioame, enges Thal). Po-
temtakem bi imeli poleg ,vodol* tudi ,jodol*, in res ga imamo.
Na Stajerskem (v ob&ini GroBstiibing, okraj Frohnleiten) srecamo
krajno ime Jodlgraben, pa ni treba misliti, da je to faka
grapa, po kateri bi bili pastirji in drvarji toliko vriskali in jodlali,
da bi bil kraj od tega jodlanja ime dobil. Stvar je po mojem mnenju
marveé taka, da sta obe polovici imena enakega pomena, — da so
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Nemci Ze naleteli na slovensko ime ,jodol* (sposs) pa da so temu
dodali e svoje ime za isti pojem, namre¢ Graben t. j. jarek ali
grapa. Jodigraben je torej jodolska (sjpoincka) grapa prav fako
kakor zgoraj omenjena Budduljska grapa pod Svetim Ozbaltom. —
Huda juZina (pri Kanalu, pri Tolminu) je tesna oZina ali voZina

(&mnna),
Namesto ,v* nastopi tu pa tam tudi ,g* n. pr. igovina = ivovina
od iva (Sahlweide), zgon = zvon (campana), gosenica (mclhuuna,

Raupe), guni -a, -o (jener), goz (=#n, Aeskulapschlange), goZva, ki
veZe rofnik in cepec; da se je ,g“ dodal kot prednastavek Ze v
praslovenski dabi, izpri¢uje nam stsl. rxmsma (vimen, funis e libro,
Bastseil); goza je menda tisti del telesa, ki veZe noge dolgoveznega
Cloveka s trupom (?) in besedo guglati (SeSkati, voglariti, schma-
rotzen) bi morda bolj po pravici devali v zvezo z sras, nego z nem,
gucken (Plet. I, 260).

Pois¢imo prednastavka ,g* tudi v krajnih imenih. Morda
je Goznik pri Sv. Pongracu (obcina Grize v Celjskem okraju ali pa
Guznik (obé. Rihenberg, okr. Ajdovi¢ina) soroden z besedo mamua
(angustiae). Morda je Godovi¢ pri Idriji (Poljanci pravijo tudi Bodovic)
v kakem sorodstvu z *gdoli¢. — Morda je, trditi pa ne morem, da je.
En primer dokazilne veljave pa 3e vendar imamo. Na Koroskem je
v obéini Sv. Martin v Celovskem okraju vas Gudlie (nem. Winklern);
njeno ime kaZe na naseljence v *adolici ali v *adoliku t. j. v ozki
grapi ali kotu (Winkel). Primeri ,doli¢* (*dolek?) kleines Tal. —
Kakor je Winkler (Kotar) nastanjenec v Kotu (Winkel) t. j. v kaki
ozki gorski grapi, tako bi bili tudi adoliani ali gdolite nastanjenci
v gdolici (*saoauua?). Primeri Se drugo krajno ime Winklern (slov,
Vogli¢e) v ob¢ini Vrba (Velden), ki mora biti v enakem razmerju z

4 voglom (mxraw, angulus), kakor je videti prejSnje z vodolom (maoan,
ozka grapa). Fiat applicatio!

Vodusek ali Andolsek je torej nastanjenec v Vodolu ali On-
dolu (spoas Engtal, Schlucht). Ime odgovarja po pomenu nemskemu
priilmku Hengtaler, ki je kakor vse kaZe s prednastavljenim ,h*
postal iz Engtaler (Winkler). Da se tudi v nem3¢ini besedam s
samoglasniSkim zatetkom véasih prednastavlja ,h“ (kot proteza),
nam kaZejo takile primeri: Helfenbein (slonokost), Heidechse (kuscar),
Haberraute (aborat ali abrofica). In tako je tudi mogoce, da se je
Engtaler s prednastavkom prezentiral kot Hengtaler. (GrimmIV,II,1.)
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pa dvignil v naroje malega Janka, ki pa se pri njem ni pocutil
bogve kako zadovoljnega, ampak silil le bolj k mamici. ,Glej, danes
smo imeli zanimivo razpravo. Pravzaprav je to Ze sedaj nekaj po-
gostega, ali za naju vsekakor zanimivo. Stvar je namre¢ ta, draga
Kristina: Ko bi ne bila ti pred tremi leti uditeljica v Zapotoku in
jaz ftisti ¢lovek, ki je naposled le izprevidel svojo zmoto, bi se
morda danes lo€il od svoje Zene, kakor je to storil Artur. Vzrokov
ima dovolj in takih — — Kdo bi si bil mislil, kdo bi si bil mislil?*

»In kaj porefe k temu Se stari Bernik,“ je opomnila Kristina
in skimala s svojo svetlolaso glavo.

»Najbrze se sedaj z Arturjem pobotata in moZ bo nekot Se
premozen, ampak menjal kljub temu ne bi z njim, kajti takale
Zenska —*

Kristina mu je poloZila na usta svojo belo, mehko roko in
namignila na vrata, kjer se je prikazala sluZkinja z obedom.

¥

L. Pintar:
O krajnih imenih.
XIIL

chavno mi je doSlo vprasanje, kako bi razlagal ;,*\frenali vth® v
Bohinju, ime, ki se baje nahaja v novi $pecijalni karti. Lotil
sem se imena takole: Imenovani pridevnik je, kakor vidimo na prvi
pogled, napravljen s sufiksom ,-at*; ta sufiks pa pomeni: v obilni
(nenavadni) meri s tem opremljen, kar doti¢na samostalniska osnova
pove, n, pr. gorata pokrajina (gebirgige Gegend), kjer je dosti
gord in hribov; prsata Zenska (starkbriistiges Frauenzimmer), ki
ima bujno razvite prsi; peSc¢ata voda (sandreiches Wasser), ki ima
obilo peska t. j. PeSata (nbcpuara, harenosa); bradat moz, ki ima
gosto, dolgo brado; glavato zelje, ki je povihalo svoje vehe v
debele in trde glave i. t. d. — Poleg sufiksa ,-at* imamo pa Se
drugi iz prvega absirahirani sufiks ,-nat“. Abstrakcijo sufiksa ,-nat“
bi si pa utegnili razlagati na dva nadina, ali da je nastala s tako-
zvanim sandhi-pojavom t. j. s tesnim spojenjem zaporednih glasov
iz osnov na ,n* se koncujocih in s prostim ,-at* podalj§anih tako,
LLiubljanski Zvon* XXXIIL 1913. 8. 31
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da osnovo konéujoli ,n“ v kontinuaciji govornega toka tvori ob
enem zacetek sufiksa n. pr. trnat (dornenvoll), kamenat (steinig),
grebenat (mit einem Kamm versehen), po sestavi sicer trn-at, ka-
men-at, greben-at, toda v kontinuaciji govornega toka s podvojenim
ali prodolZzenim n°™: trnnat, kamennat, grebennat (kakor dobimo
n. pr. s sandhi-pojavom ali s kontinuacijo govornega toka iz Svet lig
obliko Svet’ Tilh) in v pisavi po izgovoru razzlogovano : tr-nat, ka-
me-nat, grebe-nat, — ali pa si razlagamo abstrakcijo sufiksa ,-nat“
iz sestave dveh po pomenu sorodnih sufiksov, namre¢ ,én 4 at“
(sin + arp), Ced da se je n. pr. pridevnik ,modviren, modvirna,
modvirmo* (sumpfig) Se podaljSal v ,modvirnat® i. t. d. Enako
imamo poleg slamna tudi slamnata sireha (Strohdach), poleg smolna
tudi smolnata baklja (Pechfackel), poleg Zimno tudi Zimnato sito
(roBhirenes Sieb) i.t.d. Vendar je opomniti, da v gotovem pomenu
novejde, daljSe tvorbe prevladujejo, torej: ilnat (ilovnat) svet (leh-
miger Boden), studen¢nata ravan (quellenreiche Ebene), zvezdnato
nebo (gestirnter Himmel), listnato drevje (Laubholz), sipnat prod
(feinsandige FluBinsel) i. t. d.

Za nas nastane tu vpraSanje, ali imamo v besedi ,vrenat“
prosti sufiks ,-at*, kakor n. pr. v obliki ,volmat* (volnata t. j. iz
volne tkana obleka), — ali pa imamo abstrahirani, oziroma sestav-
ljeni sufiks ,-nat*, kakor n. pr. v obliki ,oljnat“ (oljnata t. j. z
oljem zalinjena solata) — oziroma vprasanje, ali se osnova pri-
devnika ,vrenat* koncuje* na ,n“ (vren-at), ali pa spada ,n“ k su-
fiksu (vre-nat). — No, samostalnika vren, -a, m. ali vrena, -e, {. ali
vreno, -a, n. ne poznamo, torej se moramo odloditi za drugo moi-
nost ali eventualnost, t. j. za sufiks ,-nat“. Pred tem abstrahiranim
sufiksom ,-nat* pa stoji praviloma soglasnik, ki osnovo konéuje,
n. pr. rib-nat, mle¢-nat, kril-nat, pepel-nat, sol-nat, smol-nat, dim-nat,
jam-nat, pernat, krv-nat, trav-nat, mes-nat, grez-nat (sumptig) i. . d.,
ne pa samoglasnik, kajti na oblike glen-at, greben-at, koren-at,
plamen-at, bremen-at i. t. d. se tu ne moremo sklicevati, ker nam
pri teh zgledih sploh ni treba suponirati abstrahiranega sufiksa ,-nat“,
ker izhajamo tu pri osnovah na ,n“ kar s prostim ,-at“. Potem-
takem torej ,vre“ ne more biti osnova, na katero bi pritaknili ab-
strahirani sufiks ,-nat*., — —

Zdaj se pa k sreti domislim bohinjskih oblik ,podonca“ (podol-
nica), in ,ponca“ (poldnica), pri katerih je velarizirani ,1* pred nom
skoraj brez sledu izginil (primeri ,sonce* namesto ,solnce*!). Ce si
torej mislim, da je tudi v besedi ,vrenat“ pred n°™ izpal velarizirani ,1%,

iy N
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tedaj dobim po takem domnevanju obliko ,vrelnat* (quellenreich) od
vrelo, -a, n. (der Quell), kar bi bilo prav tistega pomena, kakor Ho-
merjev mohwidaxos ali =monmidzZ, ki je v Ilijadi stalni epitheton ornans
Idajskega pogorja v Trojanski pokrajini t. j. fontibus abundans. —
Tako bi bil ta nami8ljeni bohinjski , Vrenati vrh* v resnici hrib bogat na
studencih, nasprotje od Suhega dola. S tem problemati¢nim Vrenatim
vithom bi se dala morda primerjati tudi Vrenska gorca (ob¢ina
Buée, okraj Kozje). — Ker pa vedno pri takih krajnoimenskih raz-
lagah povdarjam znani ,fiat applicatio!* t. j. primerjati je treba,
ali se svojstvene razmere Kkraja ujemajo s tako razlago imena, —
tedaj bi bilo treba konstatirati, ali je res doti¢ni vrh bogat na stu-
dencih, ali poznajo Bohinjci sploh besedo ,vrelo“ (vrev' die Quelle)
in kar je najvaZneje, ali eksistira ime ,Vrenati vch* med Bohinjskim
narodom samim ali samo na Specijalni karti, t. j. ali imamo opraviti
z golo istino ali z neko potvorjeno izmisfjotino kartografov. Ker mi
je interpelant za razlago Vrenatega vrha poleg imena 3e vedel po-
vedati, da ima zemljeknjiZna mapa v isti skupini vrhov zabeleZene
tudi izraze Zeleni vrh, Snezni vrh in Rusnati vrh, bi se dalo do-
mnevoma sklepati, da v $pecijalni karti nastavljeni Vrenati vrh morda
sploh ne eksistira in da je na dotitnem mestu Citatiti Vrsnati ali
Vresnati vrh (der mit Heidekraut bewachsene Gipfel, Heidekogel,
Heidelberg?). Primeri imena Vrsnik na Zirovskem in Vrsnatec t. j.
z vresjem porasten holm. Glej podobne tvorbe: Kosmatec (grbat in
grmovnat hrib, der rauhe Berg, nasprotje od Gladki gri¢, Gladko
brdo), Logatec, Rogatec pa Zavratec. S tem imenom poznamo na
Kranjskem dva kraja, eden je v ob¢ini Studenec v Krikem, drugi v
ob¢ini Dole v Idrijskem okraju. Menda je Zavratec v istini pa¢ So-
vratec t. j. sovrat kraj, poln sover in derocih potokov, — kajti sovra
je derofa voda (torrens, GieBbach), ki ob neurju privre skupaj in
sovrat je torej bogat na sovrah t. j. sovram, hudournikom, dero¢im
preplavam izpostavljen. Imena kakor n. pr. Zavrate v okrajih Lasko
in Kozje ali pa zavratje pri Blanci pa¢ kaZejo na zavrati ali zvrati
(das Gewende, versura), pri Zavratcu pa vendar nekoliko dvomim,
ali je rob (konec, kraj) poljane, ker imam vtis, da tu ,-ec* deminuira,
pri sovratec pa substantivira. Logatec je logat kraj (reich an Hainen)
in Rogatec je rogat hrib (Hornberg) ali stogast vrh (kegelférmige
Koppe). :

Taka je moja teoreti¢na razlaga; planinci in Bohinjci pa uteg-
nejo zdaj ob tej razlagi izvesti praktiéno ,fiat applicatio® in dodati
teoriji potrdilno odlocitev, ali Vrenati ali Vrsnati vrh.

31*
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Druga interpelacija, ki mi je do$la zaradi bohinjskih imen, se
ti¢e imena Ukat, torej: kam? na Ukat — kje? na Ukto — od kod?
z Ukta. Kdor se spomni na razlage v Planinskem vestniku XVIIL
157 Uskévnica == Leskovnica. (das Haslach, coryletum) in Ukance =
Lokevnice (sumpfige Wiesen), bo takoj uganil, da imamo {u Laket,
Lakta, (Ellbogen). Holmi in vrhi, gri¢i in strmoli imajo veckrat
imena analogna z deli Cloveskega telesa n. pr. glava, Celo, reber,
kolk i. t. d. Tako tudi laket ali komolec ne pomeni samo s ko-
lenom na nogi analognega srednjega upogiba na roki, ampak se
rabi tudi preneseno za vstromljen hrib ali vrh s strmim robom ali
skalnim pomolom (Felsenvorsprung), ki naj bi imel nekaj sli¢nosti
z rtom v komolcu upognjene roke. Skratka laket ali komolec po-
meni tudi precej strm hrib, kakor kolk (kovk, kuk); primeri Kovski
vrh pri Poljanah (kovski od kovk, kakor ¢loveski od Clovek, namesto
kovski, tloveski) dalje Kolk v ob¢ini Sturije na Vipavskem in pri
Savieniku v ob&ni Sentlampret v Litijskem pa Kolkar (nastanjenec
na Kolku v ob¢ini Zgornji tuhinj) v KamniSkem okraju. — Poistimo
nckaj imen te vrste. Akademijski Rjecnik (V, 884) ima zabeleZeno:
Lakat, Lakta, m. ime selu v Hercegovini. V Hebskem okraju na
Ceskem je mesto Ellbogen (Ceski Loket) na strmi skali ob reki
Vogri (Eger). V Rhoenskem pogorju na Bavarskem v pokrajini Unter-
franken je bazaltov vrh Ellenbogen, na &gar vzhodni strmini iz-
vira reka Fulda. Primerimo 3e Komolce (Komutzen) pri Smuki
(Langenton) na Kodevskem. Tudi bohinjski Ukat (Laket) ima menda
precej strmo steno. —

L

B. Prostoslav: .
Zivljenje.

Ozka steza ob prepadu.
Tezko breme, tezke misli ima sivec.

.Ena stopnja. ..

Prost bi sivfek vseh teZav bil —

Pa morala? '

Kaj gospod brez mene?

Tovor sam naj nosi, pico drug naj viZiva?“ ..

Skrbno sivec stopnjo meri.

— e e ——
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L. Pintar:
O krajnih imenih.
COXIVY |

Razlika mika, veCkratnega ponavljanja brez prememb se pa Clovek
' naposled navelita. In vendar sem prisiljen Se enkrat vzeti v
pretres vprasanje o vrivanju ali epentezi 1* med b, p, v, m in
sledecim jotom, - '

Ze v Carnioli (n. v. I, 76) sem jasno razlozil, da je Trnovlje
= Trnovljane (Dornacher, Bewohner von Dornstatien), a ne morda
Trmovje ali Trnje (das Dornach), &S da v slovenstini kolektivna
imena tvorjena s sufiksom -ije (v singularu) za b, p, v, m ne
vrivajo 13- paé pa naseljenidka imena napravljena s sufiksom -jan
(v pluralu).. Pa Ze dve leti prej je bilo v Izvestjih muzejskega
drudtva (XVIII, 70) isto povedano, da sufiks -ije v slovensCini ne
dopudta jotovanih spojin n. pr. hrade, sice, cvee (namesio hrastje,
sitie, cvetje), tudi ne doblje, Siblje, vrblje (namesto dobje, Sibje,
vibje). In v Ljubljanskem Zvonu (XXX, 238) je -bilo zopet o tem
govorjenja, da pred kolektivnim sufiksom -ije slovens€ina v singu-
larnih imenih ne pozna iz jotovanja nastalih glasoslovnih izprememb,
da.je torej po nase: grobje, Posavje, Podravje, ne pa: groblje, Po-
savlje, Podravlje, da so torej Savlje in Podravlje (iz Savljane, Po-
dravljane) stanovniska mnozZinska imena i.t.d. In ko sem zadnjic
(Ljublj. Zvon XXXIII, 369) odklanjal zgreSeno razlago krajnega imena
Vodole, ¢e§ da to ne more biti vodovlje (das Gewisser), kakor ne-
kateri trde, ter sem sklicevaje se na navedena mesta Ze Cetrtic
naglasal, da slovenski kolektivniki na -ije ne dovoljujejo vrivanja
epentetiénega 19, da kolektivnik vodovlje namesto vodovje v slo-
venstini ni vreden niti piSkavega oreha, — tedaj pa glejte cudo
golemo, kaj je sledilo? Oglasili so se mozje, ki se baje tudi za-
nimljejo za jezikoslovna vpraSanja, pa sO mi prav resno zatrdili,
da med v in j tudi slovenitina vrivlje epenteticni I n. pr. devljem,
ulovljen, pozdravljenje, pa tudi v krajnih imenih da_je. najti tako
epentezo 12 n. pr. Borovlje na Koroskem in Zablje na Goriskem.

Na! zdaj pa ima$. — — Taje pa res lepa! Zelo naivno sodbo
moram to imenovati, ¢e gospoda mislijo, da.mi epenteza 12 v zgledih,
kakor so: devljem, ulovljen, pozdravljenje sploh Se ni bila znana —
ali pa, da jo vedoma hotem utajiti. Hud poper je sicer to,- toda
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ogorenja zaradi tega ne bom kazal. — Vendar si ne morem kaj,
da ne bi z nekoliko bridkostjo "potozil, &5 kako nehvalezen in
malouspeSen posel da je pri nas slovniarjenje in poudevanje, &e
niti tisti, ki se baje za stvar zanimljejo, ne vedo — ali morda no-
Cejo razumeti, kaj kedo uéi in trdi. — Ali sem jaz kedaj kje tajil
in odklanjal epentezo 12 sploh? Mislim, da se nisem nikoli nikjer
tako izpozabil. Jaz sem samo naglasal, da je bil kolektivni sufiks
prvotno ,-ije“, ne pa prosti ,-je“ — dalje sem povdarjal, da ta
-ije v staroslovensCini, kar je popolnoma naravno in pravilno, ne
dopusta epentetitnega 12, in 3e enkrat povdarjam, da novosloven-
sCina glede te totke stoji Se popolnoma na stalid¢u staroslovenséine,
dasiravno se dandanes, kakor je Suman v svoji slovnici (str. 226)
pravilno pripomnil, navadno govori in pise ta -ije skréeno v prosti
-je, n. pr. snopje namesto snopije. Srbohrvaitina je pa res stopila
v tem vpraSanju en korak dalje in je stari , ije nadomestivsi s skr-
tenim ,-je* zafela tudi v teh primerih med b, p, v, m in slededim
jotom vrivati oni epenteti¢ni I, kakor ga vrivamo sicer pred prostim
prvolnim jolom. Ali je ta pojav izSel iz mase prostega naroda ter
zaSel v pismeni jezik, ali so ga pa pismouki (die Schriftgelehrten,
die iiberall viel zum Nachteil der sprachlichen Originalitit beizu-
tragen vermdgen) in sveznali nadriknjige po svoji povr¥ni slovni-
Carski logiki prosto izmislili ter ga zanesli v knjigo in po knjigi
med narod, tega ne vem tocno povedati, ker vpra$anja nisem na
drobno proutil. Mareti¢ pravi (81 a, str. 84), da se je negda$nje
grobuje zdraveje i. t. d. izgubivsi poluglas izgovaralo (po svjedo-
canstvu starijeh knjiga) grobje, zdravje i. t. d. sve do XVIIL vijeka.
Po tem bi se dalo sumiti, da je ta epenteza 12 morda vendar le
iznajdba pismoukov. Pa bodi si temu tako ali tako, faktum je, da
smatra sedanja srbohrvaSCina ta skréeni -je (je iz -ije) prav tako,
kakor navadni nebnik j ter da potemtakem pise: roblje (die Sklaven),
rublje (die Wasche), koplje (die Lanze), 3iblje (Rutengestrauch),
puplje (die Knospen), Stavlje (Sauerampfer), bezumije (Unvernunft),
snoplje (die Garben), grablje (Weibuchenwald), dublje (Eichenwald),
cvece (Bliiten), liS¢e (Laub), cvrée (jajca na maslu ocvrta), pice (Ge-
trink) i. . d. Sloven3¢ina pa kaZe v vseh teh primerih %e sled sta-
rega -ije, torej: robje, kopje, Sibje, popje, $cavje, brezumje, snopje,
gabrje, dobje, cvetje, listje, cvrtje, pitje i. t. d. Pa tudi v srbohrvat-
skih slovnikih $e naleti§ na opombe, kakor n. pr.: ,dubje stariji
oblik mesto dublje“ ali ,grobje starije obli¢je mijesto groblje*
(Broz, 347) ali ,li¢e po isto¢nih krajih Srbije lisje* — i. t. d.
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Da -ije v sloven¢ini ne dopusca epenteze 12, vidimo tudi pri
mnoZinskih imenovalnikih po ijevski sklanjatvi napravljenih n. pr. go-
lobje, popje, Skofje, zidovje, Zidje, ljudje, bratje i. . d. — Toda
staroslovenska dratas je v srbohrvadtini braca, ker se je prvoini
nenaglaSeni i brez sledu izgubil, kar je napravilo viis, &e§, kakor
da je bilo Ze prvotno brat+ja, ne pa brat+ija — (primeri s su-
fiksom -ja napravljene samostalnike gneca, pita, ra§ta) — nasprotno
pa Hrvatija (Kroatenland) z naglaSenim i. — Isti pojav opazujemo
pri pridevnikih, napravljenih s sufiksom -ij, ki ga zdaj pisemo z -ji,
n. pr. babji, ribji, Zabji, Skofji, divji, kravji i. t. d., ne pa morda
riblji, Zablji, divlji, kravlji i t. d., kakor v srbohrvastini. Dru-
gate pa stvar stoji pri pridevnikih, napravljenih s prostim su-
fiksom -j, ki zahteva za b, p, v, m pravilno epentezo 1%, n. pr.
Skofljica ali 8koflja vas (*Bischofsdorf), Kaplja vas pri TrZisCu v
Mokronoskem okraju in Kaplja vas v Kamniskem okraju (*Jakobs-
dorf), Pristavlja vas pri Sentvidu na Dolenjskem (*Meiersdorf). Pri-
meriti je Se Regerfa (Regert-ja) vas, Ruper¢ (Rupert-j) vrh, Andrece
(Andret-je), Purkarée (Burghart-je), Pirence (Pirent-je), Valpéa vas
(Amtmannsdorf) pri Semicu in druga pri Dobrnicah (iz Valpt-ja, od
valpot, Amtmann, t. j. gra&Cinski nadzornik tlatanov) i. t. d. — Oba
ta dva sufiksa izrazujeta pripadnost (Zugehorigkeit) in Miklosich
pravi o njih: Die Scheidung zwischen den Bildungen durch -ij» von
den durch -j» ist schwierig, vender se ta loCitev po nekterih krite-
rijih da pribliZno izvesti, morda je eden bolj splosno (pluralno)
svojilen, a drugi bolj individuelno (singularno) posesiven — ali z
drugimi besedami: eden menda ugaja za tvoritev pripadnostnih pri-
devnikov iz splosnih apelativnih imen, a drugi je prikladnejsi za
izvajanje pripadnost izrazujocih pridevnikov od izoliranih ali lastnih
imen; — vendar bi bilo treba stvar $e natan¢neje preiskati, predno

s bi bilo mogode postaviti toéno pravilo. Pridevniki iz lastnih imen
uporabljajo -ju n. pr. Prokoplje, Jakovlje, Ivanje, Miholje, Tripunj
dan (festum sancti, Procopii, Jacobi, Joannis, Michaélis, Triphonis),
Ivanje selo, Martinj vrh, Pavlja vas i. t. d. V izrazih ,Prokoplje,
Jakovlje* imamo posubstantivljene posesivne pridevnike (namr. Pro-
koplje slavljenje, Festfeier des hl. Procopius) i. t. d. Ti pridevniki
SO pa, kgkor smo rekli, napravljeni s sufiksom -ju, a ne s priponko
-ijn. — Ce se torej kdo nasprotujoé moji trditvi, da slovenscina ne
more imeti singularnega, kolektivnega imena vodovlje (Gewisser),
sklicuje na krajna imena Dobravlje, Dutovlje, Vrhovlje i. t. d., ki
so — menda se ne motim — vseskozi mnoZinska imena, tedaj je
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s tem le pokazal, ¢a ne zna razloCevati med prvotnim -ij (skréeno
-j) in med prvotnim -j, da mu ni znana prvotna naraznost obojih
sufiksov, namret med -ije in -jan. Borovlje na Koroskem, nemski
Ferlach, s to svojo kontnico jasno kaZe, da je ta oblika slovenski
mnoZinski mestnik stanovniskega imena Borovljane, namre¢ Borov-
ljah (iz Borovljanvh) — in da je ni zamenjati s kolektivnim samo-
stainikom na -ije, namre¢ borovje (der Fohrenwald, das Forchach)
== borje (pinetum). — Casopis (X, 40) zadovoljno modruje, da bi
bila moja digresija o nedopustnosti oblike vodovlje (Lj. Zv. XXXIII,
369) prav lahko izostala. Lahko, zakaj pa ne. Jaz za svojo osebo
nisem imel potrebe, da bi to, kar sem bil Ze trikrat povedal, Se
Cetrti¢ ponovil. Toda z ozirom na konkretni primer, namre¢ z ozirom
na razlago ,vodole = vodovlje (Gewisser)* se mi je zdelo potrebno,
da pravilno slovnicarsko stali$ée povdarim — §e enkrat! Pa recimo,
da bi bila dotiéna moja opomba 3e tako odve¢, — tega se v polni
meri zavedam, da je v Casopisu opomba o moji opombi trikrat
odve¢, ker mi je prav po nepotrebnem vsilila nehvalezno nalogo,
da moram Ze peti¢ isto ponavijati. Ko bi si bili gospoda enkrat
zapomnili razlotek med Podravlje (Foderlach), to so nastanjenci ob
Dravi (Podravljane, die Anwohner an der Drau) pa med Podravije
(das Gebiet langs der Drau), morda bi mi bili potem vendar priza-
nesli z opraviCevanjem izmisljenega izraza ,vodovlje*. — V mlinu
se dvakrat pove, pravijo — jaz sem moral v knjigi petkrat — in
zdaj mislim, da utegne biti dovolj, da se tudi nasprotnikom posveti,
da je prazna trditev ,Tudi med b in -ije se vrine véasi ,1* n. pr.
Zablje na Goriskem*, — kaijti Zablje so mnoZinsko ime — menda
Zabljane? — primeri Vélike Zablje in Male Zablje v ob&ini Sv. kriz
(okraj Ajdovs¢ina). Pa recimo, da je tu ,Zablji“ pridevnik na-
pravljen s sufiksom -ij namesto sloven§¢ini navadnega »zabji“, da
so forej Zablje = Zablje muZe ali Zabje luze — in vender bi %e
en sam primer ne bil odlotilne veljave za nase vpradanje, kajti
povsod je obi¢aj, da vetina primerov tvori pravilo, a manjsina iz-
jemo, o kateri navadno pravijo: ,exceptio firmat regulam®. Mno-
Zinsko ime ,Zablje“ torej ni dokaz za upravifenost epenteze 12 v
edninskem izrazu ,vodovje“. Duhoviti opazki ,&e se vas imenuje
Vodovje ali Vrbje, 3e ne sledi, da bi morala biti vas na vodi ali
da bi morale hiSe stati na vrbah® — tej duhoviti opazki pa tudi
jaz lahko pritegnem in rad priznam, da se d4 na vrbo obesiti kve-
Cemu mala kletka za kaline, toda stavb na vodi, & tudi nisem bil
ne v Benetkah, ne v Amsterdamu, mi ne kaze tajiti, —
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Vrbje ali hrastje je izprva brezdvomno z vrbami ali s hrasti
porasgen kraj; — naselbina se pa lahko ustanovi ali prav na mestu
ali vsaj v bliZini, ¢e hoce prevzeti ime, bodisi da se potem drevje
tudi ali deloma ali popolnoma iztrebi. Ce je naselbina enkrat ime
prevzela, ga obdrzi, ¢e se tudi prvotni pogoji za to ime izgube,.
Ce pa vrbje ali hrastje brez naselbine iztrebi§, da nastane gola
ravan, gola dolina, ali da se s ¢im drugim zaraste, pa utegne biti
e bolj dvomljivo, da se ime obdrzi. Ce se ime enkrat prime na-
selbine, tedaj je zdruZeno z njo, in pri imenu nih&e ve¢ ne misli
na vrbje ali hrastje, ki je prvotno na tistem mestu rastlo; pa bodi
naselbina ali ve¢ja ali manjSa, ¢e se je je ime prijelo, je ona no-
siteljica imena, ki je nastalo Se ob nenaseljenosti pokrajine. Pa vrbje
in hrastje je, dokler ga ¢loveska roka in sekira ne izirebita, vendar
nekaj stalnega in karakteristicnega za tisto pokrajino, kar je pa ka-
rakteristitno, je tudi prikladno za krajnoimenstvo. Toda pomislimo
vodovje, ob deZevju in nalivih prekipeva, ob su$i gineva in usiha;
kar je pa nestalno in izpremenljivo, ni ve¢ dovolj karakteristi¢no,
pa zato tudi ne dovolj prikladno za krajnoimenstvo., — SuSica mi
je razumljiva, dasiravno ob nalivih in plohah tudi v preobilno vo-
dovje naraste. Kadar je po zimi cela deZela pod globokim snegom,
bi bil lahko vsak hrib sneznik. — Karakteristicnost ima torej vet
ali manj odlo¢ilno veljavo v krajnoimenstvu. V tem pogledu pa ra-
zumem vodovje in modvirje le kot nasprotje od suhovja, kamenja
in peskovja. — Naj torej obraam izraz ,vodovje*, kakor Ze holem,
meni se z vseh strani upira, da bi ga uvrstil med krajna imena. Ce
so gospoda Ze tako potrpezljivi in postreZljivi, da pusté veljati Vo-
dole za ozke gorske doline in da resni¢nost te razlage priznajo, naj
Se malo prijenjajo in priznajo, da razlaga z vodovje ali celo vo-
dovlje nikakor ne velja. Ce je eno, skoraj ne more biti drugo. —
Aut — aut!

Konéno $e. eno opombo: Ce bi se morda kdo zopet hotel
spotikati nad nepotrebnostjo tudi tega sestavka, bodi mu povedano,
da mlin melje, kar se mu naspe.
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O krajnih imenih.
XV.

Tudi klimati¢ne razmere se pri imenovanju krajev Cestokrat vpo-
Stevajo in taka imena naglaSajo vremensko razmerje doti¢nih
pokrajin, ¢e$ da so ali mrzle ali tople, ali suhe ali mokre, ali na
vetru ali v zatiSju itd. Te lastnosti so izraiene ali s pridevniskimi
atributi ali pa naravnost s primernimi samostalniki. V prvo kategorijo
spadajo imena kakor na primer: Mrzli log, Mrzli vrh, Mrzlo polje,
Mrzla luza, Mrzla rupa, Mrzla voda, Mrzla planina, Topla reber,
Topla jama, Topli vrh, Suha gora, Suhi dol, Suhi malin, Suhi potok,
Suhi vrh, Suha vas, Suho brezje, Suho dabje, Suhe plate, ki so pa
morda le Suha blata (Diirrenmoos) ali osudena mocvirja, Mokro polje
itd, v drugo kategorijo pa: Mrzovec, Mrzlak, Mrzlica, Mrzlik, od
koder potem priimek Mrzlikar, TopolSica ali Topovs'ca (Warmbad)
pravilno menda Topol$tica, Toplice (Tobelbad), Topusko, Toplik,
od koder priimek Toplikar, (Toplik bi seveda utegnil morda biti
tudi skrfen iz t6polik, populetum, Pappelwald), Suho n., Suba f.
(Zauchen), Mokrice, Mlake, Mokrije (Md&kriach v obdini Rikarja ves),
Mocvirje, Mo¢ila, Studeno, Studenice itd. — Topusko, Studeno ali
Zdeno, Suho itd. so pridevniki srednjega spola, pri kterih je primeren
samostalnik zamol&an n. pr. Suho (Trockental) v ob¢ini Dobje, okraj
Kozje, to je namre¢ Suho dolje — in Suha (namre¢ draga ali
grapa), pa se sklanjajo vefinoma $e pridevniSko na primer
Praprotno, s Praprotnega, na Praprotnem i.t. d. Toplica, SuSica,
Mokrica in Mrzlik so pa s posebnimi sufiksi posubstantivljeni
pridevniki, ki se seveda sklanjajo kot pravi samostalniki, kar so po
sufiksih ravno postali. — Pridevnisko se sklanja n. pr. Vojsko t. j.
Visoko, torej: kje? na Vojskem (na Visokem), od kod? z Vojskega
(z Visokega), kam? na Vojsko (na Visoko). Primeri tudi Visoko
(Waisach) v Senéurski ob¢ini pri Kranju. O znamenitem prehodu
.y* na ,aj* (Vysoko, Vajssvko) razpravlja Vondrdk v ,Vergleichende
slavische Grammatik* str. 113. — Vojsko pri Vodicah v KamniSkem
okraju in Vojsko v Idrijskem okraju je torej po pomenu menda isto
kar Visoko pri Zelimljah ali Visoko pri Sencurju (das hochgelegene
— Hochstetten), Visoko v Poljanski dolini pa po svoji legi skoraj
ne zasluzi tega imena, ker lezi dokaj nizko v dolini. Tudi na
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Stajerskem imamo Vojsko v obgini Gorjane v Kozjanskem okraju.
Zahn (Ortsnamenbuch 506) ima za oblizje leta 1500 zabelezeno
listinsko obliko ,Woyska“. — Dasiravno se torej Vojsko pridevnidko
sklanja, vendar glede izvajanja (s sufiksom — ski?) ne spada v
isto vrsto s pridevniS8kimi krajnimi imeni, kakor so n. pr. Topusko
(Topelsko), Gomilsko, Okosko, Konjsko, Prosenisko, Vranjsko itd.,
kajti v imenu Vojsko (iz Vysoko) sta se ,s* od debla (vys —) in
»K“ od sufiksa (— wkn) le slucajno strnila skupaj, ali z drugimi
besedami: ,s“ spada k deblu, ne k sufiksu. (Miklosich, Vergl.
Gramm. II, 129, ne pa 131). :

Po tej digresiji o imenu ,Vojsko* in' njega pridevnidki skla-
njatvi vrnimo se zopet na glavno stezo danadnjega krajnoimenskega
izsledovanja. Kraj na vetru se imenuje veternik, vrtica ali vriaca.
Sem spadajo: Veternik pri Apneniku (ob& Bostanj), Veternik in
Podveternik (ob¢. Piljstanj, okr. Kozje), Veterni vrh je seli§¢e pri
Svibnem (ob&. Sv. KriZ), Zgornje veterne in Spodnje veterne (obé.
Krize pri TrZifu), Veternik pri Kanalskem lomu (ob¢ina Kal) na
Goriskem. Ali je koroski ,Pod vetruvom*“ (Federaun) Steti tudi v to
kategorijo, Ce$ da je ,Vetrovno® ali ,Vetrna ravan* ali ,Pod vetrovjem*
ali kaj podobnega, si pa ne upam trditi. — Na frtici t. j. na vrtici
ima veter veliko mo¢, da kar zavrti. Vrtata (Wirbelwind) je zradni
steber ali zratni stolp, ki se z mocjo sufe in vrti okrog svoje
osi, — in kraj, kjer se rad velkrat pojavi tak vrtincast, viharen
prepih (ciklon), se zove potem tudi ,vrtaa“. Kraji z imenom ,Vrta¢a*
so pri Kostanjevici, pri Semiéu, pri Poljanah v Sentviki obéini, pri
Selih v Tuhinjski dolini, pri Plavi v Anhovski ob¢ini Kanalskega
okraja — in v mnoZinski obliki ,Vrtate* zopet pri Kolovratu, pri
Vacah, pri Dobrni¢ah, v Klanski obéini KamniSkega okraja in v
oblini ,Avfe“ v Kanalskem okraju. Isto so Vriole v Sovodenjski
obtini na Goriskem. V isto kategorijo spadajo menda tudi Vrtovin
v okraju ,Ajdovitina“ in Gorenja pa Dolenja vrtojba v Goriskem
okraju.

V Kamniski okolici (proga Mekinje-Stranje) je vas Zdu3a, ktere
ime tudi utegne spadati v to kategorijo. Kakor imamo namreé iz
duh dusa, enako tudi iz vzduh (Lutt) zdu$a t. j. menda nekoliko
vzviSena ravan s sveZimi gorskimi sapami. Vzporediti bi se morda
dalo nem$ko krajno ime Liiftelberg. Vzdusno (luftig) pa¢ imenujemo
vse, kar ima dosti Cistega vzduha; vzdu$ni so n. pr. gozdi in hribi
~— pa gozd je v vrhovih drevja vzdudnej$i nego spodaj pod drevijem
in vrhovi planin so vzdusnej§i od zaprtih niZav in zagatnih dolin.
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Verjetno je torej, da je nekoliko vzviSena ravnina v bliZini Bistrice
dobila svoje ime od svezih sap, ki duvajo po Bistridki dolini od
Kamniskih planin sem ter jo z zraéno Cistoto in sveZostjo prevevajo
in prevetrujejo. Ko torej beremo pri Valvasorju (XI, 518), da je
Zdusa ,ein schoner lustiger Boden* — in da je tam ,gesund
und lustig zu wohnen* —, se nam pri tem ponuja misel, da naj
bi bil z ozirom na ime toneje zapisal ,luftig®. — Le po sveZem
tistem vzduhu, ki diha doli s planin, povzela je ta prosta pokrajina
svoje ime. Glede tvorbe s sufiksom ,—ja“ primerjati je: suh su3a,
srh sr8a, grah graSa (graSica), jelha in jel3a (alnus), snaha in snasa
(nurus), mrha in mrda (cadaver) itd.

Nasprotje od vetrovnih krajev so zati§ja in zavetja. Zavetnik
je pri Senaboru na Vipavskem (ob¢. Col).
, Tudi po svoji legi proti solncu se kraji imenujejo, ali so
obrnjeni na severno (sencno) ali na juzno (solnéno) plat. Kraji, ki
imajo dosti solnca, so solnéni; n. pr. Solnéni marof pri Gorenjem
mokronogu, Sonénik v Bo3tanjski ob¢ini RadeSkega okraja in
Trziski obc¢ini Mokrono3kega okraja. Preserja so menda, kakor
Znojila, solncu odprti kraji. Ime to se Cestokrat ponavija
na primer Preserje pri Braslovéah — in drugo pri Prelogah v
Konjidki okolici, dalje pri Spodnjih kosezah in pri Zlatem polju v
Brdskem okraju, pri Homcu v KamniSkem okraju in Preserje pri
Zalostni gori. Rabi se tudi v mnoZini ,v Preserjah“ (npb-}-couue
[stonie], 1 in r se v€asi menjata, siir in siil). — Préserje iz Présiilje,
t. j. présoje (locus apricus, sonniger Orf). Miklosich navaja v svojem
etimologi¢nem slovarju (str. 295, pri korenu ,si—* sijati, glanzen)
tudi pravilno stopnjevani ,soj“ (Schein), iz katerega potem izvaja
prisoje (locus apricus) in osoje (locus opacus), ¢e$ da je to iz odsoje
(ornconse) t. j. od solnca umaknjen kraj (ein absonniger Ort) Tudi
Pleter$nik (II, 858) ponavlja to mnenje, da je osoj (Schattenseite)
namesto odsoj. Meni se pa vendar ta razlaga zdi nekoliko sumljiva
in precej neverjetno se mi vidi, da bi predlog ,od (ors)* kar tako
meni ni¢ tebi ni¢ svoj konsonantni del odmetaval, marve¢ mislim,
da je n. pr. ocapmrm (condemnare) poleg orsesawrn  popolnoma
samostojna tvorba, ne pa da bi bila morda prva Se le iz druge
nastala. Dalje si mislim, da more biti ,odsoj* sli¢no z ,odboj“
(Widerschlag, Abprall), ,odmev* (Widerhall, Resonanz), ,odskok*
(Abprall), ,odlesk* (Widerschein) v rabi edino le s pomenom ,o0dsij,
odsev* (der Abglanz; Reflex), kjer kaj odsije ali odseva. Res je, da
navaja staroslovenski slovar (521) ocome locus opacus — in (679)

A N
/ le.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Pintar, Luka. O krajnih imenih. 1912 1915, Ljubljanski zvon

548 L. Pintar: O krajnih imenih.

neacome locus apricus, vendar si ne morem kaj, da ne bi podvomil
o pravilnosti teh oblik, &3 da je ,soj* (Schein) zloZen z ,0“
(oziroma ,ot“) in ,pri“, — kajti domnevanje mi uhaja le na
zmanjSevalni ,0“ (&) in vek3alni ,pré* (net), ¢e§ da bi utegnilo
biti ocome morda scome (locus parum soli expositus), kakor je
n. pr. aproxs (stultus, eigentl. der wenig verstindige) — in neucome
morda nebcome (locus valde apricus), kakor je mn. pr. nrbemsaw
(vis maior) in nrhebrbms (umbrosus). Da bi utegnilo biti nercome prav
urbcome, na to misel me je privedlo ravno ime Pieserje, ki se z
naglasom na prvem zlogu izgovarja Pri¢serje (1. j. upbcnrnse z jasnim
jatom (k) v prefiksu), z naglasom na drugem zlogu pa Presérje

(t. j. ueecéenie) premenivsi visoki jat (k) v prefiksu na prosti ,e*..

Ce je gorenjski Prisang (- Prisojnik), tedaj so tudi Prisanice pri
Babni reki (ob&iua Sv. Stefan) v Smarijskem okraju menda Prisojnice
— in Prizanek (PrieBenegg) v Smohorski obéini na Koroskem bi
bil potemtakem nazaj izposojen Prisojnik (t. j. prisojni hrib, Son-
nenberg, prisojni vrh, Sonnkogel). Sodim pa, da je ,pri“ v vseh
teh imenih le prvotni ,pri¢“ (net), ne pa prosti nen. — V Blagoviki
obCini Brdskega okraja n. pr. imamo Prilesje, na prvi hip bi sodil,
da je to kraj poleg gozda (Gegend am Walde, nen abet). Toda v
Svetogregorski ob¢ini Velikolaskega okraja najdemo zopet Prelesje
(nebakene, silvestria, nemorosa). Ravno tako $e imamo Prelesje v
Tratarski obgini Skofjeloskega okraja, v Sentrupertski ob&ni Mokro-
noSkega in v Starotr8ki ob&ini Cmomaljskega okraja (Gerdenschlag,
gosto seje?). Sodim pa, da je oboje eno in isto, samo da je v
prvem primeru ,pri¢“ (urb) zabeleZen s kratkim i, namesto s kratkim e.
Naglaseni neh je ,pri¢“ kakor n. pr. v Prédole, Prédoslje, Prékope,
Préloge, Préska, Prévale, Pré¢na, nenaglaSeni neh pa prosti ,pre*
n. pr. Previje, PreZganje; nenaglaseni nen bi pa bil pér ali pr t. .
Prilesje bi bilo Perlitsje. Na Koroskem imamo v Zrelski ob&ini
Celovskega okraja Predlje (Priedl) in v ob&ini Schaumboden Sentvi-
Skega okraja nas sre¢a Prédl, pri Rajbeljnu pa Predil — in vendar
so menda vsa tri imena nehibas (meja, Scheideck) in sicer Priedl in
Prédl z naglasom na prefiksu, Predil pa z naglasom na drugem
zlogu; v prvih dveh primerih se je pod naglasom ohranil visoki &
(b), i, v tretjem primeru pa je prvi zlog z izgubo naglasa premenil
svoj jat v prosti e, v drugem zlogu se je pa prvotni jat predél
(predicl) preklonil na kratki nagladeni i. — Tolmacim si stvar tako,
da se je v jatu (i, b) Cutil vcasih bolj i-jev element viasi bolj
e-jev; in v takih primerih, kjer se je bolj Zutil i-jev element, se je
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izlahka izvrSila kontaminacija prefiksov pre (pri¢ nek) in pri (uen)
in slovnikarji so poleg ,pre“ belezZili iste sestave tudi s ,pri“ ter
jim nadeli neke v€asi ne prav jasne pomene. Predol (nekaoas) n. pr.
s pomenom Quertal, Zwischental, Nebental mi je jasen, toda pridol
(nemgoas) smatram za nepotrebno skovanko, oziroma za ikavsko
izgovarjanje prve oblike. Vsaka stranska dolina, ki se od glavne
odcepi, je na razpotiS¢u z njo transverzalna ali pretna, mogoca je
pa le, e je gorovje in holmovje vmes zagvoZeno, da ni dol pri
dolu in hrib pri hribu (?!) — Prigrad si s pomenom Zubau lahko
mislim, kakor tudi pregrad (uebreaxs) ali predal s pomenom: precna
stena (Scheidewand) in od pre¢nih sten ograjeni prostor (das Fach).
Ce pa najdem prigrad s pomenom pré¢nik Querbalken (Plet. II,
306), si pa moram misliti, da je tukaj zabeleZeni prigrad menda le
ikavsko izvrZen prégrad (uebreags). Pomniti je tudi, da le naglaSeni
pri ostane pri, sicer oslabi v pér ali pr, n.pr. ,prisad®, pa ,se
persadi“. Kakor sumim v imenu prisoje kontaminacijo prefiksov
nen in neb, ravno tako sumim tudi v izrazu osoje kontaminacijo
prefiksov ,0“ (ors ??) in &. V ruski besedi ,,usolonje* (Schattenseite)
deavume vidim jaz deminutivni prefiks u (&) yo. Primeri, stsl. ses
(barba) r. yeb (Schnurrbart), stsl. &codmga (seditio) r. vedonya (Zwie-
tracht) itd. V sloveniini je predponski & vo ali uo in v resnici
prosti narod izgovarja osoje (&come) le ,vosgje t. j. uosuoje
(absonnige = wenig sonnige Stellen), kar bi dalo tudi misliti na
kontaminacijo osnov ,,s0j* in ,sol“, ¢e3 da je osojnik in osolnik
enako. Krajnih imen te vrste imamo dokaj n. pr. Osoje pri Zibrsah
v Logaskem okraju in Osoje (Ossiach) na Koroskem, Osojni vrh
pri Cekovniku, Osojnica pri Zireh, Osojnik pri Sovrici in pri Semitu,
pa Osolnik pri Medvodah ter Véliki osolnik in Mali osolnik pri
Turjaku. Narod menda pravi ,,Vésovnik®, kar bi bilo morda &capuurs
(brezsoln¢ni ali malo solnéni hrib, sonnenlos = schattig, dwilog)
ali pa morda ocavusrnsn (lepo osolnéeni hrib, mons sole collustratus,
sonnenreich, eirhog). Ktero je pravo, pokaze lokalni preizkus, Fiat
applicatio! Kakor ,,Osojnica* narod jasno izgovarja le ,,Uésyojn’ca*
t. j. Mcoummya ali brezsolnéna reber, tako tudi jasno izrekuje ,,Oslica“
kot Ubselca t. j. acioya, ne pa ,,Oselica®, kakor se Zalibog novejsi
¢as spakujejo naSi Zupniki in Zupani, ¢e§ da je to oseljen ali
obseljen kraj, selo — skratka sli¢na tvorba kakor okolica, obilica,
gomilica, kobilica, zavrelica. Ta ¢udna spaka ,Oselica“ je
utegnila nastati iz bojazni, da ne bi kdo krajnega imena v zvezo
deval z ,0slica“ (Schleifstein) ali pa z ,oslica® (Eselin), ce§ vsaj
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mora v zvezi biti le z imenom ,selo“. — Pa ni! — Catalogus cleri
ze delj ¢asa z neko vnemo pospesuje to izmisljeno obliko ter pise
presamovoljno Nova Oselica in Stara Oselica, namesto Stara 6slica
in Nova déslica. V tem smislu bi bila menda vsaka vas osélica (?);
naselbina brez naseljencev premine. Sela in Selca dobro ohranijo
svoj ,e“, in tudi Oslica bi ga bila ohranila, ¢e bi ga bila kdaj imela,
pa je menda bila od nekdaj brez njega, kajti listinska oblika iz
1. 1291 je Ozlitz in iz I. 1584 Osslizi (Izvestja muzejskega drustva
I, 74 ozir. 76), ta e so ji zaleli pismouki vrivati §e le v drugi
polovici minolega stoletja. Catalogus cleri za 1. 1857 ima Se Ofliza,
oni za 1. 1858 (sir. 144) pa Ze piSe Ofelza. Ta e v novi obliki
Ofelza je pa treba primerno razumeti. Ce bi n. pr. pismene oblike
Bistrica Ribnica pisali popolnoma po mnarodni izreki, dobili bi
Bisterca, Ribenca, — tako je tudi tukaj namesto pismene oblike
Oslica nastopila prav po narodni izreki zabeleZena oblika Oselca.
Po izpadu nenaglaSenega i iz koncnice ,-ica“ prevzel je predstojeli
I zlogotvorno funkcijo, ta zlogotvorni 1 pa je dobil v pisavi samo-
glasnisko ali poluglasniSko podporo ravno s tem e (Osplca). —
Poslej je pisal Catalogus nekaj let Ossliz in dodajal v oklepaju po
izreki posneto kranjsko obliko Oselca, kar je bilo $e dosti pravilno
Leta 1867 pa je izvrSil kar na celem kontaminacijo ali neko po-
gre$no spojitev obeh oblik ter zacel pisati Oselica (str. 23 in 142)
in ta pisava se od tedaj v tej knjiZici trdovratno vzdriuje, dasiravno
je popolnoma napacna. ~— To je prav tako, kakor ¢e bi pisali
Bisterica, Ribenica, Okrogelica namesto Bistrica, Ribnica, Okroglica
(iz pridevnikov ,bistér, ribén, okrogél s poluglasnikom, ki odpade).
Okroglica je vas v Loski ob¢ini Laskega okraja na Stajerskem.

@

Ferdo Kozak:

Sestri.

10.

Brtajev pogreb se je koncal, kakor vsi drugi pogrebi. Zvonovi so
zvonili, jok je odmeval iz prvih parov za krsto, in potem se je
vsulo kamenje, — Komaj da so vedeli najbliZji, da nekoga manjka,
da se nikdar ve¢ ne vrne. Pogrebci so se raz8li, vetina je zavila
v vaSko krémo k pogreb&Cini. Tam so sprva hvalili pokojnika in
njegove zasluge, potem je hvala preSla na jedi in konéno na vino.
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Cc je krajno ime s pridevniskim atributom opremljeno, sklanjata

se praviloma oba vspored, pridevnik in samostalnik, n. pr. s
Toplega vrha, v Mrzlem logu, v Mokrem polju, iz Suhega dobja itd.
Primeri se pa tudi izjemoma, da se pridevnik tako tesno nasloni na
sledeCi samostalnik, da se iz doti¢nega dvobesedja pod skupnim na-
glasom izcimi enobesedno krajno ime. Taka navidezno enobesedna, pa
iz dveh besed nastala krajna imena so n. pr. Beograd, Carigrad, Vuéitrn,
Slankamen i. t.d. Dandanes ne pravimo ve¢: v Belem gradu, iz Belega
grada (Weilenburg), ampak v Belgradu, iz Belgrada. Carj grad (narn
reatn, Kowszavziven =6des), nekdaj $e ,iz carja grada, k carju gradu, v
carjem gradu® i. t. d., je dandanes strnjen v eno besedo, torej: v
Carigradu, iz Carigrada. — ,Vuéi tm*“ je v siari srbdcini Se sklanjal
oba dela, torej: ,Vulijega trna, u VId&jem trnu“, — toda po-
znejSa narodna pesem pravi ,u bijela grada Vucitrna“. In o imenu
Slankamen je zabelezil Ivekovi¢-Broz (II, 422), da se v pesmi tudi
razstavlja: ,Slani kamen, po Slanom kamenu“. Jezikovo teZenje za
krajim izrazovanjem je Cestokrat povzrocilo enobesedno spojenko
namesto vsporednega sklanjanja obeh besed. — Te tvorbe pa menda
ne spadajo med prave zloZenke, ampak med proste primaknenke.
Sklanjalo se je izprva n. pr. Lepa glava, Lepe glave, Lepi glavi itd.
Die Schriitgelehrten, pravi Jagi¢, die iiberall viel zum Nachteil der
sprachlichen Originalitit beizutragen vermdgen, sofern sie auf Grund
ciner fremden Kultursprache gebildet sind, machten daraus Lepoglava.
Lepoglava je prava zlozenka. Interesantni so tisti primeri, v katerih
krepko naglaSevanje konénice v dolo¢ni pridevnikovi obliki spravi
obe besedi v eno celoto ter ravno s skupnim naglasom drZi pri-
maknenko skupaj, da ve¢ ne razpade. Taki primeri so: Dobrépolje
(Gutenfeld), Velésalo (Michelstetten), Mrzidol (Kaltental) i. t. d. —
Dokler ima vsaka izmed obeh besed svoj naglas, se e vzdriujela,
torej: Ddobro pdlje, z Débrega polja, na Doébrem polju, — pa Do-
brépoljci (stanovniki) in Dobrépoljski (krajnoimenski pridevnik) in
potem tudi Dobrépolje, z Dobrépolja, v Dobrépolju (tudi mnoZinsko
formirano: v Dobrépoljah, iz Dobrépolj). — Dropole (Tréppolach)
imamo na Koroskem v Smohorskem okraju in Dobrépolje (Dro-
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bollach) v Beljaskem okraju, oboje mnozinsko prikrojeno, kakor je
razvidno iz mnozinskih mestnikov, ki so v nemdkem imenu ohra-
njeni. — Ko prideta obe besedi pod oblast skupnega akcenta, iz-
gubita svojo samostojnost in reprezentirata enobesedno celoto. —
Od ,Vélije sélo* bi Se imeli mestnik v ,Véliim sélu*, toda v obliki
»Velésalo“ je spravil pridevnik s krepkim naglasom tudi samostalnik
pod svojo oblast, da sta se obe besedi strnili v enobesedno celoto,
v kateri se prvi 1, ki mu sledi mehek samoglasnik, ni dal velarizirati,
drugi pa, ki mu slede trdi vokali, se je dal — in tako smo dobili
oblike: Velésavo, Velésava, Velésavu i. t. d., ki so kakor nalas¢
tako prikrojene, da jih je lahko zamenjati s formacijo posesivnih
pridevnikov, zlasti 3e, ker se neposredno za naglaenim zlogom
breznaglasni ,savo“ slisi kot ,sovo*. — Glede naglasanja koncnice
pri dolo¢ni obliki pridevnikovi je upostevati pravilo, ki je je postavil
M. Valjavec v svoji razpravi ,Glavne tocke o naglasu knjizevie
slovens€ine* (Rad jugosl. akad. CXXXII, 154), ¢e§ da je ,dobri* od
~dobri-i* -—  dobrd* od ,dobroja* — ,dobré“ od ,dobrojé* —
torej Dobrépolje iz dobrojé polje (bonus ager) — in Velésalo iz
veljejé salo (magna sedes) — in Mrzidol iz mrzi (mrzn-i) dol (frigida
vallis) i. t. d. — In Holger Pedersen v svoji razpravi ,Der slavische
Akzent* (Zeitschr. f. vergl. Sprachforschung XXXVIII, 371) pravi: Dic
Endbetonung von ,ziv6j“ (lebendig) muBl entweder auf #Zivé-ju oder
auf *Zive-ji  beruhen. — — Hotédrasca (HotedraZica) in Hotémaze
sta tudi dve faki krajni imeni, ki jih je skupni akcent zdruzil v eno-
besedje, dasiravno sta menda prvotno bili dvobesedni imeni. Pri
izvajanju stanovni$kega imena in krajnoimenskega pridevnika pride
namrec v tem sluaju samo determinativni del v postev, kaijti sta-
novniki niso Hotedrascani, kakor bi kdo na prvi ugib mislil, ampak
»Hotenci* — in krajnoimenski pridevnik se po tem glasi ,Hotenski®.
Razlage pa za enkrat vendar Se ne vem pogoditi jasne, domnevoma
bi slutil, da je v prvi polovici imena HotédraZica morda particip
xora (volens) kot adjektiv s pasivnim pomenom ,ugoden, vieden* —
potemtakem bi bila to ugodna dolinica (vallis iucunda, Lusttal);
dognano pa Se ni, —

Zelo interesantna so pa krajna imena Sidol, SidraZ in Simrt. To
je gotovo, da hvaljeno kovinsko lo3¢ilo ,Sidol* s krajnim imenom
»oidol* ne more biti v nobeni zvezi, ravno tako je gotovo, da se
Sidraz ne izvajaj iz ,sidro* (Anker) in da ne spada po formaciji v
isti oddelek, kakor. n. pr. sitez (Binsicht), ¢retez (Ried), sedez (Sitz),
gradeZ (Zwischenwand), moteZ (Bodensatz, t. j. motna usedlina
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ali droije) i. t. d. — ravno tako je gotovo, da Simrt ni morda Sinj
rt (Lichtenfels, Lichtenstein), kakor imamo n. pr. Sinja dolina, Sinja
gorica (Scheinbiichel) i.t. d. — Negativna stran, kaj da v teh ‘imenih
ni obseZeno, bodi s tem opravijena; nastopiti nam je raziskovanje
s pozitivne strani, ée hocemo priti do pravega cilja. To raziskovanje
pa zatnimo pri imenu ,Simrt, kjer opazimo kmalu dalj§o vrsto
raznih mrtov determiniranih s primernimi atributivnimi pridevniki
n. pr. Dolgi mrt, Goli mrt, Vol¢ji mrt. Ta imena po svoji pisavi
kazejo, da se sklanjajo v obeh delih vsporedno, torej: v Dolgem
mrtu, iz Voléjega mrta, proti Golemu mrtu i, t. d. Poleg teh dvo-
besednih krajnih imen imamo pa Se Slabmrt pri Cimernem (v obdini
Sv. kriz pri Svibnem), pri kterem pa poleg te pisave ne moremo
vedeti, ali je Se v rabi vsporedno skianjanje obeh delov, ali ne —
t. j. ali smemo na vpraSanje ,kam?“ Se odgovarjati ,v Slabi mrt —
kje? v Slabem mrtu — od kod? iz Slabega mrta — ali je pa dvo-
besedje Ze popolnoma preslo v enobesedno ime, da govori ljudstvo:
kam? v Slabmrt — kje? v Slabmrtu — od kod? iz Slabmrta. Jaz
sumim, da v tem primeru dvobesedje Se Zivi in da je pisava Slabmrt
v Gemeindelexikonu napacna, ker ne vidim nobenega razloga za
enobesedje in si $e mislim, da bi bil v tem slu€aju eksplozivni
ustnik b pred moem brzkone izginil, da bi se ime enobesedno glasilo
Slamrt (primeri Alb'n in Alm pa Zagrabm in Agram). — Drugace
pa stoji vpraSanje o enobesednosti pri imenu Simrt, ki je nastalo
iz dvobesednega imena Subi mrt t. j. izsuSeno modvirje. — lzraz
,mrt* pomeni namre¢ po mojem domnevanju mrtvo t. j. nerodovitno
ledino ali modviren svet (Carniola IIl. 1912, 92). Primeri maloruski
izraz ,mri¢* t. j. modvirnat gozdi¢. Mrtovec bi bila potemtakem
pokrajina, na kateri so tu pa tam raztreseni mrti ali mocvirnata mesta.
Toda vrnimo se k enobesednosti Simrta t. j. Suhega mrta. Da nam
je v zaletnem zlogu imena Simrt iskati pridevniSke determinacije k
osnovnici ,mrt* in da je bilo to ime prvotno dvobesedno, to izpri-
¢ujejo ravno prej navedene analogije: Dolgi mrt, Goli mrt, Slabi
mrt, VoI¢ji mrt. Po teh analogijah sklepamo ,Simrt = Suhi mrt.”
Kje ima pa enobesednost svoj vzrok? Po mojem mnenju pac v
naglasu. Naglas namre¢ vokale krepi in drZi, a breznaglasnost jih
slabi in gubi. Pri nagladevanju Sihi mrt bi se bilo dvobesedje
ohranilo, ko se je pa premaknil naglas na zadnji zlog pridevnikov,
je prvi zlog izgubivsi naglas zalel oslabevati, da se je naposled
isto izgubil .in tako smo dobili iz ,sihi* polagoma ,suhi, sthi,
shi“, Ta premaknjeni akcent je pa obenem tako mo¢no zavladal nad
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sledec¢im samostalnikom, da mu je odvzel vso samoslojnost akcen-
tuacije ter ga popolnoma pritegnil v svoje obmodje in s tem je
postala enobesednost prej dvobesednega krajnega imena perfektna. —
Kaj se je pri tem zgodilo s h, je z vso odlonostjo povedati ne-
koliko tezavno, kajti ne vem se odlociti, ali naj se sklicujem na
znano gluhost tega spiranta (Maretic, § 73.), ki jo opazujemo v
mnogih primerih: gluva (t. j. gluha ali tiha) nedelja, muva (muha),
pri (prah), ruo (ruho), dunuti (dubnuti), mana iz mahana (Fehler) in
sat iz sahat (Stunde) i.t.d. ali naj se sklicujem na moZno in morebitno
preglasanje h na s n. pr. vzdisati (nam. vzdihati), nasimisati se (nam.
nasmihati), susega (nam. suhega) — in potem na strnitev dveh s
po izpadu poluglasnika kakor n. pr. v besedi ,sati* iz sisati (cbearn)
ali Sica iz Ssica, Sndica, SuSica. — Srbohrva§ina naglasa siidica
(Ivekovi¢-Broz 1I, 498) a slovenstina suSica (PleterSnik II, 602), —
vendar se mi dozdeva, da slovens¢ina z akcentom skula delati raz-
lotek med sudico ali jétiko pa med suSico ali hudournikom (Diirn-
bach), enako kakor med bolnico ali Spitalom pa med bolnico ali
bolno zensko i.t. d. Kakor imamo iz dvobesednega imena Suhi mrt
enobesednico Simrt, prav tako je tudi poleg dvobesedja ,Suha draga“
enobesednica Sidraz in poleg dvobesedja ,Suhi dol* enobesedno
_ime Sidol. — Korito ali Zleb, ki si ga je derota voda izdolbla in
izdrgnila, se imenuje draga ali struga. Iz debla ,drag® dobimo
s sufiksom -j» obliko ,draz“ z enakim pomenom kakor je ,draga“
(Furche, Mulde, Tal) in ta ,draz“ se nahaja v krajnih imenih kakor
so n. pr. TodraZ, SodraZ(ica), HetédraZ(ica), Sidraz i. t. d. kot osnov-
nica. Prvi zlog (determinativno dolocilo) v imeuih SodraZ, TodraZ
je morebiti zaimenski prislov sod (eaxb, hic) in tod (vimab, illac) t. j.
tostran, tostranski (diesseitig). Vsporedimo {u krajno ime Séstranska
# vas (v Tratarski ob¢ini ob bregu Sovre-Poljanstice), ki gotovo ni
posneto po sestranih in sestranah (Neffen und Nichten), ampak se
britas izvajaj iz cu creawa, (haec ripa), gen. cem crradb, acc. ciik
creanm. loc. ceii crpant (hdc ripa) — torej je Siéstranska vas toliko
kot tostranska vas (vicus citerior ali vicus cis-sovranus, ob tej strani
Sovre), na drugi strani je Gorenja vas, ki bi jo z ozirom na Sié-
stransko bili tudi lahko nazvali Onstransko (?), e Ze Siéstranske z
ozirom na Gorenjo niso nazvali ,Dolenja“. — Po tej digresiji, da
je siéstranski (cmacreanpcrs) iz genetiva cem etanm (huius ripae), —
vrnimo se zopet k osnovnici ,draz“ ter k navedeni razlagi od
,draga® (enges Tal) dostavimo $e pripombo, da se je morda ob-
razovanje imen ,dra%, loi* izvrSilo prav s posredovanjem mestnikov
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avash, a&sh (od wrara, aarn). — Sodrazico smo si navadno razlagali
iz deminutiva ,draZica“ (mala draga, Tilchen) in prefiksa ,s0“ (c#),
te$ da je to kraj, kjer se drage in hudourniSke grape stekajo (con-
vallis, Talkessel, Schlucht); razlaga iz zaimenskega prislova ,sod*
(emak) se nam pa ponuja kot vsporednica k razlagi imena Todraz
(izgovori Tuodraz, Tawams), ki si ga za zdaj Se ne znam drugace
razlagati nego iz pronominalnega adverba ,tod* (raab), t. j. kraj
tostran drage ali poto¢nega Zleba. —

Pri imenih Simrt in Sidraz smo kar domnevoma sklepali, da
je to Suhi mrt in Suhi draz (oziroma Suha draga) — Ime Suha
draga se pogostoma tudi razkroji, da imenujemo eno vas pouho,
a sosednjo vas ,Drago“, n. pr. Suha (Zauchen) v ob¢ini Stara loka
in soseda ji Draga v Medvodski obgini — in Draga (nem. Suchen)
v obgini Borovec (Morobitz) na Kocevskem in pa samostojna ob¢ina
Draga (Suchen) kot soseda obcine Trava (Obergras), — kjer je ko-
cevitina prevzela nao Suho, slovens$tina se je pa zadovoljila s
samo’ Drago brez determinativnega pristavka — torej pri imenih
Simrt in Sidraz smo sumnjali, da je ,si* toliko kot ,suhi“, pri Si-
dolu pa imamo jasnih pri¢ za to mnenje. — Slucajno sem Dbil po
gosp. Sadnikarju izvedel, da je bil Sidol v Spodnjetuhinjski obcini
Smartin v starejsih dobah imenovan Sihidol. Da dobim o tem na-
tanénejsih podatkov, obrnil sem se naravnost do gosp. zupnika
J. Kljuna, ki je z izredno vljudnostjo ustregel moji Zelji ter mi iz
knjig izpisal stareje oblike tega krajnega imena. Bodi mu za to
prijazno uslugo izreena dostojna zahvala. Oblike, ki sem jih dobil
izpisane, se glase: ,l. 1664 Sihidal; 1707 iz Sihidala; 1735 in pago
Sihidol; 1742 v Sihidali; 1769 s Sidala; 1774 Sidal; 1793 vas Si-
dalu; 1794 vas Sidalo; 1797 vas Shydalla; 1799 Schydalle; 1808 iz

. Sidala; 1811 Sidalu; 1816—1844 Sidale; 1848 —1852 S-hidale; 1852

' S-hidol; 1857 Shidol; 1859 S-hidole; 1862 Sidale in S-hidol; sedaj
se pise Sidol. Zupnik Luka Dolinar je 1857 pripisal: S-hidol iz
Suhi dol. — Na vprasanje ,kam gre§?* se glasi odgovor ,v Sidol*.
— S-hidol je med domadini izginil, paé pa sli§im to besedo na-
tancno izgovarjati od starej$ih ljudi Zgornjetuhinjske Zupnije.
Gotovo je beseda iz Suhi dol, ker vas nima studenca. — —

Konéno naj $e opomnim, da bi bilo napacno, Ce bi kdo hotel
Sidol razlagati iz Suh dol z ribniskim preglaSevanjem (u = ii) kakor
n. pr. sitha ruoba (Holzware). Tako ne gre, kajti prvi¢ tamosnje
naredje takega preglasevanja samoglasnika u ne pozna, drugi¢ nam
pa v determinaciji krajnoimenskih pojmov ne sluZijo pridevniki v
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nedolo¢ni, ampak v dolo¢ni obliki — torej: Novi kot, Stari breg,
Mladi gaj, Mali log, Véliki vrh, Goli hrib, Goveji dol, Ravni dol,
Suhi potok, Globoki potok, Zgornji konec, Spodnji hrib, Dolenji
vrh i.t. d. — edino izjemo delajo menda pridevniki iz drevesnih
imen n. pr. Brezov dol, Bukov vrh, Cerov breg, Hrastov dol, Ja-
vorjev dol, Jesenov vrt i. t. d. pa tudi menda samo oni na ,-ov*,
kajti njim nasproti so Dobni dol (Eichental) pri Toplicah, Jeli¢ni
vrh, Podhojni hrib, Travni dol, Lipni dol. —

Vzrok bo menda ta, da pridevniki na ,-ov* iz drevesnih imen
izvedeni ne dobivajo dolo¢ne oblike, ker se slutajno glede konénice
viemajo s pronominalnimi tvorbami n. pr. takov, ovakov, &egov,
njegov i. t. d. in s posesivnimi adjektivi n. pr. gospodov, oletov
i. f. d., ki tudi navadno nimajo dolo¢ne oblike, kajti PreSernov ,nje-
govi“ nam ne bo sluzil za vzgled. — Sidol je marvet, kakor smo
ze zgoraj razlagali, Subi dol, Suhi dol, rus. exxdii oun z nagladenim
koncnim i dolo¢ne pridevnikove oblike v zlogu ,Si-“ ne pa pre-
glaSeni debelski vokal pridevnikov (sii).

Interesantno je Se to, da imamo v Tratarski ob¢ini Ze jasen
dvobesedni Suhi dol (lokal: v Suhem dolu), — poleg tega pa tudi
Suhadol in mnoZzinski Suhadole pa Sidale.

Prvi i v obliki Sihidal je poluglasnik, torej Suhi dol, —

- -

Dr. Vinko Zupan:
O narodni epiki bosenskih muslimanov.

Naéi nazori o narodni pesmi so se od Herderjevih, Kopitarjevih

in Vukovih Casov temeljito izpremenili. Izginila je meglena

# romanticna predstava o ,pevajotem narodu*. Vemo, da ima vsaka

narodna pesem svojega aviorja, ki ve¢inoma ni ve¢ znan, da pa tudi

umetna pesem lahko postane narodna in se pri tem izpreminja,
Ta izpremenljivost je glavni znak narodne pesmi.

Do teh rezultatov pa smo pridli po eksperimentalni metodi, ki
smo jo posneli po prirodnih znanostih. Pri nas Zivi kot narodna
pesem le Se lirika. Tako je tudi vefinoma pri drugih kulturnih
narodih. Pa tudi narodno epiko, .ki jo stavijo literarni historiki ro-
manskih in germanskih narodov na ¢elo svojih literatur, Se lahko
dandanes Studiramo ng licu mesta pri narodih, ki so Ziveli S pred
kratkim, ali pa deloma $e Zive v svoji ,epicni dobi“. V svoji bliZini,
v szlati Bosni®, imamo priliko, da postavimo svoje $tudije o Ho-
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XVIL!

Pri sinkretisti¢nih oblikah krajnih imen lahko opazujemo ve&
razlitnih slucajev. Najnavadnejsi in pravi sinkretizem je pat
tisti, e strnemo predlog ali ostanek predloga s krajnim imenom

samim v eno celoto n. pr. kam?: [si]s wav =6)[w] = Stambul; [!]:
"APgizo[vov] = Sabrata — kje? z' Achen = Cahe; z' Ehrengruben =
Cerengrob. — Valvasorju, ki ni znal razloZevati predloga od krajnega

imena, je tako sinkretistiéno oblikovanje slovenskih krajnih imen
zelo priljubljeno, n. pr. Ukotto (v Kotu), Uraunech (v Ravnih), Usa-
derscheze (v Sodrici, v Sodrazici), Ususie (v Susji), Udobu (v Dobu),
Ugabrie (v Gabrju), Nalogo (na Logu), Naplsize (na Poljsici ali
Poglejscici), Napotoze (na Potoku, wa noronk), Napresrainach (na
Prezrenjah), Nasave (na Savi), Naviro (na Viru) i. t. d. — ZmeSane
t. j. iz predloga in samostalnika zvarjene oblike krajnih imen na-
stajajo seveda najraje tedaj, & manjka zavesti za razlocevanje
predloga od golega krajnega imena. Te zavesti pa manjka pri tujcu.
Domacin se v svojem jeziku zaveda, da je @, iz, na, z pred krajevnim
imenom predlog prav tako kakor n. pr. v hiso, iz hise, na glavi,
z glave — in po tej zavesti se naravno ubrani sinkretizma, ker se
mu ni¢ ne zme$a, tujec pa, ki krajnega imena ne razume, pograbi,
kakor slisi, predlog in krajno ime oboje skupaj in napravi s to ne-
naravno zdruZitvijo predloga z imenom novo zmesano ime. Mi vemo,
kaj je kot, kaj je potok, pa jih izlahka spoznamo tudi kot krajni
imeni, da gladko pogodimo pravilno konstrukcijo: v Kotu, iz Kota,
# na Potoku, (na Potocé), s Potoka, toda Valvasor je kar po posluhu
zapisal goli odgovor na vprasanje ,kje?“, torej: ,Ukotto, Napotoze.*
Imamo pa vendar poseben sludaj, da se je izvrdil v slovens&ini
sinkretizem na slovenskih, torej razumljivih in razumljenih krajnih
imenih. Ta posebne vrste sinkretizem najdemo pri imenih, ki se
prezentirajo dandanes kot zloZenke, napravljene iz samostalnika in
krajevnih razmernikov »nad, pod, pred, za«. —
Prvotno se je pat na vprasanje ,kje?“ odgovarjalo menda: na
breZini, nad bo¢no, pod gradom, pred dvorom, za drago, za brdom,
za logom ... in na vpradanje ,kam?“ dalje: na breZino, nad bo¢no,

[ Prim. Ljubljanski zvon 1913, str. 658.
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pod grad, pred dvor, za drago, za brdo, za log ... pa na vprasanje
_od kod?* zopet: z breZine, iznad botne, izpod grada, izpred dvora
izza drage, izza brda, izza loga. Krajevni pojmi so bili torej izprva
v teh ‘konstrukcijah pravzaprav: breZina, bocna, grad, dvor, draga,
brdo, log i.t.d., toda kraji, ki smo jih hoteli z navedenimi krajnimi
pojmi doloéiti, niso bili prav na istem mestu, kajti pod gradom in
za logom je pa¢ drugje nego v gradu in v logu. Navedeni krajevni
razmerniki ,na, nad, pod, pred, za (,zad“) ne kaZejo v sredisce ali
vsaj v notranjost, kakor n. pr. predlog ,v“, ampak samo na peri-
ferijo, ali na kako totko izven doticnega okrozja. Ce pa nastane
pod gradom ali za logom stalna zaokroZena naselbina ali vas, tedaj
se navadno ne zadovoljimo ve¢, da bi samo z razmernikom dologili
krajevo razmerje do grada ali do loga, ampak hofemo natancneje
zaznamenovati to selo kot samostojen kraj s svojo notranjostjo.
Sedaj ne hodimo ve& kar na prosto pod grad ali za log, ampak
prav v vas, ki lezi pod gradom ali za logom, sedaj ne bivamo
ve¢ na prosto pod gradom ali za logom, ampak prav v vasi, ki se
tam nahaja — in tedaj smo zacutili potrebo, da dajmo vasi posebno
ime po njenem razmerju do grada ali do loga in to je dalo naravno
povod strnenju predloga z imenom, da smo dobili imena NabreZina,
Podgrad, Predvor, Zadraga, Zabrdo, Zalog i. t. d., ki se pa seveda
zdaj po izvrienem sinkretizmu kakor druga krajna imena veZejo s
predlogom v (oziroma iz). — Iz prvotnega ,pred dvorom, za drago,
za brdom* se je izcimila zveza: ,v Predvoru, v Zadragi, v Za-
brdu(?)*; ponekod so se pa morda stare konstrukcije $e vedno
ohranile (za brdom?). Te kolikor toliko zavestno napravljene sin-
krefistiéne oblike nam je torej loCiti od onih. iz nezavesti proizislih,
ko zabelezitelj krajnega imena ni vedel lociti prepozicije od golega
imena, pa je zapisal oboje skupaj pomedano. To se pa najlaze
zgodi tistemu, ki jezika ne pozna toliko, da bi na prvi pogled raz-
loteval predlog ali razmernik od golega imena, — t. j. inorodcu.
Slavni Hacquet je sicer za nade kraje slovenskim krajnim imenom
povsod dajal prednost, kar je vse hvale vredno, — celo svoja pisma
je datiral n. pr. Lublana in Krain den 6. Mai 1787, Trst den
16. Juni 1787 i. t. d., vendar se mu je tu pa tam primerilo, da je
eno ali drugo zabeleZil v sinkretisti¢ni obliki n. pr. Ublak (Villach,
v’ ,Bulak®), Naplausche, Suheverh (Subi vrh) in Babnapoliza (Babna
polica) i. t. d. — Ce pisemo pridevnik in samostalnik skupaj kot
eno besedo, tedaj je seveda to tudi sinkretizem, in sicer pogresen
sinkretizem, ker narod sklanja i pridevnik i samostalnik vsporedno
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vsakega posebej, ne pa samo zadnjega — torej: Babno polje, iz
Babnega polja, v Babnem polju, za Babrim poljem, proti Babnemu
polju i. t. d.

Imamo pa $e eno vrsto sinkretizma, to je negativni ali imagi-
narni sinkretizem ali pravzaprav ukinjenje umisljenega sinkretizma.
Ce si umisljamo, da je n. pr. pravilni zaletek zmeSanega krajnega
imena zmes$an drugale nego je v resnici, pa hotemo to umidljeno
zmedanost odstraniti po tej svoji napacni umisli, tedaj dobimo tako-
zvani imaginarni sinkretizem. — Mi se kolikor toliko zavedamo, da
so krajna imena: Zaholm, Zasip, Zagorica, Zahomce, Zagorife z
domadim predlogom ,za“ t.j.s slovenskim razmernikom ,za“ zme-
sane zlozenke. Ce si pa zdaj recimo Nemec umisli, da je zadetni
.z* zgoraj navedenih krajnih imen nems3ka prepozicija v okrnjeni
obliki 27 = zu — in da dobimo, Ce to odstranimo, golo krajno ime,
tedaj je Ze izvrSil imaginarni sinkretizem. Ko je torej videl Nemec
nase krajno ime Zasp (sacnun) t. j. zasip (sacwmnn) Anschiitt, Damm,
kjer je Sava z zasipanjem breg zasula, si je menda mislil, da je
zaCetni ,z* v slovenskem razmerniku ,za* okrnjena nemska prepo-
zicija zu, kakor n. pr. v zvezi zu Ehrengruben (Cerengrob) ali zu
Achen (Cahe) —, pa je to domnevano nem$ko prepozicijo od imena

Zasp odsCipnil, ¢e§ da dobi tako golo in pravo krajno ime brez
sinkretizma; — in ostalo mu je samo Asp. Morda je poleg tega

mislil tudi na drevesna imena, ki sluZijo kot krajna imena n. pr.
Ahorn, Eiche, Birken, Felben, Erle, Hagenbuch i. t. d. — morda je
mislil ob enem na dsiko ali trepetliko (die Espe, stvn. aspa) in to
je naravno moralo ta imaginarni sinkretizem pospeSiti. Da sluZijo
lahko drevesna imena v singularu Ze za poznamenovanje krajev,
nam izpri¢ujejo krajna imena: Dob (v Brdskem, Mokronoskem in
Visnjegorskem okraju), Breza (pri Véliki loki), Vrba (Velben pri
Breznici in Velden ob Vrbskem jezeru pa Felbern pri Prevojah),
Javor (pri Dobrunjah), Brest (pri Tomislju), JelSa (v Kostanjeviskem
Litijskem, Novomeskem in Trebanjskem okraju) in Gaber (v Met-
liskem in Novome$kem okraju) pa Véliki in Mali gaber (v Visnje-
gorskem okraju). Na enak nacin so po imaginarnem sinkretizmu Se
druga slovenska krajna imena n. pr. Auritz (slov. Zagorica pri Bledu),
Agoritschach (slov. Zagorite pri Podklostru), Achalm (Zaholm pri
Labodu), Achomitz (slov. Zahomec v ob¢ini Straja ves) in Wirtschach
(slov. Zvirte v ob¢ini Pokere). — Na KoroSkem imamo Stiri vasi z
imenom Sreje, prva (nem. Srejach) je v obéini Skocijan v Dober-
loveSkem okraju, druga (nem. Srajach) v ob¢ini Sv. Jakob v RoZaSkem
JLjubljanski zvon® XXXIV. 1014 4. 12
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okraju, tretja in Cetrta (nem. Rajach) v obCini Vuga ves v Ro-
7askem in v obéni Vernberg v BeljaSkem okraju. NemsSka imena
so mnozinski lokali slovenskega stanovniSkega imena Srejan (stsl.
cvlmmar) od sréda (oziroma srednji), t j. medius, medianus,
der Mitteler) — in sicer v prvih dveh primerih v popolni, a v
zadnjih dveh primerih v okrnjeni, prav po imaginarnem sinkre-
tizmu okrnjeni obliki. Tudi v Polji8ki obtini v Dalmaciji sre-
gamo okrajno ime Srijane, na eni strani Srijan je Dolac donji, a
na drugi Dolac gornji, med njima pa je moral biti, kakor izpricuje
ime, ravno Dolac srednji (v ikaviCini sridnji). — Da je Oster-
berg pri Sostru pod Ljubljano potom imaginarnega sinkretizma
nastal iz Sosterberg, sem dokazoval Ze v Izvestjih muzejskega dru-
Stva 1X, 133. — Enako je Agram iz Zagreb (obkop, Sance). — Na
Stajarskem imamo vas z imenom Enzelsdorf, ki se je pa v XIIL sto-
letju $e imenovala Zemzlavstorf ali Cemzlawesdorf (Zahn, Ortsna-
menbuch 169), po slovensko bi rekli Semislavova ali Semislavlja vas,
ki ima menda ime po Zupanu ali starejsini naselbine, po Semislavu.
Osebno ime Semislav (stsl. cbws, hlapec, rob, tlatan, podloZnik,
podanik) pomeni gospodarja mnogostevilne eljadi ali druzincadi.
S¢asoma se je to krajno ime obrusilo na obliko Zenzelsdori, a iz
tega je po imaginarnem sinkretizmu t. . iz umisljenega ,z' Enzels-
dorf* prislo do sedanjega Enzelsdorf; zacetni s (oziroma Z) SO sma-
trali za nemsko prepozicijo ,z’ = zu“, pa so ga od polue oblike z
afajrezo ods¢ipnili. — Veljata pa s in z primeroma enako v mnogih
krajnih imenih n. pr. Selo (Zell), Sovra (Zayer, Zeier), Svetlo (Zwettl),
Senj (Zeng), Suha (Zauchen), Sovrica (Zarz), Lipsko (Leipzig), Gdansko
(Danzig), Sobotka (Zoptenberg), Selnica (Zellnitz) i. t. d.

Dvomim pa, da bi smeli vsako afajrezo zacetnega konsonanta
pri krajnih imenih Steti v kategorijo imaginarnega sinkretizma. Ce
smo n. pr. iz prvotne Dmitrovice po afajrezi zaletnega ,d¢ dobili
Mitrovico, si po mojem mnenju tega ne moremo tako razlagati, ¢es
da so smatrali ta ,d* za ostanek prepozicije [o]d ali dfo], pa so ga
kot takega odstranili, da se pokaze golo ime. Prosti ,m" mesto
prvotnega ,dm* si bomo marve¢ tudi v tem slucaju razlagali kot
golo glasosloven pojav, enako kakor m. pr. osém (pravzaprav osmb
iz “ostmo (octo, acht), rumen iz *rudmen, vém dam jém iz *vedmi
*dadmi *jedmi (Vondrak, Vergl. slav. Gramm. [. 279.) — Da bi bilo
treba kak sinkretizem odpraviti, na to pri. odstranitvi zacetnega ,d*
pri imenu Dmitrovica niti najmanj nihCe ni mogel misliti. Ce pa
Nemec pri slovenskih krajnih imenih, ki imajo ,za® v zatetku, fa
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zadetni ,z* ukine, tedaj imamo jasen primer imaginarnega sinkre-
tizma. Glede oblik, kakor so n. pr. Smerée (Emersdorf) Skovéce
(Kiithweg), Svetna ves (Weizelsdorf) i. t. d. si pa ne upam za sedaj
ni¢ izvestnega trditi, do¢im smatram Maunz (Unec) za pravi sin-
kretizem = na Unc’. — —

Gemeindelexikon za Stajarsko (str. 67) ima v ob¢ini Hohen-
brugg zabelezeno vas Zopelten, ki jo imenuje Zahn (Ortsnamen-
buch 521) Zopoten, za starejSo dobo pa navaja oblike brez Z v
zaletku, namred: 1432 Opoten, 1451 Oppatten in 1461 Oppoten.
Enako nahajamo v obcini Libudnje v Koboridskem okraju vas z
imenom Smast, v starih listinah XIII. stoletja se pa glasi Se Mast.
Ce sta torej, kakor je videti, Mast in Opoten starejsi, Smast in
Zopoten pa mlajsi, poznejsi obliki, tedaj seveda ne moremo govoriti
o imaginarnem sinkretizmu, ampak nam kaZe Kreniti z razlago na
drugo stezo. Kaj velja, da se je morda razvilo to iz odgovora na
vprasanje ,od kod?“ in da je ta ,z“ iz podvojenega koncnega kon-
sonanta prepozicije ,iz“ nekak sandhi-pojav, nekaka diplologija, ki
se pri kontinuiteti govornega toka sama ob sebi razvije, n. pr. Svet
Tilh iz Svet Ilg ali Sant Turban iz Sanct Urban. Na enak naéin se
je morda ,iz Mast* izpremenil po diplologiji v ,iz Zmast® (is
Smast)* in po afajrezi zaCetnega vokala in spojitvi obeh ,z* v Zmast
ali Smast. — Videli smo, da igra sinkretizem pri krajnih imenih
dokaj vaino vlogo.

) @ ——

Fran Albrecht:
Pomlad.

v

Cuj, zajecali so lesi iz da'lj,

kot da je kriknilo v njih hrepenenje;
Cuj, zabucalo iz gorskih je skal,

v prsih zahroplo jim novo iiﬁjenje -
jaz sem zacutil pomlad!

Zlate pesmi je veter zapel,
zlatozelene . .. In ti si zbledela;
tvoje telo je vonj cvetja odel,

vsa si kot breza na gori vzcvetela
in si ¢utila pomlad.

*W"
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XVIIL

amen v mlinu melje, kar se mu naspe. V zadnjem zvezku

Carniole (str. 98 nasl.) mi je pod naslovom ,Imenoslovne &riice®
g. R. P. zopet nasul na Zrnevni kamen kritike vrhano merico mletve.
Kakor se nerad iznova lotim Ze premletih in zame pravzaprav re-
Senih vprasanj, vendar se temu ponovnemu premlevanju ne morem
lahko izogniti, ker je brati v doti¢ni repliki nekaj meni podtaknjenih
trditev, ki si jih ne smem pustiti kar tako meni ni¢ tebi ni¢ pod-
takniti, — je tudi vmes tako zasukana trditev, ki takoreko¢ mene
dolZi istega pregreSka, namre¢ podtikanja, — in tako zasukanega
oCitka ne morem pustiti, da bi obvisel kot pega na $&itu pisatelj-
skega mi postenja.

Gosp. R. P. pravi v Carnioli, da je po mojem mnenju treba
pisati Ribenca, Bisturca namesto Ribnica, Bistrica, njegovo mnenje
pa da je temu diametralno nasprotno — ter mi ocita, da sem se
pred Stirimi leti bil vnet za Résnico proti Résenci, zdaj pa da sem
mnenje menjal — ali iz prepricanja? ali pa iz kljubovalnosti.
V tistem namigu na neko umisljeno mi kljubovalnost, ki hode baje
za vsako ceno samo izpodbiti nazore g. R. P. — pa magari s pre-
sedlavanjem — v tistem namigu bi mogel videti kvetemu neko
nenavadno drzovitost, da ne reCem nesramnost. Popolnoma brez
vsake svojeglavnosti menda ni nihce, dokler svoje zmote jasno ne
uvidim, seveda tudi jaz ne, — vendar mislim, da je dobro, &e ¢lovek,
predno to nakazno lastnost drugim ocita, najpoprej natanéno izprasa
svojo vest in da potem, Ce zapazi, da je sam zelo zapleten v to
slabost, vsako tako olitanje kar opusti. Dalje tudi mislim, da je
moja — recimo z g. R. P. kljubovalnost — v lanskih sestavkih ,0
krajnih imenih* prav jasno veljala neupraviéenim trditvam zato, ker so
te po mojem prepri¢anju krive, ne pa zato, ker so njegove; kaj
me briga, kdo trdi, kaj se trdi, mi je vazno. Ko sem torej videl tisto
razglaSanje na debelo pocez odmerjenih pravil, s tistim brezizjemnim
oikdar, vedno“ opremljenih, s tistim samozavestnim ,brez-
dvomno, jasno, ofividno“ nadopirjenih, tedaj se mi je za-
zdelo potrebno, da se temu modrovanju uprem — in uprl sem se,
pa si Se domisljam, da sem se uprl s precej jasnimi razlogi, ki so
morda vendar vsaj pri nekterih razboritih Citateljih obveljali; obza-
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lujem, & gospoda R. P. z njimi nisem mogel prepricati, — Ce
torej prav mirno in pazljivo preberem tiste lanske sestavke v Ljub-
ljanskem zvonu, ne morem zaslediti nobenega posebnega menjavanja
mnenja — ter mislim, da sem v celoti svojih razlag vedno enako
trdil, da zahteva histori¢ni na¥ pravopis oblike Bistrica, Résnica,
Ribnica . . . prostonarodno pravorecje pa da se nic ne protivi oblikam
Bistrca, Résenca, Ribenca....oziroma, da se sufiks ,-ica“, ¢e ni
naglasen, gladko ujame s sufiksom ,-ica® (sna), da bi torej po-
temtakem pravzaprav te oblike ravno tako lahko pisali, kakor one,
da jih pa zatnimo v knjigi tudi res pisati, tega pa nisem, kolikor
se vem spominjati, nikoli nikjer zahteval. Ce torej kdo -ali tvrdi ali
trdi, da zahtevam jaz pri Ribnici kako izpremembo dosedanje pisave,
da hotem namesto knjizevne Ribnice tudi v nadi knjigi spraviti v
veljavo bolj domago Ribenco, mi menda nekoliko prevet podtika.
Moje geslo v takih vprasanjih je ,quieta non movere®. Ce sem pa
res v svoji dremljivosti kedaj kaj takega zahteval, naj se Bistrica in
Ribnica zamenjata z Bistrco in Ribnco (g. R. P. tvrdi, da to za-
htevam!), — tedaj poniZno prosim, naj se mi ta gotovo v polsnu
izrazena zahteva izpregleda in pozabi, kajti na polsanjaca se ni za-
nadati. — — Toda bodimo resni! O ¢em se je prerekanje nase
zatelo? Povod je dala nepremisljena trditev: ,Nastavek -ica (bia) se
nikdar ne nahaja v krajevnih imenih.* Temu nasprotuje dejstvo, da
kar je mogoce pri navadnih apelativnikih, mora biti mogoée tudi
pri lastnih imenih. Po MiklosSicevi primerjalni slovnici (Il, 315) pa
napravlja sufiks ,-ica* (vwa) iz Zenskih n-debel pomanjsevalnice
n, pr. kadca (mala kad), klopca (nizka klop), vrvca (drobna vrv).
Enako torej tudi v krajnih imenih: Rebrce (vélike in male), Strmca
(mala strm). Ravenca (mala ravan), Lokevca (mala lokev). Ce imamo
torej poleg ,raven, ravni“ tudi vsporednico ,ravna, ravne®, imamo
seveda tudi dve vsporedni manjalnici ,rdvenca“ in ,ravnica®. Prvo
imamo menda v imenu ,Ravnace* pri Suhorju onstran Gorjancev,
t. j. Ravence (paspheue), drugo v imenu ,Ravnica® pri Blokah. Po
Miklogicu sta se v tej totki ravnala tudi PleterSnik in Levec (pravilo
424). — Dalje se da konstatirati, da se tem manjsalnicam od Zenskih
y-debel po prostonarodni izreki priblizujejo tudi vsi samostalniki na
-ica (aua), e je ta sufiks nenaglasen, Tako smo tore] bili prisli do
oblik Ribnica (Ribénca). — Prim. Ljublj. zv. XXXIII, 75, 153, 550.

Napravimo malo primero med izvajanjem in sklepanjem v
enem in drugem sludaju. Trdil sem, da nenagladeni sufiks ,-ica“
v prostonarodni izreki velja za ,-sua®, pa da bi lahko pisali v takih
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primerih prosti ,-ca“, nisem pa rekel, da ga pidimo tudi tam, kjer
se je sufiks ,-ica® Ze udomadil. Lahko bi pisali ,Oselca, Ribenca*,
ker smo se pa oblikam ,Oslica, Ribnica“ Ze privadili, nam ne kaze
novotariti ter ostanimo pri starem, in prav tako mislim, da bi tudi
lahko ostali pri obliki prostonarodne izreke, kjer je bila ta doslej
v navadi, zlasti tedaj, ¢e nam ni jasna etimologija imena. Cemu bi
novotarili z oblikami Koc¢ina, Racina, Skaricina, namesto obicajnih
oblik Ko¢na, Ra¢na, Skaruéna — in Kilovi¢e, Volavite, Vévite na-
mesto dosedanjih Kilovée, Volavée, Vevte....¢e nili ne znamo
razlage imen. Ce torej g. R. P. pravi, da je po mojem mnenju
treba pisati Ribenca, Bistrca . ..., tedaj mu za odgovor ne bom
zadiréno klical: ,Kje sem jaz kaj takega trdil? Obrekovanje!* Na
vse zadnje bi se iz mojega besedovanja dalo morda kako kaj tacega
tudi sklepati in po ovinkih izvajati. Torej odjenjam!

Zdaj pa poglejmo drugi slucaj. G. R. P. je pisal: ,Nasiavek
-.ca se nikdar ne nahaja v krajevnih imenih, krajevna imena obrazuje
samo koncnica ,-ica“, ki pomenja kraj, kjer se kaj nahaja, ali kraj,
ki je koga svojina, n. pr. Glinica je kraj, kjer je glina“, Jaz sem
proti temu naglasal, da -ica nikakor ni lokalen sufiks, kakor n. pr.
.-ava“ (dobrava, cikava, puscava), ,-ina“ (dolina, planina, jazbina),
.-is¢e (kopisce, krizisce, lanisce), ,-lo“ (pojilo, pocivalo, znojilo). To
moje naglaSanje se mi je zdelo naravno in proti omenjeni razlagi
popolnoma upraviteno., Toda glej ga Smenta! — Pride replika in
s sapozapornim ogorfenjem vprada: ,Kje sem jaz tvrdil, da se
izvaja iz samega imena z nastavkom ,-ica® lokalno ime? Jaz sem
samo tvrdil, da je glinica kraj, kjer se nahaja glina, in ni¢ veg*. —
Jaz obrekovalec ga pa kar na celem obdolZim, da je trdil, da ,sa-
mostalnik -f-ica“ da lokalno ime. — Kajne, tistega razlaganja »kra-
jevna imena obrazuje samo kon&nica ,-ica“, ki pomenikraj...«
nikakor ni mogoce tako razumeti, kakor sem ga razumel jaz? tako
razumevanje je res golo zavijanje in podtikanje kali. — Ce pravi kdo
»konénica -ica pomeni kraj“, tedaj je to po mojih mislih prav toliko,
kakor ,kongnica -ica je lokalen sufiks“. Ravno to pa ni res, ampak
konénica -ica ali feminina deminuira ali pa moska imena pofemininja
ali pa pridevnike posubstantivlja.

VeEasih pa¢ tudi sofisterija vsega ne zagladi in ne zakrije —
in ¢e sem kaj nepremiSljenega trdil, je bolje molcati in si to¢no
zapomniti popravljeno razlago, nego pa nerodno se zagovarjati ,Jaz
tega nisem ftrdil“. In g. R. P. bi bil menda tudi bolj modro storil,
da bi bil svoj protest ,tega nisem tvrdil* lepo zamoléal, kajli v
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besedah ,konénica -ica pomeni kraj* je vendar dovolj jasna
trditev. Jasnejse trditve za povod mojemu o€itanju pa& ni potreba. —

Pri razlagi ,Glinice (glinnice)* torej ni dremal bonus Homerus,
pat pa je dremal Zoilus Homeromastix, e Ze mora biti malo dre-
manja. — — G. R. P. povdarja tudi, da njegova zahteva, da mora
stati pred sufiksi -ca (-ce), -¢a (-Ce), -na (-ne) vselej tudi i, da je
tedaj popolni sufiks vselej le -ica, -ica, -ina, nikdar pa ne -ca,
-ta, -na — da ta zahteva ni nobeno novotarstvo, ampak samo ,re-
stitutio in integrum®. Ce bi bilo to res, bi slovnice sploh ne
smele poznati sufiksov ,-1ca, -bna“ za noben slufaj, kajti kar je
mogoce pri apelativnikih, je v enaki meri mogoce tudi pri krajnih
imenih. To stoji! Lepa ,restitutio in integrum* bi bila to, &e bi po
zahtevi g. R. P. namesto Borla, Fevta, Davéa, Ljupca . . . zateli
pisati Borica, Févica, Davica, Ljipica — in Ce bi zateli izpreminjati
Braslovée, Vikerée Zvirge .. . v Braslovice, Vikerige, Zvirie itd. Sploh
vidimo v pisavi g. R. P., da je zelo vnet za ,restitutio in integrum®
in za vsporedno z njo lagotnost izgovarjanja. ,Vzgubiti in vzpodbiti,
viorej, navsproten, vspromeniti (namesto izgubiti, izpodbiti, oziroma
zgubiti, spodbiti, torej, nasproten, izpremeniti ali spremeniti), dalje
tvrditi za trditi, povskusiti za poizkusiti ali poskusiti“ to so same
take blagoglasne obnove. Res, ¢e bomo slovenstino Se nekaj casa
tako blagoglasno obnavljali in navstromno vsprominjali, bojim se,
da bo kmalu podobna svraki, a ne samo svraki s pavovim perjem,
kakor pravi g. R. P., ampak tudi sraki s srafjim in vranjim gra-
kanjem. — Le tvrdo vtorej, da se nam s prelagotno gladkobo pisave
Se znataj ne pomehkuzi! Obnavljatelji prvobitnih oblik ali oblikov
bodo seveda kmalu zaleli pisano gledati vsakdanje take besede,
kakor so n. pr. preska, zaska, zatka, prifa, socka i. t. d. Oblika
(Form) in izreka (Aussprache), ki sta tudi v nemséini fem., ne veljata
ve¢, vspromenili so jih v ,oblik, izrek (Ausspruch)“. ,Tocka* in
Jtocen* tudi ne veljata veg, ,tacka“ (da vsaj nekoliko spominja na
tatico — Pfétchen) in ,taten“ se imata glasiti. Glede ,tacke® je
sicer stalo (Cvetje VIII, 5) upraviteno vprasanje, zakaj bi se ogibali
pike, toda totnosti pa vendar ne moremo lahko zameniti s pic-
nostjo — in meni se zdi, da je pravo pogodil PleterSnik, da je
(11, 673) sprejel obliko ,toten*. — Ce torej brez mnogih pomislekov
rabimo ,muka* (Qual) in ne vpostevamo oblike ,moka* (u&xa), Ce
pravimo ,TrZaska luka“ brez ozira na obliko ,loka“ (s@xa), Cemu
bi ravno pri ,tofen“ 3e pomisljali? — Sicer je pa restitutio in
integrum* dosti tezavno geslo, — to vé tudi Perovitak s Perovega.

el lfp——
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XVIIL
(Dalje.)

Trikrat premisljeno, 3e rado skaZeno, — da ne reem pone-
sreleno, dokler Se nisem dokazal opravitenosti tega nesred-
nega izraza, ki je baje po trditvi g. R. P. krparski prevod iz
nemskega verungliickt. Kakor pri vsem mora Clovek tudi pri
ofitanju krparstva (Pfuscherei) biti zelo previden — in modro stori,
¢e prav natanko prevdari, predno drugim krparstvo in SuSmarstvo
otita, ali ni morda sam nekoliko v tako krparstvo zapleten in za-
motan, Kdor se torej e sam ni otresel krparstva, nikar ga drugim
ocitati, kajti to pocetje je tako predrzno, kakor ¢e bi navpitno na
nadglaviste kamen zaludil. Kdor je prvi rabil obliko »ponesredenc,
tisti po mnenju g. R. P. ni vedel, da je nemski pretekli deleZnik
aktivnega in pasivnega pomena: ich habe geschlagen: tepel
sem; ich bin geschlagen worden: bil sem tepen. — Torej se
tisti, ki nepremisljeno ponavljajo obliko »ponesrefen« tudi tega ne
zavedajo in ne pomislijo, da ,ponesrediti“ kot neprehoden glagol
(od kedaj pa?) ne more imeti preteklega trpnega deleZnika. Le pocasi
vozimo, da se nam slovnifarska ciza ali dvokolesnica ob ovinku
ne zvrne! Ko sem tisto nepotrebno in zadiréno opombo k izrazu
»ponesrecen« cital (Carniola, V, 101), sem takoj videl, da mora biti
deleZnik ,geschlagen“ na moji strani aktiven, na nasprotnikovi strani
pa da mora ostati pasiven, kajti ,patentirani filolog* Se toliko sa-
mostojno misli, da je tisti moment opazil, kak$no vlogo da bo
igral pri razlagi te preporne tocke zaradi participa ,ponesrecen®,
namre¢ da bo on tepel, nasprotnik bo pa tepen. — Nekateri
hvalijo iskrenost in temperamentnost g. R. P., tudi jaz je ne grajam,
kjer je umestna, vendar se mi zdi, da je prenagel in prerazgret,
preve¢ v to zamiSljen, da bi le nasprotniku prismodil zau3nico, po-
misliti bi pa moral bolj, ¢e se sploh in kje se nudi prilika pri-
smoditi jo, prismoditi po zaslugi in po pravici; tako se pa le prerado
zgodi, da kdor isCe, jo izkupi. Ce gre prestrmo navzdol, je treba
zavirati pa previdno krmariti. — Ce pravi torej pregovor ,trikrat
premidljeno, $e rado skaZeno“, tedaj pa¢, kakor izkudnja udi, prav
pravi; ¢e pa kaj niti enkrat ni trezno prevdarjeno, kaj se femo
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potem Cuditi, Ce taka trditev ne drzi. Med take premalo premisljene
trditve spada tudi ta, da je glagol ,ponesreciti se* (verungliicken)
neprehoden(!) in da zato v slovenid¢ini ne more imeti preteklega
trpnega deleZnika ,ponesreten“. — Da je particip ,ponesrecen®
dopustna in pravilna oblika bi lahko izprital s PleterSnikom, ki
ima (I, 145) preko tega participa izvedene samostalnike, Tisti, ki
se je ponesreil, je ponesrefenec, oziroma ona je ponesretenka. S
tem, da se glasi samostalnik ,ponesrecenec, ponesretenka“, ne pa
morda ,ponesrecelec, ponesrefelka“, in da je te posubstantivljene
oblike mogote izvajati le iz participa ,ponesreten*, je pravzaprav
dopustnost in pravilnost tega participa indirektno Ze izpricana in
dokazana. Toda s tem se temeljiti jezikoslovci ne zadovoljijo, oni
povdarjajo le svoj samorazvidni(?) nauk: ,Ponesreiti se“ je nepre-
hoden glagol in zato ne more imeti trpnega deleznika. Pri tem pa
ne pomislijo, da predpogoj za ,ponesreciti se* je prosti .ponesreciti“.
Tu pa smo se viasih drzali pravila, da so izimenski glagoli Cetrte
vrste transitivni; intransitivne pa da so vzporednice po tretji vrsii.
Potemniti (4) = temno narediti je transitiven, temneti (3) = temno
postajati pa intransitiven. Isto funkcijo, kot jo ima neprehodni glagol
tretje vrste, pa lahko prevzame prehodni glagol Cetrte vrste, ¢e ga
zlozimo ali opremimo z refleksivnim zaimkom ,se“, ki je seveda
potem objekt temu transitivnemu glagolu Cetrte vrste; to se pravi:
subjekt in objekt sta v tem primeru strnjena. — Unesreéiti (Plet. I,
725) = nesrenega narediti (koga drugega), unesretiti se (= sebe)
t. j. nesrecen postati; v nesreco lahko spravi$ tovarida, pa tudi sam
sebe, v prvem primeru preide dejanje nanj, v drugem se vrne nate
nazaj, v prvem je predmet (objekt) nesrete on, v drugem si predmet
ti sam. ,Unepokojiti koga, unejevoljiti koga* sta transitivna glagola,
toda ,unepokojiti se, unejevoljiti se* sta, kakor navadno pravimo,
intransitivna, ker dejanje ne preide na nov predmet, ampak ostane
tam, kjer se je spocelo. — Unejevoljim koga, unepokojim koga se
pravi, da ga spravim v nejevoljo, v nepokoj; unejevoljim se, unepo-
kojim se pa, da sam postanem nejevoljen ali nepokojen. Ce torej
navadno pravimo, da sta glagola Junejevoljiti se, unepokojiti se®
intransitivna (neprehodna) ali refleksivna (povratna, t. j. dejanje na
subjekt nazaj vratajoca), iz tega Se ne sledi, da bi bila pasivna
participa ,unejevoljen* (mifigestimmt) in ,unepokojen® (beunruhiget)
nemogota, kajti podlaga intransitivnima ali refleksivnima glagoloma
sta transitivna glagola ,unejevoljiti, unepokojiti“ t. j. v nejevoljo, v
nepokoj pripraviti — Potemtakem je pa tudi ,ponesrecen® dopusten
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in pravilen particip za ,ponesreciti se*. Ce torej pravim, da je kaka
razlaga ponesreena, sem se v tem popolnoma pravilno izrazil in
nikakor ne gre ofitati mi krparstva. Izvajanje Kocne iz s&tn + bip +
mna pa ostane ponesrefeno, kakor je je ponesrecil izvajavec ali raz-
lagavec. Izvedem pa lahko kaj po sredi t.j. uspeSno, ali po nesreci
t. j. neuspedno; ¢e se mi razlaga ne posreci, tedaj je skaZena,
neuspesno izvedena ali ponesredena (mifilungen), kakor bi jo
imenovali lahko sretno ali posreceno, ¢e bi jo bil razlagavec
prav pogodil t. j. po sreci dognal in ugodno uganil. Ponesreiti
je torej kot glagol Cetrte vrste po doslej veljavnih pravilih transitiven,
kakor so transitivni vsi glagoli te kategorije sploh, in kot tak je
zmoZen napravljati pasivni particip. Ta particip pa ne velja samo
za glagolovo prvotno transitivnost, ampak tudi za njegovo reflek-
sivnost. Razlaga se ne posredi (= se ponesreli), Ce razlagavec prave
ne zadene, ée mu izpodleti, ¢¢ se mu pokazi in neuspedno izpodnese.

Se nekaj! Direkino me sicer g. nasprotnik ni mogel poéastiti s
priimkom ,patentirani filolog“, vendar mislim, ker velja njegov spis
v svoji prvi polovici najbolj meni, da hofe veljati dicni ta naslov
(dasi stoji v pluralu) tudi kolikor toliko moji malenkosti in da strelja
gnevni ta izliv na mojo adreso. Ce je temu tako, tedaj moram
konstatirati, da sva menda glede patenta ali odprtega pisma t. .
izpri¢evala o usposobljenosti v slovens¢ini precej enaka. Po pro-
stonarodnem pravorefju pa pravijo takemu pismu potent, kakor
da bi se to ime bilo izvirno tako glasilo, ¢e§ ker ima od izpraSe-
valne komisije izdano pismo dokazati zmoZnost. Ce torej to
stvar nekoliko hudomu$no zasufem, mislim da lahko tudi konsta-
tiram, da tudi glede potenta nisem toliko zaostal, da bi bil zasluzil
kak ironi¢no pobarvan naslov, ki bi hotel morda cikati nafilologi¢no
mojo nezmoznost zdruZeno z domiSljavostjo in prevzetnostjo. V tem
smislu sem bil Ze v Ljubljanskem zvonu (XXVII, 689) jasno povedal,
da ne silim v nobeno bahavost, objestnosti od nasprotne strani pa
tudi ne prenesem nobene, da ne bi je primerno zavrnil. —

Ker torej g. R. P. trdi, da — ,naSi patentirani filologi
ne misle samostojno, nego si dadé krojiti pravila po Casni-
karskih dosetkah (domislekih) in jih za pristno sloveni¢ino vpisé
v jezikovni zaklad“, — ga Ze smem, ko sem upravifenost participa
.ponesrefen* kolikor toliko vZe dokazal, Se dalje vpra3ati, kako on
sodi o samostojnem misljenju. Ali misli bolj samostojno tisti, ki
kako na debelo prikrojeno, a Se ne v podrobnem izcizelirano pravilo
kar na celem pobere brez svoje kritike in je na slepo vero ponavlja,
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ali pa tisti, ki tako pravilo poskusi spraviti na pravo staliste ter mu
odmeriti bolj to¢ne in dolotne meje. Jaz bi sodil, da je samostojnejsi
mislec tisti, ki se resno potrudi, da bi premalo jasno in premalo
doloéno pravilo natanéneje pojasnil in precizneje dolotil. To pa
hotem poskusiti jaz! G. R. P. pravi: ,Ako vie hofemo vsako
nemsko besedo prevesti, bi se reklo verungliicken, ponesreé-
¢&ti in prosli deleznik bi bil ponesré&él* — — Na'a, to pa ne!
Prvi¢ ni nad namen nemstino od besede do besede prevajati, ampak
smo navajeni, ¢e le mogoce, samostojno se izrazovati v smislu
nadega jezika — Semu bi videli povsod germanizme? — pa tudi Ce
bi nem&&ini po besedi sledili, bi se reklo verungliicken samo
ponesrd&iti se in deleZnik verungliickt bi bil le pone-
srecen. Tako je; — pa zakaj? Rekli smo vze zgoraj, da imamo
poleg prehodnih glagolov Cetrie vrste neprehodne glagole-vzporednike
po tretji vrsti, s katerimi so priblizno enakega pomena tudi prvi, e
jih opremimo z refleksivnim zaimkom, n. pr. zdravnikova naloga je
bolnika ozdraviti, bolnikova Zelja pa ozdravéti (ozdraviti se).
Mraz mi je prste oglasil, a prsti so mi mraza ogludéli (gluhi po-
stali). Solnce je hribe Zarilo, vrhovi gora so v solnénih Zarkih Zaréli
(zarili se). Potemtakem bi bila trditev g. R. P. pravilna, moja pa le
morda. Toda pri tem vpraSanju moramo stopiti za en korak dalje
in dolotiti mejo, kdaj se intransitivni glagoli tvoré po tretji vrsti in
v kterih primerih se samo glagol Cetrte vrste opremi z refleksivnim
zaimkom, da postane iz prehodnega neprehoden. Razlotevati nam
je pred vsem, ali ima izimenski transitivni glagol Cetrte vrste za
podlago ali pridevnik ali samostalnik. V prvem slutaju prevladujejo
Kot intransitivniki oblike po tretji vrsti, v drugem slucaju sluZijo za
intransitiviike z refleksivnim zaimkom opremljene oblike. V prvem
slu¢aju torej izpridevniski: bledéti, bogatéti, krvavéti, noréti, rumencti,
sivéti, slabéti..... v drugem slucaju pa izsamostalniski: pogospoditi
se, pokmefiti se, pomenisiti (ponuniti) se, poneméuriti se, povol-
kodlaciti se..... ne pa: pogospodéti, pokmetéti, pokristjanéti, po-
luteranéti i. t. d. Potemtakem tudi iz samostalnika  nesreca“ izvedeni
transitivnik ,ponesreliti“ svoje intransitivne paralele ne bo iskal v
tretji vrsti (ponesrecéti), ampak si jo bo napravil prosto z reflek-
sivnim zaimkom (ponesretiti se), torej tudi particip ne bo mogel
biti ,ponesrecél“, ampak le .ponesreten®, kakor pokristjanjen, po-
neméurjen ali pa uZaloSten in razveseljen od uZalostiti se in raz-
veseliti se. Ce bi bil transitivni glagol osnovan na podlagi pri-
devnika ,nesre¢en® in bi se glasil .ponesrecniti, tedaj bi mogli
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priakovati intransitivne oblike po tretji vrsti ,ponesrecnéti“, kakor
imamo iz pridevnika ,okoren® intransitivnik ,okorneti* (Lj. zv. XXXIV,
246). S trditvijo, da Pleter$nik glagola ,okoreti“ ne pozna, sem se
pa bil tam vsled povrSnosti alfabetnega reda debelo urezal. —
Ce torej o taki nepremiSljeni trditvi pravim ,tako pravilo pojdi se
solit!“ — tedaj ta sodba res da ni prav posebno prijazna in udvor-
ljiva, opravifena je pa! —

Besed ,konec, grnec (lonec), jarec, magarac i. t. d. jaz
nikakor ne smatram za pomanjsSevalnice, ki bi poleg konéina
grnfina jarina magartina i. t. d. bile zmoZne odstraniti moje
pomisleke proti izvajanju augmentativnih samostalnikov: s su-
fiksom -ina iz pomanjSevalnih na -¢c. G. R. P. pravi, da bi lahko
navel se ve¢ vzgledov, pa misli, da vZe to zado¥ta za odstranitev
mojih pomislekov. Ve€ navajati res ni potreba, e bi mi pa kaj
bolj prepric¢evalnega vedel navesti, tedaj bi mi bilo res po-
strezeno in moji pomisleki bi bili morda res odstranjeni; sedaj pa
niso, $e niti omajani ne, marvet stoje s prejSnjo trdnostjo. — Kako
naj velja konec za deminutivum poleg pravih deminutivov kongek
in konti¢? — Ko bi bil rreuein deminutivum od reses bi ga bil
Mikl. v Lex. palaeosl. 146 tudi v prevodu z Jefimov ali definragoy
zaznamoval Se posebej kot deminutivum, ker je pa oba oznacil z
140z, smemo iz tega sklepati, da pri obliki resubus ni opazil nobene
deminutivnosti,. Magarac in rTeanns kot masculina name v primeri
z neutrom magare in tesa tudi ne napravita viisa, da fefa veljati
za deminutivum, vsaj je vendar znano, da je masculinum vedno
nekaj uglednejSega od neutra, da je vol uglednej$i od voleta in
voleka i.t. d. Tudi nih¢e ne tolmaci izraza magarac morda z asellus,
ampak le z asinus — in deminutivum od magarac je magarci¢! V
besedah ,jarec, junec* sufiks -éc tudi ne deminuira, ampak samo
substantivira, t. j. jar oven, jun vol. — —

Nikakor torej ne morem odstopiti od svojega naziranja in prvot-
nega utemeljevanja, da je namre¢ ,kot“ (x®rn) najprej deminuiran
z ,-fc* nezmoZen augmentacije z ,-ina“, da je torej razlaga Kocne
iz kot -+ & + ina ponesredena, popolnoma ponesrecena.

=2

Liubljanski zvon* XXXIV. 1914, 7. 22

Y lib.si Digitalna knjiznica Sloveni




Pintar, Luka. O krajnih imenih. 1912 1915, Ljubljanski zvon

374 L. Pintar: O krajnih imenih.

L. Pintar:
O krajnih imenih.
XIX.

,,Celovec = Klagenfurt“ je bil nadpis kratke notice v zborniku
_Archiv fiir slav. Philologie* (XXVI, 160). V ftisti notici je
prof. Baudouin de Courtenay odklonivsi starejo razlago od ,cel*
(whas. ganz) in sklicevaje se na Tolminsko obliko Cvelouc (to je
*Cyilovici) pred desetimi leti trdil, da je ime Celovec v sorodstvu
z glagolom ,cviliti“ in da je to ,eine freie Ubersetzung des deutschen
Klagenfurt, welches wieder auf dem Wege der sogenaninten
Volksetymologie ein deutsches Substitut fiir das lateinische Claudii
forum darstellen soll.* — Ta trditev se je zdela meni popolnoma
brezsmiselna in napa¢na in takoj sem se odlocil, da jo primerno
zavrnem ter ji vigem znamenje lahkomiselnosti in povrinosti, — in
e v istem letniku Archiva str. 635 sem priob&il svoje pomisleke
zoper Baudouinovo drzovitno razlago. Ta moja razpravica je vzbu-
dila precej protestnega odpora pri koroskih rojakih, pri gimnazijskem
profesorju Scheiniggu in pri vseudiliSkem prof. Primozu Lessiaku,
in je dala povod daljSemu prerekanju zaradi imena Celoveg. To
prerekanje pa se je naposled kontalo s tem, da je prof. Jagi¢ kot
izdajatelj in urednik Archiva zaklenil predale svojega zbornika pred
nadaljevanjem tega literarnega prepira z opombo ,Wir wollen damit
diesen Gegenstand fiir unsere Zeitschrift als abgeschlossen betrach-
ten* — in prav je imel, da jih je zaklenil, ker pri tedanji svoje-
glavnosti prerekavcev skoraj ni bilo pritakovati jasnega uspeha.

Ce sem se sedaj iznova lotil istega vpraSanja, namrec razlage
Celovca, storil sem to s tem namenom, da bi tudi tiste naSe ljudi,
ki nimajo prilike pogledati v Archiv, nekoliko seznanil s tistim pre-
rekanjem zaradi imena Celovec — in pa zato, ker mislim, da moja
udeleiba pri tistem prerekanju vendar le ni bila tako puhloslovje,
za kakréno bi jo bili radi nasprotniki stigmatizirali. Zlasti pa mi je
dala povod, da $e enkrat obnovim svoje dokazovanje, oziroma da
zavtnem mojim nazorom neugodne razlage in trditve drugih, opomba
Peruskova, ki pravi, da moja razlaga imena ,Celovec* ni zado-
voljiva. Res je, da niso zadovoljni z mojo razlago, vsaj jaz z
njihovo tudi nisem — toda kdo naj bi mogel vsem ustreti? — in
preprican sem, da bi nekaterih, ¢e bi imel Se toliko zmoZnosti za
pokazovanje, vendar le ne preprical in da bi oni britas Se vedno
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svojo trdili. Poskusiti pa vendar hofem — in sicer z razlago, ne s
samo trditvijo, — morda se komu vendar odklenejo zapahi razsod-
nosti, da se mi posreti z razlago zadovoljiti ga in prepricati. Mene
je bilo svoj &as najbolj podraZilo to, da so hoteli svetu natveziti
tudno bajko, da je slovensko ime ,Celovec* le nekak prevod nem-
skega imena, ki bi bilo potemtakem prvotno in izvirno, naSe pa
samo po onem ponarejeno. Pri mojih soprerekavcih, ki so koroski
rojaki, sem pa Zalibog dobil utis, da jih nekoliko drazi to, da se
nekorodec vmesava v razlaganje koroskih imen, ¢e§ kaj bi on bolje
znal te stvari nego mi domacini in deZeljani. Po mojih mislih je
vsaka taka zavistljiva obcutljivost neprimerna in pametneje je’ menda
vsak napredek z veseljem pozdraviti, naj se Ze temu ali onemu po-
sre¢i, da kaj dobro ugane in pogodi. Preidimo k stvari!

Ce sta imeni Celovec in Klagenfurt sploh v kaki pojmovni
zvezi in sorodnosti, ¢ed da je eno morda prevod in izrodek drugega,
tedaj nam treba pomisliti, da navadno umetno prevaja in tuje na
svoje preobrata mocnej$i. Priprosti in poniZni Slovenec ni prav
verjetno, da bi bil tuja imena prevajal, ampak po zmoZnostih svojil
govoril, si jih je kar prilagodil po svoje n. pr. Cusperk (iz Zobels-
berg), Zuzemberk (iz Susenberg), KlevevZ (iz Kligenfels), NamerSelj
(iz Hammerstiel), Limberk? (iz Lilienberg) itd. Tauko navadno ravna
priprosti narod. Solani ljudje pa in polizobraZenci radi prenarejajo
in preobrafajo imena — pa bodisi na eni ali na drugi strani —
n. pr. Kahlkogel in Schénau ali pa Maribor in. Monakovo.

Temu naziranju torej, da bi bil Celovec prevod iz Klagenfurt,
moram ugovarjati in nasprotovati; vendar sem bil toliko naiven,
da sem pod vplivom tega naziranja zaCel iskati neke notranje zveze
med slovenskim in nems§kim imenom in v tem je morda ti¢alo nekaj
zmote, pa vendar ne popolnoma neplodne zmote. Da bi zavrnil
stare razlage imena Klagenfurt, iskal sem nove, ki bi mi pomogla
utrditi samostojno razlago imena Celovec. S tem sem pa nekoliko
zabredel, kakor pravijo. — Prav mi je, ¢emu pa brskam ob imenu
Klagenfurt, & morda niti v nobeni zvezi ni s Celovcem. Ker pa
vendar ni nezanimivo ogledati si razne razlage imena Klagenfurt,
oglejmo si jih, ¢e Ze ne zaradi drugega, da vsaj vidimo, kiera se
bolj potrudi po resnem potu priti resnici do konca. Tu imamo n. pr.
med Graberjevimi koroskimi pripovedkami eno (Stev. 570), ki nam
pripoveduje, kako je, Celovec dobil svoje nem$ko ime. Kiagenfurt
se je baje imenoval nekdaj Glanfurt po brodu ¢ez Glinico (Glan).
Neki dogodek je pa mescane pripravil do tega, da so kraj preimenili
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in prekrstili. Eneja Silvij, poznej§i papeZ Pij I, pripoveduje o Ce-
lovéanih tole satiritno anekdoto, ¢e$ da je bila svoj ¢as v Celovcu
pri pravosodnem postopanju proti tatovom navada, da so jih kar
na kratko brez preiskave in poizvedbe o stvari, kar na samo obdolzbo
obesili. Ce se je obtozba kot opravifena izkazala in uresnitila, tedaj
je ostal tat na vislicah, ¢e pa ne, tedaj so ga sneli in med molitvami
za njegovo dulo svefano pokopali. Morda je hotel uleni pisatelj
namigniti na pripovedko o pekarskem vajencu, ki je bila v prejSnjih
¢asih v Celovcu razSirjena. Pekarski vajenec, ¢egar mojster je imel
navado, da je za nakup Zita pripravljene vrece z denarjem pokladal
na skrinjo za moko, je ne vedo¢ za mojstrovo navado in ne opa-
zivSi denarnih vrecic enkrat skrinjo odprl. Bankovci so bili majhni
in lahni — in fant ni opazil, da so o pridvigu skrinjinega pokrova
zdrknili ter padli v smeti za skrinjo. Mojster izgubljenega denarja
ni dolgo iskal, ampak je kar obdolZil ubogega decka tatvine ter ga
ovadil pri sodniku, ki ga je obsodil najprej na natezalnico, in potem,
ko mu je z natezalnimi mukami priznanje izsilil, na vislice. Obsodba
se je izvrSila, toda takoj potem so slucajno nadli pogreSani denar
za skrinjo in tedaj se je jasno izkazalo, kako da je bilo s ftisto
domnevno tatvino oziroma z neosnovanim natolcevanjem fanta. —
Mojster je zblaznel. Ker pa seveda mriveca ni bilo ve¢ mogoce
oZiviti, tedaj sodnik s prisedniki vred usodne zmote ni znal drugace
poravnati, nego da je s svefano zaobljubo iskal zadostenja. Da bi
se mesto nikdar ve¢ ne oskrunilo s tako vnebovpijoco krivico, je
prebivalstvo enoglasno sklenilo, da se imenuj odslej ta kraj Klagen-
furt in da se podeduj z imenom toZba in tarnanje o zagresenem
zlo¢inu do najpoznejdih vnukov. Se dolgo so kazali i domacinom
i tujcem pekarjevo hiSo tedanji mestni posvetovalnici nasproti, kjer
je bila na voglu vzidana kamenita glava, ki naj bi potomce svarila
in jih obvarovala krivi¢nih smrtnih sodb. Taka pripovedka o ne-
dolZznem pekarskem vajencu, ki so ga brez preiskave obsodili in
usmrtili, se pa nahaja tudi v Benetkah.

Tako razlaga priprosta pripovedka ime iz nem. klagen (toZiti)
in lat. furtum (tatvina); ta najivna razlaga se Ze Megiserju ni zdela
zavrafanja vredna, pa tudi raztezanje enozloZnice Glan na dvozloz-
nico Klagen ni dosti verjetno. Klagenfurt z razlago ,querimoniae
vadum*“ (Furt der Klage, brod tozbe in tarnanja) ima prav tako
malo zase, kakor v to svrho izumljena trditev, da imamo tu od
cesarja Klavdija sezidano rimsko kolonijo, ki se je po njegovem
imenu zvala ,Claudi forum* (Klavdijeva utrdba) oziroma Clauden-
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furtum. Videti je, da so vse te pripovedke za razlago krajnega imena
nalas¢ izumljene in da ni¢ ne pojasnujejo, pa¢ pa pri radovernih
zmedenost pomnoZujejo. Pustimo jih in obrnimo se drugam.

H. Hermann v svoji monografiji o Celovcu (stran 6) po neki
stari pripovedki pokrajino Celovca in njega okolice slika s priblizno
temi-le besedami: Ko so se Slovani in Nemci v dolinah Norika
naselili, ko se je na klasi¢nih tleh Viruna zopet pricelo Zivljenje
in ko je koro8ki knez s Karnskega grada vladal $e nezavisnemu
slovanskemu rodu, tedaj sta gospodarila tur in zober po S§irnih pla-
njavah med Vrbskim jezerom in Dravo. Divje grmovje in
modvirje je pokrivalo to pokrajino. Tako slika stara pripo-
vedka Celovsko pokrajino in skoraj se smemo zanesti, da je ta po-
krajina dobila svoje ime Se predno se je tam ustanovila trdna na-
selbina ali celo pravo mesto, da je pokrajina imela doti¢no ime Ze
tedaj, ko je 3e bujno goS¢avno grmovje gnalo svojo rast po
modcvirnih planjavah. Ta pokrajinski popis me je napotil na novo
kombinacijo, ¢e$ da je v prvi polovici imena kolektivnik ,Gelache*
(lagunenartiges, mooriges Terrain) t. j. mocvirje, luZe. Primeri Klander,
Geldnder; Kleger, Geleger (G’'leger), Klagfeuer G’lochfeuer itd. — in
v drugi polovici da je morda Word, Wérd, Worth (z goscavijem in
grmovjem bujno zarasten nasip ali na modévirni planjavi razsirjen
prod.) — Tako sem si bil dolo¢il tisti pojem talnega razmerja, tisti
pojem teréna tudi za nemSko imé€, ki sem mislil, da ga potrebujem
za ugotovitev slovenskega imena, kajti o umisdljeni zvezi Celovca z
glagolom ,cviliti“, sem bil tedaj prepriCan in sem Se danes, da je
to nesmisel. — Od glagola ,cviliti“ naravnost bi dobili kvectemu
ocvilivec* (der Winseler), iz podpostavljenega pridevnika *,cvilav“
(primeri ,cmerav¥, weinerlich) bi pa dobili samostalnik ,cvildvec* z
istim pomenom (der Winseler). S fo razlago se torej jaz nisem
mogel zadovoljiti, kakor se drugi z mojo ne morejo ali nocejo. —
Takoj hotem povedati, kak$na da je moja razlaga. Najprej sem si
poiskal za Celovec ve¢jo skupino podobnih imén konéujoéih se tudi
na —ovec in po analogiji z njimi sem skusal ugotoviti njegov pomen.

Nastejmo tako skupino: Bobovec, Borovec, Brekovec, Brezovec,
Brstovec, Brsljinovec, Bukovec, Cerovec, Creénjevec, Dobovec, Dre-
novec, Drnovec, Grabrovec, Jelovec, JelSevec, Jesenovec, Kisovec
(= tisovec), Leskovec, Lipovec, Orehovec, Petkovec, Rakitovec,
Svibovec, Topolovec, Trnovec, Vrbovec itd.

(Konec prihodnjic.)

JLiubljanski zvon* XXXIV. 1914. 8, 25
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Krajna imena, ki smo jih nasteli, zaznamujejo kot prosta nazivala
izprva gozdife iz doticnega drevja obstojece, n. pr. jesenovec
je jesenov gozd (fraxinetum, Eschenwald) in vrbovec z vrbovim
grmovjem porasten kraj (salicetum, das Weidicht). Enako imamo $e:
dobovec (quercetum, das Aichach) od dob (Eiche), svibovec (cor-
netum) od sviba (Kornelkirsche), tisovec (silva taxea) od tisa (Eibe),
grabrovec (carpinetum) od graber (Hainbuche), brekovec (das Eber-
eschach) od breka (Eberesche), lipovec (silva tiliarum, das Lindach)
od lipa (Linde) i. t. d. Potemtakem bi utegnil tudi Cvolovec biti
kraj porasten s cvolom. Cvol, nastalo iz stvol, pa pomeni toliko
kot: trst, trstika, trstje, rogoz, sploh rastlinje s cevastim steblom
(Rohrstengel). Cvoldvec ali stvolovec je torej, ¢e po zgoraj nave-
denih slicnih besedotvoritvah sklepamo, s trstjem in rogozjem in
podobnim motvirnim rastlinjem porasten kraj (arundinetum, das
Rohricht, cannetum, Schilfgebiisch). S tem, da smo izlo¢ili izmed
krajnih imen celo skupino enakih besedotvoritev napravljenih tako,
da je iz rastlinskega (drevesnega) imena kot osnove izveden s su-
fiksom ,-ov* pridevnik in da je ta pridevnik dalje s sufiksom ,-ec*
ali ,-ica® posubstantivijen, — s tem smo si ustvarili podlago za
pravilno in logi¢no razlago vseh takih besedotvoritev in na ta nacin
smo dosegli tudi jedro in osnovo imena Cvol-6v-ec. Osnova je
torej cvol ali stvol, to je cevasto ali slamasto steblo, votlo ali
strZenasto deblo, kakor ga imata n. pr. bezég in hebat. Prav isto
osnovo nahajamo Se v besedah ,cvolina“ (Plet. 1. 91'3 in ,stvolika“
(Plet. TI, 598) t. j. wvélika trobelika (Wasserschierling)., Tudi ti dve
imeni, namre¢ trobela (kor. tromb) in nem. Schierling (kor. *schern)
izrazujeta votlo, cevasto rastlino (Rohrstengel). Cmolje iz *stvolje
(Plet. 1, 86) je logje in biCje (das Binsicht, iuncetum); to pa baje
ima po mnenju prostega naroda to lastnost, da so cevaste bitkove
bilke o §Cipu s strZenom napolnjene, o mlaju pa prazne in brez
strZena. -— Pri Mikalji (53) je cvolika = trobelika (cicuta) in pn
Vuku (810) je cvolika badva t. j. cevasto Eebulno steblo s semensko
glavico, a crsomsa pri Pavlovskem (1144) je kravje korenje ali pasji
petersilj {trobelika). — To vse je samo cevasto ali strzenasto rastlinje
Ko smo torej po odlocitvi sestavljenega sufiksa ,-ovec* dognali
rastlinskoimensko podlago naSemu Kkrajnemu imenu, ozreti se
. 30
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moramo $e po drugih izpeljankah iz iste osnove, pa z drugimi sufiksi
izpeljanih. Tako imamo n. pr. v SevniSkem okraju na Stajerskem vas z
imenom Stolovnik, ki bi je utegnil ta ali oni na hitro roko izvajati od
,stol“ (miza), v resnici se pa ima razlagati kot ,stvolovnik“ (Rohr-
gebusch trstje, logje, rogozje). Podobne tvorbe iz pridevnikov na
-oven* so $e: Cekovnik in Bazovnik pri Kanomlji in Brkovnik pri
Mrzlem logu v Idrijskem okraju, Bobovnik pri Spodnjih kosezah in
Gabrovnica pri Zlatem polju i. t. d. Cekévnik je menda iz Cok (Sige-
klotz, 4agovec)t j. gozd iz doraslih dreves, ki dajo lepih Cokov ali
hlodov, enako kakor je morda Brunik iz bruno (Balken). Brez ,ov*
v sredi besede t. j. iz pridevnika napravljenega s prostim sufiksom
p-e1Y (mm), ne pa s sestavljenim sufiksom ,-ovén® izvedena so pan. pr.
sledeca imena: Cemsenik, Hrastnik, Javornik, Jelnik, Travnik, Jamnik,
(jam = ilm, Mikl. E. W. 95 ilimi, ulmus, Riister) i.t. d. V to kate-
gorijolspada tudi Stolnik (Stounig) pri Stranjah v Kamni$kem okraju.
Tudi to ime je po moji sodbi prvotno le Stvolnik (Rohrpflanzen-
gebiisch). — Stolovniku in Stolniku soroden je tudi Stebljévek v
obtini Smartin v Tuhinjski dolini. Podobna tvorba je Se: OlSevek
(alnetum, Erlengebiisch) pri Nevljah in pri Sv. Trojici v Brezoviski
ob¢ini Brdskega okraja in dalje v Sencursm ob¢ini pri Kranju ter
v Starotrékn ob¢ini pri LoZu; v zadnjlh dveh primerih je Zalibog
napohzobrazenska nevednost pravilno ime skazila v _Visevek, holeé
ime raz‘lagahlz vi§ = visava (Hohe)*, — ko bi bili vsaj ostali pri
LVige (Schilfrohr, Riedgras — Plet. I, ?72) tedaj bi mogla razlaga
imeti vsaj nekaj smisla; pomislimo le, da je v prvem primeru z
nemskim pravopisom oblika Olscheuk, v drugem pa Uscheuk, kar
odlo¢no kaZe le na ol3o ali jelSo (alnus, Erle). Rezijanska vas Solbica
(Stibica, Siwubica) je pa¢ tudi, kakor kaZe uradna pisava tega imena
(namre¢ St6lvizza — Baudouin de Courtenay, Matérialy dlja juzno-
slavjanskoj dialektologiji I. na premnogih mestih), prvotno le *Stvo-
lovica, torej femininum k maskulinu Stvolévec, samo s tem raz-
lotkom, da ima rezijanska vas Solbica *ali Stvélovica naglas Se
vedno na osnovnem zlogu, koroSkega glavnega mesta ime Celdvec
ali Stvolévec ga je pa pomaknilo en zlog naprej, kakor n. pr. v
imenih: Cerdvec, Dobdvec, Brstovec, Leskdvec, Jelovec, Kolovec,
ne pa: Cérovec, Débovec i. t. d. Tudi pri Zenskih krajnih imenih
te vrste opazujemo lahko isto, namre¢ da premikajo naglas za en
zlog naprej in poleg Bazovica in Brézovica imamo tudi Jelov'ca,
Leskov'ca, Stahév'ca, Blagév'ca (t. j. Glogovica, crataegetum, Weifi-
dorngestriuch, kakor nam kaZe nemska(?) oblika Glogowitz.) Na
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Moravskem se nahaja v KunStatskem okraju vas Stvolova, a na
Ceskem v Manétinskem okraju je Stvolny (Zwolln). Imamo pa na
severt tudi krajna imena osnovanana na podlagi ,stvol“, ki so
kakor Stolovnik in Celovec ,v* iz osnove Ze izlocila, n. pr. Stolinky,
mestece na Ceskem v okraju Ceska lipa, s starejSimi vsporednicami
Stvolenec in Stwolenky in drugo mestece v Minski guberniji z
imenom Stolovi¢i, ki ima starejSo vsporednico Stolowicze poleg,
Stwolowicze. Stolnik pri Stranjah v Kamni§kem okraju je, kakor
smo Ze omenili, pac le ,stvolnik“ in je v istem razmerju s ,stvo-
lovec* kakor n. pr. Hrastnik, Cirnik, Lipnik z oblikami Hrastovec,
Cerovec, Lipovec i. t. d.; kajti pridevnik iz ,stvol“ (cevasto steblo)
je nmapravljen ali s sufiksom ,-ov*“ t. j. stvolov, kakor hrastov, cerov,
lipov, ali pa s sufiksom ,én“ (wuw) t. j. stvolen, stvolna, stvolno,
kakor: hrastén, cerén, lipén; pridevnike na ,-ov* posubstantivijamo
vecinoma s priponko ,-&c* (bun) [masculinum] in ,-ica* (una) [femi-
ninum], torej Lipovec in Lipovica, pridevnike na ,-én“ pa ve¢inoma
s priponko ,-ik*, torej: Stvolnik, Lipnik, Loénik, Magolnik i. t. d, —
Redkejsi femininum teh moskih imen na ,-nik* se koncuje seveda
na ,-nica® n. pr. Hrastnica, Lipnica, Rakitnica. — Sicer se pa tudi
pridevniki na ,-ov* izvedeni iz drevesnih imen, e hofemo zazna-
movati gozdice, posubstantivljajo lahko s priponko ,-ik“ n. pr. Be-
zovik (Wisowik) v Dubrunjski ob¢ini, CeSnjevik pri Cerkljah na
Gorenjskem in pri Trebnjem na Dolenjskem, dalje vZe omenjeni
Olsevik in pa Snovik v ob¢ini Loke v Kamniskem okraju. Snovik,
je pal skrleno iz sosnovik t. j. sosnov ali borov gozdi¢ (pinetum,
Kieferwald) od drevesnega imena ,sosna“. Ce ,sésnovik* pretegne
svoj naglas na zadnji zlog, tedaj vokal v prvem zlogu oslabi, da
dobimo s@snovik, naposled pa $e poluglasnik popolnoma izgine in
oba s se strneta in spojita v en sam si¢nik. (Primeri: Sica iz Susica,
Diirnbach, seboj = sii seboj, sati = s»sati, saugen, Broz II, 383). —
Po pomenu sorodna s Celovcem so $e krajna imena Trstenik in
Rogoznica, kajti Trstenik pa¢ ni v zvezi z imenom naSega trgov-
skega mesta ob Adn]l (Tergeste), p ac pa se izvajaj iz ,trst* (Schili-
rohr), kakor Rogoznica iz ,rogoz* (Rohrkolben). Da je Trstenik svoj
poluglasni e ohranil in vokaliziral, to je zahtevala jasnost in izrek-
ljivost imena, sicer bi bil menda moral izpasti s poluglasnim e vred
tudi £ in ostal bi nam bil Trsnik. Prav isto opazujemo tudi pri
krajnem imenu Cemsenik, kajti oblika Cemsnik bi bila dokaj trda
za izreko, zlasti e, & bi bila obdrzala r za ¢: Cremsnik se izvaja
iz Cremha ali ¢rem3a (prunus padus, Traubenkirsche). Ta opomba o
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vokalizaciji poluglasnika v imenih Cemsenik in Trstenik samo mi-
mogrede. Trstenik imamo v Sentrupertski in Preddvorski obcini na
Kranjskem, Ragoznico pa v Ptujskem in Sentlenartskem okraju na
Stajerskem. Da se laZje sprijaznimo s pojmovanjem teh krajnih
imen, omenimo e nekatera krajna imena te kategorije iz nemsSke
Stajerske n. pr.: Rohr (5), (Rohrach (2), Rohrbach (12), Rohrgraben,
Rolirmoos, Rohregg (2) i.t.d. — Z na8im Stebljevkom pri Smartinu
se morda sme primerjati Stéblova, vas pri Pardubicah, in Steblovice
poleg Budejevic. — Toliko je menda iz vsega tega le razvidno, da
imamo lepo Stevilo krajnih imen, ki spadajo v to kategorijo, in
poleg trst in rogoz sta uporabljena za podlago tudi stvol in
steblo. —

Ko smo z raznimi paralelami (kakor n. pr. Stollwitz, vas v
obéini Dole v KoSkem okraju na Koroskem, = Stvolovica, Stolling
severozapadno od Sentlorenca v Muriski dolini (Miirztal) = Stvolnik,
okoli leta 1300 Stolnich (Zahn, Ortsnamenbuch, str. 450) razjasnili,
da krajna_imena s pojmom rastlinske, drevesne ali grmovne skupine
niso ni¢ nenavadnega, — in dalje dokazali, da imamo krajnih imen
izvedenih iz Fzﬁtlinskega imena ,stvol“ (das Rohr, trst, rogoz, 3as,
sit, bi¢je), moramo seveda tudi nekoliko razloZiti, kako bi bil utegnil
nastati iz Stvolovca sedanji Celovec. Da je ¢ pravzaprav ¢s ali do-
nete dz, je znana stvar, znano je tudi, da fe se v izvodu besed
¢ strne z som, da dobimo tedaj v gladkem govoru iz te spojine ¢
n. pr. hrvatski = hrvacki, Socka, vas pri Novi cerkvi v Celjskem
okraju, iz sétska = sotéska (die Engede, angustia), pa tudi iz st
dobimo ¢ po odpadu ¢, n. pr. kocka (Wiirfel) iz kostka (Knochlein),
cklo iz stklo (steklo, vitrum), cvolika iz stvolika (trobelika) [Maretic,
str. 61]. Tudi ta prikazen, da je ustnik v, kadar bi utegnil zlog z v
postati pretrd za izreko, tako reko¢ neizrekljiv, — da je ustnik v v
takih primerih izpal, — tudi ta prikazen ni ni¢ nenavadnega in se
dd z raznimi paralelami izpricati — Da izpade v za sorodnim ust-
nikom & pri sestavljenkah s predlogom ,ob-* u. pr. obiti (umwickeln),
obezati, oblak, obod (Zarge), obaliti, obitelj, namesto : obviti (vijem),
obvezati, obvlak, obvod, obvaliti, obvitelj (sostanujo¢a rodbina, dru-
7ina, od vitati (habitare), to je Cisto naravno. Tudi za izpad spirant-
nega ustnika ¥ med som in rom nam ne manjka primerov: srep, sraka,
srbeti, srab namesto: svrep, svraka, svrbeti, svrab. Primeri dalje:
hoja, hrast, hosta, cikla, cokati namesto : hvoja, hvrast, hvosta, cvikla,
cvokati. Vojnik v Celjskem okraju je hvojnik (Weifitannenwald), kar
je deloma razvidno iz nemskega(?) imena Hoheneck, a Fojke pod
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Svetim OQzboltom v Zminski ob&ni so Hvojke (abietes). Primeri
hrvaski fala = hvala i. t. d. — Zibovnik v Cerkniskem okraju in
Zibnik pri Radefah utegneta biti Svibovnik in Svibnik t. j. drenov
gozdi&, kakor Svibnik pri Loki na Crnomaljskem (sviba, Hartriegel,
cornus sanguinea). Primeri dalje Se: $korec, skozi, slak (Zaunwinde),
trd, sora, torilo (Kdseform), storiti, strzen namesto: Skvorec, skvozg,
svlak, tvrd, sovora, tvorilo, stvoriti, svrz i. t. d.

Razvoj od ,stvol, cvol, col“ smo do sem pregledno zasledovali
in ga menda kolikor toliko naposled razumeli. Da je pa ,Celovec*
res nastal po tem razvoju, nam izpricuje tolminS¢ina z obliko
Cvelouc, kajti izgubo prvotnega v iz tolminske oblike Cvelouc si
s paralelami, kakor je n. pr. sestra iz svestra (Schwester) [primeri:
svest ali svast, Plet. II, 606], lahko pojasnimo in raztolmadimo, vrinka
tega v v tolminskem nareju bi si pa nikakor ne mogli tolmaditi,
¢e bi bil Celéuc drugih nare¢ij res prvotna oblika, ki bi jo bilo
izvajati iz ,cél“ (integer). — Colovec iz *stvolovec (Gerdhricht) bi
bil torej s tolminsko obliko tega imena precej trdno podprt, izvod
iz ,cél“ pa hudo omajan in izpodjeden, — in iz tega je dokaj raz-
vidno, kako vazna in znamenita za pravilno razlago je dialektna
oblika naSega imena v tolmin&¢ini. Nastane pa vpradanje, kako si
bomo toimacili prehod od oblike ,Cdlovec* na ,Celdvec* ali celo
s popolnim reduciranjem ali ukinjenjem prvega zloga na obliko
»Clouc“. Po mojem mnenju je razlog za to oslabljenje vokala v
prvem zlogu pal le preteg in prevaga naglasa s prvega zloga na
drugi zlog, kajti vokali slabo naglaSenih_zlogov omedle na polu-
glasnike ter izgube prvotno svojo jasnost. .Vzemimo n. pr. besedo
.presastvo*, kjer vokal u, &e potegnemo naglas na prvi zlog besede
t. j. na predlog, oslabi na poluglasnik, da se beseda glasi ,présn-
stvo“. — Trebélnik (v obini Sv. Kriz v KostanjeviSskem okraju) in
Trebélno pri Mokronogu je pac iz Trobelnik in Trobelno, oboje od
.irobela“ (das Rohr), trobelika (Wasserschierling, cicuta); primeri
trebeljé (Sumpfkreuzkraut, Plet. I, 685) namesto trobeljé. Trebelnik
je iz pridevnika ,trobélén“ (Rohr-) s sufiksom ,-ik* izveden, kakor
so podobne tvorbe Hrastnik, Javornik, Jelnik, JelSevnik, Svibnik,
Smolnik i. t. d., torej po pomenu priblizno isto, kar Trstenik t. j.
trstna goscava (Rohricht, Rohrdickicht, Schilf). — Trebelno je pa brez
posebnega posubstantivljanja s sufiksom kar naravnost substantivno
rabljeni neutrum doti¢nega pridevnika, kjer si v mislih lahko do-
stavljamo: ,rastje, drevje, hostje, grmje“. — Podobna imena so:
Svibno pri Sv. Krizu v Radeskem okraju od sviba (cornus sanguinea,
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Hartriegel), Cimérno ravno tam, menda od Cemer = strup, strupena
rastlina (der Germer, veratrum), Hrastno pri Sentrupertu, Rudno pri
Selcah poleg g'udno polje pri Srednji vasi na Bohinjskem, Smolno
pri Poljanah (primeri smolje, smolinje, Wachholder), Ravno pri Raki
in pri Kr$kem (ravno polje). Lomno pri Krdkem izvajam iz lom = lim
(Ulme, Plet, I, 529), torej kakor n. pr. Lomovje v obéini Dole Ma-
riatal = brestovec, Ulmenwald t. j. lomovo ali lomno godtavje in
grmovje. Da so ta imena pravi samostojno rabljeni pridevniki, pa
spoznamo na njihovi pridevniski sklanjatvi n. pr. Mo¢ilno in Pra-
pretno pri Radetah — od kod? z Motilnega, s Prapretnega — kam?
na Modcilno, na Prapretno — kje? na Mocilnem, na Praprotnem.
Enako se rabi tudi samostojni neutrum pridevnikov na ,-OV* za
krajno ime n. pr. Brezovo, Cerovo, Jesenovo, Kronovo, Jelovo,
Smolevo, Krakovo i. t. d. — Ce je krak povodno rastlinje, ki po-
kriva v gostih plasteh ribnike, luZe in vsakovrstne stojece ali leno
tekode, takozvane tezke vode, tedaj je Krakovo pal modvirje s
krakom ali vodno lefo zarasteno (krak ali 7abja le¢a, Wasserlinse,
lemna). — Lomno in Krakovo s podobnimi samostojno rabljenimi
pridevniskimi oblikami nas je nekoltko zastranilo od Trebélnega,
ki ima tudi v nenaglaSenem zlogu namesto jasnega 0 sibkejsi e.
Trebelno ali Trobelno imamo pri Mokronogu, pri Radecah in pri
Palovéah. Oslabljenje vokala v nenaglasenem zlogu bi bilo torej
tudi z analogijami izpri¢ano in potrjeno; kakor Cekévnik (nam. Co-
kovnik), Trebélnik in Trebélno (mam. Trobelnik in Tidébelno), pré-
Sestnik (nam. predastnik) i. t. d. — tako tudi Celovec (nam. Co-
lovec), ker je potegnil naglas z osnove ,col* na sufiks ,-Ovec®.
Sicer naglasamo: brézovec, drénovec, jélsevec i. t. d., vendar jih je
mnogo potegnilo naglas z osnove na naslednji zlog n. pr. Cerévec,
Dobévec i. 1. d. — Pleter$nik (I, 678) ima_sicer splosno nazivalo
»topdlovec* (Pappelwald), vendar mislim, da nagladajo_krajno _ime
Topoldvec. Za Jelévec in Kolévec vem, kajti tu se Ze pridevnik
naglasa ,jelév* n. pr. jelov les, jelévo drevje; in Kolovec (Gerlach)
je iz jelSevih kolov vzgojen gozdi¢, kajti jelsa in vrba zraste iz
zasajenih svojevrstnih kolov, ki poZen¢ korenine (Setzholzwald). —
Utegnil bi se tu kdo oglasiti s praznim vprasanjem: ,Prej si trdil,
da je pri imenu Celovec vsled prevage naglasa vokal v osnovi ,col*
oslabel in da smo na ta nacin dobili ,ce#l* poluglasnisko izgovorjeno
[ne morda cél, whan ampak upas). Zakaj pa iz istega vzroka, namrec
vsled prevage naglasa, iz Dobovec in Kolovec ne dobimo Debdvec
in Kelovec?® Razmere menda niso prav enake, da bi se morala
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pojaviti ista prikazen — in pa prezreti ne smemo prave koroSke
oblike tega krajnega imena, to je namrec Cbb]dvuc Wjo
ZiTjani. Tudi oblika ,Cublovic* kaze v svoji"0snovi ~odlogno e po-
fuglasnik. —

Ko je naSa pravda o razlagi Celovca tekla, nakljucilo se je,
da je pokojni prof. Strekelj v Archivu (XXVIII, 496) razlozZil tesno
sorodstvo oblik: stvol, stbol, stubls, stublo (Stengel). — Ko sem
tisto Strekljevo razlago (stvol — stebls) ¢ital in primerjal to z zatr-

dilom, da Koro8ci v Ziljski dolini svoje glavno mesto imenujejo

sploh le ,Coblovic*, tedaj mi je prav popolnoma izginil vsak tudi -
najmanj$i dvom o upravi¢enosti moje razlage, da je Celovec prav -

Cublovec t. j. Steblovec ali Stvolovec (Kalmpflanzengebiisch, Gero-
richt, arundinetum, cannetum, frutncetum) Wl]des (Jestrup pe und

Jaz sem bil ;SVO]O razlago zadovoljen pa ne samo zato ker je
bila po ugodnem naklju¢ju moja, ampak zato, ker nisem naSel pege
na njej; — Zal mi je samo to, da sem se bil preve¢ udal misli, da
mora biti slovensko in nemsko ime v kaki zvezi, pa sem hotel ob
enem pogoditi tudi razlago Klagenfurta, namesto da bi se bil zado-
voljil z negativno stranjo dokazovanja, namre¢ da ,Cveulovic* ne mo-
remo izvajati iz ,cviliti“ in da slovensko ime nikakor ne more veljati

—

za kakrsenkolisibodi prevod iz nem3kega. — KerZe g. R. P. z HEklquwx,a /€

zadovoljstvom pripoveduje, da moja razlaga Celovca ni zadovoljiva,
moram tudi jaz izraziti svojo nezadovoljnost s tem nacinom prere-
kanja, s kakr§nim se je blagovolil on zadovoljiti. Ce kaka razlaga
koga ne zadovolji, zahteva dostojnost kritike od njega, da navede
razloge, zakaj da ga ni zadovoljila; — kajti le na ta nalin je
mogode, da stvar napreduje, — in napredek mora biti vsaki resni
kritiki pravi namen. —

- ®

Ivan Albreht: .
Motiv s Krasa.

Kot kronana kaca se plazi glad izza skal
in v lokih se dviga in sklanja do tal -

ter skokoma pici.

In kamorkoli zablodi oko,

leZijo vsekrizem mrlici. _

Le jaz $e med njimi, kot smrtni greh
samujem, mrliem in sebi v zasmeh.
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Ker torej slutim, da morda $e marsikdo, kakor g. R. P, razlogov
za izpodbijanje moje razlage prav lahko pogreSa ter se prav
lahkoverno zadovolji z drugo razlago — seveda tudi brez raz-
logov, — tedaj moram jaz, ¢e hoem popolnoma uveljaviti svojo
tolmac¢bo, ko sem jo Ze pozitivno po moZnosti ucvrstil in podprl,
tudi z druge strani uévrstiti in podpreti s tem, da z jasnimi razlogi
izpodbijem tiste druge razlage, ki pri lahkoverneZih moji razlagi Se
vedno verjetnost jemljo in veljavnost slabé. Ljudje so namret po
vetini toliko lagotnega misljenja, da rajsi kar verjamejo prosti in
drzni trditvi, nego bi se le nekoliko potrudili za samolastno sodbo
in kriticen ogled. Takim lagotnikom treba pokazati pot do motris¢a,
od koder se ima kriticen ogled vrSiti.

_ V drugem letniku Kresa (str. 640) je n. pr. trdil g. prof. Schei-
nigg, da se je Celovec (Klagenfurt) izcimil iz ,Selovec*. — Selovec
(Selloutz) je namre¢ kraj v ob&ini Tolsti vrh (Fettengupf) v Pli-
berikem okraju. To ime pa naj bi se izvajalo iz ,selo* (Ansiedelung,
Wohusitz, Ortschaft). Res prosta in drzna trditev! — — Da sta morda
Selovec, vas v Pliber§kem okraju, in Celovec, glavno mesto Koroske,
enega in istega izvira, temu bi jaz ne oporekal ravno. Seveda bi
se pri tem ne skliceval na nems$ke oblike: Selo Zell, Suha
Zauchen, Sorica Zarz, Svitava Zwittau, Selnica Zellnitz itd., rajsi
bi se morda ozrl na vsporednice sklenica poleg steklenica in poslati
namesto postlati (aufbetten) in snica namesto stenica (cimex), rajsi
bi morda primerjal macesen (Larche), in sosen (Kiefer) kot analogijo
za Selovec in Celovec, ki sta oba slovenski imeni. Toda naj se
,5elo“ cimi in cimi, kolikor hoce, in poganja svoje odrastke, — jaz
je ne poznam moZnosti, da bi se iz njega izcimil ,selovec, kajti
tudi cimljenje besed ni kar ad libitum, ampak ima svoje posebne
zakone, ki jih mora anatom v jezikoslovju kolikor toliko poznati, Ce
hote z uspehom vrditi svoje razlage.

. Selo je Ze samo na sebi krajno ime. Na Kranjskem samo jih
je gotovo kakih trideset krajev s tem imenom ali pa Se vel. Ob
teh razmerah pa, da je selo (Ortschaft) Ze ob sebi krajnoimenski
pojem, si ni lahko misliti povoda za nadaljnjo derivacijo krajnih
imen iz njega izvedenih preko pridevnikov. Tako nesmiselno se mi
to zdi, kakor-¢e bi iz leglo (Nest) hoteli izbrskati Se kak *leglovec,
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ali iz stalo (Basis) $e kak *stalovec. — Pat poznamo derivacije iz
selo, pa ne preko pridevnikov deriviranih, ampak naravnost iz samo-
stalniSkega debla izpeljane. Z lokalnim sufiksom ,-i8¢e“ dobimo iz
selo ,selis¢e*, z deminutivnim sufiksom ,»ce* pa ,selce* (majhno
selo). Izkrajnoimenski pridevniki pa se tvorijo s sufiksom ,-ski,
torej iz selo selski, iz selce selSki in iz selid¢e seliSki. Seveda se
tvorijo izkrajnoimenski pridevniki tudi s sufiksom ,-8n“ (-bub), —
toda pomniti je, da & krajnoimenski pridevnik zopet posubstan-
tivimo, s tem ne dobimo morda krajnega imena, ampak osebno ime
stanovnika na tistem kraju. Ce iz krajnih imen Globel, Gora, Hrib,
Klanec, Suhi dol i. t. d. s sufiksom ,-én“ izvedem pridevnik, pa
ga s sufiksom ,-ik* posubstantivim, tedaj dobim stanovnisko ime
(hisno ime ali priimek tamo$njega nastanjenca): Globelnik, Gornik,
Hribrnik, Klanénik, Suhodolnik itd. Krajnoimenski pridevniki na ,-ski*
se pa posubstantivljajo na stanovniska imena s sufiksom ,-jak“, da
dobimo iz obeh sufiksov (sk -+ jak) naglaseno ,-S¢ak“, nenaglaseno
,5Cek*, v gorenjscini ,8¢k*, n. pr. iz krajnih imen Dol, Rov, Jama,
Slap, Vranj dobimo preko pridevnikov dolski, rovski, jamski, slapski,
vranjski stanovni§ka imena: Dols¢ak (Dévsek), Rovsek, Jamsek,
Slap$ak, VranjSek i. t. d. Pac pa dobimo krajno ime, ¢e iz imena
stvari, ki se na kakem kraju nahaja, preko pridevnika na ,-én“
(-bwb) napravimo samostalnik n. pr. Kamnik, Kremenik (Kieselbruch),
Peséenik, PeSc¢enica (Sandgrube), Ribnik (Fischteich), Ribnica (voda),
Rakovnik (Krebsbach), Rakovnica (Krebswasser), Slapmk, Slapnica,
Sopotnik, Sopotnica (Bach mit Wasserfall), Hrastnik, Cernik, Svibnik,
Resnica, Resnik (Hiigel mit Heidekraut), Smre¢nik i.t.d. Pri drevesnih
(rastlinskih) imenih pa izvajamo krajna imena tudi preko pridevnikov
na ,-ov* s sufiksom ,-éc“, kakor je bilo Ze veCkrat povedano. —
Toda proti temu, da bi iz krajnih imen preko raznih pridevnikov
izvajali zopet nova krajna imena, imam pa svoje nacelne pomisleke,
kajti kar se iz krajnega imena preko doti¢nega pridevnika izvede,
mora vendar biti s krajnim imenom samim v razmerju zavisnosti,
tedaj ne zopet kraj, ampak kak nov, tega kraja se tikajo¢ pojem. Iz
hisa s posubstantivlijenjem pridevnika hiSén dobimo raznih samostal-
nikov, ki pa ne pomenijo morda hisi podobnih prostorov (krajev),
ampak le stvari in osebe, ki so s hiSo v kaki zvezi ali dotiki, n. pr.
hisna (dekla) Stubenmidchen, hiSnica (oskrbnica) Schafinerin, hiSnik
(oskrbnik) Hausmeister, hidnina (hidni davek) Hausklassensteuer. Pac
pa dobimo direktno iz hiSa brez pridevnikovega posredovanja n. pr.
z augmentativnim sufiksom ,-ina“ obliko ,hidina“ (prostorna hisa),
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z zanifljivo priponko ,-ura“ prezirno obliko ,hiSura“ (elendes Haus),
z deminutivnimi sufiksi ,-ka, -ica“ zopet ,hiSka, hiSica* (Hauschen)
in z lokalnim sufiksom ,-i8¢e“ hiSisCe (Bauarea fiir ein Haus). To
pa so prostornine, skratka lokalni pojmi. Da pa ne bi kdo mislil,
da hofem poleg navedenega teoretiCnega pravila, da se iz krajnih
imen s posredovanjem njihovih pridevnikov praviloma ne izvajajo
krajna imena, vedoma in na celem utajiti vsako tako obliko, tedaj
sem primoran navesti jih nekaj seveda s pripombo, da omenjenega
pravila ravno ne tangirajo posebno in da so videti prej kot mlahave
izjeme nego kot trdne rastike umoslovnega pravila, ali pa zahtevajo
svojo posebno razlago. Ce ima torej Pleter$nik (I, 234) obliko ,gor-
nica“, tedaj ta ne pomeni prav toliko kot gorica (krajno ime!),
ampak le priblizno, c¢e$ to je posestvo ali kmetija na gori, deleZ v
vinski gorici, kakor bi bila n. pr. dolnica delez (njiva, senoZet)
v dolu ali porebrnica njiva na porebri ali mocilnik travnik na mo-
Gilu i. t. d. Ce ima Pletergnik (I, 749) obliko ,vasnica®, tedaj ta
ne pomeni prav toliko kot vas ali deminutivum vasica z lokalnim
pejmom, ampak le toliko-kot iz ene vasi obstojeta obéina, kot so-
seska v polititnoupravnem smislu obsegajota eno vas, vasna ali
selska obcina poleg tr8kih ali mestnih ob¢in. Tudi krajno ime
»selnica“ poznamo, n. pr. Selnica na Dravi (Zellnitz an der Drau)
in Selnica na Muri (Zellnitz an der Mur) obe v Mariborskem okraju,,
pa Sevnica (Lichtenwald) v politicnem okraju Breskem, toda tisto
pa 3¢ ni dognano, da je prav gotovo izyajati ta krajna imena iz
selo (Wohnsitz). Nasi slovarji poznajo tudi samostalnik ,sel, seli, .
in pa ,sev, sevi, f.“ (die Saat, das Getreide) in kakor imamo iz
trava travnik (Grasboden = Wiese), iz resa (Heidekraut) resnik (Hei-
deland, ericetum), iz vrati¢ (Rainfarnkraut, tanacetum) vrati¢nica
(Rainfarnheide), iz praprot (Farnkraut) praprotnica (Farnboden), iz
lo¢ (Binse) loénik in lo¢nica (Binsicht) i. t. d., prav tako imamo
lahko tudi iz ,sel“, oziroma ,sev* po isti derivaciji krajno ime Sel-
nica ali Sevnica (Saatland, Ackerboden). Pa recimo, — posito sed
non concesso — da bi bilo Selnica mogoée izvajati iz ,selo, tedaj
bi iz tega Se vedno ne smeli sklepati, da je tudi mogoce Selovec
izvajati iz ,selo*. — Samostalniki na ,-lo* se namre¢ ne adjekti-
virajo s sufiksom ,-ov“, pa¢ pa s sufiksom ,-én* (bun), ,selo* samo
pa po sedanji rabi celo le s sufiksom ,-ski“, dasiravno je staroslo-
vensfina poleg ceavcxs rabila Se tudi ceamwn., — *Selov, *selova
*selovo je tedaj popolnoma izkljuéena oblika, torej tudi *Selovec
(Wohnsitz, Weiler) docela nemogo¢. Iz perilo (Waschplatz) in belilo

I ' A N
_l:;lb.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Pintar, Luka. O krajnih imenih. 1912 1915, Ljubljanski zvon

L. Pintar: O krajnih imenih. 501

(Bleichplatz) in pocivalo (Raststitte) imamo sicer perilnica (Wasch-
kiiche), perilnik (Waschblock), belilnica (Bleichanstalt), poéivalnik
(Raststein), nikakor in po nobeni ceni pa ne: *perilovec, *belilovec,
*podivalovec. — — Kolovec (Gerlach) in Jelowec (Tannach) ni morda
od kolo (Rad; Valv. XI, 181) in jelo (Speise), ampak od kol (Setz-
holz, Setzling) in jela (Tanne); od srednjega spola samostalnikov
okolo“ in ,jedilo“ pa izvajamo preko pridevnikov na -n izraze sa-
mokolnica (Schiebkarren) in jedilnica (Speisezimmer). Od koprivec
(Zirbel) oziroma kopriva (Nessel) imamo krajna imena Koprivnik in
Koprivnica, pa bi kakor iz drevesnega imena tudi lahko izvajali ko-
privovec ali koprivov gozd (das Zirmach), dasi v resnici rabimo
koprivovec samo za bifevnik iz koprivovega lesa izstruZen.

Sufiks ,-ov“ sluzi v sloven3¢ini za adjektiviranje samostalnikov,
to se pravi, izvaja iz samostalnikov doti¢ne pridevnike in sicer na-
pravlja iz imen Zivih bitij mo8kega spola posesivne ali svojilne pri-
devnike, na pr. bratova hiSa, ofetov klobuk, jelenov rog,
oslova senca, — iz imen neZivih bitij, zlasti iz drevesnih, pa snovne
ali tvarinske pridevnike, na pr. leskova palica, brinov grm,
smrekov hlod, trstova piséal i. t. d. Iz teh pridevnikov se pa z
drugimi sufiksi, ki substantivirajo, dajo izvajati zopet samostalniki,
n. pr. iz svojilnih pridevnikov: banovi vojniki so banovci, begovi
podlozniki so begovci in hercegovi ljudje so hercegovci, kakor je
njegova pokrajina hercegovina. Podobna imena so: Milojevci, Pe-
trovei, Vinkovei, Vukovci, Jakovljevci, Karlovci, knezovina in kne-
Zevina, kraljevina, carjevina, ocevina i. t. d. —— Iz snovnih pridev-
nikov izvajamo n. pr. imena raznih sokov in sadjevcev: jagodov
odcejek je jagodovec, brinov Zganec je brinovec, slivova Zganica je
slivovka ali slivovica, kutnov sir je kutnovec, hruSev most je hrusevec
ali hruSkovec in hruSeva voda je hruSevica ali hruSevka, tepkovec
(Mostbirnwein) i..t. d. Iz snovnih pridevnikov imamo tudi imena
raznih palic in oklestkov : leskov ali drobovitov prot je leskovec ali
drobovitovec, brezova Siba je brezovka ali brezovada in trnova palica
- trnovaca ali trnovka. Iz snovnih pridevnikov drevesnih in rastlinskih
imen pa imamo naposled imena raznih grmov in gozdifev, raznega
lesovja in hostja — in taka imena prav naravno sluZijo kot krajna
imena za tiste prostore, na kterih take vrste les ali hosta raste.
Bezgovec je lahko iz bezgovih jagod napravljena deZana ali sok
(Holundermus) ali iztisnjena pijata (Holunderwein), pa ravno tako
posamen bezgov grm (Holunderstrauch) ali pa vecja skupina takih
grmov t. j. bezgovje (Holundergestriuch). Pri vseh teh imenih je
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podstava snovni pridevnik bezgov, bezgova, bezgovo. — Iz snovnih
pridevnikov rastlinskih imen izvedena krajna’ imena so zelo mno-
govrstna, deloma moskega, deloma Zenskega spola, kakor si pat v
mislih dostavljamo: grm, gozd, les, log ali pa gostava, hosta, Suma;
tudi grmovija srednjega spola je med temi imeni nekaj, n. pr. bez-
govie, brezovje, jelovje, vrbovje, vrbovo i. t. d. Primeri Hrulevo
pri Dobrovi in Vrbovo pri llirski bistrici. .

Izvajanje Selovca iz ,selo* smo torej odklonili in priznali, da
bi utegnil prej biti soroden s Celovcem ali Stvoloveem t. j. stvolovim
grmovjem. Ce vzamem krajna imena: Slinovce v Kostanjeviski
obgini in Slinovec v ob&ini Raka pa Slinovke pri Ponikvah v obcini
Vélika dolina, — tedaj mi ne hodi na misel, da bi jih morda izvajal
iz slina (Speichel), ker bi si pa¢ pri tem ne mogel misliti prav no-
bene zveze. Ce pa pomislim na smrlin (Wachholder) in smrlinovec
(smrlinov grm ali pa cel s smrlinjem porasten holm), se mi takoj
ponuja konjektura: slina iz stvolina ali cvolina (Wasserschierling),
torej *slinov = *cvolinov, kakor Cloyc (Sloyc) iz Stvoloyc. Potem-
takem bi bil Slinovec po pomenu isto, kakor Trebelnik v Sveto-
kriki obéini ali Trebelévo v Litijskem okraju — kot navadno ape-
lativno nazivalo bi bil cvolinovec (das Schierlingsstaudach) stvolinovo
grmovje, stvolinje, cmolje. Slinavec (Geilerbart) je osebno ime, ne
pa krajno! — Med osebnimi in krajnimi imeni je pa treba drzati
trdno mejo, kajti tu ni nobenega ,qui pro quo®, — kakor bi nam
nekateri radi natvezli. Prav zaradi tega je namre¢ nemogoce Celovec
izvajati iz cviliti, ker je Celovec krajno ime, iz cviliti pa dobim
le osebno ime in sicer direktno iz glagola nomen agentis ,cvi-
livece (Winseler), iz pridevnika *cviljav pa posubstantivljeno obliko
,cviljavec. Tega ,qui pro quo‘, da bi se osebno ime kar meni
ni¢ tebi ni¢ lahko porabilo tudi za krajno, tega jaz ne morem tako
gladko pojmiti. Ce torej najdem dve enaki obliki za dva razlicna
sluaja, si bom morda lahko obe obliki enako razlagal, pa za vsak
slutaj posebej, ne pa da bi eno razlago kar celotno na drug primer
prenesel, Ce§ osebno ime sluZi ob enem za krajno. Nein, so darf
keine Ortsnamenetymologie gemacht werden. — — Kakor se n. pr.
s pelinovim sokom ogrenjeno vino v katerem se je pelin namakal,
imenuje pelinovec (Wermutwein), tako imenujemo tudi iz brinovih
jagod kuhano Zganje brinovec. Imamo pa tudi n. pr. v Mirnski
ob&ini Brinjevec in pri Zloganjah v Skocjanski ob&ini iz Stirih hi§
obstojefo sosesko Brinovec. Mislim pa, da nikomur ne pride na
misel, da bi takole razlagal ta krajna imena, &e$ v tem zakotju
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kuhajo brinovec in po njem se temu zakotnemu kraju tudi pravi
Brinovec. Jaz vsaj si bom raj$i mislil, da je to zaselje bilo prvotno
prav brinovo grmovje ali z brinjem porasten kraj. — Lastni imeni
Jamnik in Javornik n. pr. se nahajata v obojni rabi i kot osebni
imeni ali priimka, pa i kot krajni imeni, — toda razlaga ne bo
mogla biti v obeh primerih enaka. — Krajni imeni Jamnik in Ja-
vornik si bom razlagal iz splo$nih apelativnih imen, iz jam (Ulme)
ali jama (Grube) in iz javor (Ahorn), tedaj je jamnik ali jamen gozdic
(ulmetum, ulmarium) od jam t. j. brest, slitno kot hrastnik, dobnik,
jelnik, srobotnik, svibnik (Kornelkirschengebiisch) i. t. d. — ali pa
jamnat kraj, ki je poln jam ali kraskih, ali rudoslednih in rudo-
rovnih, ali lisi¢jih, ali volgjih, ali jazbin i. t. d. — in javornik je
javorov gozdi¢ (Ahornwald). — Priimka Jamnik in Javornik si bom
pa razlagal iz lastnih (krajnih) imen. Pri Ple3ah v Dobrunjski
ob¢ini se nahaja kraj Jama, pa imamo Se tudi drugod krajev tega
imena n. pr. pri Dvoru, pri Mav¢icah, v Smihel - Stopiki obgini itd.
— in v isti Dobrunjski ob¢ini se nahaja tudi kraj z imenom Javor.
Od takih krajnih imen se pa izvajajo doti¢ni priimki, n. pr. Jamnik,
posestnik na Jami, in Javornik, nastanjenec na Javoru, Podgornik
iz Podgore, Podlipnik iz Podlipe, Podobnik namesto Poddobnik iz
Pudoba ali Poddoba (Pudob je v ob¢ini Stari trg pri LoZu, podobno
pa Unteraichen v Nekarskem okroZju na VirtemberSkem), Laznik je
v Lazu, Zalaznik za Lazom, Brdnik na Brdu, Zabrdnik za Brdom
i. t. d. Iz splo3nega apelativnega imena praprot (Farnkraut) dobimo
s sufiksom ,-#n“ pridevnik praproten, praprotna, praprotno, ki se
dd z raznimi priponkami posubstantiviti n. pr. praprotna gmajna =
praprotnica (Farnboden), kakor je vresnica (Heideland) z vresjem
porastena planjava. Lahko bi patudi posubstantivili oba primera na
moske samostalnike: vresnik, z vresjem porasten gri¢, in praprotnik,
s praprotjo porasten delez. Primeri steljnik (Streuwald), drvnik ali
drvos¢ (Hauwald), golnik (Heisterwald), travnik (Grasboden), zelnik
(Krautgarten) i.t.d. — Ce pa vzamem sedaj v presojo znani priimek
‘Praprotnik, tedaj me ne mice, da bi razlagal s praprotni kosec
(Farnmihder) ali praprotni znaSavec (praprotni grablji¢), ozrl se bom
raji_po krajnih imenih, kakor so n. pr. Praprot v obcini Vinji vrh
na Crnomaljskem, Praprotna polica v Senturski obéini, Praprotno
brdo pri Rovtah — in substantivno rabljeni neutrum pridevnika:
Prapreino pri Radecah, Praprotno pri Sv. Tomazu v Selski dolini,
za Kalom pri Bistri¢ici in Sv. Primoza pri Zupanjih njivah v Kam-
niSkem okraju i. . d. — Po takih krajnih imenih se bom rajsi ozrl
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ter poretem: Praprotnik je nastanjenec ma Praprotnem, kakor je
Ravnik nastanjenec na Ravni, na Ravnem, na Ravnah, v Ravnem
dolu i. t. d. ali Gornik na Gori, Hribernik na Hribu, Jezernik ob
Jezeru, Klanénik na Klancu i. t. d. — Ce je pa Ravnik sam krajno
ime (ebener Platz, Bergtafel), tedaj je od todi stanovniski priimek
Ravnikar, kakor od Dobnik (quercetum) Dobnikar ali Dobnian, od
Ribnik (piscina) Ribnikar, od Jelnik (Tannenwald) Jevnikar, od Vis-
njik (Weichselwald) Visnjikar. PraSnikar je stanovniSki priimek od
krajnega imena Prasnik pri Krizatah v Kamniskem okraju. Ce je
pranica njiva v prahi (Brachacker), tedaj je seveda prasnik isto,
samo da je pridevnik posubstantivljen na masculinum, . j. travnik
v prahi, opusfena njiva, ki je sedaj travnik, pasnik ali ledina. —
Res je, da vlada neko vzajemno razmerje med krajnimi imeni in
priimki doti¢nih stanovnikov, da je mogoce eno iz drnzega po pre-
ciznih pravilih izvajati, nikakor pa ne gre, da bi eno z drugim
zamenjavali in ustvarjali nekak nenaraven ,qui pro quo‘. Zavetnik
pri Senaboru na Vipavskem je zaveten kraj (windsicherer Ort), torej
krajno ime; zavetnik ali odvetnik t. j. zagovornik, branitelj, je pa
osebno ime, — toda med obema ninobenega vzajemnega razmerja,
ge tudi oba dajeta zavet in varstvo, prvi pred vetrom in burjo, a
drugi pred obdolzbo in zatoZbo. Se popolnoma razli¢nega izvira
sta in vsak ,qui pro quo* je izklju¢en. Povod temu, da povdarjam
sicer vzajemno dotiko med krajnimi in osebnimi imeni, na drugi
strani pa vendar naglasam, da naravno razmerje nikakor ne da, da
bi se kraj poosebil ali oseba pokrajila, kajti oseba ni kraj in kraj
ne oseba, kakor po pojmu ne, tako tudi po imenu ne — — povod
temu naglasanju je dalo zafudeno Scheiniggovo vprasanje (Arch. f.
sl. Phil. XXVII, 148): ,Warum sollte denn nicht der Name einer
Person zur Bezeichnung eines Ortes dienen? Es ist doch nicht
nothig, hier auf die Bildung der Ortsnamen aus Personennamen
hinzuweisen®. — Izvajanje krajnih imen iz osebnih, ki ga seveda
nihée ne perhorescira, je vse kaj druzega nego direkino uporab-
ljanje osebnih imen za zaznamovanje Krajev. To krivo razumenje
se pa naslanja na MikloSiteve besede, ki jih najdemo v Denk-
schriften der philos.-histor. Klasse XIV, 6: ,Unverdnderte Personen-
namen (ohne Sufiix) bezeichnen Orte meist im Plural, seltener
im Singular®. — Za slovens&ino bi jaz navedeno MikloSicevo pravilo
raj8i tako formuliral, da osebna imena v mnoZini lahko rabijo za
zaznamovanje krajev le z ozirom na to, da govore o osebah, ki
so na kakem kraju naseljene, mislimo na kraj, na kterem so se
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naselile. — Taka stanovniSka imena v mnoZini, ki sluzijo name-
stovalno kot krajna imena, so n. pr.: Blace, Gorje, Borovlje, Sreje,
Podravlje, Podgorje i. t. d. namesto; Blacane, Gorjane, Borovljane,
Srejane, Podravljane, Podgorjane — s sufiksom ,-janin“ iz pravih
krajnih imen proizvedena. — Govorjenja je bilo o njih Ze mnogo.
Dalje spadajo sem razna pripadniSka imena s sufiksom ,-éc* izve-
dena deloma iz svojilnih pridevnikov osebnih imen: Radoslavci,
Dragotinci, Bodislavci, Branoslavci — in Banovci, llijaSovci, Ivanj-
Sovci, Krizovci, Logarovci. Dalje razna metronymitna in patrony-
mi¢na imena s sufiksom ,-i¢“: Adlesi¢i, Dobli¢i, Drasici, Vidosidi itd.
— Pa tudi $e drugih takih skupin je najti n. pr. na ,-ar“: Kozarji
(pri Dobrovi), Brezovarji (pri Javoru v Dobrunjski obtini), Kozarji,
Logarji, Luzarji, Vintarji (v Velikolaski okolici), — dalje: Praznike,
Janeze, Levstike, Zadnike, S¢urke; Bostetje, Strletje, Krzeti i.t.d. —
Osebnih imen brez sufiksa v singularu rabljenih za krajno ime
pa po mojem mnenju v slovens¢ini pa¢ ne bo lahko najti. — Ome-
njena Miklogiceva trditev se mi vkljub omejilnemu dostavku —
oziroma prav zaradi tega dostavka ,seltener im Singular* vendar
za slovendgino vidi preobseina. In ¢e Miklo8i¢ na navedenem mestu
za stb3¢ino navaja vzglede: Vlah, Kova¢, Zajéar, Zlatar, Sedlar,
Sokolar kot krajna imena (sind beizuzdhlen), ga sicer ne znam
zavrniti, samo &uditi se morem temu nenaravnemu pojaviu.

Ce torej Citam pri Ivekovi¢- Brozu (I, 570): Kova&i m. pl. s
citatom ,te je 3alje u Kovaée ravne®, mi je to razumljivo; toda
singulara s citatom ,Pokupi mi po ravnu Kovacu pet stotina
silnih Kovadana“ pa ne morem razumeti. — Imamo sicer tudi v slo-
vend&ini singulare Logar, Luzar i.t.d., toda pri teh imenih nimamo
vtisa, da je govor o kraju, ampak o osebi, ki je tam nastanjena.
Zato tudi ne rabimo navadnih lokalnih predlogov ,v, na“ oziroma
»iz, 2%, ampak pravimo: kam? k Logarju, k LuZarju, do Logarja,
do LuZarja — kje? pri Logarju, pri LuZarju — od kod? od Logarja,
od LuZarja. Morda je v srbohrvaséini to zamembo nekoliko po-
speSila raba predloga ,u* z genetivom za na$ ,pri“ z mestnikom
n. pr. u Boga, u cara, u Jovana = pri Bogu, pri caru, pri Jovanu itd.
Nam je torej krajno ime le Log, LuZa, namestovalno tudi Logarji,
Luzarji, toda singular Logar, LuZar ob¢utimo le kot navadno hisno
ali stanovni§ko ime. Stvar bi bila premisleka vredna. —

db
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Dujali smo, da pri krajnih imenih praviloma sluzijo predlogi
.V, na“ oziroma ,iz, z (s)*, ¢e mislimo na notranjost tistih
mej, ki kraj omejujejo, — &e mislimo na doloen okraj, v Cegar
mejah ali med ¢egar mejami se razprostira, ¢e mislimo na povrsje,
vrhu katerega ali na katerem stoji. Ce se pa kraj, ki ga imamo v
mislih, le od zunaj dotika tistih mej, v katerih je obseZen sosedni
okraj, nam logitno ne morejo sluZiti isti predlogi, ampak Cisto drugi
razmerniki n. pr.: ,k, do; pri (hrv. kod); od“ — kam? ,nad, pod
pred, za(d)* s tozilnikom, kje? isti razmerniki z druZilnikom, od
kod? isti razmerniki s predstojetim ,iz*, torej ,iznad, izpod, izpred,
izza(d)* z rodilnikom. S tem pa kraj pravzaprav ni vsestransko
omejen in dolofen, ampak le bolj enostransko naslonjen. Pri imenih
.Pricerkev, Prilipe, Prigorica,” Pribukovje® si sicer lahko mislimo vas
ali del vasi, ki je poleg cerkve, v bliZini lip, na vznoZju gorice in
ob boku bukovja — ter se zavedamo, da ti kraji niso prav na istem
mestu, na katerem so cerkev, lipe, gorica in bukovje, ampak samo
v dotiki in blizini. To je povedano z razmernikom ,pri“ -— in
prvotna krajna dolotila so se morala glasiti le: pri cerkvi, pri lipah,
pri gorici, pri bukovju ter so povdarjala samo tangentno tocko onega
kroga, ki nam ga dotitna vas ali del vasi predstavija. Pozneje Se
le, ko se je pojem zaokroZenega sela in enotnega bivalita vseh
nastanjencev ob qej tangentni tocki bolj ustanovil in utrdil, smo
zvarili iz takih prepozicijonalnih izrazov novo krajno ime, ki ga
lahko veZemo s pravimi lokalnimi predlogi ,v* in ,iz“, Ki kaZela
na notranjost, tedaj Se le smo mogli zafeti z novimi konstruk-
cijami: v Prilipe, v Prilipah, iz Prilip — v Prigorico, v Prigorici, .
iz Prigorice — v Pribukovje, v Pribukovju, iz Pribukovja i. t. d.
Stanovni$ko ime v mnozZini lahko rabimo namesto krajnega
" imena, ker pri tem mislimo na celo povrsje tistega od teh ljudi
naseljenega ozemlja, na notranjost tistih mej, ki to ozemlje ob-
dajajo. lzraz ,vu» Ljasehw, in Polonia“, po mnaSe ,v Lehih, med
Poljaki, na Poljskem ozemlju® nam je razumljiv. — ,Pa i3Cera
njega iz svatova“ (er jagt ihn fort aus der Schar der Hochzeitsgiste)
nam je tudi razumljivo, ker se zavedamo, da.so svatje, izmed ka-
terih je iztiran in izobCen, neka enotna mnozina, sredi katere se je
iztiranec- prej nahajal. Logarji in LuZarji so nastanjenci na Logu-in na
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Luzi in je torej mogoce, da celo to naselbino imenujemo s stanov-
niskim imenom Logarji, LuZarji namesto s pravim lokalnim imenom
Log in Luza. Ker pri tem mislimo na notranjost naselbine, bi
se torej ne bilo ¢uditi, e bi konstruirali: v Logarje, v LuZarje, v
Logarjih, v Luzarjih, iz Logarjev, iz LuZarjev, ker se zavedamo, da
nam ni misliti na posamezne naseljence, ampak na celotno na-
selbino ali vas. Vendar je tudi pri mnozinskih stanovniskih imenih
bolj v navadi konstrukcija kaZota ne na notranjost, ampak na dotiko
in blizino, forej: pri Jamskih poleg Dobovca, pri Ravnikarjih in
pri Srovinih poleg Kljucevice in pri Pavli¢ih poleg Zavr§ja, vse v
Svetokrigki obéini — pri Kozarjih poleg Zigmaric, pri Stuparjih
v ob¢ini Zupanje njive i.t. d. Pri ednini hidnih imen je pa samo
ta konstrukcija mogoca, torej: pri Medvedu (ne v Medvedu), pri
Hudi¢ku, pri Jagru, pri Lahu, pri Trevou, pri Valencicu i. t. d.
V' srbohrvascini i je pa a¢ poleg ,kod* (pri) fudi v rabi ,u“, toda ne
z mestnikom, ampak z rodllmkom n. pr. u Jovana = kod Jovana
(pri Jovanu). — Ravno fa konstrukcua hidnih ali naseljeniskih imen
v singularu, namre¢ na vpraSanje kam? k&, do“ (ne ,v*), na vpra-
sanje kje? ,pri“ (ne ,v“)in na vpraSanje od kod? ,od* (ne ,iz*) —
ta konstrukcija mi dokazuje, da se jezik ali Ziva govorica zaveda,
da ti¢i za krajnim imenom osebno ime in da osebnih imen v teh
primerih ni mogoce konstruirati po nacinu pravih krajnih imen s
prepozicijami kaZoc¢imi na notranjost, ampak le s predlogi kaZocimi
na dotiko in oblizje. Ce pravimo kmetiji (posamezni hisi, posestvy,
naselbini i. t. d.) ,pri Poljansku®, se zavedamo, da imamo v mislih
poleg osebe gospodarja te kmetije tudi hiSo in kmetijo na poljani,
zavedamo se pa ob enem tudi, da se kraju pravzaprav pravi po-
ljana, posestniku na poljani pa Poljan§¢ak. V konstrukciji pa
obe imeni dosledno razlo¢ujemo: na Poljani, pri Poljansku, v Pre-
serjah, pri Presercu, na Vranjskem, pri VranjSku (Vranj$¢aku), na
Meji, pri Omejcu (pri Mejacu), v Dobju (v Dobniku), pri Dobni¢anu
(pri Dobnikarju) i. t. d.

Ce torej vidimo, da se pravo krajno ime in naseljenidko (prav-
zaprav osebno) ime glede konstrukcije dosledno locita, moramo iz
tega izprevideti, da so ona krajna imena, ki jih konstruiramo z ,v,
na* oziroma z ,iz, z(s)“, zares prava krajna imena, ne pa osebna
imena na kraj prenesena, kajti takega prenosa v singularu sploh ne
poznamo. Ce torej pravimo ,v Celoveu, iz Celovca*, mora biti to
pravo krajno ime, zares lokalen pojem. To izpriCuje konstrukcija
s predlogi, ki merijo na notranjscino, sredi katere se kraj nahaja.
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Oglejmo si to feorijo Se na drugih primerih in skuSajmo se
uveriti, da osebnih imen v singularu ne moremo prenaSati na kraje. —
CerGvec je razSirjeno krajno ime, toda za njegovo rdzlago se ne
bo nihée razborit_‘skliceval na kranjski pregovor ,Sparovec cérovca
najde“, ¢e$ da je osebno ime cérovec (troSivec, uZivavec) preneseno
na kraj, kjer se trosi in zapravlja. To bi bilo preabotno! Na prvi
pogled razumemo, da je cerovec isto, kar cerov gozd (Zerreichen-
wald). — Smrekovca (Fichtenwald) ne bo nihée zamenjal s smr-
kavcem (Rotzbube) in orkloveca (Orkljevec pri Mirni peéi) ne z or-
glavcem (Orgelspieler). Jaz bi si to ime razlagal le za rkljevec, to
je gozd v katerem rasto rklji t.j. smrekovi hlodi ali Zagovci. Primeri
Cokovnik, Brunnik, Lutik, Vitovec z mladim protjem za Vite ali vitre
(Wiedengertach), Rantovec pri Ravnem in TrSlavec pri Lokah, oba v
Krski obfini. Ranto (Stange) imamo iz bavaritine, torej Rantovec
Stangenwald. Trsélj (tr§lja) je pritlikavo krivencasto drevo, torej je
Triljevec gozdi¢ takega drevja (Wald von Kriippelbdumen) t. j. ru-
Sevie. Mogoce bi bilo tudi misliti morda na izraz ,trica, tricel“,
Schilfrohr (Plet. II. 699), tedaj seveda bi bil Trsljevec trstovje ali
trstje (Rohrhorst) kakor Stvoldvec ali Steblévec t. j. Célouc, — Primeri
Stabljevac pri Plominu (Fianona), dasi mnoZina Stabljevci kaZe na
osebno ime. — — Tudi Stegévec pri Mokronogu ni morda iz oseb-
nega imena ,iztegavec* (Strecker, nomen agentis od iztegati), ampak
je iz stoégovec z oslabelim vokalom prvega zloga vsled prevage
naglasa od ,stog“ (Schoberstange), torej das Gestinge i.t. d. Od
lukati (spahen) je osebno ime (nomen agentis) lukavec (Spiher,
Gucker), toda krajnega imena Lukovec pri Mirni si ne bom razlagal
s prenosom osebnega imena na kraj, odkoder je mogoce lukati in
razgledovati (Spahort, Hinterhalt), ampak si bom po podobnih pri-
merih vzel analogijo ter rekel, da je lukovec lukov zelnik, lukovo
polje (Lauchfeld) in lukovica lukova njiva (Zwiebelacker). Pri Precni
je posamezna hiSa z imenom Bezgavec. Tu je dvoje mogoce,
ali je bezgavec osebno ime (nomen agentis) od bezgati (wiihlen)
“t. j. rovar in Suntar (Withler und Hetzer). V tem primeru bi bila
pravilna konstrukcija ,pri Bezgavcu“. Verjetneje pa je, da je Béz-
gavec potvorjeno iz Bezgovec (Holunderstaudach) pa da ima kon-
strukcijo pravih krajnih imen, torej v Bezgovcu, kakor v Cerovcu
ali v Celovcu ali v Dobovcu i.t.d. V Strudki obéini pri Dobrepoljah
imamo vas Potiskavec, toda hudo bi se motil, kdor bi mislil, da je
nomen agentis potiskavec (t. j. tisti ki potiska, Riicker, Schieber)
preneseno na kraj, kjer je treba v strmi breg navkreber potiskati
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if pomagati, da morejo vprezenci speljati.- Nad Potiskaveem je
namre¢ Tisovec (Eibenwald), kar je isto, kakor Kisovec na dveh
kfajih RziSke obé&ine, namre¢ pri Lokah in pri Podkraju. Primeri
keden = teden). Potiskavec je torej potvorjeno iz Podtisovec (Un-
tereibach). Primeri Cerovec in Podcerovec v Dvorski ob¢ini Rades-
kega okraja, Gaber in Podgaber v Visenjskem okraju, Log in Podlog
pri Mokronogu, Nart in Podnart, Brezovec in Podbrezovec, Laniste
in Podlanis¢e pri Oslici pa Mihovec in Podmihovec v obéini Smihel-
Stopice, dalje Mihovo in Mihovica v Sentjernejski ob&ini pa Pod-
mahovec pri Zabukovju v Sentrupertski. — Mehovo (Maichau) je kraj
z mahom (méh, wux1, Moos) porasten in oblika Méhovo je prosti
neutrum snovnega pridevnika, kakor Vrbovo, Hrudevo, Cerovo pri
Sentjurju pod Ljubljano, Jelovo pri Radeé¢ah, Jesenovo pri Tro-
janah i. t. d. Mchovec ali Mihovec (mahovnat kraj, Moosgrund) je
pa ta snovni pridevnik posubstantivil na masculinum, kakor je ma-
hovnica (jagoda, Moosheidelbeere) pridevnik ,mahoven* posubstan-
tivila na femininum. Primeri Vrbovec pri Polomu in pri Dobrnicah,
Hrugevec pri Pretni in HruSkovec pri Raki, Cerovec, Jelovec, Jese-
novec pri Zeleznikih i.t.d. — Znan je priimek Prhavec, pa ni prav
verjetrio, da je nomen agentis od prhati t. j. po netopirjevo pole-
tavati in prhutati, torej Flatterer, pa tudi ne od prbati v pomenu
hrzati in rezgetati, torej Wieherer, Schnaulfer. Verjetneje se mi vidi,
da je ta priimek od krajnega imena Prihova ali"Prihava, ki ga sre-
tamo na Stajerskem petkrat, — enako kakor je n. pr. Milavec od
krajnega imena Milava (obcC. Zilce pri Sv. Vidu v CerkniSkem okraju)
ali Dobravec od krajnega imena Dobrava i.1.d. — Ce pa naletimo
sedaj v obgini Rzid¢e v Litijskem okraju vas z imenom Prhovec, ne
bomo rekli, da je tu osebno ime Prhavec preneseno in porabljeno
za krajno ime, kajti to ni posamezna hisa ,pri Prhavcu* na Prhavi
ali na Prihovi, ampak cela vas s konstrukcijo ,v Prhévcu®. Prav
ta konstrukcija pa izpri¢uje pravo krajno ime in poleg zgoraj na-
vedenih analogij Cerovec Podcerovec, Mihovec Podmihovec, Brezovec
Podbrezovec iz imena sosedne, blizu enako velike soseske, ki se ji
pravi Orehovec, lahko uganemo, da je ime Prhovec nastalo per
haplologiam iz Podorehovec (UnternuBwald) — in glavo bi stavil,
da bi se utegnila_fa_ oblika morda Se najti v zelo_starih urbarjih
ali pa v farnih knjigah, Ce jih je kaj ohranjenih. Primeri Se: Pod-
oreh v Moravéki, pa Podbukev v Sentlampertski obgini, Podhruska
v Kamniskem okraju, Podsmreka pri LuZarjih in pri Ddbrovi, Svibno
in Podsvibno v Svetokriski, Zunovec pri Selu v. Mimski in PodZu-

-
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movec pri Zabukovju v Sentrupertski obgini. — Ce primerjamo v
Bostanjski obé&ini Potdvec pri Apneniku in Vitovec pri Jablanici, tudi
dobimo vtis, da bi bil utegnil Potévec morda per haplalogiam nastati
iz Podvitovec (Unterwiedach). Meni vsaj se vidi to verjetneje, nego
da bi mislil na kako prenaSanje osebnega imena potevavec (Wan-
derer), ki bi se moral v taki obliki razlagati tudi le per haplologiam.
Ali naj mislimo na protovec = protje (Reisig, Gertach), &e$ da mu
je r izpadel? Tudi Se to bi bilo verjetneje, nego nomen agentis po-
tovavec od glagola potovati. — PetkévSek ali Petkovitik (po Ljub-
ljani tudi v potvorjeni obliki Petkosig) je stanovniski priimek izveden

preko pridevnika Petkévski iz krajnega imena Petkovec. Petkovec
je vas pri Rovtah v Logaskem okraju. Imena te vasi pa ne bom
izvajal po imenu petega dne v tednu (Freitag), dasi so mi znana
krajna imena Podsreda in Podcetrtek v Kozjanskem, Vélika nedelja
v Ormoskem in Mala nedelja v Ljutomerskem okraju, razne Sobote,
Sobotke in Szombati pa srbski namastir ,Petkovica“ pod Cerom
in drugi v Frudkoj gori, kajti nasi Rovtarji so javaljne kedaj po-
znali sveto Petko ali Paraskevijo kakor Srbi. Tudi osebno ime Petko
(hypokoristikon od Peter), kakor je poznajo Srbi, je bilo Rovtarjem
javaljne kedaj znano. Jaz imam marve¢ na slutu, da je tudi to ime
preko snovnega pridevnika izvajati iz drevesnega imena potik
(Steckling), t. j. drevesce, ki vzraste iz kolifa, ki v zemljo potak-
njen poZene korenine, nad zemljo pa vejice in veje. Vrbovje, topolje,
jelsevje i. t. d., se zasaja s potikanjem mladih poti¢nic ali potikov
(Steckreiser). Mogoce je seveda tudi, morda Se verjetnejse, da je
potkovec mlad gozd, v kterem sekajo late, rante, prote, kolice i.t.d.,
ki jih rabijo potem za potike ali potke (Fisolenstangen, Wein-
gartenpfiahle, Hoplenstangen). Primeri imena: Kolovec, Kolitevo,
Golovec in Golnik, Rantovec i. t. d. Petkovec iz potikovec t. j. po-
tikov gozd (Heisterwald, Lattengehd6lz) od potik (Hagstange, Som-
merlatte, schlanke Fichtenstange), ki se potakne raznim rastlinam
plezavkam in ovijavkam za podporo, da se ob njih vstromijo, n. pr.
~hmelju, naptovemu™fiZolu, vinski trti i. t. d.

Izraze za stecken, stechen tvori slovens¢ina iz dveh Kkorenov
t. J. .pik“ n. pr. pifiti, zapiciti, picati in ,tik“ n. pr. vtekniti, vtikati,
ticati, In tako najdemo pri PleterSniku (I, 656) ,ndpi¢ = natice,
palica, na katero se fiZol (grah) natika, da se ob njej ovija. — Grah
se ne natika na palico, ampak palica se napi¢i ali natakne zraven
grahovega stebla v zemljo, da se Sibka grahovina ob njej navpicno
vstromlja in popenja kviSku. Namesto sestave ,natekniti, natikati
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pa rabimo tudi ,potekniti, potikati“ in poleg ,napik® ali napic* tudi
,potike ali ,potic* (Steckrebe) in ,potika, e, f. (Fisolenstange) Plet. I,
185. — Samostalniki sestavijeni s predlogi nagladajo se razlino,
ali na predlogu ali na deblu, torej napi¢, natic ali napic natic. Pri
sklanjatvi pa nekteri teh samostalnikov, ki so imeli v nominativu
Se naglas na predlogu, pomaknejo v nadaljnjih sklonih ta naglas
na deblo n. pr. napi¢, nasad, nati¢, prisad, zavod — toda v genetivu:
napi¢a, nasada, natica, prisada, zavoda. — Toda ne vsi tako ali
vsaj ne v vseh naregjih. Pletersnik (Il, 876) ima pravilno zabeleZeno
,zasip, zasipa* s pripombo, da se naglasa tudi ,2asip“. Zasip pri
Gorjah je znano krajno ime, ki se z naglasom na predlogu izgo-
varja blizu da enozloZno, in na vprasanje od kod? odgovarjamo
vedinoma ,iz (z) Zaspa“* (ne Zasipa), ,z Narta“ (ne: Na-érta), ,iz
Nadgerce* (ne: Nad-gorice). ,PleterSnik (I, 674) ima k nominativom
Jnati¢* tudi ,natic* in ,natik* tudi ,natik® le genetiv ,nati¢a“ in
_natika*. Sklepati bi se dalo po navedbi na 656. strani, da prav
isto velja tudi za ,napic*, pa vendar nasa poljans¢ina pozna menda
le genetiv ,nap&a* in pridevnik ,napcov* u. pr.naplov fizol (Stecken-
bohne). Iz tega pa sklepam, da je mogote tudi poleg naglaSanja
potik, poti¢® Se ,potik, potic“ in da je dopusten iz ,potik* (ndrven
genetiv ,potka* in pridevnik ,potkov*. Potkov gozdi¢ t. j. les, v
kterem sekajo potke ali napce, palice za potikanje ali napicevanje,
je potkovec ali petkévec (Stangenholz). Da celo korenski samo-
glasnik po izgubi akcenta lahko izgine sam izmed konsonantov
korenskega zloga, nam kazejo razni primeri, kakor Zaspa, préska ==
préscka (Durchhau), zaska = zascka (verhakter Speck), zatka == zétika
(Stecknagel), votka, ozek Zep, kamor se nozi¢ vtakne ali vtika itd.
(Plet. 1, 787). — Ker smo Ze pri izgibanju ali izginjanju korenskih
samoglasnikov, naj onenim Se en primer, ki je potreben korekture.
V Ljubljanskem zvonu (XXX, 591) sem razlagal ime Skovec po
haplologiji iz *skokovec (slap ali skocidalo). To menda ne bo drZalo.
Verjetneje se mi vidi sedaj, da je to prav Sitovec (Binsicht, iun-
cetum) in sicer je zadnji od prostega ,sit* (Binse), Swtkovec pa od
deriviranega ,sitek, sitka® (= sitec, Binse, Plet. II, 482). Ce ,sit-
kovect pomakne svoj naglas na naslednji zlog naprej, tedaj seveda
vokal prvega zloga po izgubi akcenta oslabi na poluglasnik v obliki
_sutkovec® in naposled popolnoma izgine s t vred, ki se je morda
pretvoril na k potem pa z naslednjim k strnil v en sam konsonant.
Primeri Snovik iz Sosnovik (t. j. borovik) s strnitvijo dveh Sov. —
Krajno ime Skovec imamo pri Mokronogu in pri Véliki loki. Fiat
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applicatio! Pa da se povrnemo $e enkrat k krajnemu imenu Pet-
kovec nazaj, moram 3e opomniti, da je tu mogola Se druga raz-
laga. Po premestitvi (metatezi) konsonantov imamo poleg mogyla
gomila, poleg netopir nepotir, poleg monastir tudi namastir i, t. d.
Kaj velja, ¢e ni morda i Petkovec izprevrien iz Tepkovec (Ort, wo
Mostbirnen wachsen Plet. 1I, 664).

Ce primerjamo Lukovec pri Mirni in pa Malkovec pri Mokro-
nogu, pa se spomnimo na izraze ,macesen, maprika, maklen*, ponudi
se nam konjektura, da obstoji poleg ,luk* (Lauch) deferiorativha
vsporednica ,maluk“ (Aberlauch, scorodoprasum), od tod bi dobili
Maliikovec ali Malukovec. Ce primerjam Magolnik pri Radgonici
(obé. Dole) in Magovnik pri Sv. Janezu v Kotu (ob¢. Sv. Kriz pri
Svibnem) z Golnikom pri Trzi¢u, ponuja se mi konjektura, da ob-
stoji poleg ,gol“ (Hegeling) tudi vsporednica ,magol* (Afterschlag,
tenuiora silvae ligna). Meglenik pri Trebnjem bricas tudi ni v meglo
zavit vrh (Nebelberg), ampak Magolnik ali, kar je morda tudi mo-
goce, Maklenik t. j. maklenov gozd od ,maklen“ (Afterahorn, acer
pseudoplatanus), ki pomeni tudi trdoleskovino (Spindelbaum, evo-
nymus); v zadnjem primera bi bil Maklenik kapfovo grmovije ali
trdoleskovec. Z zlozenko Makienik vzporediti je prosti Klenik (= ja-
vornik Ahornwald). To ime nahajamo v Vaski ob¢ini v Litijskem in
v Sempeterski v Postojnskem okraju. — Tudi o raznih Maékovcih
kljub nemsSkemu prevodu Kaizendorf dvomim, ali jih je izvajati iz
Zivalskega imena macek (Kater), marve¢ se mi ponuja misel na
rastlinstvo, torej mackovec Salweide (salix caprea) ali pa Hauhe-
chel (ononis spinosa); na kako deteriorativno vsporednico s ,Cok*
(Klotz) t. j. na ,macok“ skoraj da ni misliti. V Sentjernejski obgini
je vas Maharévec, toda teZavnega njenega imena si ne bomo raz-
lagali morda iz osebnega imena ,mahadravec (,Schlotterer), marveé
imam na slutu, da ti¢i v njem tudi gozdno ali hostno ime. Menda
je Mahardvec z Borévec (t. j. borovje, das Forchach) v enakem
razmerju kakor Maklenik s Klenik, Magolnik z Golnik, Malkévec z
Lukévec i. t. d. Seveda ,borovec* kot krajno ime pa¢ me pomeni
posameznega borovega drevesa (borovec = bor, die Féhre), kakor
sicer navadno, ampak borov gozd (t. j. skupino borovja, pinetum),
Glasoslovno razlago od ,b-f-h“ si mislim tako, da sta si b in f v
mnogih primerih vsporedna: Bistrica Feistritz, Bluc Flitsch, borst
Forst, bor Fohre i.t.d., pa tudi f in h nastopata vsporedno: Fabjan,
Fabjanéi¢, Fabe, Fojke, Rafolée, fotiv (Bastard), fistrna i. t. d. na eni,
pa Habjan, Habjandi¢, Habé, Hojke, Raholle, hotiv, histrna i. t. d.
»Ljubljanski zvon* 1914 XXXIV. 12. 36
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na drugi strani. Poleg ,borovec* je sliSati v nekierih naregjih tudi
Jfarovec*, a ta je z ozirom na nastete vzglede lahko tudi ,harovec®.
Kot krajno ime se nam prezentira Farovec pri Pretrezu v Slovenje-
bistriskem okraju. Farovec je tedaj z obliko Mahardvec v
istem razmerju kakor Seldévec (ob¢ina Sv. JanZ pri Spodnjem
Dravogradu) in Mesilévec (pri Hajnskem v ob&ini Sv. Peter na
Medvedovem selu). Primerjati bi se dalo morda tudi Kronovo
(gorénje v ob&ini Sv. Peter in dolenje v obtini Bela cerkev) in
Mokronog, ki ga je prevajavec z obliko Nassenfuf duhovito (?)
prelozil na nemstino. -— Kromnov (primeri morda ¢eski Krum-
lov) da prav naravno in jasno Kronov (stsl. wrowd, vstran,
abseits) in Makronov je kraj nekoliko vstran, pa hodi tja s
suhimi ali z mokrimi nogami. Koliko imamo Stranj in Stranskih
vasi! Primeri tudi Kronau (Kromnov?) in Kranska (Kromunska?)
gora. Tisti, ki z veliko vnemo razlagajo krajna imena iz osebnih,
bi bili morda zmozZni Leskévec, vca, m. in Leskdvica, e, f. (Has-
lach, coryletum — izgov. Leskouc, Leskouca) naposled izvajati iz
laskavec (Schmeichler). Pri Curnovcu v Sromeljski ob¢ini BreSkega
okraja je skupina ali soseska Stirih his, ki se imenuje Migovec,
in na Kranjskem imamo pri Mirni vas z imenom Migovica. Meni
ne pride na um, da bi ta imena izvajal iz ,migavec* (Winker, t. j.
tisti, ki miga) ali iz ,migalica® (Zittergras), ampak si mislim, ko
razvidim iz PleterSnika (I, 290), da je iga = iva (Salweide, salix
caprea) — mislim si, da mora bili igovec ali ivovec (Salweiden-
geholz, salicetum), igov ali ivov log in igovica ali ivovica da je
igova ali ivova $uma (hosta) — in dalje si mislim, da sta Migovec
in Migovica toliko kot Ma-igovec in Me-igovica iz deteriorativne
vsporednice k ,igi* ali ,ivi, t. j. ma-iga (ma-iva). Pri igovnici
(Jochwiede) je dvomno, ali je z igeserico ali iZesnico vred od igo
(izes, jugum) ali pa je iz igovine spleten roc. Ivje pri Podkraju
v Radedki obdini je ivovje (salicetum). Iglenik (eden v Smihel-
stopidki in drugi v Velikoloski ob¢ini) gotovo ni puSica za igle
(Nadelbiichse), ampak le iglicevje (Nadelgeholz) ali pa od kakega
nadriknjige popravijen(?) Igovnik (ivovnik = ivovje, Salweiden-
gebiisch). Primeri JelSevnik pri Doblicih in Borovnica pri Vrhniki in
druge za Stolovnik (zgoraj na 460. strani) navedene iz pridevnikov
na -oven izpeljane tvorbe. Ali se z imeni Migovec in Migovica
sme tudi vsporejati ime Migojnice v ob&ini Grize v Celjskem
okraju, mi ni $e jasno, slutim pa, da. Se dve interesantni s pred-
ponko ,ma* opremljeni imeni naj omenim. Za Trzicem nad
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Bistrico gori pod Kosuto imamo dva vrha: Mafisovec (Eibenwald)
in Mecesnovec (Larchenwald). — — Kolovec nikakor ni kalavec
(Klieber), ampak iz jelSevih kolov vzgojeni gozdi¢ t. j. jelSevec
(das Ge-erlach ali Gerlach). Trnovec nikakor ni tarnavec (Jammerer),
ampak trnov log (das Dornach) in tfudi Cvelovec ne more biti cvi-
ljavec (Winseler), ampak le Stvolévec ali stvolov grm, oziroma
grmovje (das Rohrach). Iz glagolskih debel izvedena nomina agentis

so praviloma le osebe, ne pa kraji; — in skakavec (der Springer)
ni kraj, ki skade, ampak vrelec, ki kakor Ziv skafe po skalah, pre-
neseno morda tudi kraj ob tem vrelcu. Kraji ni¢ ne delajo, — ne

celijo, pa tudi ne cvilijo in ne cvelijo. — —

- — — -

Dr. Sketova pisma iz Bosne.

Priobéil J. Wester.
(Dalje.)
ML

Zenica, 12. avgusia 1878.
Pondeljek popoldne v taboru.
Dragi prijatelj!

Cez gore, na_gore ! Tako nekako se je zadnje pismo konéalo,
Nadaljujem pa hitro, ko smo istinito dovrSili besede: Gremo na gore
in ¢ez gore. Spremljaj me na mojem potu in se docela zamisli,
da si v Bosni in sicer v takem oddelku Bosne, kjer ni hi§, ne

ljudi, ne_duha ne sluha 2nvega bitja, temve¢ samo visoko, pol po-

‘omlje omljeno in s strohnelo drevije, pravi pragozd, kjer se malo seka,

temveé Ie veter gospodan

Iz Zep€, od koder sem Ti po- bitki s Turki pisal, smo se
odpravili na“pot v soboto ob 5. zjutraj, 10. avgusta, in sicer, ko je
pet bilo, se je cela tretja gorska brigada pomikala naprej zraven
Popradnice - potoka na planino Pribisavo. Ta dan je bil prvi
iz Maribora sem, da smo prisli do dobre vode. Pili smo jo kakor

.vino. To je bilo nafe odreSenje za ta dan. Vedno ‘gremo_naprej,

seveda le pocasn,_Jako navpik. Eno goro prekorac;mo nato zopet

drugo; Ze smo upali, da se mora to nehati, ker se lepo zratno

obnebje prikazuje skoz gosto goscavo, ali glej, ni konca teh visokih
36%
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V svoji prvi razpravici 0 Celoven (Archiv f. sl. Phil. XXVI, 638)

sem trdil, da to krajno ime prav gotovo in zanesljivo ne morc
imeti zveze z glagolom Jcviliti, — ker bi iz glagola s sufiksom
,-tc* morali dobiti le nomen agentis ,cvilivec® (Winseler), iz pri-
devnika *cviljav (quiekerig) pa le posubstantivljenje tega pridev-
nika, namre¢ ,cviljavec® L. j. na cviljenje nagnjen clovek ali oseba,
ki rada cvili. Enako bi n. pr. iz kricav (schreierisch), bolehav (krdn-
kelnd), jezljav ali jezikav (zankisch, schnippisch) i. t. d. dobili po-
substantivljene oblike kricavec, bolehavec, jezljavec ali jezikavec, ki
so pa seveda ravno tako lahko tudi nomina agentis iz glagolov
kricati, bolehati, jezljati ali jezikati itd. Ima pa seveda sufiks ,-#c”
tudi lahko 3e druge funkcije: samostalnike moskega spola mn. pr.
deminuira ali zmanjSuje: hribec, holmec, loZec, lazec i. t. d. (od
hrib, holm, log, laz. Ljublj. zv. XXXIlI, 77) — iz krajnih imen de-
rivira stanovni$ka imena n. pr.: gorec (Gebirger), dolinec (Talbe-
wohner), ravanec (Flachlander), planinec (Alpner) i.t.d.; pri moskih
krajnih imenih imamo seveda malo izjemo: hribovec, holmovec,
hribar, holmar, logar, lazar i. t. d.

Poleg drugih navadnih pridevnikov imamo jih pa Se posebno
vrsto s sufiksom ,-0v® napravljenih in ti so ali iz osebnih imen
modkega spola izvedeni svojilni ali posesivni pridevniki n. pr.
Petrov, Karlov, kraljev, — ali pa iz drevesnih (rastlinskih) imen
bodisi moskega ali Zenskega spola izvedeni tvarinski ali snovni
pridevniki n. pr. dobov, drenov, pa vrbov, lipov. Tudi ti pridevniki
se lahko s sufiksom ,-&c* posubstantivijo. To posubstantivijanje
syojilnih pridevnikov sem pa pustil tedaj v tisti prvi razpravici
kar pri miru, ker res ne poznam nobenega primernega, za ta slucaj
potrebnega osebnega imena: *cvil, *cvel, *cel — ter sem sC takoj
oklenil samo druge skupine, L posubstantivljenih snovnih pri-
devnikov iz drevesnih imen, Ce§ da ta skupina ni tako izjemno
redka in malostevilna, da bi jo smeli prezirati, nasprotno da je évno
{a skupina med krajnimi® imeni zelo razsirjena. Posubstantivijanje
determinativnih pridevnikov s posebnim sufiksom je zelo enostaviio
sredstvo, da dve besedi lahko nadomestimo z eno Samo. Ce torej
v zvezah s snovnim prideviikom determiniranih n. pr. dobov gaj,
drenov gri¢, lipov gozd, vrbov grm i t.d. doti¢cni pridevnik posub-
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stantivim, tedaj lahko samostalnike (gaj, gri¢, gozd, grm) opustim
ter pravim na kratko: doboveC, drenovec, lipovec, vrbovec i. t. d.
Kakor smo tu posubstantivili snovne pridevnike iz drevesnih imen
izvedene, prav tako substantiviramo lahko tudi posesivne pridev-
nike iz osebnih imen izvedene n. pr. Karlovec, Kralovec, Petrovec itd.
namesto Karlov, kralov (kraljev), Petrov grad i. t. d. — Tu je pa
zopet dvoje mogode. Vprasa se, kaj sem pri substantiviranju pose-
sivnega pridevnika izpustil, oziroma, kaj si mislim pri doticnem s
posesivnim pridevnikom determiniranem pojmu, ali osebo ali stvar.
Ce sem n. pr. pri substantiviranju pridevnika izpustil krajni pojem
»dom, grad, stolp* —, tedaj je seveda tako nastalo ime prav krajno
ime n. pr. Petrov grad = Petrovec. Ce sem pa pri substantiviranju
svojilnega pridevnika mislil na osebni pojem, ,¢lovek, moz, pristas®,
tedaj nfora seveda s posubstantivljenjem nastalo ime biti osebno
ime n. pr. Petrov prista§ = Petrovec. — Vendar iz sploSnih ape-
lativnikov izvedenih krajnih imen te vrste ne poznam favno, poznam
pa pat osebna imena, pa Se ta so menda bolj redka n. pr. banovec,
begovec, hercegovec, sinovec, stricevic. Pa¢ pa imamo iz lastnih
osebnih imen oziroma iz njihovih svojilnih pridevnikov dosti po-
substantivijenih _oblik i za zaznamovanje ljudi i za zaznamovanje
krajev. Srbitina_nudi za to posebno dosti primerov. MiloSevci,
Vukovci, Curtinovei so MiloSevi, Vukovi, Curtini ljudje (pnsta§,1
podaniki). Dmitrovica je Dmitrova Zena. Enako Gojkovica, Janko-
vica, Markovica, Pavlovica, Velemirovica, Zivanovica i.t. d. Toda v
citatu ,I pokupi Dmitrovicu ravnu® utimo, da je Dmitrovica tudi
Dmitrova zemlja (naselbina, drzava). Petrovci so Petrovi ljudje, kakor
smo nekdaj imenovali vojake 17. polka Kuhnovce. Toda Petrovac
v Dalmaciji je bil dvor kneza ali bana Petra. Nahajajo se pa taka
iz posesivnega pridevnika osebnih imen izvedena krajna imena i v
singblaru i v pluralu. Banovec je v obg&ni PiSeski Breziskega,
Banovci pa v Grlovski Lotmerskega okraja. Enako imamo v Bre-
~ziskem okraju Mihalovec, toda v OrmoSkem okraju so Miha-
lovci pa lvankovci, Rakovci i. t. d. Taka krajna imena v pluralu
s0 brezdvomno stanovniska imena: Mihalovi ljudje, Banovi nastan-
jencii.t. d. Pri singularu smo pa nekoliko v dvomu, ali je prvotno
naselbina posameznega Banovca .ali Mihalovca (Banovega Cloveka
ali Mihalovega podanika), ali pa je kar naravnost Banov sedeZ pu
Mihalovo selo. Tu mora po mojem mnen;u odlocevati prepozicija,
s katero se krajno ime konstruira. Ce sta torej Banovec in Miha-
lovec pravi krajni imeni (Banov sedez, Mihalovo selo), tedaj lahko

A N
/ le.Sl Digitalna knjiznica Slovenije




Pintar, Luka. O krajnih imenih. 1912 1915, Ljubljanski zvon

26 L. Pintar: O krajnih imenih.

reCem: v Banoveu, v Mihaloveu, iz Banovca, iz Mihalovca. Ce sta
pa samo stanovniSki imeni posameznega nastanjenca (Banovega ali
Mihalovega &loveka), tedaj pa¢ moram reci le: pri Banovcu, pri Mi-
halovcu, od Banovca, od Mihalovca, — Pri krajuih imenih v pluralu
pa v tem oziru ni nobenega dvoma. Rihtarovci pri Gornji Rad-
goni so menda le Rihtarovi (rihtarjevi, zupanovi, knezovi) ljudje,
kakor Sodinci v Ormoskem okraju Sodijevi ali Sodijni (cwani,
gen, cawm, iudex; adj. poss. cauiiny, iudicis). V krajnih imenih
Finkovo, Gaspinovo, Adamovo, Brankovo i.t.d. vidimo samo sub-
stantivno rabljeni neutrum posesivnega pridevnika (namrec¢: Finkovo
posestvo, selo, selisce). Ce pa take posesivne pridevnike s posebnim
sufiksom ,-ec* posubstantivimo, dobimo navadno posestnisko t. j.
osebno ime n. pr. Adamovec, Andrejanovec, AnZonovec, Bostja-
novec, Jakovec, Janovec, Joskovec, Jurjevec i. t. d. (t. j. ‘Adamov,
Andrejanov, AnZonov, Bostjanov sin . ... kot gospodar doticnega
posestva). To so tista hiSna ali posestnika imena, ki jih ne morem
konstruirati s predlogi, ki so pri pravih krajnih imenih v rabi,
namreé ,v, na“, oziroma ,iz, z (s)“, ampak samo s prediogi ,k (h),
do* — ,pri* — ,od“. — Pravih krajnih imen, izvedenih s posub-
stantivljenjem svojilnega pridevnika iz osebnih imen na Slovenskem
menda ni dosti; da omenim Jurjevico pri Ribnici in Jakovico pri
Planini; Lukovec in Lukovica se pa menda ne sme izvajati od oseb-
nega imena Luka, ko sem Ze zadnji¢ omenil, da sta ti krajni imeni
toliko kot Lauchgarten (porrina). Primeri: Hrenovica (Meerrettig-
acker), Cespljevec (Pflaumengarten), Oskorsnica v Semiski obcini je
Ebereschach; ¢e je pa tudi Skarucna pod Smarno goro z njo kaj v
sorodu, si ne upam trditi, ker nimam jasne razlage. —

Dasiravino iz osebnih imen preko svojilnega pridevnika na ,-ov*
izvedena krajna imena niso ravno na gosto sejana v slovenscini,
jih pa tem pogosteje nahajamo v srbohirvasdéini. V vojsknih poro€ilih
z juga smo srecali Ze lepo Stevilo takih imen n. pr. Lazarovac, Mi-
lanovac, Kragujevac, Arangjelovac. . ..ki so iz osebnih imen ,Lazar,
Milan, Kraguj, Arangjel“ .. .. preko posesivnih pridevnikov _Lazarov,
Milanov, Kragujev, Arangjelov* (grad, gradic, tabor, gradac) izve-
dena, Obrenovi¢ je Obrenov sin, mladi Obren, a Obrenovac je 2
do 3 km od Save oddaljeno mestece po nekem Obrenu ali Obre-
novicu imenovano. — Si§atovac namastir v Fruskoj gori ima menda
svoje ime od osebnega imena Siso (oziroma Si$manin). Vsa taka
krajna imena imajo scveda svojo zgodovino, nekatera se nanasajo
na ustanovitev mesta in na ime dotiénega utemeljitelja, nekatera pa
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so nastala po preimenitvi ali prekrstitvi o priliki kakega posebnega
zgodovinskega dogodka. Kralji in knezi, ki so dali takim preime-
nitvam povod, oziroma s svojim imenom podali podlago takim
poimenovanjem, so zgodovinske osebe, ne pa kar na celem izmis-
ljene povodkinje in vile, kakor so cvilje po bajnih mimigernah in
mimigardah ponarejene. Po teh izmisljenih cviljah naj bi bil baje
dobil Celovec svoje ime iz *Cviljovec. — Pa ta razlaga pri razboritih
moZeh ne more nikdar in nikakor obveljati.

Vsakega Knezovca in Kraljevca sicer ne znam z zgodovinskimi
podatki razloZiti, samo to vem, da je dotitno krajno ime iz oseb-
nega imena knez in kralj s posredovanjem posesivnega pridevnika
oziroma z njega posubstantivljenjem nastalo, o nekaterih sem pa
naSel v knjigah tudi nekaj natanénej$ih podatkov. Knezovec je n. pr.
selo v Medjumurju, KnaZevac se nahaja v\Dkrogu Biogradskem, pa
v RudniS8kem in v KneZevskem. O zadnjem se pripoveduje, da se
je prvotno imenoval Gurgusovac ali Timocka palanka, ime Gurgu-
sovac da mu je bilo od Grgura najstarejsega sina Djurdja Brankovica
a brata despota Lazara, leta 1859 pa da je dal knez Milo§ Gurgu-
sovsko trdnjavo zapaliti, a mesto samo nazvati KneZevac. Kralje-
vica v _HrvaSkem primorju pri vhodu v Bakarski zaliv je kraljeva
luka (Porto Re). Kraljevo je mesto na Valaskem, ki mu Nemci
pravijo Krajova. Kraljevo je samostalno rabljeni neutrum posesiv-
nega pridevnika kraljevo (mesto). Kraljevo je pa tudi vas v
okrogu KruSevskem in mestece v okrogu Rudni$kem pri izlivu Ibra
v Moravo. To Kraljevo v okrogu Rudniskem se je do leta 1881
imenovalo Karanovac — in to krajno ime je svojilnopridevniska iz-
peljanka iz moSkega osebnega imena Karan, ki je zopet hypokori-
slikon ali manjSalnica od turS8kega ,kariman“ = junak. Ko je pa v
pocetku leta 1882 knez Milan postal kralj, se je prej$nji Karanovac
preimenil v Kraljevo. — Na Ceskem imamo precejsnje $tevilo krajev
z imenom Kralovice, pa tudi Kralove dvir, Kralove hradec, Kralove
méstec i. t. d. in na Pruskem je Konigsberg (Regimontium). Leta
1255 je bilo to mesto ob reki Pregoli ustanovljeno in na Cast ¢eskega
kralja Pfemysla Otakara II., ki se je tu kot zaveznik in pomoénik
reda nemskih vitezov vojskoval proti pogaxlm Prusom, nazvano
Kralovec (slov. Kraljevec). — Primeri Se Hefmaniiv méstec (Her-
mannsstadt), Jindfichiv hradec (slov. Henrikov gradec), Neuhaus itd.
Vrnimo se zopet na Srbsko. Poleg imen Lazareva kula, Lazarev
kladenac (Lazarjev studenec) v Vranjskem okrogu, Lazarevo selo v
Niskem okrogu in Lazarov frap (nograd) v okrogu KneZevskem
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imamo $e v Jagodinskem okrogu selo s posubstantivljenim svojilnim
pridevnikom v obliki Lazarovac in v UZziSkem okrogu selo Lazare-
vica, — Lazari, Lazariéi in Lazarevici so pa stanovniSka imena, ki v
pluralu dobro/sluzljo za krajna imena. — Arangjelovac spomni nas
fakoj na ruski Arhangelsk severno od Petrograda, ki ima v grbu
arhangela Mihaela poraziviega prevzetnega nasprotnika Luciferja,
in na Arhangeljskoje selo severno od Moskve. Srbski Arangjelovac
ima 3¢ le od leta 1859 to ime, prej se je kraj imenoval Vrbica,
tedaj se je pa na pro$njo prebivalstva na cast knezu Mihaelu
Obrenoviéu, vrniviemu se tedaj iz prognanstva, s knezovim razglasom
preimenil na Arandjelovac. Arhangel xx3' #oy7v je namre¢ Mihacl
kot zmagavec Luciferja; tedaj pa, ¢e znamo, da se je kraj knezu
Mihaelu na ¢ast tako preimenil, razumemo takoj, da hoce novo
ime Arandjelovac pomeniti toliko kot Mihajlovac (Michaelsdorf). Po
navedenem primeru si pa vendar $e ne upam sklepati, da je tudi
Gabrijele pri Sentrupertu tako presojati, kakor da so po arhangelu
Gabrijelu dobile svoje ime, marve¢ sem mnenja, da so imenovanc
naravnost po drevju (gabri i jele, Weibuchen und Weiitannen). —
Vse ne gre po enem kopitu. — Poglavitna hrvatska trdnjava Kar-
lovec se je z zdruZenimi mo¢mi notranje Avstrije podvignila leta 1578
ter je bila tako imenovana na cast ustanovitelja, nadvojvode Karla
(Dimitz 1Il, 67.). Ime ,akavec* t. j. Hrvat, ki namesto s ,Sto* ali
S kaj vpraduje s ,fa“, je seveda nomen agentis od glagola ,ca-
kali®, kakor ,,ka]kavec, Stokavec, ikavec, ijekavec, vekavec (Weiner),
ukavec (Jauchzer)* i. t. d. od glagolov ,kaj-kati, Sto-kati, i-kati, ije-
kati, ve-kati, u-kati“ i.t.d. Toda Cakovec (magy. Czdkiornya, nem.
Tschakathurn) je dobil svoje ime od ustanovitelia Csakya in pomeni
toliko kot Cakov (grad, ostrog, tabor, stolp, turn). To glavno mesto
v Medjimurji na progi Pragersko-Kaniza je bilo namreC leta 1267
ustanovijeno od hrvatskega bana Csakya iz ogerske plemenitaske
rodovine Csaky-jev. Ta Cakov turn je priSel potem v zacetku XV,
stoletja v roke celjskega grofa Hermana Il,, a v XVI. stoletju v dedno
posestvo Zrinskih. Septembra 1667 sklemll so v Cakovcu Peter
Zrinsky s svakom Frankopanom, dalje Erazem Tattenbach, Fran
Nadasdy in Fran Rakoczy pa Wesseleny znano zaroto proti cesarju
Leopoldu I. — Tisti, ki bi- radi razlagali krajna imena kar s pre-
nosom osebnih imen, bi utegnili morda celo trditi, da je Cakovec
(Warter), nasprotje od podvizavca in prenagljenca, tisti ki ¢aka do
poznega konca trdno in neomajljivo, pravi stanovitnez. Toda tak
slovenski ¢akavec bi bil Ze Hrvatom morda ,Cékalac* (exspectans).
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Sicer je pa, kakor smo Ze omenili, zgodovinsko sporodilo, da je bil
Cakovec ali Cakov turen 1267 ustanovljen od bana Csakya in da ima
po ustanovitelju svoje ime. Csaky je morda iz prvotnega csak
(Nagel), torej svojilni pridevnik pravilno ,éakov* namesto »Cakijev®,

Da se torej krajna imena izvajajo tudi iz osebnih imen, o
tem po navedenih primerih ne more biti niti najmanjSega dvoma in
tudi jaz o tem nisem nikdar dvomil in tudi nikjer tajil ali zanikaval,
~— toda tega ne morem priznati, da bi se osebna imena kot taka
dala naravnost prenesti na kraje in porabiti kot krajna imena. Qc
sem torej Se kot petoSolcek svoj ¢as v Liviju (I, 7) &ital: ,ita solus
potitus imperio Romulus, condita urbs conditoris nomine ap-
pellata®, — tedaj tega nisem tako razumel, da se je kar ime usta-
novitelja prosto preneslo od osebe na kraj novo ustanovljenega
mesta, ce§ mesto se je imenovalo ,z imenoth ustanovitelja“, ampak
sem pojmil stvar tako, da se je mesto imenovalo »PO imenu usta-
novitelja“, da je krajno ime samo posneto in narejeno po
osebnem imenu ustanoviteljevem, kakor je n. pr. Rudolfovo (Novo

mesto) po vojvodi Rudolfu IV. ustanovljeno 1. 1365 po njem dobilo .
ime Rudolfswerd (Rudolfov pgluotok). Sicer se je od 1783 do 1865 !
imenovalo Novo mesto (Neustadtl); tedaj pa se je vb petstoletnici ¢

svojega obstoja menda z ozirom na cesarjevica Rudolfa iznova pre-
imenilo nazaj na (Rudoliswert) Rudolfovo (namr. mesto). Vendar se
je_med prostim narodom krepkeje ukoreninilo ime Novo mesto,
nego samostojno rabljeni neutrum posesivnega pridevnika. Pa da
se vinemo Se nekoliko k citatu iz Livija, bodi opomnjeno, da na-
mesto prostega ,nomine* pisatelj pogosto rabi tocnejsi izraz ,ab
nomine* n. pr. (I, 1): oppidum condunt, Aeneas ab nomine uxoris
Lavinium appellat; (I, 23): fossa Cluilia ab nomine ducis per
aliquot saecula appellata est — itd. Sicer pa vsakdo vidi, da Romulus
in Roma, oseba in mesto nikakor ni eno in isto — in da tudi etimo-
logicno sorodstvo obeh imen ni prav dognano. — Za tako iz oseb-
nega imena izvedeno krajno ime pa potrebujemo v nasem primeru
kakega junaka ali kneza ali upana ,Cvilja*, pa ga ni. — Niti trdna
zgodovina niti manj zanesljiva pravljica ali pripovedka ne vé ni¢ o
kakem izvestnem junaku »Cvilju“, ki bi bil Cvilovec sezidal. Toda

vse to ni¢ ne dé, Ziva fantazija gospoda Primoza Lessiaka priskodila -

nam je v zadregi na pomo¢ fer pricarala na pozoriS¢e neka nova
povodkinjam sorodna bitja, neke vile, ki na pregazis¢ih in brodis¢ih
vodd stokajo in cvilijo, tarnajo in javkajo; in te jokave povod-
kinje, te bajne mimigarde, se baje imenujejo ,klage“ ali ,cvilje*,
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Po (Elaggh je_ka-li ngpmwmmﬂag@gturt, po_cviljah
sziv Cvilovec (t. j. cviljgv brod). — Krasno. zares !
To_je presenetljiv_hokuspokus z_ob »Zudovanja_vrednim _lisjastvom 2>
izveden. — Ce se pa na to drzne§ {i ugovarjati, da Zenskega spola

.

samostalniki ne morejo tvoriti posesivnih pridevnikov s sufiksom
.-ov*, ampak da jih tvorijo s sufiksom ,-in*, tedaj moZ ne pride prav
ni¢ v zadrego — kaj-$e! Drzno ti zastavi vpraSanje, ali si res tako
trdno preprican, da pri krajnih imenih nima takih prenosov, da bi se
sufiks ,-ovec* porabil tudi pri Zenskih samostalnikih, ¢e$ da jezikovni
razvoj pri prostem narodu ne hodi po tisti potih, ki sem jo jaz ubral,
da bi namret najprej napravili ali syojilni ali snovni pridevnik in da
bi tega Sele s posebnimi sufiksi posubstantivili, ampak da prosti
narod operira kar z gotovimi Ce tudi sestavljenimi sufiksi. Prav tako
naivna sicer moja sodba ni, ¢e$ g/a, sivmislim, da narod posamne
sufikse Se le posebej drugega za drugim stika in sklejuje. Prav
verjetno je, da narod res kar pocez zloZene sufikse pritika ne za-
vedajo¢ se na drobno osnovnih delov teh zloZenih sufiksov, — toda
filologi, pa naj Ze bodo pohlevni samouki ali bolj samozavestni
nadstrokovnjaki, mislim da najbolj prav store, &e si vselej zloZene
sufikse lepo po redu razloZe, da cel ustroj besedotvoritve do dobra
razgledajo in razumejo, — narod namre¢ po nekem naravnem nagibff‘
in po neki prirojeni jezikovni zavesti vetinoma sam iz sebe pravilno
obliko pogodi in pravo zadene, nekateri uceni jezikoslovci pa niti
teh priprostih pa pravilnib, od naroda izumljenih izrazov ne Znajo
pravilno tolmatiti — ter trdijo, da se tudi n. pr. iz zenskih osebnih
imen s sufiksom ,-ovec* lahko izvajajo krajna imena, kakor Anovec
in Verovce. — Le 8koda, da nam tudi z izvestnimi zgodovinskimi
podatki ne pojasnijo, ktera kneginja (?) Ana je ustanovila Anovec
‘1 ktera znamenita Vera je poloZila temelj za Verovee. Na vsak nacin
bi nam taki podatki bolj imponirali, nego pikava opomba: ,es
wiirde mich wundern, wenn gerade bei -ovec nicht doch Entglei-
sungen stattgefunden hitten, dass etwa Anovec nicht von Ana,
Verovce nicht von einem Personennamen Vera gebildet sein
kénnten*. — No, &e se je kaj iz kolesnic izmaknilo ali s tira skoilo,
tedaj tega po mojem prepritanju ni napravila slovenska besedotvo-
ritev prostega naroda, ampak neosnovana podmena ucenega gospoda.
Utegnil bi me kedo interpelirati, ¢e§ —: Ce Anovec ni od osebnega
imena Ana, od kod naj se pa izvaja? Po mojem mnenju od ,jan*
— jam ali brest (Ulme, Riister) — in po tej podmeni je Janovec
ali Anovec isto, kar Brestovec namre¢ brestovje (Ulmenwald), kakor
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n. pr. Aflenz iz Jablanica t. j. kraj, kjer rasté jablane. Primeri_ Se
glede zaéetggg@__JL oblike : Assling Jesenice, Affriach Javor]ah itd.
Anovec je v Videmski ob¢ini v BreZiskem okraju in izraz jan =
jam (Ulme) se tudi nahaja na Stajerskem.

Dokler_se mi_torej toneje ne dokaZe, da bi bilo iz Zenskih
osebnih imen s sufiksom ,-ov* mogoce izvajati svojilne pridevnike,
moram Ze Z. absolutno §'1gurno§jjg4driati se starega pravila, da se

N P ™ v

2':»»"“ — Tudi teda;, Ee Je » osebno ime sncer maskulmum po
pomenu, pa ima femininno konénico ,-a¢, da je torej le po obliki ©~
femininum, tudi tedaj pritika pri izvajanju svojilnih pridevnikov na-
vadno sufiks ,-in* (ne ,-ov*) n. pr.: sotonin (satanae), ijudin (Judae),
neprijaznin (diaboli) itd. Od Libu3a, Katarina naravno pricakujemo
svojilni pridevnik Libusin, Katarinin; torej. Libusin dviir, LibuSino
sidlo, Jekaterininskoje itd. Pa_tudi od vojvoda (Herzog) in sodija
(Richter), dasiravno sta_po pomenu maskulina in le formalno po
konénici spominjata na feminina, imamo svojilni_pridevnik ,vojvo-
din“ in._,sodiin“. Na a_ Gorenjskem_ 1maM§p, »Udin _borst

(Herzogsf rst) t. LJLQJ.VQ.Q‘,U (a_ne vojvodov) in zgoraj smo i smo omenili
I'rajno ime Sodinci pri OrmoZu t. j. sodiini ali sodini (ne sodijevi)
judje. Na Srbskem imamo v okrogu KruSevac, na progi Belgrad-Nis,
na sovodju Moravice in Morave, malo mestece z imenom Aleksinac.
‘me tega mesta se po mojem mnenju izvaja od osebnega imena
oAleksa* (Alexius). Osebno ime ,Aleksa“ pa formalno, ker se
koncuje na ,-a* kakor velina Zenskih imen, velja za femininum,
dasiravno je po pomenu maskulinum, in iz tega formalnega ozira
napravlja svoj posesivni pridevnik s sufiksom ,-in“, torej ,Aleksin*
in ne ,Aleksov“, ali posubstantivljeno ,Aleksinac* in ne morda
»Aleksovac*, kakor bi bilo sicer slicno z Lazarovac, Milanovac itd. —
V narodni pesmi se omenja neki oborknez Aleksa, morda je kraj
po tem oborknezu Aleksi dobil ime Aleksinac t. j. Aleksin gradic
(Festungsstidtchen des Aleksa). Ceska imena na Moravskem, namreé
Aleksovice (Olkowitz) v Znojmskem in Aleksovice (Alexowitz) v Brn-
skem okraju, nas pri tej razlagi ne smejo motiti. — Iz zares Zenskih
osebnih imen pa ne znam najti svojilnih pridevnikov s sufiksom
»-0v*, kakor smo jih iz formalno femininnih pa istinito maskulinih
na$li na ,-in* poleg takih na ,-ov¢. — Iz ,cvilja* (die gloag, die
Klagnixe, — der Totenvogel?) bi po mojem prepri¢anju sloveniéina
preko posesivnega pridevnika napravila le obliko ,cviljinec*, pa nié
drugega — ,cviljovec* bi bilo kvefemu mogoce izvesti iz maskulina
»ovilj*, ki pa tudi ni dokazan.
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okazal sem zadniji¢, da nas pri razlagi Celovca niti izmiSljeni
*cvilj (vagitor, eiulator) niti domnevana *cvilja (vagitrix, eiu-
latrix) nikakor ne more privesti do cilja; — Se manj pa seveda
izglagolski nomen agentis cvilivec ali cviljavec, ker oseba ne more
biti ob enem kraj. Vse to sem, kakor mislim, Se precej jasno in
razumljivo razloZil, da bi torej ta razlaga tudi bolj izbiréne neza-
dovoljneze lahko zadovoljila, da bi tudi bolj rahlotutnim jeziko-
znancem utegnila biti po godu. Prav veselilo bi me, Ce se mi je
vsaj nekoliko posreilo pouka potrebne imenoslovce, ki se za to
stvar resno zanimajo, ne pa samo vsiljivo in visoko domisljivo vme-
savajo, ¢ se mi je vsaj nekoliko sponeslo, jih pouciti, kajti najbolj
zalostno je, ¢e mora Clovek po tolikem prizadevanju, kakor sem ga
jaz Ze posvetil Celovcu, naposled obupno zacviliti ,oleum et operam
perdidi“. — — Dokazal sem obSirno, da osebno ime ne more biti
krajno ime; da pa iz osebnih imen izvedena krajna imena niso
veé osebna imena, to je menda vsakemu samo po sebi jasno,
kajti oseba ni kraj in kraj ni oseba. — S tem dokazom pa, da
osebno ime cvilivec (od cviliti) ali pa cviljavec (od cviljav) nikakor
in po nobeni ceni me more sluZiti ob enem tudi za krajno ime
Cvelovec (Klagenfurt), — s tem dokazom je bila negativna stran
moje prve razpravice odpravljena. Temu pa je sledila pozitivna
stran, ki je brez kake zveze z negativno polovico, samo naglasala
vaznost Baudouin-ove v tolmin$&ini pobrane dialektne oblike Cve-
l6uc za pravilno razlago sedanje knjizne oblike Celovec, Ta samo-
stojna, na negativno polovico prav ni¢ ne naslonjena pozitivna
trditev moje razpravice se je pomikala tedaj priblizno v tem-le tirug
Kadar hotemo kako ime etimologizirati, poiskati si moramo
najprej podobnih sestavl jenk ter zbrati celo skupino takih izpeljank,
ki se dajo na isti nafin razkrojiti in anatomirati. Ko smo zbrali
primerno Stevilno skupino, pokaZe se nam njena posebnost in skupni
znadaj, — z razkrojevanjem pa pois¢emo potem elimon posameznih
imen tiste skupine. Paranje in razdevanje besed se pa pri¢ne na-
vadno pri zadnjem koncu besede, da odkrojimo najprej tisto se-
stavino, ki je majposlednja prirastla, da vidimo, kaj je ostanek po
odstranitvi sufiksa. Ce n. pr. od besede ,posinjenec* (der Adop-
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tivsohn) odstranim konénico ,-%c“, ki med drugimi funkcijami tudi
pridevnike in deleZnike posubstantivija, tedaj nam ostane ,posinjen*,
ki ga na prvi pogled spoznamo za trpni deleZnik od glagola ,po-
siniti“ (adoptieren). Ce si pogledamo zdaj besedo $e pri sprednjem
koncu, vidimo da je glagol s prefiksom ,po-* perfektiviran iz prostega
imperfektivnega ,siniti® t. j. koga za sina imeti, klicati, smatrati,
drati i.t.d. Podlaga celi besedi je torej ,sin“. — Ce na enak nacin
pri imenih na ,-ovec“ zberemo veéjo skupino, vidimo da so to s
sufiksom ,éc* posubstantivijeni pridevniki na ,-ov*, ti so pa, kakor
smo Ze zgoraj povedali, ali iz osebnih imen izvedeni posesivni
pridevniki, ali pa iz drevesnih imen izvedeni snovni pridevniki.
Za razlago Celovca sem se okienil druge skupine, t. j. onih oblik,
ki nam reprezenhrajo posubstantivlijene snovne pridevnike iz dre-
vesnih imen izvedene, ter sem nastel vedje Stevilo takih oblik. Pre-
vidno pa sem dostavil, da sicer ne j\ggg@gﬁtl(jiﬁ, da se morajo brez
- izjeme vsa krajna imena na ,-ovec“ na ta natin razlagati — mislil
,smamreé Je takrat tudi na imena Karlovec, Kraljevica, Gjur-
" gjevo i.t.d. — velika mnozina pa da gotovo ne le dopusa, ampak
naravnost zahteva to razlago iz drevesnih imen in v to skupino da
spada po mojem mnenju tudi Celovec. S tem previdnim dostavkom
sem se Ze naprej hotel zavarovati zoper sofistiéno_lisjastvo, ki mi
pa Zalibog vendar vkljub temu zavarovanju ni prizaneslo, ampak
se je z _drznim zasukljajem in_laZnim umstvovanjem pojavilo ni¢
manj. — Tisti nesramni_zasuk (Arch. f. sl. Phil. XXVII, 416.) namre¢
pravi: Pintarjeva opomba, da razlagainiena *Cviljavec vZe zaradi
tega ni dosti verjetna, ker je veéina krajnih imen na ,-ovec“ iz-
vedena od drevesnih imen, vendar ne drZi, e si ogledamo slovenska
krajna imena kakor n. pr. Jankovec, Karlovec, Kraljevec, Mihalovec,
Farovec, Anovec, Banovec, Riharjevec, Markovec in slicna. — To
zasukavanje me je bilo res neljubo dirnilo in v svoji repliki (Arch.
f. sl. Phil. XXXI, 391) sem na to res nekoliko osorno, vender po-
polnoma pravitno nasprotnika takole zavrnil: Moja opomba o iz-
vajanju imena Celovec (tolmin. Cvaléuc) iz cviliti (winseln) oziroma
iz cviljav (quiekerig) se ustavlja in upira nasprotnikovi razlagi edino
s tem razlogom, da bi na ta naéin dobljeno ime moglo pomeniti
samo osebo, nikakor pa ne kraja — in kar sem Ze veckrat povdaril :
oseba ni kraj in kraj ni oseba, in da osebe in kraja ni zamenjavati,
da tu ni nobenega ,qui pro quo“. — Druga opomba o mnogo-
Stevilni skupini krajnih imen na ,-ovéc“, ki jih izvajamo iz dre-
vesnih imen, je pa popolnoma samostojna, in ima sluziti edino le
5#
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v podslombo moje razlage Celovca iz Stvolovec (Rohrhorst). Le v
toliko, kolikor je podslomba ene razlage Ze sama ob sebi odklomba
nasprotne, le v toliko bi mogel pristati na zvezo obeh opomb prave
vzroéne zveze pa nisem nikdar in nikjer in na noben nacin trdil in vsako
zasukavanje in podtikanje v tem smislu moram kar najodlotneje
odkloniti in si enkrat za vselej prepovedati, — — In kaj je sledilo
na to nekoliko osorno, pa pravi¢no zavrnitev? — Moz je nataknil
krinko uZaljenca — ter mi povedal, da se zaradi enega netolnega
izraza (wegen eines schiefen Ausdrucks) pa¢ ni treba rependiti in o
zavijanju govoriti, da to stvari sami pa¢ ni¢ ne koristi. Vse to je
prav lepo in modro govorjeno in jaz sam sem se od nekdaj drzal
tega mnenja, da se zaradi vsake nebistvene postranstine ni treba
Cemeriti in sem se vsekdar kolikor mogoce potrudil, da ostanem
pri stvari in da vpraSanja po navadi sofistov ne rinem na neko novo
motrisde, samo da bi na videz jaz prav obdrZal. Jaz temu nisem
nikdar oporekal, da se iz osebnih imen tudi lahko izvajajo krajna
imena, trdil sem samo, da se osebna imena ne dadé ob enem rabiti
kot krajna imena. Cvilovec in Karlovec v mojih ofeh ni nikdar bila
pravilna in veljavna vsporedba, — in kdor na fa natin s sofisticnim
lisja8tvom vsporedbe napravlja in se potem na take po zdravi logiki
neveljavne vsporedbe sklicuje, tisti po mojem trdnem prepricanju
stvar zavija in zasukava; druzega imena jaz takemu pocenjanju ne
vem dati, nego zasukavanje, zavijanje, izprevratanje (Verdrehung),
pa bodi to otitanje tistemu, ki za zadene, prijetno ali neprjetno, —
resniéno in praviéno je pa, Cvilovec (naj si ga mislim izvedenega
ali iz cviliti ali iz cviljav) je na vsak nacin samo osebno ime, ne
pa krajno. Karlovec (Karlstadt) je pa pri obstojetih razmerah le
krajno ime izvedeno iz osebnega imena Karl, poleg drugih razmer
bi moglo seveda biti tudi osebno ime = Karlov pristas (Caroli
assecla). O pocetku imena Sremskih Karlovcev (Karlowitz) Zalibog
ni¢ izvestnega ne vem; po mnoZinski obliki imena bi se dalo soditi,
da je to stanovnisko ime: Karlovci = Karlovi ljudje, Karlovi nasta-
njenci. — Primeri Vinkovci, gen. Vinkovcev. — Vinkovci bi utegnili
biti Vinkovi &astivci, kar bi se nekako ajemalo s podatkom v Pauly-
Wissowa (Realentiklopedija III, 2535), ki pod znacnico Cibalae ali
Cibalis pripoveduje, da so nekdanji prebivavci tega mesteca, ki je
bilo predhodnik sedanjih Vinkovcev, posebno dastili Libera (Bakha)
in Libero (Ariadno), pa da so imeli tudi svoj poseben zbor gasivcev
(collegium centonariorum) — gasivci ognja so pa menda Ze takrat
veljali tudi za dobre gasivce Zeje. — — Vinkovci bi potemtakem
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bili isto, kar B#zyw, namre¢ Castivei Vinka Lozica (Pauly - Wissowa,
II, 2793). Pa bodimo v razlagah drzni Se mi!

Ce se je torej g. masprotnik z mojim o€itanjem zavijanja in
izprevraanja Cutil prisiljenega, da mi odgovori in se nad mojim
otitanjem pritoZi, mi je to sicer prav Zal, toda pri najboljsi volji tej
pritozbi ne morem drugace ugoditi, nego da svoje o€itanje vzdrZim
neomajno v tisti obliki, kakor sem je bil (Arch. f. sl. Phil. XXXI,
391) odlotno izrekel — in v tem vpraSanju se z nobenim _sofisti¢nim
lisjastvom ne_ dam_ugnati v kozji rog. — Ce hocete Ze na vsak
nalin od glagola ,cviliti“ priti do krajnega imena, bi kvefemu preko
osebnega imena, ,cvilivec* in njegovega posesivnega pridevnika
»cvilivéev* mogli priti do oblike ,cvilivéevec* (oziroma cvilivcovec*
cvilivéoue, cvilivcouc, der Winslerhag), dasiravno tudi za to ne vem
prave analogije. — Ko bi videl, da se je nasprotniku samo po ne-
srefi spesnilo s peresa tisto zavijanje, kaj bi mogel pravdanskega
na tfo re¢i — kajti kaka netocnost se vsakemu lahko izmuzne. Toda
¢e CutiS gotovo namero, te pa stvar mora nekoliko ozlovoljiti in ni
¢udno, &e se na zavijavca nekoliko obregnes. Tudi jaz sem dobil
vtis nameravanega zavijanja in prav to me je zapeljalo v osorni
ton; tega vtisa se pa tudi pozneje nisem mogel otresti, ko sem
videl, kako se nasprotnik trdovratno drzi zavijaSkega staliS¢a in kako

s_sofistiénim vsporejanjem Celovca in Karlovca skuSa vzdrZati svojo

“zvijacnost tudi Se potem, ko sem mu Ze izretno in jasno povedal,
da med osebo ,cvilivec* in krajem ,Karlovec* ni nobene ana-
logije. Uverjen sem namre¢ o resni¢nosti Ciceronovega izreka, ki
pravi, da se vsak clovek lahko zmoti, da pa nihfe razun nespa-
metnika ne bo trmoglavo v zmoti vztrajal (cuiusvis hominis est
errare, nullius nisi insipientis in errore perseverare). — —
Vzemimo $e en podoben primer, kjer se bomo favno tako iz
gotovih vzrokov rajsi odlo¢ili za izvajanje krajnega imena iz snov-
nega pridevnika od rastlinskega imena nego za izvajanje iz pose-
sivnega pridevnika od osebnega imena. Pred kratkim smo ¢itali v
telegramih ime Avtovac. Avtovac je na Gatskem polju v juZni Her-
cegovini Ze precej blizu &mogorske meje. Ce pomislimo na imena
Abtenau, Abtnaundorf, Abterode, Abtsrod, Abtschwind, Abts-Gmiind
i. t. d., bi utegnil marsikdo gatati, da je to morda Opatovec (ab-
batis vicus), kakor imamo n. pr. v obfini Slamnjak v Lotmerikem
okraju po nem$ki obliki ,Abt“ (abbas) zasukano ime ,Abtov zid“
(Admonter Stéckl), ne opatov. — Kakor je sicer res zapeljivo pristati
na tako razlago krajnega imena Avtovac, vendar imam svoje kolikor
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toliko tehtne pomisleke proti njej. Poglejmo. si celo skupino teh
krajnih imen. Nekdanji Sv. Jakob pri morju je sedaj proslulo leto-
vis¢e Opatija (Abbazia), dalje je tu. 3¢ Opatova gora pri Kostanje-
vici in Opatce pri Krtini, dalje Apale (Abstall pri Radgoni) in druge
(Abtei v ob¢ini Galicija v Doberloveskem okraju) in tretje, tudi
Apacka ves imenovane, (Amtmannsdorf, pri Sv. Lovrencu na Drav-
skem polju). V slovenskih imenih vidimo torej povsod med p in t
vokal ohranjen. — Na Ceskem imamo v LitomiSeljskem okraju
Opatov (Abbatis villa, Abtsdorf), ki je bil baje uvianovijen 1. 1356
od nekega opata avgustinskega klostra v Litomislji; pa je Se nekaj
drugih krajev istega imena, n. pr. eden v Radomski guberniji na
Ruskopoljskem, severozapadno od Sandomira. Krajev na Ceskem
z imenom Opatovice $tejemo nad deset. — Tudi tu imamo med
p in t vseskozi ohranjen vokal. — Tudi v srbohrvaS¢ini se a redno
ponavlja. — Primeri Ivekovi¢-Broz I, 901: opat, opatica = kalugje-
rica, Opatija = opatsko dostojanstvo — in pregovor: ,Za zla opata
zao kalugjer*. — Ce vse to primerno upostevamo, pridemo do za-
klju¢ka, da Avtovec vendar le ne more biti Opatovo selo, ampak
da ima svojo podlago v rastlinskem imenu ,hebat* (Attich, sam-
bucus ebulus), tudi hébéd, hébda in hebéd, hebda (Plet. 1. 265)
ali hebd (Guismann, pag. 21). Potemiakem je Aviovac ali Aptovac
toliko kot Attichgebiisch (ebuletum), slovensko bi mu rekli Hebdovec
ali Habdovec, kakor Bezgovec ali Bezgovica (Bazovica) Holunder-
gestriuch (sambucetum). — Da je tudi Heft v obCini Hiittenberg v
Ebersteinskem okraju na KoroSkem iz slovenskega Hebd (pritlikavi
bezeg), netem kar direktno trditi, dasi bi ne bilo ravno nemogoce.
Na Ceskem in Moravskem je najti vasi z imenom Bzova, a mi
imamo svoj Bizovik pri Dobrunjah in Bezgovico pri Osilnici.— Sa-
mostalnik ,avta==apta, i.“ (Attich, sambucus ebulus) s pridevnikom
.avtov = aptov“ je jasno zabeleZen v Ivekovi¢-Brozovem rjecniku
I, 21 (15). Krajno ime Avtovec se mi vidi prav primerna vsporednica
za Celovec, samo da Avtovec naglasa ni premaknil z osnovnega
zloga na sufiks, kakor so ga Celévec, Dobdvec, Koldévec, Leskovec
i. t. d. Na drugi strani bi pa morda smeli z Avtovcem tudi primerjati
Otdvec (Otawitz) v obéini Teléji vrh na Crnomaljskem in Otavice
(Otawitz) na Ribniskih tleh in Otavnik pri Skocijanu, — &e§ da
so s premaknjenim naglasom postali iz Atovec, Atovice, Atovnik
pa da je vokal, ki je naglas izgubil, tudi sicer nekoliko oslabel,
naslednji pa, ki je naglas prevzel, da se je vsled tega nekoliko
okrepil. Vsporedimo v tem smislu Débrovo pri Bokavcah in Dobravo
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pri Crnugah, Dobrovico pri Zagorici v Videnjskem okraju in De-
bravico pri Studencu v Ljubljanski okolici, Bazovico pri Trstu
in Bezgévico pri Osilnici, Podtisov vrh (Podtisovec) v Crnovriki
ob¢ini pri Idriji in Podtiskavec v Struski obéini. Primeri drében
droban, krépek krepak, kovec kovaé i. t. d. Seveda je Otavnik tudi
lahko travnik, kjer poleg sena tudi otavo kose, t. j. dvosecen trav-
nik (Pfingstwiese, Grummetwiese) v nasprotju z enosefno seno-
Zetjo (einmahdige Bergwiese oder Jakobswiese), ker se da izva-
jati iz pridevnika ,otaven* od samostalnika ,otava®. — — Ker
se sklicujeta Baudouin in Lessiak naravnost na glagol ,cviliti“, morda
ne bo odved, ¢e si tudi ta glagol in njegov dommevni postanek
nekoliko bliZze ogledamo. Jaz bi ga Stel med tako zvane onomato-
poetske glagole, ki so osnovani na raznih posnemkih naravnih glasov,
v nasem primeru bi vzel za podlago medmet ,ci“ ali ,cvi“, ki kaZe,
kako se n. pr. oglaSa pti¢, miska ali mlado prase, ki daje od sebe
glas ,ci* ali ,cvi® (edere sonum ,ci“, cidati, cikati, cviliti). Ti ono-
matopoetski glagoli se tvorijo v sloven3¢ini ponajve¢ z nastavkom,
morda pravilneje povedano z vlozkom ali vrinkom R po peti, véasih
pa tadi z nastavkom ali pravilneje z vloZzkom ali vrinkom 7 po
Cetrti vrsti. Tako rabimo n. pr. o jelenu i rukati i ruliti, o kravi i
mukati i muliti, o golobu i grukati i gruliti, o pti¢ih i cvicati i cvikati,
o vetru, psetih in prasetih pa cviliti, o vetru tudi uliti. Podlaga tem
onomatopoetskim glagolom so glasovi: ru-, mu-, gru-, cvi, u- i t. d,,
ne pa morda kaki podmenjeni samostalniki: ruk-, rul-, muk-, mul-,
gruk-, grul-, cvik-, cvil-, ul- i.t. d. Vrinek &, oziroma / se nima
menda smatrati za substantivno priponko, ampak posreduje samo
zvezo med posnemkom naravnega glasu in med zaobeSeno glagolsko
konénico ,-ati“, oziroma ,iti“. Iz teh onomatopoetskih glagolov
posnamem S$e le z odstranitvijo glagolske konc¢nice neke vrste sa-
mostalnik, ki pa nikakar ni osebnega znacaja, n. pr. cvik = cvil
(Gewinsel, Gequieke), tul (Geheul), sik (Gezisch), cvrk (Gezirpe)
i.t.d. Nemci imajo ,muhen, miauen® poleg ,meckern, gackern,
wiehern i. t. d., mi pa ne poznamo ,muvati, mijavati“, ampak samo
.mukati (muliti), mijavkati“. Ravno zato pa ni¢ prav ne verjamem
na pravilnost samostalnika ,mijavek, mijavka* namesto ,mijav-
kanje“.— Znana sta onomatopoetska glagola ,huliti, hukati“ (oziroma
fuliti, fukati, — blasen, hukati gorko sapo v premrle roke), pa zato
ne potrebujemo nobenih samostainikov ,huk“ ali ,hul“, ampak samo
interjekcijo ,hu“. Valjavec v znani ,vojski z volkom in psom* pravi
v 33. stihu: ,Cviliti svinje zatno in Zeno tak Zalostno krulbo*, —
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toda v 61, stihu se je zaradi izpremembe izrazil drugae: ,Rilci
pa v cvil in pa v krul“. — Res, da je to videti popolnoma
analogno z izrazom: ,vsa druZba v glasen smeh, ofroci v nepo-
tolazen jok“; — vendar jaz zaradi tega ne bi $e smatral oblik
Jcvil®, krul* za analogijo z ,jok, smeh“. — Iz javkati in mijavkati
dobimo po odpadu glagolske konénice kar ,javk, mijavk“, ne pa
iz onomatopoetske &lenice ,jav, mijav¢ po priklepu sufiksa ,-¢k*
(vkn) morda ,javék, mijavek“. V tem vidim jaz temeljni raz-
lotek, obenem pa tudi vzrok, da iz onomatopoetskih glasov z
odpadom glagolske konénice dobljeni okrnjek ne pomeni osebe,
ki dejanje izvrSuje, ampak naravnost izcimek ali izvrSek, uprav
notranji objekt dejanja. — Cvil je torej le cviljenje (Gewinsel,
Gequieke), za osebo pa ponuja Caf cviljaca in Cigale cvileZa, Levstik
pa_ima_v otrogjih pesnicah cvilimoza. To se mi je zdelo vredno
-~ pripomniti zaradi nesre¢nega in prepovrSnega izumka, ki sem ga s
plitvim prevdarkom bil zapisal v repliko reko¢: ,ein Personenname
feminini generis kann sich mit dem Suffix -ov nicht verbinden, da
hatte Herr Lessiak stait des Klageweibes (cvilja, Winslerin, Quiekerin)
schon einen Winselkobold (cvil oder cvilj?) annehmen miissen, um
das Adjektiv ,cvilov® oder ,cviljev® zu gewinnen, den von cvilja
. miisste es ,cviljin“ lauten. — Zdaj pa vidimo pri natancnejSem
“<prevdarku, da z osebnim imenom cvil ali cvilj tudi ni ni¢, kakor s
Cigaletovo cviljo (Winslerin) ne. Kajti ¢e se sutemo s sufiksom
»-lja* po analogiji prelja (Spinnerin), vezilja (Stickerin), pletilja
(Flechterin), dojilja (Amme), perilja (Wischerin), Sivilja (Nihterin),
terilja (Flachsbrechlerin) itd., bi menda dobili iz glagola &etrte vrste
wCvililjo* in Sele per haplologiam morda ,cviljo“. Iz ,cviliti* mo-
ramo po analogiji samostalnikov te kategorije dobiti le ,cvililjo*,
prav tako, kakor iz ,beliti“ (bleichen) dobimo ,beliljo* (Bleicherin,
insolatrix) t. j. Zensko, ki na solncu platno in perilo beli, — —
Na vse strani se pojavljajo kaki novi pomisleki. Natancen preisko-
valec pa mora skrbeti, da vse pomisleke kar majtrezneje vposteva
in jih pomaga razjasniti. Prav imej resnica, ne pa naSa domisljavost.
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Se eno razlago Celovca moramo vzeti v pretres in jo primerno

zavrniti. Prof. Baudouin je bil svojo notico o Celoveu v Arch.
f. slav. Phil. XXVI, 160 priblizno takole zacel: ,Ce sli&i¥ slovensko
ime koroSkega glavnega mesta, se spomni§ seveda pridevnika nbaw
(beil, ganz). Ta etimologija pa ni prava. Pismena slovenstina je
namre¢ sprejela krajno ime Celovec iz tistih narec€ij, ki soglasnisko
zvezo Cv v nenaglaenem zlogu izpreminjajo v prosti ¢. V tistih
nareCjih pa, ki zaletni cv tudi v nenaglasenem zlogu pridrZe (na
pr. v tolmini¢ini), se glasi slovensko krajno ime za Klagenfurt —
le Cvalouc, ki je prav gotovo po etimologiji soroden z glagolom
»Cviliti“. Tako se je bila nasnovala Baudouinova razlaga. — Neve-
ljavnost vsake etimologitne sorodnosti z glagolom ,cviliti* sem
pozneje precej obSirno dokazoval in mislim, da tudi do zadostne
verjetnosti dokazal, toda priznalno sem pripomnil na 638. strani
istega letnika Archiva: ,Da se mora izvajanje krajnega imena Ce-
lovec iz pridevnika ,cél“ (integer) odkloniti, v tem mislim, da bo
vsakdo Baudouinu rad pritegnil®. — —

Eden izmedtistih, ki so se svoj ¢as ozirali na to razlago, je bil
na primer Fric Pichler, ki je v svoji razpravici ,Von Glan- und Furt-
orten im besonderen von Klagenfurt natisnjeni v Karl Weinholdovi
»Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde* VII, 421 izrekel muenje:
»Clov’c bezeichnet etwas Ganz erhaltenes oder Volistindig geblie-
benes.“ — Ni ravno lahko izprevideti, kaj si pravzaprav oni, ki
izvajajo Celovec iz pridevnika ,cél* (integer), ¢e$ da je nekaj celotno
ohranjenega in v popolnosti obdrZanega, pri vsem tem mislijo. —
Morda hoéejo s to podmeno namigniti na pojem ,celina“ (nepre-
orana zemlja, ledina, Brachfeld, Lehde), kajti pojmovanje ,popolnoma
ohranjen* (t. j. po elementarnih nezgodah, kakor so potres, pozar,
povodenj, vojno pokonéanje i. t. d. neposkodovan) to pojmovanje
pri doloevanju krajnega imena na vsak nacin le po strani uhaja,
kajti kraj dobi ime po prvotnih, ne pa po %e le pridobljenih raz-
merah — in e bi je imel dobiti po Se le pridobljenih, bi morale
biti te na novo pridobljene razmere vsekako pozitivnega, ne pa
samo negativnega znacaja. — Tako ne gre torej in Baudouin ima
prav, da etimologitno izvajanje Celovca iz pridevnika ,cél“ nikakor
ne velja. Kljub temu se je prof. Scheinigg (Archiv f. sl. Phil. XXVII,
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146 nasl.) iznova oprijel te razlage, ce§ da je Celovec = terra in-
tegra, t. j. trdna, suha zemlja, na kteri se je mogode naseliti, v
nasprotju z modvirnato okolico, na kteri se ni lahko nastaniti. Tej
razlagi Celovca iz pridevnika ,c€l“ (ganz) sem se (Arch. f. sl Phil.
XXXI, 388/90) uprl s tehtnim pomislekom, ¢e§ da se moramo skoraj
nehoté vpraSati, femu pa ,celovec*, ali bi ne moglo zadostovati
,célec, kajti ,-ov* je pal sufiks, ki adjektivira t. j. ki tvori iz sa-
mostalnikov pridevnike in sicer iz mo8kih imen Zivih bitij posesivne,
a iz drevesnih imen snovne pridevnike, — toda ,c€l* je Ze sam
adjektiv, ki torej adjektiviranja ne potrebuje in zato podaljSanja s
sufiksom ,-ov* tudi ne prenese, Poskusimo to pokazati z neka-
terimi vzgledi in paralelami. V Karavankah imamo planino z imenom
_Golica“. To brez najmanjiega pomisleka radi priznamo za golo
planino t. j. brez drevja in grmovja na gladki senozeti (Plet. I, 227:
golica je gola strmina, kjer so gozd posekali). Ce pa Pleter3nik par
strani dalje (229) po Cigaletu in JaneZi¢u ponavlja, da je ,golovec*
= gol hrib (kahler Hiigel oder Berg), — tedaj tega ne merem prav
lahko verjeti, ker si ne znam jasno razlagati, ¢emu bi si il pri-
devnik ,gol“ privzel Se sufiks ,-ov“, ki sicer sluzi za adjektiviranje
samostalnikov, — kar je pa Ze samo na sebi adjektiv, temu prav-
zaprav ni ireba, da bi se 3e iznova adjektiviralo, — pa¢ pa se kar
direktno lahko posubstantivi s sufiksom ,-&“, da dobimo ,golec*,
ki je pri Plet. (227) tudi pravilno zabeleZen. V Sibiriji se imenujejo
stozasti gorski vrhovi, ki se, brez vidnega rastlinja na pobodjih, le
z grobljo in sipom pokriti dvigajo visoko nad gozdnato krajino
drevorodnih tal, golci (romum), a ne golovci. — Svoje tozadevne
pomisleke, ali je golovec res gol hrib (kahler Berg) ali pa gozdit
mladega bukovja (Heisterwald), sem Ze enkrat izrazil v Ljubljanskem
zvonu XXXII, 51 — in se jih od tedaj $e nisem mogel otresti.
Med Hercegovino in Crno goro se razprostira planina Gostac
(gen. Gosca), ki se pa seveda ne da primerjati z .goscavec”, ki bi
ga pa naravno morali izvajati menda iz samostalnikov: goScava, i.
ali godtavje, n. (Dickicht) — kajti to bi bila gusta, gustara, Cesta
ali Zestak (gusta Suma, densi frutices), kakor bi bil Celovec iz ,c8l*
menda le ,Cijelovac* (??) — '
Za Miklosi¢evo trditev (Vrgl. Gramm, II, 229): ,-ov tritt auch an
Adjectiva an und bildet dann Adjectiva, die sich von ihren Themen
kaum unterscheiden® sem pripoznal kot izjemi samo dva vzgleda,
namre ,jal(ov)* in ,syr(ov)“; — vse drugo, kar Miklosi€ 1. c. na3teva,
so samo po analogiji posesivnih pridevnikov prikrojena pronominalia,
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ki niso zmoZna postavljene trditve zadostno utemeljiti, oziroma
moje trditve, da se pristni pridevniki ne dado s sufiksom -ov aug-
mentirati, ker bi bil to nekak pleonazem v besedotvoritvi — pre-
pritevalno izpodbiti. Kljub pridevnikoma ,jalov, sirov“, ki bi se
dala morda tudi kako drugale razlagati, se drZim pravila, da bi bilo
vsako augmentiranje pristnih pridevnikov s sufiksom ,-ov*, ki ima
mo¢ adjektiviranja, ¢isto nepotrebno izobilje in nekaj brezsmotrenega
v besedotvoritvi. Iz ,c8l“ (integer) s sufiksom ,-ov* izvedeni ,celov“
je tedaj po mojem mnenju pravi nestvor. — Ugajalo mi je, da je
g. prof. moj razlog zoper njegovo razlago iz pridevnika ,cél“ po-
Steno uposteval in da ni dalje skuSal umanj3ati njegove veljave s
kakim praznim zasukavanjem po vzgledu drugih pravdaSev. Na vse
zadnje bi bil utegnil reti: Ce se pridevniki po tvoji trditvi ne dajo
augmentirati s sufiksom ,-ov“, pa se dajo s priponko ,-av“, ki se
potem v nenaglaSenih zlogih pretvarja na oslabeli ,-ov“. Na takov
prigovor bi seveda jaz brikone tudi 3e kaj prigovarjal.

Ce posubstantivim n. pr. pridevnik rjav ali $egav, dobim
seveda pod vplivom naglasa jasne oblike rjavec, Segavec, Ce
pa isto izvr8im s pridevnikom sdajav ali kilav, tedaj dobim pa
sajavec, kilavec, pri kterih breznaglasni ,-av“ oslabi na ,-ov*,
da &ujemo: sajovec, kilovec. Toda iz teh vzgledov razvidimo, da
bi tako razlaganje pri Celovcu ne moglo obveljati, ker je pri tem
krajnem imenu ravno srednji zlog naglaSen, oslabevanje od ,-av“
na ,-ov* pa velja le pri breznaglasnih zlogih. Torej to ne gre, Ze
iz vnanjih razlogov ne. Pa bi se dobil morda tudi Se kak notranji
razlog iz pomenoslovja. Vondrak v svoji primerjajo¢i slovanski
slovnici (I, 409) u¢i, da sufiks ,-av* na pridevnik pritaknjen izrazuje
neko niZjo stopnjo doti¢ne lastnosti, da je n. pr. belav = nabel,
belkast (weiflich), t.j. ne popolnoma bel — in ¢rnav (schwirzlich),
da je na&rn, ¢&rnkast, priblizno &rn i. t. d. — Pri tem pogoju pa
takoj tudi izprevidimo, da pridevnik ,c€l“ kot absoluten pojem ne
more biti zmoZen kakega stopnjevanja in vsled tega tudi ne aug-
mentacije s sufiksom ,-av‘. — Kar je celo, je celo — in kar je
naleto, je nafeto — bolj ali manj celo pravzaprav biti ne more,
To je tisti notranji razlog, ki se odloéno upira podalj$anju pri-
devnika ,cél“ s sufiksom ,-av¢. —

Pa Ce ta ne velja, utegnil bi prigovarjati kak pravda$ spet od
druge strani, ¢e§ da zanikavam jasno -izpriCane oblike, ko trdim, da
se adjektiv ,g6l* ne da podaljsati s sufiksom ,-ov“, da bi dobili
.golov“, Zdaj pa poglejmo v Broz-lvekoviev Rje¢nik hrvatskoga
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jezika (I, 322) ali pa v Vondriakovo primerjajo¢o slovansko slovnico
(I, 413); na obeh mestih dobimo jasno zabelezeno: ,golov, omnium
rerum inops*. — Na, zdaj si jo pa iztaknil! Cemu modruje$ toliko,
raj8i bi prej vse natanéno pregledal in se o stvari natan¢no informiral,
predno nastopi$ z drzno trditvijo, da izvajanje ,golovca“ iz pridev-
nika ,gol“ ni dosti verjetno, — pa da se pravilno pridevnik ,gdl
direktno posubstantivi na moski samostalnik golec in na femeninum
golica. Kdo si Se upa trditi, da Golica v Karavankah po veljavi
svojega imena ni istovna z ljubljanskim Golovcem? — — — Tako
hitro pa $e vendar ne mislim odstopiti od svoje teorije ter sem
Se vedno tega mnenja, da se pridevniki s sufiksom ,-ov* ne ad-
jektivirajo, ampak samo samostalniki, ki dobe s to priponko,
kakor je bilo Ze ponovoma povedano, pomen ali snovnih ali svo-
jilnih pridevnikov. Zgoraj omenjeni ,golov* tudi ni pridevnik, ampak
pravi samostalnik: golov, golova, m. gel ¢lovek, der Habenichts,
¢lovek brez imenja. Vondrak na navedenem mestu o tem sufiksu
»-0v*, ki se je v srbohrvaS¢ini najprej pojavil pri izposojenkah iz
madZarSCine prevzetih, pravi, da je to nekak kompromisni sufiks,
obstojeC iz tujega ,-0“, ki se je pridruZil mnogobrojnim domacim
tvorbam na ,-v* — Iz madZarskega ,lop6“ (tat) imamo lopov, iz
»aké“ (vedro) dkov, iz ,vagé“ (kosir ali seka€, ki se z njim seée
trstikovje) vagov (Messer zum Schilfschneiden) iz ,zsid6* (zid) Zidov
(Jude), iz ,4s6“ (Zelezna lopata) a30v, iz ,bir6“ (selski starejsina)
birov, iz ,hint6* (kocija) hintov i. t. d. — Jaz bi si tolmadil po-
stanek tega sufiksa z vrivanjem zevozapornega ,v“ v oblikah:
lopo(v)a, lopo(v)u, lopo(v)i i. t. d., Ce§ da se je ta zevozaporni ,v*
iz zavisnih sklonov preselil tudi v nominativ, prav tako, kakor ¢e
bi n. pr. iz genetiva ,biroja“ izkombinirali nominativ ,biroj* (das
Bureau) namesto prostega ,bir6“. Prav trdna in zanesljiva se morda
ta razlaga vsakemu ne bo zdela, pa sem Ze zadovoljen, e se spozna
vsaj za nekaj razlagi podobnega. Pa da se vrnemo S$e enkrat k
tem iz madzari€ine izposojenim samostalnikom na ,-ov¥, kakor
so n, pr. ardov (sod), latov (mitnicar, iblajtar), sabov (kroja, krpar)
i. t. d.,, moramo 3$e dostaviti, da so se po njihovi analogiji pona-
redile e tudi nekatere domacle tvorbe n. pr. iz pridevnikov ,gol,
prazen“ (t. j. reven, nepremozen) imamo samostalnike ,golov,
praznov* (der Habenichts), iz nitko (nih&e) pa nitkov (der Niemand)
in galopirati se pravi na skakov jezditi. —

Te oblike na ,-ov* so torej samostalniki, ki jih ne smemo
meSati s svojilnimi in snovnimi pridevniki. Iz pridevnikov ,cél,
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gol“ dobim s sufiksom ,-ov* le samostalnike ,célov (poljub, Kufi)
in ,golov® (nemanié, revez), ne pa zopet pridevnikov; in e samo-
stalnike podaljSam s sufiksom ,-&c*, jih samo deminuiram, tedaj bi
pa bil celovec = poljubéek in golovec = revéek. Tako pridemo do
¢udnih imen, ki se nikakor ne prilegajo v okroZje lokalnih pojmov,
Pri tem nas pa deminutivum prav ni¢ ne moti, vsaj imamo tudi
med krajnimi imeni manjSalnice n. pr.: Hribec nad Pustalom pri
Skofji loki, Homec pri Kamniku, Dvorec pri Bostanju pa razne
Gorice, Gori€ice in Gmajnice. Glavna stvar je, da so imena lo-
kalnim pojmom prikladna, €esar pa o poljubku in reveZu ne
moremo reti; pa naj bi bila ali pomanjSana ali povetana, med lo-
kalne pojme ju ni mogoce uvrstiti, —

Ce pa vzamemo krajni imeni ,Golovec, Celovec* zase v pretres,
sklepamo po drugih analogijah, da mora v tem slufaju sufiks ,-ec*
prevzeti funkcijo substantiviranja. Ce sta pa ,golov, celov* substan-
tiviranja zmoZna pridevnika, morata biti pa¢ ,gol, cel* zopet samo-
stalnika in po mojem mnenju tudi sta, namre¢ gol (Buche) in stvol
Halm). Iz teh dveh samostalnikov dobimo s sufiksom ,-ov* snovne
pridevnike ,golov, stvolov“, ki so v krajnih imenih ,Gdlovec, Stvo-
l6vec* primerno posubstantivijeni. Za Stvolévec ali Steblovec (Rohr-
gebiisch, arundinetum) imamo pa tudi dve mogocni pridi, namre¢
Cvelovec v tolminsCini in pa Ceblovec v ziljan3€ini. Celovec iz
.CEl* (integer) pa nikakor ne drzi in ne drZi, — ker se pridevnik
.cel“ s tistim ,-ov“, ki pridevnike stvarja, druZiti ne da, —
samostalnik ,celov* (KuB) bi pa bil s ,celovec* v istem razmerju,
kakor poljub s poljubec (Kiiichen), sufiks ,-ec* ga ne more spraviti
med lokalne pojme, samo pomanj$al bi ga. Naposled bomo le
morali verjeti, da je ,regio adundrina“ pravilno le ,regio arundinea“
ali ,arundinetum® (stvolovec, das Gerdhricht) in ziljanski ,ceblovec*
(steblovec, das Gestdude).
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In zopet gredo molfe naprej: ofroka spredaj in Jalen in
Carmen zadaj.

Doma ne ¢uje nihée ve€. Otroka se sleceta in gresta v sosednjo
sobo spat. Jalen se tudi sladi in zdeha. Carmen sedi pri mizi, lupi
jabolko in ga grize s svojimi belimi mo¢nimi zobmi. Noge je pre-
kriZala in levo stopalo nestrpno maje. Vstane nenadoma, stopi pred
moZa, zravna se in rece:

— To mi mora$ priznati: Carmen sem z duSo in telesom,

— To si! pravi moz, vrZze nogavice na fevlje, odgrne posteljo
in leze.

— Prosim te, bodi tako dobra in ugasi lu¢!

Obrne se proti bliZznji steni in siloma zatisne odi.

— Zoprno, nenavadno zoprno! mu nepretrgoma Sviga po mislih.

% \

L. Pintar:

O krajnih imenih.

Ko smo razlago Celovca Ze kolikor toliko utrdili, ne bo morda
odveé, &e Se nekoliko popaberkujemo med krajnimi imeni na
.-ovec* sploh, zlasti pa med fistimi, ki jim sluZijo za podstavo
razna rastlinska, osobito drevesna imena, da se na3e obzorje kraj-
noimenskega razmisljanja in raziskovanja temu pojmljenju tem bolj
privadi.

Prej se pa $e moramo nekoliko pomuditi pri tistem prigovoru,
ki pravi, da stvolovec (Kalmgebiisch) nikakor ne more biti podlaga
Celoveu, da bi podlaga mogel biti kvedjemu *stvoljevec (oziroma
stvoljovec), kajti da samo palataljni 1 (Ij) se more v koroicini pred
temnimi samoglasniki ohraniti, navadni 1 pa da v takih slucajih
redno prehaja v u (w). Enkrat sem Ze bil omenil (Lj. zv. XXXIII
312) $e do zdaj nerazjasnjeno alternativo, ali vpliva vokal na pred-
stoje¢i konsonant, ali pa konsonant na nasledujoli vokal. V naSem
primeru stojimo pred enako alternativo. Kako naj sklepamo, ali
naprej ali nazaj, da bo prav? .Ce zatnemo z zamolklim deblom
.Stvols“, mu mora slediti sufiks ,-ov* v neomeh&ani obliki, da do-
bimo votlodonedi ,stvolov, ne pa *stvoljev. Pred temnim vokalom
o0 se mora debeli 1 premeniti na v, tedaj bi dobili iz stvolov ne-
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blagoglasni stvovov, ki bi se per haplologiam dal Se skrajdati v
stvov. — Sufiks ,-ov* je ugotovljen za vsak slufaj, da se nam
torej niti ni treba sklicevati na programsko razpravo v gimnazijskih
izvestjih Celovskih (1882), ki jasno pravi: ,,Die Ableitungssilbe fiir
das Possessivadjektiv lautet ausnahmslos nur -ov, -ova, -0vO;
die erweichte Form auf ,,-ev* kennt der Rosentaler Dialekt nicht., —
Do palataljnega 12 v besedi ,,stvol* ne moremo priti, podlaga yevilj*
pa nas pripelje le do osebnega, nikakor pa ne do krajnega imena.
Nastane tedaj tezavno vpradanje, ali bi ne bilo na noben nacin
mogode dobiti zadostnega razloga za vzdrianje nepalataljnega 12 v
besedi ,stvol* pred temnim vokalom o. Jaz bi sodil, da bi bilo
morda dobiti nekoliko razloga za to vzdrZanje v izbegavanju pre-
tiranega kopifenja istih glasov, oziroma v teZenju za potrebno dissi-
milacijo. Ce bi v besedi ,stvolovec* e ta trdi 1 med dvema v vela-
rizirali, dobili bi neblagoglasno obliko ,stzovovec, da se pa temu
izognemo, opustimo to v koro3¢ini baje(?) sicer obicajno velarizacijo
med dvema sosednima v. — Za moje uho vsaj je cevovati (kiissen)
7avovati (trauern) i.t.d. prav neblagoglasno, med delovati (wirken),
velarizirano ,devovati* in med devovati (virginem esse) bi pa sploh
potem ne bilo razlotka. — Stvar je pat premisieka vredna, — —
Stari Pernu§ iz Lesec, ki ga je g. Fr. Ramovs v Arh. f. slav. Phil
XXXV, 336 navedel za prico nedoslednosti, je menda imel precej
smisla za blagoglasje ter je pa naravno slutil, da mu bolj kaZe
redi ,ruguvilo“, nego ,rogovivo“, dasiravno visoka gorenjsina sicer
dobro pozna velarizacijo 12 pred temnimi vokali. Ker moramo vsaki
prikazni iskati vzroka, vprasamo se seveda tudi tu, zakaj bi bila
velarizacija izostala. Meni se zdi, da je vzrok v predstojecem zlogu
,vi“, ki ima Ze svoj v, drugega vzroka ne znam pogoditi — —
Na zgoraj navedenem mestu Archiva mi je gosp. Fr. Ramovs lepo
dokazal, da oblika ,gvale* namesto ,glave* ne obsega nobene me-
tateze ali izpremestitve med 1 in v, kakor sem mimogrede v svojem
#lanku v Archiv fiir slav. Philologie XXXIV, 625 pomotoma trdil,
pa da bi se bil moral totno in dosledno drzati pravega nadpisa
doti¢nega ¢lanka ,Ersatz des v durch 1%, &3 ker se taka zamemba
lahko ‘izvrdi tudi v takih besedah, ki ne obsegajo 1 in v vspored,
ki prvotno nimajo nobenega I* ampak samo v, ki se je pa potem
izpremenil v 1 (n. pr.: cerkle, britle, mrtli, bukle, breskle i. t. d.),
da je torej tu mogode govoriti le 0 analogiji, a ne o metatezi.
Da so ravnokar navedene oblike ,britle, bukle* analogije po ,gvava,
gvale*, kakor u&i Miklosich (I, 338), temu bi tudi jaz ne oporekal,
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ker sploh temu izjemnemu pojavu ne znam najti drugega razloga.
Toda &e je drugo analogija po prvem, ne more ob enem biti tudi
prvo analogija po drugem; patvorba je analogija po pratvorbi in
pratvorba sluzi patvorbi samo za vzgled ter jej ni analogija, kakor
tudi pri podobnosti med sinom in ofetom ne porecemo, da je oce
sinu podoben, pa¢ pa da je sin ofetu. Ce si torej ,bukle, cerkle®
(namesto : bukve, cerkve) razlagam z analogijo po ,gvava, gvale®,
se moram vprasati, kako naj pa razlagam vzgledno obliko ,gvale“
samo, vsaj mora ta tudi imeti kak razlog v sebi. Jaz i8¢em razloga
v besedi sami brez ozirov na analogije ter si mislim, da sku$a jezik
obdrzati povsod neko ravnoteZje, pa da e tukaj nekaj izgubi, da
¢uti potrebo ta izgubitek drugod nadomestiti in izpopolniti. Ce je
torej v besedi ,glava“ z velariziranjem 12 pred trdim vokalom priSlo
nekaj v izgubo, je jezik takoj pripravijen to izgubo nekako nado-
mastiti in izravnati z uvedbo 12 v drugem zlogu pred mehkimi sa-
moglasniki (gvale, gvali). V tem, da se ta anomalni 1 pokaZe samo
pred mehkimi samoglasniki je pa seveda nekaj navidezne analogije
z onimi samostavniki, ki imajo Ze prvcino v drugem zlogu svoj I,
ki ga pa pred trdimi samoglasniki velarizirajo n. pr. skava, Ziva,
metva (namesto skala, Zila, metla), pred mehkimi samoglasniki ga
pa nespremenjenega ohranijo n. pr. skale, Zzile, metle. — Da je v
oblikah ,gvale, gvali® prav sama gola analogija, bi jaz vendar ne
trdil. Iz ,je posvava“ (sie hat geschickt) se kajpada ne da sklepati,
da smo kedaj imeli ,so posvavi® (sie haben geschickt), ampak le
,50 posvali“, Pa tudi iz ,gvava“ mislim, da ne moremo sklepati,
da bi bili kedaj imeli ,na gvave*, ki bi se bilo Se le po ,na skali
premenilo v ,na gvali*. — Ce sta velarizirani 1 in pa prvotni v
tako enaka, da jih moramo zamenjavati in da dobimo po ,skava,
skale“ tudi ,gvava, gvale“, potem ne vem, kako bomo izhajali. Ce
slisim ,sviva“, vem, da more to biti le ,svila“ (Seide), nikdar pa
ne ,sliva“ (Pflaume), iz ,gvava“ samoobsebi pa ne bi mogel skle-
pati, ali je to iz ,glava“, ali iz ,gvala“, ali pa iz ,glala“, kakor
,posvava“ iz ,poslala“. So pa¢ kriZi z metatezo in analogijo. Incidit
in Scyllam, qui vult vitare Charybdim. — Ce bi v ,slava“ in ,hvala*
1 velarizirali, bi dobili ,svava* in ,hvava“; ¢e sta tu oba v prav
enaka, da jih moramo zamenjavati, tedaj zahteva lahko tudi ena
analogija ,svala“, a druga ,hlava“. V¢asih bi bilo menda treba Se
kakih drugih %e ne dognanih razlogov, s samo golo analogijo 3e
ni vse opravljeno. Ko bi mi vse razloge znali! Meni se zdi, da
Mareti¢ (§ 44, ¢ — str. 38) prav po pravici, toda zaman vpraSuje:
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,Za &to je negdadnje svoboda promijenjeno u sloboda?*“ Da zaradi
analogije z zafetkom besed: sloga, sloj, slok,’slon, slop, slovo itd.,
tega paé ne moremo refi, kakor bi tudi o obliki svoboda, Ce se
*syobn res pridruZuje refleksivnemu svojilniku ,svoj“, ne mogli redi,
da se tako glasi zaradi analogije z besedami: svod, svojat, svora,
hrv. svota (vsota, Summe) i.t. d. Z analogijo e ni vse pojasnjeno,
selimo si to¢nejdih razlogov. Ce n. pr. vzamem besedo ,Zlica®
(stsl. amuna), menda pa¢ ne bom mogel rei, da stoji zaradi ana-
logije po zaletku besed: Zlabra, Zleb, Zleza, Zlindrai.t. d., jaz rajsi
poretem, da se je izvrila metateza zato, ker se | s sledelim Z ne
da gladko izgovoriti, pat pa Z s sledetim 1 (Primeri krajno ime
Glamo¢ iz glama [srebro pome$ano z zlatom] in to iz (ama)*lgama. —
Arch. f. slav. Phil. XXXV, 623). — Glota t. j. izmetek pri Zitu,
ljuljka, kokolj in drug plevel med Zitnim zrnjem, je menda nastala iz
,lgota (avrora, levitas), ker drobnejsa od klenega zrnja rada smukne
skozi reseto, ali ker pri vejanju laZja od Zita ne dospe in ne doleti
nasprotnega kota v skednju, ampak prej opeSa in blize vejavca
pade na skednjéna tla. — Metateza se ni izvr3ila zaradi analogije
s pricetkom besed: globa, globok, glodati, glog, glometi i. t. d,,
ampak zaradi laZje izrekljivosti. — — Tukaj navedene besede pa
svoj 1 pred trdim samoglasnikom seveda velarizirajo ter velarizira-
nega popolnoma ali vsaj domala izgube, torej: gvobok, gobok in
gvodati, godati (nagen) i. t. d. — Pri PleterSniku (Il, 749) najdemo
vatlica = latvica; toda tega izraza ,vatlica® ne bomo razlagali za
analogijo po ,deklica“ (pravzaprav “detlica, Midchen), ,preklica“
(pravzaprav *pretlica, Stanglein), ,kotlica* (Tiimpelchen), metlica“
(Besenchen) i. t. d. Rajsi poretemo, da je ,vatlica® po prosti me-
tatezi nastala iz ,latvica“, kvetemu e Se dostavimo, da je nem3ko
ime Weitling morda to metatezo nekoliko pospesilo (Weitling ali
Weidling je skleda ob zgornjem robu dosti obSirnej$a nego na dnu).

Toliko o metatezi, oziroma analogiji(?) z opombo, da bi jaz
oblike: ,gvale, vokli, Lavtar“ vendar e vedno smatral za metateze
iz ,glave, lokvi, Valtar“, dasiravno ne morem strikino dokazati raz-
voja, kako se je fa metfateza ali polagoma razvila ali je naenkrat
nastala. — — Da navedemo naposled Se eno ,gvale“ spominjajoco
obliko med krajnimi imeni, ki pa ima metatezo od te docela raz-
li¢no, hotemo napraviti precejSen ovinek, da pridemo do Gvalié. —-

Kraji, ki so od glavnih prometnih prog nekoliko v stran od-
daljeni, so koti (Winkel) in zakotja, pa strane in stranske vasi;
prebivavci so pa kotarji, kotniki in zakotniki, Na voglu vasi nasta-
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njen kmet je Voglar. V Nakelski vasi je tudi hiSa pri Voglarju, kjer
je bil rojen znameniti Gregor Voglar, zasebni zdravnik in zaupnik
ruskega carja Petra Velikega, ki si je po obitaju tistih ¢asov svoje
ime polatinil v Carbonarius (Kohler, Kohlenbrenner, t. j. tisti, ki
oglje kuha na kopi$cu), ¢e$ da njegovo ime izhaja od ,vogel (&ras,
carbo). Ker pa imamo v sloveni€ini poleg tega tudi Se drugi ,vogel*
(wran, angulus, die Ecke), tedaj si je, da bi zadostil obema pod-
stavama, izbral pridevek ,von Wiesenegg*, ¢e$ ker njegova rojstna
hiSa stoji na voglu vasi, kjer se zatno potem vadki travniki. Po
krajnem imenu ,vogel* (Eck, Winkel) je posneto stanovni§ko ime
.vogljan* (angularius, Egger, Winkler); in to stanovniSko ime v
mnozini (,vogljani*) zopet lahko nadomestuje pravo krajno ime.
Tako stanovni§ko ime, ki sluZi za krajno, je ime v Kranjskem okraju
leZete vasi Voglje (Winklern). Da je ta razlaga ,Voglje = Vogljane*
iz sing. ,Vogljanin* prava, dokazuje vie nemsko ime, ki je pravi
lokalni dativ mnozine od stanovniSkega imena Winkler (der im
Winkel angesiedelte), dokazuje pa tudi slovenski genetiv na vpra-
Sanje ,od kod?* — iz Vogljan, kakor iz Cerkljan, iz Dup-
ljan,iz Dvorjan,izZejani.t.d. — O teh tvorbah stanovnidkih
imen s priponko ,-jan*, ki sluZijo v mnozini zopet kot krajna imena,
je bilo Ze ponovoma govorjeno. Primeri: Zeje (Izv. muz. dr. XVIII,
89), Trnovlje in Cerklje (Carniola n. v. I, 76), Ljubljana (Ljub. zv.
XXVIIL, 243 in 310) pa Metljane (Lj. zv. XXIX, 42) i. t. d.

Nebroj nemskih naselbin z imenom Winkel in Winklern po
Koroskem in Stajarskem, ki so brez slovenskega imena, nas seveda
ne briga dalje, pa¢ pa si hotemo ogledati razlicne ,Voglje* na Ko-
roskem, ki so prav enako kakor Voglje pri Kranju prava stanovniSka
imena v mnoZini, izvedena iz singulara ,vogljan* (agljaninn, Winkler,
ki se je v voglu ali kotu nastanil) in ki se imajo pisati pravilno s
palataljnim 1°® (1j), dasiravno jih Gemeindelexikon dosledno navaja

v obliki ,Vogle“. — Imamo pa Voglje v ob¢ini Doberla ves, tu
vidimo, da spremlja nase krajno ime debela napaka v nemSkem
prevodu ,Kohldorf“. — Druge Voglje imamo v ob¢ini VaZenberg

v Velikovikem okraju, tu opazimo poleg naSega Kkrajnega imena
popolnoma pravilno nemsko obliko Winklern. — Tretje Voglje sre-
¢amo v ob¢ini Migarje v CelovSkem okraju, pri teh se je pa Nemec
v obliki Woglach skratka posluzZil kar slovenskega mnoZinskega
lokala ,Vogljah* iz *Vogljanih (= Winklern). Poleg imena ,Voglje*
pa nahajamo na Korodkem tudi ,Voglite®, prav tako tudi stanov-
nisko ime v mnoZiniy samo da je izvedeno iz deminutivnega krajnega
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imena *voglec, *voglik, *vogli¢ (Winkelchen), torej voglican (&rau-
vannus). — Alfabetni imenik koroskega Gemeindelexikona iz leta
1905 navaja na 170. strani, da se nahajajo Voglite na 94. strani.
Sicer na navedeni 94, strani imena Vogli¢e zastonj i8¢e$ v slovenski
obliki, prav lahko se pa da sklepati, da se ima ujemati s krajem
Winklern v ob¢ini Eindde v BeljaSkem okraju, ki je na tisti strani
zabelezen. Cudna prikazen res, da nam je alfabetni imenik slovensko
ime $e ohranil, pregled Beljaskega sodnega okraja po obtinah je
pa Ze ime Vogli¢e zamolcal in ima med dvanajstimi ob¢inami sploh
samo §tiri, ki poleg nemskih imen navajajo tudi slovenska, namrec
obgine: Bekstanj, Marija na Zili, Beljak in Vernberg. — Da je na
04. strani ravno Winklern smatrati za Voglice, nam pa dokazujeta
imeni: Spodnje voglic¢e (Unterwinklern) v ob¢ini Vrba in pa
Zgornje vogli¢e (Oberwinklern) v obgini Kostanje, oboje v Ro-
7adkem sodnem okraju. Da pa ime Voglite izvajam iz deminuira-
nega krajnega imena ,vogli¢* (Winkelchen, angellus), da ga ne
vsporejam z oblikami Ljubljan¢an, Zagrebéan i.t.d., ki so podaljsana
stanovni8ka imena iz krajdih tudi stanovni$kih imen Ljubljanec, Za-
grebec i. t. d., k temu me je napotil pomislek, da prosto krajno
ime moskega spola s sufiksom ,-ec* le deminuiram, kajti Lholm,
hrib, gozd* da s sufiksom ,-ec* le manjSalnico ,holmec, hribec,
gozdec*, stanovnisko ime se pa glasi: ,holmovec* hribovec* i.t.d.
Prav tako mislim, da bi tudi ,voglec* bil le majhen vogel (angellus),
voglovec pa vogljan ali voglar, t.j. nastanjenec na voglu (angularius).
Primerimo stanovniska krajna imena: Humdée (Guntschach) v obgini
Zihpolje — in Hum&e (Huimtschach) v obini Doberla ves, ki jih ni-
kakor ni izvajati iz krajnega imena holm (hum) preko stanov-
nidkega imena *holmec, kajti tako stanovnisko ime bi se moralo
glasiti le holmovec, — ampak izvajati jih je le iz deminuira-
nega krajnega imena holmec (humec, Hiigelchen). Potemtakem
so Humée le nastanjenci na Holmcu, kajti na Holmu ali Humu bi
bili humljani (Humlje) iz singularnega xapMammaws. — Sicer so pa
stanovnidka imena s sufiksom ,-jan* podaljSana iz stanovniskih
imen na ,-ec* novejSe tvorbe, ki pri Huméah sploh ne morejo priti v
postev. Humli¢e (Gumisch) pri Zagorju v obCini Migarje in HumliZe
(Gumisch) v obé¢ini Grabstanj, oboje v Celovskem okraju, Stejem
tudi v isto vrsto, dasiravno mi razlaga iz Holmée napravlja nekaj
preglavice. Prvotni 1 v besedi ,holmec* (colliculus) je po velarizaciji -
7e davno izginil, to se razvidi tudi iz nem$kega imena ,Gumisch*
(ne Gulmisch, pa tudi ne Gumlisch). — Isto vidimo pri imenu Homec
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ali Hméc (xawxous) med DomzZalami in Kamnikom, da je velarizirani
1 popolnoma izginil. Vendar se zdi, da je jezik dostikrat tisto, kar
mu je z velarizacijo 12 $lo v izgubo, zacel nekako pogreSati pa da
je poskudal izgubo z nekim anomalnim vrinkom nadomestiti. Tako
so menda nastale iz imena Humdée (Holmé&e) pozneje Humlice. Prav
isto opazujemo tudi pri Homeli¢ah (Homelitschach). Homelice so
kakor Gorite (Goritschach) in Dule (Dullach) v ob€ini Zitara ves v
Doberloveskem okraju na KoroSkem in so to seveda stanovniska
imena v mnoZini iz singulara Holmdcan, Gori¢an, Doljan od pravih
krajnih imen: holmec, gorica, dol. —

Vrnimo se od Holméan ali Humlifan nazaj k Voglicam ali
Voglicanim, Poleg zgoraj navedenih Voglican (Winklern) imamo
namre¢ v obéini Porefe (Portschach am See) v Celovikem okraju Se
en kraj z nemskim imenom Winklern, a s slovenskim Gvalice.
Ali kdo le kolickaj dvomi, da so Gvalie prav isto, kar Voglice?
Jaz mislim, da nas nem3ko ime Winklern oprosti vsakega dvoma,
pa da lahko verjamemo, da je ,vogl“ izprevrZen na ,gvol“, ozi-
roma ,gval“, da je ta ,gvol* nekaka metateza iz ,vogl“. Metateze
.sva* (= vsa, omnis) ali ,vodje* (= ovdje, tukaj) i t. d. imajo
svoj razlog v laZji izrekljivosti, ,gvale namesto ,glave* je pa
menda le posledica velarizacije v prvem zlogu. Z analogijo pa ne
kaZe biti takoj pri roki (Primeri Mareti¢, Gramatika § 46.).

X

Fran Albrecht:‘x
\ O, zetev!...

Na kamen sejali smo svojo mladost,
v vetrove razsipali smeh in bridkost,
Ziveli smo — nismo Ziveli!

S telesi smo svojimi svet preorali
in z lastno krvjo smo ga zdaj posejali —
0, & v bodocnh let!

:lz f "i/ g ]‘-’o‘ﬁ. : i[! 5 LJJ\“‘W H’ 7 ¢

Sy %29
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Razun Celovca imamo na KoroSkem $e eno krajno ime podobno
mu po konénici, namre¢ Velikévec (Volkermarkt), ki je pa
seveda v tej obliki precej spacen in pohabljen, kajti enako kakor se
pridevnik ,cel* me da podaljSati s sufiksom ,-ov*, se tudi ,velik®
ne da z ,-ov* adjektivirati, ker je Ze sam na sebi adjektiv. To sem
obsirno dokazoval vZe zgoraj stran 131 in naslednje, da se ,-ov*
praviloma ne pritika na pridevnike in tudi v naSem krajnem imenu
pridevnik ,velik* nima prav isto ni¢ opraviti in je pisava Velikovec
popolnoma neutemeljena. Pisati bi pa¢ morali ali Velkévec ali prav
po narodni izreki menda Belkovec ali Blekdvec, kajti podstava temu
krajnemu imenu je neko osebno ime Volk (Vélken-). S tem pa notem
re€i, da je fo osebno ime ravno slovenski, Volk (Vuk, Wolf),da, celo
naravnost dvomim o tem, da bi smeli Velkévec (Volkermarkt) kar
tako primerjati z Vukovim (Vukovcem) ali Vukovarom (Wolfstadt?), —
ampak sem tega mnenja, da je v prvi polovici krajnega imena Volker-
markt vstavljeno nemsko osebno ime Volke (demin. Voélkel), oziroma
Volk kot enodebelna okrajSanka kateresibodi osebnoimenske sestav-
lienke s srvn. volk (Kriegsvolk, niks, polk, vojaska truma), kakor
so n. pr. Volbracht, Volkhart, Volkmar, Volkold, Volkmuth i. t. d. —
ter mislim, da imajo listine iz XIII. stoletja s svojimi oblikami Vol-
kenforum, Volchenforum, pa Volchimercatus (Volkov trg), od koder
potem nemski Volchinmarchent, Volkenmarct in Voelchenmarchet, bolj
pravilno polatinjene oblike tega krajnega imena, nego je Gentiforum,
kakor so latinili v poznejSi dobi ime tega koroSkega mesta. Tako
ima n. pr. ,Gentiforum vulgo Voickenmarkt ad Dravum fluvium®
knjiga ,Germania Austriaca, ki jo je spisal neki jezuit, na svitlo
izdal pa dunajski knjigotrZec Janez Schiénwetter leta 1701. S tem
krajnim imenom sorodnih imamo $e veé n. pr.: Voélkendorf v obéini
Sv. Martin v BeljaSkem okraju — Volchenstayn (Volkov ali Bolkov
~ grad?), Volkchenstorf (Volkova [Bolkova] vas?) — Menda spada sem
tudi Blekova vas (Fleckdorf) pri Logatcu. — Glede menjavanja b
in f primerjamo lahko: Bela Fela, Bistrica Feistritz pa Valentin
Balant, Vater boter i. t. d. glede metateze pa zopet: Veldes Bled,
Berg brég, Halm slama, Bart brada i. t. d. Tako tudi Volkenmarkt
Blekovec (t. j. Blekov [Belkov] trg, (Volchi mercatus). —

V sestavljenih krajnih imenih nemskih na -stadt (mesto), -burg,
-stein (grad), -markt (trg), -dorf (vas) je v prvi polovici preteznokrat
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kot dolodilnica osebno ime n. pr. Radkersburg iz Radegojs-burg
(Radegojeva trdnjava), Arnoldstein (Arnoldov grad), Arlsdorf (Arléa
ves) Dorf des Arlt oder Arawald (Arltova ali Arlt-ja ves; tj = ¢),
Stogersdorf je 1. 1140 Se Stoigoistorf (Stojgojeva vas), Hartwigsdorf
(Artiza vas iz Artigja, gj = Z), Hartmannsdorf (Artmanja vas), Amt-
mannsdorf (Valpca t. j. Valptova vas, Valptja, tj=1¢) i. t. d. —
Nikakor pa ni tega tako razumeti, kakor da nam je v prvi
polovici takih sestav vselej takoj iskati osebnih imen. PremnoZina
krajev z imenom Altenmarkt, Neumarkt, Grofidorf, Kleindorf,
Oberdorf, Niederdorf temu jasno ugovarja, vendar v naSem slucaju
nikakor ne moremo dobiti pojma *Velikovec (Gromarkt?), ker pri
tem relativnem pojmu nimamo nikjer soodnosnega nasprotka *Ma-
lovec, ¢es da bi bilo eno Veliki, a drugo Mali trg. — Ce je Rad-
kersburg, kakor je po listinah dokazano, iz Radegojsburg (Rade-
gojeva utrdba ali Rad[e]go[ji]na), tedaj zaradi tega ne bomo iskali
tudi pri imenu Marburg v prvi polovici sestavljenke osebnega imena
Mar, ¢e§ da je to Marova utrdba, ampak se bomo ozrli na staro
listinsko obliko iz XII. in XIII. stoletja Marchpurg ter poredemo,
da je to utrdba na meji, grad v obmejni pokrajini (marki), t. j. v
Stajerski marki. — Vse ne gre po enem kopitu. — Navedel sem
krajno ime Velkovec kot primer za trditev, da so krajna imena na
-ovec dostikrat posubstantivljeni svojilni pridevniki od osebnih imen;
o tem sem Ze enkrat obSirno govoril. Izvajati se kajpada Ze
dadé krajna imena iz osebnih in sicer s posredovanjem svojilnih
pridevnikov, le temu se odloéno upiram, da bi se osebna imena
sama kar tako meni ni¢ tebi ni¢ rabila kot krajna. Da izvajam ko-
roski Blekovec iz osebnega imena, k temu me je napotilo nemsko
ime Volkenmarkt, ¢e§ da je to Volkov ali Belkov trg, kakor je n. pr.
Dietrichstein Dietrichov grad, Rudolfswert Rudolfov polostrov, Rie-
gersdorf Rekarja ves, Schenkenthurn Sinkov turen, Ruprechtshof
Rupre¢ vrh, Povhov gradec, KneZja lipa, Petrov grad i. t. d.
Imamo pa Se drug Blekovec pri Leskovcu v obdcini Blanca v
SevniSkem okraju. Ta pa je brez nemskega imena. Razlage tega
Blekovca si pa jaz ne upam strniti s prejSnjo razlago, ampak mislim,
da nam jo kaZe zasukati po drugih analogijah krajnih imen iz
tistega okraja, kakor so n. pr. Brezovec, Brinovec, Jelovec, Vrbdvec.
To so pa posubstantivijeni snovni pridevniki izvedeni iz drevesnih
imen. VpraSanje nastane zdaj, kje naj dobim drevesno ali rastlinsko
ime ,blek* ali ,bleka“, da bi iz njega dobil snovni pridevnik ,blekov®,
kajti gornjesorbski ,blek“ (Bilsenkrgut) je brezdvomno preoddaljen.
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Ce takole pomislimo, da je maleka = beka (Flechtweide, salix vimi-
nalis), pa primerjamo mlinec = blinec in Mleci = Bneci (Venetiae),
zatne nam prosevati domnevanje, da utegne biti ,bleka“ prav isto,
kar ,beka“ in da je Blekovec potemtakem pravi ,collis Viminalis®.
Nemogote ni! — Ce vzamemo na primer krajno ime Sahovec pri
Dobrni¢ah, pa¢ ni mogoce misliti ni na perzijskega $aha ni na znano
desCi¢no igro, pa¢ pa na ,3a8“ (carex, Riedgras, Schilfrohr). Primeri
Ceki izraz ,Sachor* (Binse, Schilf). Potemtakem je Sahovec menda
le caricetum, carectum, das Riedach in Sitni kal ali Sitovec ni der
lastge Keim, ampak die binsichte Lache t. j. s sitjem porastena luza,
arundinetum, das Binsicht. Sem spada tudi Zunovec pri Mirni. Pod-
stava imenu je menda Zun ali Zbun (frutex, der Strauch), torej je
Zunovec (fruticetum, grmovje) grmovnat gozdi¢. — Skovec pri Mo-
kronogu in pri Trebnjem sem Ze enkrat omenil, da je menda sitko-
vec (iuncetum, Binsenlache) mo&virnat kraj ssitkom porasten (Trstenik).
Ko smo se menili o Celovcu, nas seveda pred vsem zani-
majo krajna imena iz snovnih pridevnikov drevesnih imen, krajna
imena konlujofa se na ,-ovec*, dasi seveda jih imamo tudi
drugafe oblikovanih. Tako imamo: bezgovec (Holundergebiisch,
sambucetum), brezovec (Birkach, betuletum), brinovec (Wachol-
dergebiisch, juniperetum), brsljinovec (fruticetum hederosum), bu-
kovec (Buchenwald, fagetum), cerovec (Zerreichenwald, cerretum),
¢reSnjevec (Kirschenwald, cerasetum), dobovec in farovec ali ha-
rovec (quercetum), drenovec (Kornelkirschengebiisch), drnovec (Ra-
senfeld?), gabrovec in grabrovec (Weilbuchenwald, carpinetum).
Danasnje dni, kar se je pricela vojna z Italijo, pogosto ¢itamo krajno
ime Kobarid (nem. Karireit, ital. Caporetto). Kaj velja, ¢ je ta
Caporeto prav toliko, kakor carpineto. Primeri Gabrik in Gabrovo
v Poljanski dolini. Na to domnevo, da je caporeto = carpineto, me
je dovedla podobna krajnoimenska paralela s Tirolskega, t. j. lat.
Roboretum, ital. Roveredo, nem. Rofreit (gradnovec?) — ,ab antiqua
quercuum silva nomen sumens®, pravi Germania Austriaca (str, 107.).
- Poleg raznih Dobovcev in Hrastnikov in Ceroveev imamo tudi
Gradnik v obgini Cre$njevec Metliskega sodnega okraja in razne
Gradenegg na KoroS$kem, ki jih po mojem mnenju z lahkim srcem
smatramo za Gradnike. Ravno tam imamo v obé¢ini Zrelec (Ebental)
Celovikega okraja femininum Gradnica. Podstava tem krajnim
imenom je graden (die Stein- oder Wintereiche). Primerimo vspo-
redno Hrastnik pri Trojanah in Hrastenice pri Povhovem gradcu,
pa Zabreznik pri RZis¢u in pri Zireh poleg Breznice in Zabreznice
JLjubljanski zvon* XXXV. 1915, 7. 21
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v Radovljiskem okraju. — — Vrnimo se s te stranpotice zopet k
oblikam na ,-ovec*: glogovec (Weiidorngebiisch, crataegetum), go-
lovec (Heisterwald?), jelovec, jelSevec, jesenovec, kisovec = tisovec,
leskovec, lipovec, lomévec, maharévec, malkovec, mihovec, mritovec,
orehovec, rantovec, rakitovec, topolovec, trnovec, vitovec, vrbovec itd.
Kot navadne apelativnike jih seveda piSemo z malo, kot krajna imena
pa z veliko zadetnico.

Lahko si mislim, da je kako krajno ime na ,-ovec* gozdit,
prav razumljivo pa postane tako ime 3e le tedaj, Ce se mi posreci
izbrskati tudi pomen, da vem iz kakSnega drevja obstoji doti¢ni
gozdié. Ce naletim torej n. pr. na ime Brestovec, ni tezko uganiti,
da je to brestov log (Ulmenwald, ulmetum). "Pri Medvodah je kraj
z imenom Tehovec. Okoli abstraktnega imena ,uteha® (Trost) se
ne mislim loviti, ¢¢ hofem dognati pomen tega kraja, ¢e$ da je to
,locus consolabilis® ali ,locus consolationis®, nasprotno se mi zdi
popolnoma verjetno, da je tehovec neke vrste lozi¢, toda drevesnega
imena teh (m.) ali teha (f.) ne najdem nikjer v nobenem slovniku
zabeleZenega. Kaj mi je tu storiti? Moram se ali udati reko¢ ,non
liquet®, ali se pa okleniti domnevanja in gatanja, ¢e$ da je morda
tehovec = tisovec (Eibengeholz) zbog ozkega dotika med s in h
(Vondrak 1, 362). Pri Dolenjih ponikvah v Trebanjskem okraju je
Smedovec, pa bi jaz pri tem krajnem imenu prav ni¢ ne pomisljal
in ne dvomil, da je to loZ¢, toda kako ga naj razlozim? = Ali je
s Smlednikom kaj v sorodu, ali je gozdi¢ svetlih listovcev v na-
sprotju s temnejSim iglieviem? (sméd, fuscus). Tudi Rilipovec pri
Trebnjem smatram za 107i¢, toda kako naj mu zasledim pomen?
Ali naj retem, da je po metatezi nastal iz Repnhivec, kakor Pet-
kévec iz Tepkovec (Ort, wo Mostbirnen wachsen), ¢e$ da je podstava,
~repuh, repiga“ ali kaj podobnega? Vrhdvec pri Dobrovi je posa-
mezna hiSa, zato bomo rekli, da je pravzaprav osebno ime doti¢nega
posestnika in na vprasanje kje odgovarjamo ,pri Vrhéveu*; —
Vrhévei pri Bokalcah je pa iz dveh hiS obstojece selis¢e in to ime
je mnoZina doti¢nih stanovnikov. Ko bi pa imeli pravo krajno ime
Vrhévec s konstrukcijo ,v Vrhéveu, iz Vrhovea“, bi pa rekli, da je
to orehov gozdi¢ (Nuiwald, nucetum) ali da je V[o]r[e]hévec nastalo iz
voréhovec s premaknjenim naglasom. Tako mislim, da je tudi Vrhévo
pri Radetah, pa pri Orehovici in pri ZuZemperku in pri Trebnjem
in pri Prapreah v Visnjegorskem okraju pa pri Mirni pe¢i (Freihau)
povsod le iz Oréhovo nastalo s premeknitvijo naglasa na naslednji
zlog. — Oréhovo (ozir. Vrhévo) je seveda le substantivno rabljeni
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neutrum snovnega pridevnika. Enako imamo tudi: Brezovo pri
Polici, Cerovo pri Sentjurju, Gabrovo pri Zmincu, Praprotno pri
Selcah i. t. d. Ta neutrum snovnih pridevnikov ima seveda pri-
devnidko t j. zloZeno sklanjatev n. pr.; na Brezovem, s Ce-
rovega i. t. d. — Snovne pridevnike od drevesnih imen tvorimo
navadno s sufiksom ,-ov“, pa tudi z ,-&n“ (vun) in celo z ,-en®
(enn), Te snovne pridevnike rabimo, kakor je bilo ravno receno, v
neutru substantivno n. pr. na Topolovem, s Trebelnega i. t. d., ali
pa jih z raznimi sufiksi resnitno posubstantivimo n. pr.: brezova
gmajna = Brezovica, dobov gozd = Dobovec, hrastni log = Hrast-
nik i. t. d. — Te zadnje oblike imajo seveda kot pravi samostalniki
tudi samostalni§ ko sklanjatev. V imenih Dobni dol, Prapretno
brdo, Travni vrh, Hrastnik, Cirnik, Svibno i.t.d. je snovni pridevnik
napravljen s poluglasnis$kim sufiksom ,-8n“ (wun), nasprotno so pa
imena Cemgenik, Trstenik i.t. d. oblikovana tako, kakor da je snovni
pridevnik izveden s polnoglasniskim sufiksom ,-en* (ews), ki ga
sicer nahajamo pri samostalnikih n. pr. p3eno (Griitze), vreteno
(Spindel), pa tudi v pridevniku ,studen“ (frigidus). — Prepogosto
krajno ime Studenec je pravi samostalnik, Studeno je pa samo
substantivno rabljeni neutrum pridevnikov. Studeno imamo pri Ko-
privniku, pri Postojni, pri Blokah, pri Selcah in Zdeno v Dvorski
ob&ini RadeSkega okraja. — Ce primerjamo krajni imeni Hrastnik
(pri Pecah in Hrastenjek (pri Smarjeti), dobimo seveda na prvi po-
gled utis, kakor da je snovni pridevnik v prvem slucaju napravljen
s poluglasniskim, v drugem pa s polnoglasniskim sufiksom. Toda
prav verjetno pa to ni — in &e tudi Gemeindelexikon str. 82 navaja
oHrastenice“ pri Povhovem gradcu, vendar sem tega mnenja, da bi
bilo pisati le Hrastnice, kar seveda prosti narod izgovarja Hrastence,
kakor tudi sicer piSemo Breznica, Oslica, Ribnica, Bistrica, izrekamo
pa Brézénca, Osélca, Ribénca, Bistrca i. t. d. O tej kontaminaciji
pravopisja in pravorefja sem Ze enkrat razpravljal (Ljub. zv. XXXIII,
550). — Le tedaj, ¢e bi bil ,e“ v krajnem imenu ,Hrastenice“ na-
gladen, torej Hrasténice (ne Hrastenice), bi se dalo verjeti, da je
snovni pridevnik napravijen s polnoglasniskim sufiksom. Ce si
ogledamo imena: Svibno (Scharfenberg), Hrastno pri Sentrupertu,
Praprotno pri Sv. TomaZzu, Dobni dol pri Toplicah i. t. d., vidimo
da so snovni pridevniki iz drevesnih imen napravljeni s poluglas-
niskim sufiksom sun. Ce pa primerjamo imena: Dobeno pri Mengsu,
Dobeno pri Catezu, Debenec pri Trebelnem in Debenec pri Mirnii.t. d.
vidimo zopet, da je isti snovni pridevnik od ,dob“ (1®mdwv) izveden
21%

Y lib.si Digitalna knjiznica Slovenije



Pintar, Luka. O krajnih imenih. 1912 1915, Ljubljanski zvon

324 L. Pintar: O krajnih imenih.

pa s polnoglasniskim sufiksom ews, kakor n. pr. studen (frigidus)
posubstantivijeno: studénec (mrzlec ali studen vrelec) od stud (mraz).
Morda se sme primerjati z imenom Dobéno tudi Koréno pri Hor-
julu, pa Laseno (obé Zlato polje) in Vaséno (obé. Loka) oboje
v KamniSkem okraju, &e ne ti¢i za njima morda Jaseneno (das
Eschach, fraxinetum). Gotovo pa se mora primerjati z njim Podo-
beno v Javorski ob&ini v Poljanski dolini, ki je v enakem razmerju
z njim kakor Podob pri Starem trgu pri LoZu z Dobom, ali Pod-
gaber z Gabrom, ali Podoreh z Orehom. Enako imamo Se: Smreka
in Podsmreka, Cerovec in Podcerovec, Brezje in Podbrezje, Lipa in
Podlipa, Svibno in Podsvibno i. t. d. Oba ,d* v imenu Poddob
(Unteraichen?) se po izpadu poluglasnika popolnoma strneta v enega,
podobno kakor podelati (vorschuhen) iz poddelati ali podruZnica
(Filiale) iz poddruZnica, Glinice iz glinenice, Jablanica iz jablansnica,
Jesenice iz jesensnice, Gradenec iz gradenbnsch (Steineichenwald,
roboretum), Vinica iz vinbnica (vinska klet ali zidanica?), kakor tudi
vinec (Oktober, Weinmonat) iz vinenec in danica (stella matutina) iz
danvnica (Morgenstern apubsa 3suaa). O tej prikazni je obSirna raz-
laga v Erjavevi potni torbi (v Mati¢nem letopisu 1882/83 str. 234)
pod napovednico ,rojen list*. Prav tako kakor Poddobeno se mora
z Dobenim primerjati tudi Bezeno (Holundergestrauch) od bez ali
bezeg. Iz krajnega imena Bezeno (sambucetum) dobimo krajno-
imenski pridevnik ,bezenski“, ki se s priponko ,-jak* posubstantivi
v stanovni¥ko imé ,Bezen3¢ik“ ali Bezen$ek. Iz priimka BezenSek
bi ze morali znati regresivno izkombinirati krajno ime Bezeno, Ce
bi ga tudi ne imeli zabeleZenega. Pa ga imamo. V Mariborskem
okraju, v obé&ni Bistrica pri Fali se nahaja vas Bezena (Hollern),
Kakor je torej nastanjenec na Bezovem Bezovsek, prav tako je oni
na Bezenem BezenSek. — Cretena ravan pri Javorjah in Plestena
ravan na vznozju Crega vrha pa Plestenica pri Spodnji idriji, vsa
ta imena so osnovana na podobnih pridevnikih od €reta (mocvirna
fla) in plesta (podlaga). — Trstenik (Rohrgebiisch) in Cremsenik
(Schlehenstaudach) smo Ze zgoraj omenili. K zadnjemu se lahko
pridruzi 3¢ Remsenik v obCini Bjela v Zeleznokapeljskem okraju na
Koroskem. Sodim namreg, da je oblika Rem3enik po nekem imagi-
narnem sinkretizmu okraj$ana iz srem3enik ali ¢remSenik (Trauben-
kirschengebiisch, prunetum) e$ da je zacetni konsonant (s, ¢ c) po
afajrezi od3tipnjen. Primeri: zasip (Asp), zaholm (Achalm) i. t. d.
O tem je Ze bilo govorjenja (Lj. zv. XXXIV, 169).
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